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Abstract 

Many Shi'ite jurists, adhering to some Quranic verses known as “the verses 
prohibiting any action based on a suspicion” attempted to prove that invalidity of 
suspicion is the primary principle. The principle reads: “Following a suspicion to 
inference and comply with Islamic law is prohibited.” By accepting this principle, 

the validity of some kinds of suspicions such as a suspicion arising from a single 

transmitter and from the superficial meaning of the words of the Quran and Islamic 

traditions known as “specific suspicions” on which the inference of many Islamic 

laws depend, faces some challenges. Every scholar of principles of jurisprudence 

has a specific way to tackle this challenge which is discussed in this article. The 

main purpose of this article is to show that the scholars of principles of 

jurisprudence have interpreted and understood these verses wrongly and that the 

mentioned principle has no Quranic basis. The verses prohibiting suspicion, based 

on the audience and verses context, mean “believing without reason and witness” 
but not a mental state opposite to certainty. As a result, all kinds of suspicions which 

there is a reason for their validity and based on which the wise act, are not included 

specifically in the verses prohibiting suspicion. 

Keywords: Prohibition of Following a Suspicion, Specific Suspicion, Validity of 

Suspicion, Unlawfulness of Acting Based on a Suspicion.  
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 چكیده

معترور استت،   « از عمتل براستاس ظتن    کننتده  ینهت آیات »ه ب یاری از ایولیان دیعه با تم ک به آیاتی از قرآن، که ب

گوید: پیروی از ظتن در مقتام استتنباط و     اند اثبات کنند که ایل اولی در ظنون عدم حجیت است. این ایل می کودیده

امتنال احکام درعی ممنو  است. با پذیرش این ایل حجیت برخی از انوا  ظن، مانند ظن حایل از خبر واحد و ظتن  

اند، و استنباط ب یاری از احکام دترعی بتر    معرور« ظنون خاص»ز معنای ظاهری الفاظ قرآن و روایات، که به حایل ا

اند که در این نودتتار  دود. هریک از ایولیان برای حل این چالا راهی را پیموده رو می آنها متکی است، با چالا روبه

تار این است که نشان دهد تف یر و بردادت ایولیان از این به بیان و بررسی آنها خواهیم پرداخت. هدر ایلی این ج 

ۀ مخاطب و نیقر، به کنند یمآیات نادرست است و ایل یاددده مبنای قرآنی ندارد. ظن در آیاتی که پیروی از آن را منع 

تیجه، تمامی ظنونی است، نه به معنای حالت روانیِ مقابلِ یقین. در ن« باورِ بدون دلیل و داهد»سیاق آن آیات، به معنای 

 .از عمل به ظن خارج است. کننده ینه، تخصصاً از دمول آیات کنند یمکه دلیل بر حجیت آن داریم و عقلا به آنها عمل 
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 مقدمه. 1

ایتلِ عتدم حجیتت    »دیعه دناسانه فقیهان ایولی  های معرفت فرض ترین پیا یکی از مهم

بررستی   ایول فقته است. این ایل که معمولاً در آغاز بحث از حجیت ظنون در علم « ظن

دناسانه است که براساس آن در قلمرو فقته یعنتی در مقتام     دود، بیانگر هنجاری معرفت می

ا یت « اعتبار»فاقد اعتبار است.  خود یخود بهاستنباط و امتنال احکام درعی، ظن )دلیل ظنی( 

در لغت و ایطلاح معانی مختلفتی دارد؛ امتا معنتای    « حجیت»به تعبیر رایج در ایول فقه 

 استت « ما یَصِ مُ الاحتِجتاجُ بِته  »از این واژه در این ایل همان معنای لغوی، یعنی  موردنظر

« معتذریت »است. « مُنَجِزیَّت»و « مُعَذِریَّت»(. این معنا متممن یا م تلزم 370: 1387)مظفر، 

معناست که اگر دخص مُکلَّ  براساس دلیلی عمل کند کته حجیتت/ اعتبتار     اجمال بدین به

مممون آن دلیل مطابق با واقع نی ت، معذور است، یعنی خطای دلیتل بته    که یدرحالدارد، 

معناست کته   بدین اجمال نیز به« منجزیت»دود و م تحق مجازات نی ت.  پای او نودته نمی

ممتمون آن دلیتل    که یدرحالکه حجیت/ اعتبار دارد عمل نکند، اگر مکلَّ  براساس دلیلی 

 مطابق با واقع است، معذور نی ت، بلکه م تحق عقا  است.

معتبر است،  خود یخود بهکه حجیت ذاتی دارد و « قطع» برخلاراز نظر قاطبۀ ایولیان 

ی تت. متراد   مُعَذِّر و مُنَجِّتز تکلیت  ن   خود یخود بهرو  حجیت هیچ ظنی ذاتی نی ت، ازاین

وجتود دارد، بتا    کته  یوقتت ایولیان از ذاتی بودن حجیت قطع این است که قطتع، البتته تتا    

هتای یتاحب آن حجتت استت )انصتاری،       از فرایند حصول، مُتعلَّتق و ویژگتی   نظر یرر

 (.  35ق: 1415؛ یدر، 8: 1ق، ج 1416

. اعتبار آن 1دود: اگر ظنی بخواهد معتبر قلمداد دود، دو درط زیر باید در مورد آن احراز 

. این اعتبار باید بهررنحو 2باید از منبعی بیرونی )جعل/تشریع یا اممای دار ( به آن اعطا دود؛ 

کلُّ ما بالعرَضَ لابُّد »قطعی اثبات دود. برای اثبات ویژگی دوم، برخی ایولیان به قاعدۀ فل فی 

فرض تطبیق این قاعتده   (. پیا378-379: 1387کنند )مظفر،  استناد می« انَ ینَتهَی الی ما باِلذ ات

بر ما نحن فیه این است که حجیتِ قطع ذاتی است، و حجیتتِ ظتن عرَضَتی استت. بنتابراین،      

نیتز، بته ادلتۀ اربعته تم تک       حجیت ظن باید از قطع سرچشمه بگیرد. برای اثبات ویژگی اول
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اعتبتار برختی از ظنتون    ستو و   ککنند که به نظر آنان دال بر عدم اعتبار برخی از ظنون از ی می

(. ایولیان آیات و روایات یادره دربارۀ 49: 1ق، ج 1416دیگر از سوی دیگر است )انصاری، 

کنند، یا بیتانگر اممتای دتار  در     عدم حجیت ظنون را یا بیانگر حکم تعبدی دار  قلمداد می

ل حجیتت  گیرند که اعتبار ظتن در گترو جعت    ذیل حکم عقل یا عقلا، و بر این اساس نتیجه می

سبب فقدان یکی از این دو درط معتبر نبادد، به لحتاظ    برای آن توسس دار  است. اگر ظنی به

معنا که مکل  در عین دادتن یتا در دستترس بتودن     دناختی در حکم دک است، بدین معرفت

چنین ظنی باید آن را نادیده بگیرد و چنان عمل کند که گویی دک دارد و برای تعیین تکلیت   

ه ایول عملیه مراجعه کند. بر این اساس، از نظر ایولیان ظن به دو نو  معتبر و غیرمعتبر باید ب

دود. ظن معتبر از نظر آنان ظنی است که به حکم قطعی دار  معتبر دده است و هر  تق یم می

: 1ق، ج 1416ی فاقد اعتبار است )انصاری، کل بهظنی که به حکم قطعی دار  معتبر نشده بادد، 

تق تیم  « ظن مطلق»و « ظن خاص»از یک منظر ظن را به دو نو   متأخرمچنین ایولیان (. ه53

؛ ظن خاص هر ظنی است که دلیل قطعی و مخصوص بر اعتبار آن اقامته دتده بادتد،    اند کرده

دده به سود حجیت ظتن، دلیتل ان تداد کبیتر بادتد،       مانند خبر واحد. اما اگر دلیل قطعی اقامه

 (.389: 1387) مظفر،  دود یمنامیده « ظن مطلق»موضو  حجیت 

نکتۀ مهم در اینجا این است که معیار تفکیک میان ظن معتبر و غیرمعتبر کتاملاً تعبتدی   

دتناختی   ای معرفتت  مقولته « اعتبتار »و « حجیتت »است؛ یعنی در مورد ظنون یا دلایل ظنی، 

ه همتین دلیتل   ای حقوقی است که زمام آن به دست دار  است. دقیقاً بت  نی ت، بلکه مقوله

است که برخی ایولیان، مانند دهید یتدر، در بحتث از حجیتت، دلایتل قابتل استتناد در       

کننتد )یتدر،    تق تیم متی  « دلایتل دترعی  »و « دلایتل عقلتی  »استنباط فقهی را به دو دسته 

(. مقصود از دلایل عقلی دلایلی است که حجیت آنها در گرو ارادۀ دار  73: 1ق، ج 1418

یل درعی که حجیت آنها و جواز یا لزوم استفاده از آنها در مقام کش  دلا برخلارنی ت، 

 و امتنال احکام درعی در گرو ارادۀ دار  است.  

به این پرسا مقدماتی نیز باید پاستخ گفتت   « ایلِ عدم حجیت ظن»تر  برای فهم دقیق

ستود   چی ت. منطقاً در اینجا دو احتمال وجتود دارد، کته بته   « ظن»که مقصود ایولیان از 
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توان دواهدی در سخنان ایولیان پیدا کرد. براساس احتمال اول، مقصتود   هریک از آنها می

گیترد. ایتن حالتت ذهنتی در      یکی از حالات ذهنی است که به یک گزاره تعلق می« ظن»از 

احتمال یتدق یتک گتزاره بیشتتر از      قرار دارد. اگر در ذهن دخصی« دک»و « قطع»برابر 

دتود؛ اگتر    استفاده متی « ظن»برای تویی  حالت ذهنی او از واژۀ احتمال کذ  آن بادد، 

« دک»احتمال یدق آن گزاره در ذهن او با احتمال کذ  آن م اوی بادد، حالت ذهنی او 

دود؛ اگر احتمال یدق آن گزاره در ذهن او یددریتد بادتد، حالتت ذهنتی او      نامیده می

همان معنایی استت  « قطع»، «دک»، «ظن» دود. این معنای نامیده می« علم»یا « یقین»، «قطع»

 (.18: 1، ج 1366که در منطق و فل فۀ کلاسیک اسلامی رایج است )مظفر، 

ختود  « ظتن »در گفتمتان ایتولی، مقصتود از    « ظن»براساس احتمال دوم دربارۀ معنای 

حالت ذهنی یاددده نی ت، بلکه منشأ این حالت است، یعنی چیزی کته ایتن حالتت را در    

، «امتاره »، «طریتق »کند. ایولیان برای اداره به منشأ ظن گتاه از واژۀ   لید میذهن دخص تو

 (.373: 1387کنند )مظفر،  و مانند آن استفاده می« دلیل»

دلیتل )  علتت    کنتد، بته   از یک نظر اموری که در ذهن دخص تولید ظن یتا قطتع متی   

این پرسا که آیا  دود. بنابراین، دناختی( تق یم می دناختی( و علت )  علت روان معرفت

خود این حتالات ذهنتی استت، یتا منشتأ ایتن       « ظن»و « قطع»در بحث حجیت، مقصود از 

 متوردنظر حالات، و نیز این پرسا که اگر مقصود منشأ ایتن حتالات ذهنتی استت، منشتأ      

علتت  »استت، یتا خصتوص    « دناختی علت روان»و « دناختی علت معرفت»ایولیان اعم از 

هتایی استت کته در مکتوبتات ایتولیان پاستخ        است، پرسا« لدلی»یعنی « دناختی معرفت

 توان یافت. رودنی برای آن نمی

ی معایر تنها اثری که به بررسی آیات مرتبس با ایتل عتدم حجیتت    ها پژوهااز میان 

ی در ادلۀ دیخ انصاری بر ایتالت عتدم حجیتت    تأمل»ی است با عنوان ا مقالهظن پرداخته، 

(؛ اما وی تنها به بررسی نظرهای دیخ انصاری پرداختته  173-218: 1391پور،  )طغرلی« ظن

بررسی و ستعی دتده    دناسانه معرفتاست. در این ج تار نظرهای مشهور ایولیان از منظر

 تف یر جدیدی از آیات مورد بحث ارائه دود.
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 . استناد به آیات قرآن برای اثبات اصل عدم حجیت ظن2

اند،  اولیه در خصوص ظنون به آنها تم ک کردهفهرست آیاتی که ایولیان برای اثبات ایل 

  به درح زیر است: 

 (.59)یونس: « تَفتََرُونَقُلَ نللَّهُ  َذِنَ لَکمْ  َمْ عَلَا اللَّهِ »

 (.28؛ نجم: 36)یونس: ....«  ا مِنَ الَحَقِّ شیَئاًغَنِ  ی الظَّنَإِنَّ »

 (.36)إسراء: ....«    تَقَفُ ما لَی،َ لَک بِهِ عِلَمٌ»

 (.116)أنعام: « انَ یتَّبَُِونَ إِلَّا الظَّنَّ وَ إِنَ هُمْ إِلَّا یخَرُصُونَ»

، زیرا بتا رودتن دتدن معنتای     میپرداز یمدر اینجا یرفاً به درح و تف یر آیات اول و دوم 

دقیق و تف یر درست این دو آیه و بررسی و نقد مباحنی که در خصوص این دو آیته یتورت   

 بنتدی  دود. در آغاز دیتدگاه ایتولیان یتورت    آیات سوم و چهارم نیز رودن میگرفته است، معنای 

 کودیم تف یر مختار از این آیات را توضیم دهیم.  دود، سرس می دده و درح داده می

 . آیۀ افتراء1 .2

بته دتکل زیتر     تتوان  یمت بهترین تقریر از این آیه برای استنباط عدم حجیت دلایل ظنی را 

 ی کرد: بند یورت

در آیه این است که مکل  برای اینکته حکمتی   « اذن لکم»مۀ اول: ال ( ظاهر تعبیر مقد

را به خدا ن بت دهد و براساس آن عمل کند، باید از جانب خداونتد متأذون بادتد، یعنتی     

 خدا به او اجازه داده بادد که آن حکم را به او ن بت دهد. 

ستت مکلت  رستیده بادتد؛ اذن      ( ظاهر آیه بر این دلالت دارد که اذن خدا باید به د

 کند.  ای که به دست مکل  نرسیده، کفایت نمی واقعی

تتوان   در مقابل هم قرار داده دده است. از این تقابل متی « افتراء»و « اذن»ج( در این آیه 

نتیجه گرفت که ن بت دادن چیزی به خدا در هر موردی کته اجتازۀ فعلتی خداونتد در آن     

واهد بود، خواه حکمی که در این فرض به ختدا ن تبت داده   مفقود بادد، مصداق افتراء خ

 دود، در واقع از جانب خدا تشریع دده بادد یا نه.  می
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تتوان نتیجته گرفتت کته      د( از آنجا که آیه در مقام مذمت و توبیخ وارد دده است، متی 

 ددۀ او حرام است.  انت ا  هر چیزی به خداوند و عمل طبق آن بدون اذن وایل

: دربارۀ اینکه بتوان به استناد ظن )دلیل ظنی( حکمی را بته خداونتد ن تبت    مقدمۀ دوم

 داد، اذنی به ما نرسیده است.

نتیجه اینکه کش  احکام درعی از طریق ظن )دلیل ظنی( و ن بت دادن حکتم دترعی   

به خداوند با تکیه بر ظن مصداق افتتراء بته خداونتد بتوده و لتذا حترام استت )انصتاری،         

 (.376: 1387؛ مظفر، 65-66: 1369؛ تبریزی، 49: 1ق، ج 1416

 اشکالات .1. 1. 2

با توجه به دأن نزول این آیه کته در پایتان بررستی     ر آیة مورد بحث اخص از مدعاست؛

توان فهمید که متراد از اذن در ایتن آیته، اذن واقعتی      بیان خواهد دد، می لیتفص بهنظرهای 

اجتازه   واقعتاً یانی است که در متواردی کته   دده. این آیه در مورد یهود است، نه اذن وایل

کردنتد. ایتن دلیتل تنهتا      حکم خداوند، کارها یا چیزهایی را تحتریم متی   برخلارندادتند، 

کند که علم به عدم حجیت آنها داریم، اما دربارۀ دلایلی  حرمت عمل به دلایلی را اثبات می

ول اذن م اوی با افتراء که در مورد حجیت آنها دک داریم، ساکت است، بنابراین عدم وی

اذن یادر دده بادد، اما به دست مکلت    واقعاًنی ت، زیرا ممکن است دربارۀ دلایل ظنی 

؛ 406-407: 2ق، ج 1423)خمینتی،   کنتد  ینمت نرسیده بادد و آیته چنتین متوردی را نفتی     

 (.301: 1ق، ج 1429آدتیانی، 

ز افتتراء انت تا  عمتدی و    کته متراد ا   دتود  یممعلوم « افتراء»با دقت در معنای واژۀ  ر

دروغی به خداوند است، چراکه افتراء در لغت به معنای کتذ  عظتیم و عجیتب و کتذ      

( و انت تا   329: 1، ج 1375؛ طریحتی،  154: 15ق، ج 1414منظور،  همراه عمد است )ابن

 دتود  ینمت امر مشکوک بته خداونتد بتدون تعمتد و قصتد دروغ ب تتن افتتراء مح تو          

عبتارت دیگتر، انت تا      (. به133: 3ق، ج 1430؛ فاضل لنکرانی، 70: 2 ، جتا یب)سبزواری، 

امر مشکوک یا مظنونی که یدور اذن دربارۀ آن مجهول است، دبهۀ مصداقیۀ افتراء استت،  
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(. در نتیجه، مشمول 132: 3ق، ج 1414مصداق افتراء است یا نه؟ )سبحانی،  میدان ینمیعنی 

 آیه نی ت.

، زیترا مفتاد آیته حرمتت     کنتد  ینمت بات عدم حجیت کفایتت  برای اث ادددهاستدلال ی ر

موضو  بحث در خصوص حجیت حرمتت وضتعی، یعنتی عتدم      که یدرحالتکلیفی است، 

حجیت است. به بیان دیگر، برای اینکه بتوان به این آیه در بحتث حاضتر استتناد کترد، بته      

لازمه وجتود  مقدمۀ دیگری نیاز داریم که نشان دهد میان حرمت تکلیفی و حرمت وضعی م

بندی  توان یورت ای برای تمامیت این استدلال را در قالب زیر می دارد. نیاز به چنین مقدمه

 کرد:

ال ( مدلول مطابقی آیه حرمت تکلیفی استناد دادن حکمی به خداوند در پرتتو دلایتل   

 ظنی است؛

کته جتواز    گونته  همان ( حرمت تکلیفی ملازم است با عدم حجیت )حرمت وضعی(، 

 یفی ملازم است با حجیت )جواز وضعی(؛ تکل

کنتد   بنابراین: آیۀ مورد بحث به دلالت التزامی بر عدم حجیت دلایتل ظنتی دلالتت متی    

 (.174: 9ق، ج 1417)یدر، 

( ایتن استتدلال بتدیهی نی تت، بلکته      2توان گفت که مقدمتۀ )  در نقد این استدلال می

حجیت ظنتون بته ایتن آیته استتناد       نیازمند اثبات است، و ک انی که برای اثبات ایل عدم

اند. بنابراین، این استدلال معتبر نی ت، و نتیجۀ مطلتو    اند، این مقدمه را اثبات نکرده کرده

 کند.  آنان را اثبات نمی

 دربارۀ معنای تعبد به ظن سه احتمال وجود دارد:ر 

ۀ واسط هبال ( مکل  حکم مظنون را مانند حکمی مقطو  به خداوند استناد دهد، یعنی 

قطعی به خداوند ن بت دهد و بنا را بر این بگذارد که حکم  یورت بهدلیل ظنی حکمی را 

 واقعی همین است و مانند دخص قاطع به آن عمل کند.

 ( مکل  به امید عمل بر طبق حکم واقعی از ظنون تبعیت کند. این معنتا در حقیقتت   

احتیاط به امید احراز واقع و عمل طبتق  که مکل  در موارد  گونه همان؛ گردد یبرمبه احتیاط 
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کند، در موارد ظتن بته    گیرد و مطابق با آن عمل می حکم واقعی یرر احتمال را جدی می

 کند.   گیرد و طبق آن عمل می حکم واقعی نیز به همین امید آن ظن را جدی می

ن را معنا که به احتمال خلار اعتنا نکند، بلکته آ  ج( مکل  به ظن خود عمل کند، بدین

که عرر متردم در معتاملات و روابتس     گونه هماننادیده بگیرد )احتمال خلار را الغا کند(، 

مختال  بتا واقتع بادتد،      ظنشتان ، و ابایی از اینکه کنند یمی خود عمل رتجاریغتجاری و 

 ندارند.

ستخن  « تعبد به ظتن »که وقتی از  دیآ یبرماز کلام دیخ انصاری در استدلال به این آیه 

، مراد ایشان معنای ال  است، اما رودن است که در بحث حجیت ظنون این معنتا  گوید می

محل نزا  نی ت، زیرا این معنا مصداقی از تشریع استت و ک تی بتر ستر حرمتت تشتریع       

اختلار ندارد. تعبد به ظن به معنای دوم کلمه )معنای  ( نیز به همان ملاکی کته احتیتاط   

ی در جواز آن تردید ندارد. در بحتث از حجیتت   جایز و نیکوست، جایز و نیکوست و ک 

ظنون با معنای سوم از تعبد به ظن )معنای ج( سروکار داریم. تعبد به ظن در ظنونی ماننتد  

، نیز به دود یمظن حایل از خبر واحد، که به نظر ایولیان اعتباردان با دلیل خاص اثبات 

 (.290-291: 1ق، ج 1426همین معنای سوم است )یزدی، 

براین، استدلال به آیۀ مورد بحث ربطی به محل نزا  نتدارد، زیترا آیتۀ متورد بحتث      بنا

بیانگر حرمت تعبد به ظن به معنای اول کلمه است، نه حرمت تعبد به ظن به معنتای ستوم   

کلمه که محل نزا  است. همچنین حتی اگر ادکالات مذکور را نرتذیریم و ادعتا کنتیم کته     

ادعا دتده استت،    ادکالآیۀ مورد بحث این نی ت که در این  در کاررفته بههای  معنای واژه

کند. بنتابراین، بتاز هتم     توان گفت که این ادکالات و احتمالات رقیب آیه را مجمل می می

 توان برای اثبات ایل عدم حجیت ظنون به این آیه استناد کرد. نمی

 تفسیر درست آیۀ مورد بحث .2. 2

گفت آیه مجمل نی ت، بلکه مبین  توان یمت مرتبس با آن، با ملاحظۀ دقیق آیه مورد بحث و آیا

است، اما ربطی به ایل عدم حجیت ظنون ندارد، زیرا این آیه در مقام نهی از کاری است که در 

در « فجعلتتم منته  »سبب استفاده از فعل ماضی  بهمیان مخاطبان آیه م بوق به سابقه بوده است )
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آیات بیان دده است. ک انی بدون در دست دادتن دلیتل   های آن در سایر آیه(؛ کاری که نمونه

. خداوند در دادند یمیا بدون اقامۀ برهان چیزی را به خداوند ن بت  کردند یمچیزهایی را حرام 

 کنتد  یمت کننتد مطالبتۀ دلیتل     آیات متعدد چنین کاری را مذمت و از ک انی که چنین کاری می

 (. 68؛ یونس: 15؛ که : 111؛ البقره: 139-140؛ 143-145)الانعام: 

رزق نازل کترده   عنوان بهدر آیۀ مورد بحث نیز سخن بر سر چیزهایی است که خداوند 

( و معلوم است که رزق الهی حلال است و تحتریم آن افتتراء   ما  نََزَلَ اللَّهُ لکَمْ مِنَ رِزْقٍبود )

ریم کرده بودنتد،  (. ک انی که رزق خدا را تح41: 2ق، ج 1419قمی،  منؤمعلی الله است )

دلیلی به سود حرمت ندادتند، بلکه به سود حلیت دلیل دادتند، و عمداً چیزی را که  فقس نه

دادنتد. طبتق ایتن     کردند و این حرمت را به خدا ن تبت متی   خدا حلال کرده بود، حرام می

بیان حرمت تشریع است. برتری این تف یر بر تف یر رقیتب   دریددتف یر، آیۀ مورد بحث 

کار رفته است؛ معنایی  در معنای خودش به« تفترون»است که اولاً طبق این تف یر، واژۀ  این

که تعمد و قصد در تحقق آن دخالت دارد؛ ثانیاً این تف یر کاملاً با دأن نزول آیه همخوانی 

 دارد؛ ثالناً، این تف یر با مممون آیات مشابه همخوانی دارد.

وَ لکتنَّ   النَّتاسِ إِنَّ اللَّهَ لَذُو فمَْلٍ عَلَی : »دیفرما یمرآن در آیۀ بعد از آیه مورد بحث نیز ق

(. برخی مف ران اعطای عقل و ارسال رسل و انزال کتب را 60)یونس: « شْکرُونَأَکنَرَهُمْ لا ی

اند، و استفادۀ نادرستت از ایتن مواهتب را نیتز      های فمل خداوند بر ان ان دمرده از نمونه

(. بنابراین، اگر ک تی  272: 17ق، ج 1420اند )فخر رازی،  لمداد کردهای از ناسراسی ق نمونه

براساس حکم عقل یا ارداد انبیا از دلیل ظنی پیروی کند یا حکمی را به قوتی متناستب بتا   

افترا نی ت، و تخصصاً از معنای آیۀ  تنها نهقوت دلیل به خداوند ن بت دهد، ن بت دادن او 

ی خداونتد  هتا  نعمتت منتدی از   از دکرگزاری و بهتره  مورد بحث خارج است، که مصداقی

 است.

سرانجام، نکتۀ آخر اینکه دیخ انصاری، و دیگرانی که برای استدلال به سود ایل عتدم  

: 1387؛ مظفتر،  49: 1ق، ج1416انصتاری،  (انتد   حجیت ظن به آیۀ مورد بحث استناد کترده 

خدا متوق  بر دو دترط   اند که جواز ن بت دادن یک حکم به ، گویی مفروض گرفته(376
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است: یکی تشریع آن حکم از سوی خداوند و دیگری اذن خدا برای ن بت دادن آن حکتم  

به او. اما اگر چنین بادد، حتی در یورت قطع به تشریع حکمی از سوی ختدا نیتز ک تی    

بتر قطتع بته تشتریع      حق نخواهد دادت آن حکم را به خدا ن بت دهد، مگر اینکته عتلاوه  

غیر از )و م تقل از( آن قطع به اذن خدا نیز قطع دادته بادد؛ یعنتی یِترر    حکم، از راهی

بتر آن،   قطع به حکم برای اثبات جواز ن بت دادن آن حکم به خدا کافی نی ت، بلکه علاوه

که قطع بته   گونه همانتوان ادعا کرد  ی میرودن به که یدرحالقطع به اذن خدا نیز لازم است. 

نحو قطعی به خداست، ظتن بته    مجوز ن بت دادن آن حکم بهجعل و یدور حکم از خدا 

نحو ظنی به خداستت. یعنتی    جعل و یدور حکم از خدا نیز مجوز ن بت دادن آن حکم به

که قطع به حکم عین قطع به اذن خداست، ظن به حکتم نیتز عتین ظتن بته اذن       گونه همان

خدا دارد، بگویتد   خداست. چه ادکالی دارد ک ی که دلیلی ظنی به سود یدور حکمی از

 من به یدور چنین حکمی از خدا، یا به وجود چنین حکمی در در ، ظن دارم؟ 

بلی اگر چنین دخصی ادعای قطع کند و حکمی را که ن بت به یدور آن از خدا ظتن  

ب تا مصتداق    نحو قطعی به خدا ن بت دهد، دروغ گفته است و چنین دروغتی چته   دارد، به

نحو ظنی  اد دود. اما اگر حکمی را که ن بت به آن ظن دارد، بهدروغ ب تن به خدا نیز قلمد

به خدا ن بت دهد، مرتکب هیچ خلار اخلاقی یا گناه درعی نشده است، یعنتی نته دروغ   

عبارت دیگر، برای ن بت دادن یک حکتم   گفته و نه دروغی را به خدا ن بت داده است. به

یتدور آن حکتم از ختدا دلالتت     به خدا، یرر در دست دادتن دلیلی کته بتر تشتریع و    

کند، کافی است، و دخص به دلیلی جداگانه که بر اذن خدا دلالت کند، نیاز ندارد. مهتم   می

این است که در یورت در دست دادتن دلیل ظنی، دخص ادعای قطع نکند. همچنین اگر 

دخصی که دلیلی ظنی به سود جعل و یدور حکمی از خدا در دست دارد، آن دلیل ظنتی  

نحو ظنی به خدا ن بت ندهد )و چنان رفتار کند که گتویی   نادیده بگیرد و آن حکم را بهرا 

 دربارۀ آن حکم دک دارد(، در واقع دروغ گفته است. 

 آیۀ عدم اغناء ظن از حق. 3. 2

داننتد، آیته یتراحت     از نظرگاه ایولیانی که این آیه را دال بر عدم حجیت دلایل ظنی متی 



  79 از اتباع ظن یناه یاتآ یردر تفس یهامام یانشناسانة اصول معرفت یو نقد آرا یبازخوان 

ظنی نه در مقام قول حجت است و نته در مقتام عمتل )ستبحانی،      ظن/ دلیل نکهیادارد در 

توان حکمی را به خداوند ن تبت داد   (؛ یعنی براساس دلایل ظنی نه می203: 3ق، ج 1424

: 1ق، ج 1420، الغطتاء  کاد )فتوا(، و نه طبق این دلایل عمل کرد )امتنال تکلی  درعی( )

 (.376: 1387؛ مظفر، 226

 ی کرد:بند یورتبه دکل زیر  توان یمن آیه را فرایند استدلال به ای

؛ یعنی آیۀ طریقیت را کند ینمنیاز  گوید ظن ان ان را از حق/ واقع بی مقدمۀ اول: آیه می

دلایل ظنی راه ویول به حق/ واقع نی ت، بته همتین    دیگو یمو  کند یماز دلایل ظنی نفی 

 .کند ینماز نی دلیل پیروی از دلایل ظنی، ان ان را از حق/ واقع بی

 .دود یممقدمۀ دوم: حجیت مترتب بر طریقیت است و با نفی طریقیت حجیت نیز نفی 

 (.611: 4ق، ج 1422نتیجه اینکه دلایل ظنی حجیت ندارند )خرازی، 

 اشکالات .1. 3. 2

این آیه به ایول دین اختصاص دارد، یعنی حجیت دلایل ظنتی در ایتول دیتن را نفتی     ر 

دین )احکام درعی( و استفاده از دلایل ظنی در دو مقتام اثبتات و   و ربطی به فرو   کند یم

 امتنال احکام درعی ندارد. برای توجیه این نقد از دو قرینۀ زیر استفاده دده است: 

ایتن   کتم  دستت دهد که دربارۀ م ائل اعتقتادی استت.    ال ( یدر و سیاق آیه نشان می

دتده و متانع   « مقتام تخاطتب   قتدر متتیقن در  »است که یدر و سیاق آیه موجب پیتدایا  

،  تم ک به اطلاق و تعمیم دادن مممون آیه به فرو  دین و م ائل دترعی استت )عتاملی   

؛ ایتتفهانی، 189: 3ق، ج 1400؛ فیروزآبتتادی، 303ق: 1409؛ آخوندخراستتانی، 195: 1393

؛ خمینتی،  160: 3، ج 1376؛ نتائینی،  103: 3ق، ج 1417؛ عراقی، 502-521: 1ق، ج 1422

 (.256: 4، ج 1385؛ فاضل لنکرانی، 429: 2 ق،1423

نیتاز   بیان این مقدمه است که ظن ان ان را از حق/ واقع بتی  دریدد ( آیۀ مورد بحث 

کند، یعنی راه مناسبی برای کش  حقیقت نی ت، زیرا خطاپذیر است. امتا ایتن مقدمته     نمی

دلال گرفتت. بته بیتان    ای دیگر ضمیمه دود تا بتوان نتیجۀ مطلو  را از استت  باید به مقدمه
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دیگر، مفاد آیه مطلق نی ت، بلکه مشروط است؛ معنای آیه این استت کته در متواردی کته     

رسیدن به حق/ واقع مطلو  است، و دخص در آن مورد موظ  است به حق/ واقع برسد، 

گوید در چه مواردی رسیدن بته حتق/ واقتع مطلتو       . اما آیه به ما نمیکند ینمظن کفایت 

آیه یک کبرای کلی است که حدود و ثغور یغرای آن از جایی دیگر، بیرون  است. مممون

دانیم که ویول به حق/ واقع یرفاً در ایول دین  از آیه، باید مشخص دود. ما از بیرون می

واجب است، اما در فرو  دین ) احکام درعی( رسیدن به حق/ واقع واجب نی تت، بلکته   

 1فراغت ذمه از تکلی  مهم است.

این، آیۀ مورد بحث ایولاً اطلاق ندارد تا بتوان به اطتلاق آن در دتناخت و اثبتات    بنابر

(. 54: 10، ج 339-340: 4ق، ج 1417دریعت )استنباط احکام درعی( تم ک کرد )یدر، 

مدلول آیه این است که در آن مواردی که دستیابی به حقیقت مهم و وظیفته استت، چیتزی    

بنتابراین، متواردی کته در آنهتا      2حقیقت/ واقعیت را ندارد.به غیر از علم/ یقین توان اثبات 

هدر از پیروی از دلایل ظنی اثبات واقع و ویول بته حقیقتت نی تت، مشتمول ایتن آیته       

 (.499: 1387نی ت )مظفر، 

در مقابل، برای اثبات عمومیت این آیات ن بت به فترو  دیتن سته راه پیشتنهاد دتده      

 است:

                                                                                                                                        
مورد پذیرش تمامی ایولیان نی ت. برخی ایولیان میان دلیل اجتهادی و دلیل فقاهتی تمتایز قائتل   . این مطلب 1

دناختی دارد. البته بتا   ؛ در نظر ایشان دلیل اجتهادی ناظر به واقع و کاد  از واقع است و حجیت معرفتدوند یم

اجتهادی است. اما دلیل فقاهتی چنین  دود. خبر واحد و ظاهر کلام دلیل پیروی از آن فراغت از ذمه نیز حایل می

نی ت، یعنی ناظر بر واقع و کاد  از واقع نی ت، و پیروی از آن یرفاً فراغ ذمه را در پی دارد. اگر این تفکیتک  

را برذیریم، خروج دلیل اجتهادی از دمول ایل عدم حجیت ظنون و آیات دال بر ایتن ایتل از بتا  تخصتیص     

ما خروج دلیل فقاهتی از دمول این ایل و آیات دال بر آن از با  تخصص خواهد برانگیز، ا خواهد بود و چالا

 (.340: 2، ج 1388؛ بهجت، 499: 1387بود و ایولیان را با چالا مواجه نخواهد کرد. )مظفر، 

یترا  دهند، حتی قطع نیز توان اثبات حق/ واقع را نتدارد، ز  . طبق تعریفی که ایولیان از علم/ یقین/ قطع ارائه می2

نما نی تت و دتخص را بته    جهل مرکب واقع که یدرحالدود،  طبق تعری  ایشان قطع دامل جهل مرکب  نیز می

 کند.  نیاز نمی رساند، بنابراین او را از حق بی حق نمی
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ه دربارۀ ایول دین استت، امتا ایتن آیته اردتاد بته       ال ( درست است که سیاق این آی

عدم جواز قماوت کردن و حکم یتادر کتردن   »حکمی فطری است؛ و آن عبارت است از 

، و از این نظر تفاوتی بین ایول و فرو  دیتن وجتود نتدارد، یعنتی در هتر دو      «بدون دلیل

قابل تخصیص نی ت مورد، بدون دلیل نباید اظهارنظر کرد. احکام فطری مانند احکام عقلی 

ی آیات خواهیم گفتت کته   بند جمع(. در درح این نظریه در 204: 3ق، ج 1424)سبحانی، 

، ظن منطقی )ظن در مقابل یقین و دک( نی ت، بلکه هر باور «ظن»طبق این نظریه مراد از 

ای از استتعمال مجتازی    عبارت دیگر، در ایتن آیته بتا نمونته     بدون دلیل و خرافی است. به

داریم؛ مراد جدی خداوند در اینجا این است که حجیتِ سبب یعنی حجیتت ادلته   سروکار 

ناکافی و خرافی را نفی کند، اما این معنا در قالب نفی حجیت م بب )ظن حایتل از ادلتۀ   

ناکافی و خرافی( بیان دده است. طبق این تف یر، آیه قابلیت ندارد که برای نفی حجیت از 

 ا در مقام بیان چیز دیگری است.ظنون به آن استناد کنیم، زیر

 ( اگرچه دأن نزول و موضو  حکم در این آیات ایول دین )توحید و نفتی دترک(   

دود که علت حکم ذکردده عمومیتت دارد و دتامل فترو      است، از این آیات بردادت می

-339: 2، ج 1388؛ بهجتت،  112: 2ق، ج 1408)حکتیم،   دود یمدین )احکام درعی( نیز 

338.) 

)فاضتل   کنتد  یمت عمومیت آیه ن بت به فرو  را اثبتات  « قو  نکره در سیاق نفیو»ج( 

ظتن آدمتی را از حتق    »دود که  (؛ بنابراین، وقتی گفته می172-173: 3ق، ج 1430لنکرانی، 

 ، مراد گوینده این است که ظن مطلقاً فاقد اعتبار است. «کند نیاز نمی بی

گر هیأت نکره در سیاق نفی برای عمتوم  گفت که حتی ا توان یمدر پاسخ این استدلال 

قائل به عمومیت آیه ن تبت بته فترو  دیتن      توان ینموضع دده بادد، در این مورد خاص 

دد، زیرا فرو  دین تخصصاً از موضو  متورد حکتم در ایتن آیته ختارج استت. چنانکته        

ن، در رساند. بنتابرای  گوید ظن آدمی را به حقیقت نمی خاطرنشان کردیم، آیۀ مورد بحث می

ستبب اینکته ایتولاً     موضوعاتی که وظیفۀ مکل  این نی ت که به حقیقتت برستد )یتا بته    

علت اینکته حقیقتت در دستترس استت، امتا رستیدن بته         حقیقت در دسترس نی ت؛ یا به
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ستبب اینکته حقیقتت در دستترس استت، امتا        حقیقت هزینۀ گزار و نامعقولی دارد؛ یا بته 

در این آیه سالبه به انتفای موضو  است )فنتائی،  موضو  چندان مهم نی ت(، حکم مذکور 

سبب عمومیت تعلیل مذکور در آیته، مفتاد آیته مختتص      بهگفت  توان یم(. بله 226: 1394

ایول دین و عقاید نی ت، بلکه تمامی مواردی که را در آن موارد وظیفۀ دخص رسیدن به 

فۀ دخص در فرو  دین . اما رودن است برای اثبات اینکه وظیدود یمحقیقت است، دامل 

توان به این آیه استناد کرد، زیرا هیچ حکمی موضو  ختود را   رسیدن به حقیقت است، نمی

 کند.  اثبات نمی

استت،  « خوددتکن »استناد به این آیه برای اثبات ایل عدم حجیت ظنون استتدلالی   ر

ان به خود این آیه معنا که لازمۀ استناد به این آیه برای اثبات این ایل این است که نتو بدین

کنتد،   نیاز نمی استناد کرد، زیرا دلالت این آیه ظنی است، و چون ظنی است، ما را از حق بی

؛ 210: 20ق، ج 1420پس حجیت این آیه م تلزم عدم حجیت آن خواهد بود )فخر رازی، 

(. بنتابراین، بایتد گفتت کته بتا      343-344: 1ق، ج 1426؛ یزدی، 450: 2ق، ج 1430قمی، 

توان ایل عدم حجیت ظنون را اثبات کرد، زیرا تفصیل بین این آیه و  د به این آیه نمیاستنا

(. این ادتکال بتا ادتکال بعتدی     430: 2ق، ج 1423سایر دلایل ظنی تحکم است )خمینی، 

 کنیم.  دده به این دو را یکجا بررسی می های داده ارتباط تنگاتنگی دارد. بنابراین، پاسخ

ل عدم حجیت ظنون به این آیته استتناد کنتیم، در اثبتات حجیتت      اگر برای اثبات ای ر

دتویم، زیترا نتاگزیریم ایتن      ظنون خاص، مانند خبر ثقه و ظاهر کلام با مشکل مواجه متی 

 نحوی از تحت دمول ایل عدم حجیت خارج کنیم. ظنون را به

هتای   ایولیان در مقام دفا  از استناد به آیه مورد بحث در برابتر ایتن دو ادتکال پاستخ    

 کنیم. دهیم و سرس نقد می اند، که در اینجا درح می متنوعی ارائه کرده

در  بتاره   نیت ا دردان قطعتی استت و    دلالت ظاهر الفاظ بر معانی استعمالیپاسخ اول  

(. بنتابراین، دلالتت آیتۀ    205: 3ق، ج 1424ذهن عقلا هیچ تردیدی وجود ندارد )سبحانی، 

 پیروی از ظن خارج است.مورد بحث تخصصاً از دمول نهی از 

توان گفت  با فرض پذیرش این ادعا که از نظر عقلا مراد استعمالی قطعی است، می نقد 
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ی خلس دده است، زیرا ادکال مورد بحث مبتنی جدکه در این پاسخ مراد استعمالی با مراد 

قطعتی  ی است، نه ظنی بودنِ مراد استعمالی. بگذریم از اینکه ادعای جدبر ظنی بودن مراد 

 بودن مراد استعمالی نیز خلار وجدان است.

کند )ماننتد   ۀ ادلۀ قطعی که بر حجیت ظنون خاص دلالت میلیوس بهاین آیه  پاسخ دوم 

استت   ختورده ، ستیره، استصتحا  و ...( یتا تخصتیص     خبتر واحتد  ادلۀ حجیتت ظتواهر،   

: 3، ج 1385؛ دتاهرودی،  522: 1ق، ج 1422؛ ایفهانی، 226: 1ق، ج 1420، الغطاء کاد )

 .( 172: 3ق، ج 1430؛ فاضل لنکرانی، 219

؛ 501: 1، ج 1352اولًا: ل ان آیتۀ متورد بحتث آبتی از تخصتیص استت )نتائینی،         نقد 

و  256تتتا:  ؛ سی تتتانی، بتتی54و  119: 4، ج 1387؛ تبریتتزی، 275: 1ق، ج 1415خمینتتی، 

ت هیچ ظنی ان ان را از گف توان ینم(، زیرا این آیه ارداد به حکم عقل است. بنابراین، 251

(؛ ثانیتاً، ن تبت همتۀ ادلته     131: 1ق، ج 1422کند، مگر فلان ظن )ختویی،   نیاز نمی حق بی

ۀ آن ادلتۀ آیته را   لیوست  بهحجیت ظنون با این آیه ن بت خاص به عام مطلق نی ت تا بتوان 

)یتدر،  1تخصیص زد، بلکه در برخی موارد این ن بت عموم و خصوص متن وجته استت   

 (.59-60: 10؛ ج 340: 4 ق، ج1417

داریم، پیتروی   تشانیحجدر حقیقت پیروی از ظنون خایی که دلیل قطعی بر  پاسخ سوم 

؛ 377: 1387؛ مظفتر،  142: 2ق، ج 1428از قطع است، نه پیروی از ظن بماهو ظتن )ختویی،   

 (.174: 3ق، ج 1430؛ فاضل لنکرانی، 120: 4، ج 1387؛ تبریزی، 154: 3، ج 1395آملی، 

                                                                                                                                        
دود: ال (  برای منال اگر مفهوم آیۀ نبا را دال بر حجیت خبر واحد بدانیم، مدلول التزامی آیه دامل دو مورد می .1

ایلاً خبری وجود ندادته بادد؛  ( خبر عادلی وجود دادته بادد. در این دو یورت بر اساس مفهوم آیه، تبیتین  

واجب نی ت. محل اجتما  دلیل حجیت خبر واحد و آیات ناهی از ظن خبر عادل است، و  محل افتراق از ناحیۀ 

احیۀ آیات ناهی از ظن، ستایر ظنتون غیتر از    آیۀ نفر، موردی است که ایلاً خبری وجود ندارد و محل افتراق از ن

خبر واحد است. بنابراین، ن بت میان مدلول این آیات عموم و خصوص من وجه استت، نته عمتوم و خصتوص     

 (.59-60: 10؛ ج 340: 4ق، ج 1417مطلق. )یدر، 



84  1401، بهار 1، شمارۀ 18دورۀ قهی، های فپژوهش 

فرض کنید برذیریم که دلیل حجیت ظنون خاص قطعی است. پرستا ایتن استت      نقد

، و کنتد  یمکه آیا قطعی بودن دلیل حجیت یک طریق ظنی، آن طریق را از ظنی بودن خارج 

تواند با در دست دادتن دلیل ظنی ادعای یقین کند. به تعبیر دیگتر، پرستا    آیا دخص می

کند.  نیاز می ان ان را از حق بی دده اثباتل قطعی این است که آیا ظنی که حجیت آن به دلی

ها منفی است، زیرا دستیابی یا عتدم دستتیابی بته حقیقتت امتری       دک پاسخ این پرسا بی

کنتد، ممکتن    تکوینی است، نه امری تعبدی و قراردادی؛ و ک ی که از دلیل ظنی پیروی می

حو قطعی ثابت دده بادتد و  ن است به واقع برسد و یا واقع نرسد، خواه حجیت آن دلیل به

کنند، ملاک نهی از پیروی از  خواه نه. بنابراین، اگر چنانکه استنادکنندگان به این آیه ادعا می

کند، این ملاک در مورد هر  نیاز نمی ظن این بادد که پیروی از ظن دخص را از حقیقت بی

ین دلیلتی ندادتته   ظنی وجود دارد، خواه دلیل قطعی بر حجیت آن دادته بادیم و خواه چنت 

 1بادیم.

آیۀ مورد بحث بیانگر حکم تعبدی نی تت، بلکته بیتانگر ارتکتازی عقلایتی      پاسخ چهارم  

دانتیم کته ظنتونی     است؛ و آن ارتکاز این است که ظن قابل اعتماد نی ت. از سوی دیگتر، متی  

تعبیتر  کننتد. بته    آن عمتل متی    گیرند و طبق ه ت که عقلا احتمال خلار در آنها را نادیده می

دیگر، عقلا پیروی از برخی ظنون، مانند پیروی از ظتاهر کتلام و خبتر ثقته را پیتروی از علتم       

نامیم(. بنتابراین، ایتن ظنتون     دانند، نه پیروی از ظن )از این پس این ادعا را ادعای فرعی می می

دتود، تتا بتا محتذور      تخصصاً از دمول آیه خارج است و مشمول نهی از پیروی از ظتن نمتی  

ق، 1412؛ بروجتردی،  36: 3، ج 1374رو دویم )ایفهانی،  دکنی در استناد به این آیه روبهخود

 (.24تا:  ؛ زنجانی، بی120: 4، ج 1387؛ تبریزی، 230: 3ق، ج 1417؛ خویی، 133: 2ج 

این ادعا که آیۀ مورد بحث بیانگر ارتکازی عقلایی است، نه بیانگر حکمی تعبدی،  نقد 

این ادعای فرعی که عقلا پیروی از برخی ظنون را پیتروی از علتم    ادعای درستی است، اما

دانند، به فرض پذیرش، ادعای ایلی را، یعنی ایل عدم حجیت ظنتون را، زیتر ستؤال     می

                                                                                                                                        
 .278: 1ق، ج 1415؛ خمینی، 393: 2ق، ج 1428. برای دیدن نقدی مشابه ر.ک.: مکارم دیرازی، 1
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دهد که عقلا بته ایتل عتدم حجیتت      برد، زیرا اگر ادعای فرعی درست بادد، نشان می می

همان آغاز ظنون به دو دسته ظنون معتبتر  ظنون )ادعای ایلی( باور ندارند و از نظر آنان از 

ایتل  »گوینتد:   دود، و این خلار ادعای ایولیان است که متی  و ظنون غیرمعتبر تق یم می

به بیان دیگر، آیۀ مورد بحث بیانگر سیرۀ خردمنتدان استت، امتا    «. عدم حجیت ظنون است

استت؟   پرسا این است که سیرۀ خردمندان در اینجا چی تت و حتدود و ثغتور آن کتدام    

 پاسخ تفصیلی این پرسا در ق مت پایانی مقاله خواهد آمد.

دناسی ن بت دلایلی که به سود حجیت ظنون ختاص اقامته    از نظر دلالت پاسخ پنجم 

کند، ن بت حکومت یا ورود استت،   دود، با آیاتی که آدمیان را از پیروی از ظن نهی می می

(. بتته بیتتان 103: 3ق، ج 1417، ؛ عراقتتی161: 3، ج 1376نتته ن تتبت تخصتتیص )نتتائینی، 

انتد، یتا در حکتم     گوید که این ظنون یا حقیقتاً علم تر، دلیل حجیت ظنون خاص می رودن

اند. در هر دو یورت، پیروی از این ظنون پیروی از علم حقیقی یا علم تعبتدی استت،    علم

د آیته  نه پیروی از ظن، و چون آیۀ مورد بحث مصداقی از ظنون خاص است، پیروی از مفا

مورد بحث نیز موردی از پیروی از علم حقیقی یا علم تعبتدی استت، نته پیتروی از ظتن.      

 بنابراین، استناد به آیه برای اثبات ایل عدم حجیت ظنون، خوددکن نی ت.

کنند، ستیرۀ   ای که ایولیان به سود حجیت ب یاری از ظنون خاص اقامه می دلیل ایلی نقد 

ی است، نه لفظی. بنابراین، سخن گفتن از حکومت یا ورود ایتن  عقلاست، و سیرۀ عقلا دلیل لبُّ

معناست. همچنین ل ان برخی از دلایل لفظی که ایتولیان بته ستود     دلیل بر آیۀ مورد بحث بی

کنند، ل ان حکومت یا ورود نی تت، یعنتی ایتن دلایتل احتمتال       حجیت ظنون خاص اقامه می

د. بنابراین، این پاسخ نیتز ادتکال وارددتده بتر     کنن نحو حقیقی یا تعبدی ملغی نمی خلار را به

کنتد )ستبحانی،    استناد به آیۀ مورد بحث برای اثبات ایل عدم حجیت ظنون را برطترر نمتی  

 (.153: 3، ج 1395؛ آملی، 278: 1ق، ج 1415؛ خمینی، 205: 3ق، ج 1424

 تفسیر درست و قابل دفاع آیة مورد بحث  . 2. 3. 2

ن مقاله دربارۀ تف یر این آیه رودن دود، ابتدا بایتد بته بیتان    برای اینکه رأی نوی ندگان ای

 چند مقدمه برردازیم:
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.  از آنجا که این آیه در مقام احتجاج و جدال اح ن با کفار و مشرکان استت، آمتوزۀ   1

یاددده در آیه باید امری فرادینی/ عقلی/ عقلایتی بادتد کته هتر ک تی فتارغ از باورهتا و        

ی عَقلاً خود را موظت  بته پتذیرش آن ببینتد. در غیتر ایتن       نیردیغهای دینی یا  فرض پیا

دینتی بادتد، فقتس م تلمانان      این آموزه حکمی تعبدی و درون که یدریورتیورت، یعنی 

موظ  به پذیرش آن خواهند بود. به تعبیر دیگر، معقول نی ت از کافران و مشرکان انتظتار  

خاطر آن از کار نادرستتی   بداً برذیرند، و بهدر این آیه را تع دده مطرحدادته بادیم که آموزۀ 

مخاطب باید حکمی عقلتی   تناسب بهکه مشغول آن ه تند، دست بکشند. بنابراین، مفاد آیه 

(؛ و 54: 10؛ ج 339: 4ق، ج 1417؛ یدر، 340-341: 2، ج 1388یا عقلایی بادد )بهجت، 

ل و عقتلا مراجعته   چون چنین است، برای فهم ایل حکم و حدود و ثغور آن باید بته عقت  

کنیم و ببینیم که داوری پیشادینی آنان، که در این آیه مورد تأکید و مبنتای نقتد و استتدلال    

 قرار گرفته است، چی ت.

، منطتق و فل تفه   ایتول فقته  در این آیات غیر از ظن مورد بحتث در   موردنظر. ظن 2

ن نکتته و یکتی   تتوجهی بته ایت    میان این دو معنا مشترک لفظی است. بتی « ظن»است؛ واژۀ 

در این آیات با ظن مورد بحث در ایول فقه، منطق و فل تفه موجتب    موردنظرگرفتن ظن 

دود که استناد به این آیه برای اثبات ایتل عتدم حجیتت ظتن در ذیتل عنتوان مغالطتۀ         می

 ادتراک لفظی مندرج دود. 

رجمتۀ  توضیم آنکه، در دوران ورود منطق و فل فۀ یونانی به جهتان استلام از طریتق ت   

متون به زبان عربی مترجمان ناگزیر بودنتد بترای ایتطلاحات منطقتی و فل تفی رایتج در       

های مناسبی را در زبان عربتی بیابنتد یتا ب تازند )سی تتانی،       فرهنگ و فل فۀ یونانی معادل

(. علم، ظن، دک به معنای منطقی و فل فی کلمه محصتول ایتن دوران استت.    61ق: 1414

هنی است که احتمال یدق مُتعَلَّق آن بیشتتر از احتمتال کتذ  آن    ظن به این معنا حالتی ذ

، معنای ستخن او  «من ظن دارم که فردا هوا بارانی است»گوید:  مُتَعَلَّق است. وقتی ک ی می

این است که از نظر من احتمال اینکه فردا هوا بارانی بادد، بیشتر است از احتمال اینکه هوا 

در برابر حالات ذهنی علم، دک قرار دارد. امتا ایتن معنتای    بارانی نبادد. این حالت ذهنی 
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در زبان و فرهنگ عربی معنای جدیدی است که ظهتور آن در فرهنتگ و زبتان    « ظن»واژۀ 

عربی متأخر از عصر نزول آیات قرآن است. به مرور زمان این معنتای فل تفی و جدیتد در    

نی را نیز بر همتان معنتای متتأخر    ی که الفاظ قرآا گونه بهذهن اندیشمندان دینی راسخ دد، 

، حال آنکه چنین معنایی در عصر نتزول و در ذهتن مخاطبتان اولیتۀ قترآن      کردند یمحمل 

کرده است. واژۀ  وجود ندادته و از دنیدن این آیه و آیات مانند آن به ذهن آنان خطور نمی

امری ممدوح و کار رفته و در برخی موارد  و مشتقات آن در آیات متعددی از قرآن به« ظن»

رای نمونته در آیتات زیتر پیتروی از ظتن بته       بدده است.  بردمردهدر برخی موارد مذموم 

زندگی پس از مرگ و ملاقات با خدا یکی از اویار خادعان بردمرده دده است )البقتره:  

ستورۀ انعتام پیتروی از ظتن امتری       116(. اما در آیات مورد بحث ما و نیز در آیتۀ  46-45

 دده است. بردمردهمذموم 

کته ایتن آیتات     دهتد  یم. سیاق و دأن نزول آیات دال بر مذمت از پیروی از ظن نشان 3

کردنتد، ماننتد    ناظر بر رفتار یهودیان و م یحیان و دیگرانی است که ادعاهای بدون دلیتل متی  

 هایی که خداوند نازل کرده است. ها یا تحریم رزق ادعای مؤنث بودن فردتگان یا عبادت بت

و مشتتقات  « ظن»گفت در آیاتی که در آنها واژۀ  توان یمبه این نکات مقدماتی  با توجه

حتالتی نف تانی/    عنتوان  بته کار رفته است، در حقیقت مراد جتدی متتکلم ختود ظتن      آن به

دناختی نی ت، بلکه مراد جدی او منشأ پیدایا این حالتت در ذهتن استت. بتر ایتن       روان

ظن امری ممدوح قلمداد دده، مراد مطلق ظن نی ت، اساس، در آیاتی که در آنها پیروی از 

گیترد، امتا در    بلکه خصوص ظنی است که از دلایل قابل اعتنا و قابل اعتماد سرچشمه متی 

آیاتی که در آنها پیروی از ظن مورد مذمت و سرزنا قرار گرفته، مراد ظنتی استت کته از    

دتناختی(   راه دلیل )علت معرفتراهی قابل اعتماد به دست نیامده بادد، یعنی ظنی که یا از 

دناستانه ماننتد وهتم، خیتال، آرزواندیشتی،       دست نیامده، بلکه م تند به علل غیر معرفت به

مبنا، خرافات و اموری از این دست است، و یا دلیل پشتیبان و مُولِ تد   زنی بی حدس و گمانه

رازی، ؛ مکتتارم دتتی205-206: 3ق، ج 1424اعتناستتت )ستتبحانی،  رقابتتلیغآن ضتتعی  و 

 (.70: 2ق، ج 1419؛ مؤمن قمی، 393-394: 2ق، ج 1428
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 نظر مختار .3. 3. 2

به نظر نگارندگان حجیت تابع حالات نف انی مکل  )مانند قطع و ظن( نی ت، بلکته حجیتت   

ۀ برخی اویار دیگری که در رتبۀ سابق در مویور به این وی  وجود دارد، واسط بههمواره 

نامیم. بنتابراین حجیتت    می« سازحجت»اویار را اویار دود. این  عارض مویور خود می

دست آمده بادد و از این نظر فرقی میان  قطع و ظن در گرو این است که از راه قابل اعتمادی به

ودوی  ، یا د تگردان روان، قطع حایل از مصرر داروهای در نتیجهقطع و ظن وجود ندارد. 

آور حجت لوحی و دلایل غیرقطع یا زودباوری و سادهمغزی، یا پریدن کلاغ، یا تقلید کورکورانه 

های قابل اعتمادی برای ک ب معرفت و توجیه باور نی تند. در غیر این  نی ت، زیرا این امور راه

ای جز پذیرش این پیامد نخواهیم دادت که آن دسته از اعمای خوارج و داعتا   یورت چاره

ر دادن از حالت ذهنی خود( یداقت دارنتد،  و طالبان که در ادعای قطع به حکم درعی )در خب

 فقس نهکنند،  کشند و زجرکا میگناه را به خاک و خون می های بیو با تکیه بر قطع خود ان ان

دستت آیتد،    معذور، که مأجورند، و م تحق پاداش. در مقابل اگر ظنی از طریقی قابل اعتماد به

 دیتأکنیز همین معنا را توییه و بر آن  حجت است و موظفیم به آن عمل کنیم. آیات قرآن کریم

آن خرافتات، آرزواندیشتی، پیتروی کورکورانته از      منشتأ ؛ آیات، پیروی از ظنی را کته  کنند یم

ی معتبر برای ک ب ها راه. قرآن این امور را کنند یمگذدتگان و اموری از این قبیل بادد، مذمت 

وَ قتالوُا لَتنْ   : »کنتد  یمت ، مطالبۀ دلیتل  کنند یمتکیه  ها راهو از ک انی که به این  داند ینممعرفت 

« نییتادقِ ی تلِکْ أمَتانیِهمُْ قُتلْ هتاتوُا برُهْتانکَمْ إنِْ کنْتتمُْ      نصَاریدخْلَُ الجْنََّۀَ إلِاَّ منَْ کانَ هوُداً أوَْ 

خداوند است، دلیل معتبر  دیتأک(. بنابراین از نظر قرآن نیز آنچه اهمیت دارد و مورد 111)البقره: 

 طعی یا ظنی است نه یرر قطع یا ظن دادتن ن بت به حکم.ق

و  ایتول فقته  کننده از عمل به ظتن، در   برخی از پیامدهای چنین تف یری از آیات نهی

 فقه عبارت است از:

« ختود ظتن  »آن موضتو  متدح و ذم پیتروی،     تبع بهت موضو  حجیت/ عدم حجیت و 

راه و فرایند حصول ظن استت،   ظن است؛ حجیت وی  دلیل ظنی یا« منشأ»نی ت، بلکه 

 نه وی  ظن حایل از دلیل ظنی. 
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ت طبق این تف یر تمامی ظنونی که دلیل بتر حجیتت آن داریتم و عقتلا بته آنهتا عمتل        

از عمتل بته    کننتده  ینه، مانند خبر واحد، ظاهر کلام، و ... تخصصاً از دمول آیات کنند یم

ونی است کته پیتروی از آنهتا در ایتن     ظن خارج است، زیرا منشأ این ظنون غیر از منشأ ظن

ی ایتولی در  هتا  کتتا  آیات نهی و سرزنا دده است. بر این اساس ادکالات مذکور در 

 .دود یمی مرتفع کل بهاداره دد،  آنهابه  شتریپمقام توجیه حجیت ظنون خاص، که 

، بلکته ظنتون تجربتی و    دود ینمت دایرۀ حجیت ظنون به ظنون نقلی منحصر و محدود 

 کننتد  یمکه عقلا در قلمرو علوم تجربی و نیز در قلمرو فل فه و اخلاق به آنها عمل عقلی 

 کته  نیهمت رای نمونته  بکننده از پیروی از ظن خارج است.  نیز تخصصاً از دمول آیات نهی

نحتو ظنتی نشتان دهتد،      بته  دناستان  روانی پژوهشگران علوم اجتمتاعی و  ها افتهتجربه و ی

حتی ندارد، بلکه اغلب دارای مف ده و به ضرر آنهاستت، بترای   مصل تنها نهازدواج کودکان 

قطعی  یورت بهو نیازمند اثبات مف ده  کند یمحکم به عدم یحت چنین ازدواجی کفایت 

1و یقینی نی تیم.
 

ت تعارض ظن نقلی با ظن عقلی و تجربی تعتارض حجتت بتا لاحجتت نی تت، بلکته       

نظتر از   فی حد نف ه و با یترر تعارض حجت با حجت است، زیرا هر دو طرر تعارض 

 تعارض حجیت دارند. 

است، بتر دیگتری تقتدم     تر یقوت در یورت تعارض دلایل ظنی با یکدیگر، دلیلی که 

  دارد، خواه نقلی بادد، خواه عقلی و خواه تجربی.

                                                                                                                                        
ی و از آن دفتا  دتد،   بنتد  یورتی که در این مقاله ا دناسانه معرفتبرای منال فتوای زیر تنها با پذیرش مبنای  .1

 پذیر است: توجیه

کته حتتی بترای     دد یمسالگی حرام است؟ پاسخ: در گذدته این اجازه به اولیا داده  سؤال: آیا ازدواج در کمتر از  سیزده

، ولی در عصر و زمان ما عملاً ثابتت دتده استت کته ایتن      دد ینم مشکلی ایجاد یغیر هم ری انتخا  کنند و معمولاً

به مصلحت دخترها و پ رها نی ت و دارای مفاسدی است و با توجه به اینکه غبطه و مصلحت باید رعایتت   ها ازدواج

 (makarem.irآدرس  رسانی به باطل است و اعتباری ندارد )مکارم دیرازی، پایگاه اطلا  ها ازدواجگونه  دود، این
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  جهینت. 3

و مشتقات آن در آیات قرآن به معنای ظن مصتطلم در منطتق و فل تفه و در مقابتل     « ظن»

، به قرینۀ سیاق و ذیل آیات و نیتز بته   کند یمی ت. در آیاتی که پیروی از ظن را منع یقین ن

قرینۀ دأن نزول آیات ظن به معنای باور بدون دلیل و داهد کافی است. از منظر این آیات، 

که اگتر بتاوری م تتند بته ادلته و       گونه همانپیروی از چنین باوری ممنو  و مذموم است، 

د، از منظر آیات دیگر قرآن معتبر است و پیروی از آن ممدوح استت.  دواهد کافی ظنی باد

 تنهتا  نته در روش و سیرۀ خردمندان عالم پیروی از ظنی که م تند به دلیتل مناستب بادتد،    

مذموم و نکوهیده نی ت، بلکه در اغلب موارد از آن گریزی وجود ندارد. در نتیجته آیتات   

کافی و وافی به مقصود نی ت. ظنتونی کته   مورد بحث برای اثبات ایل عدم حجیت ظنون 

مورد اعتماد و اعتنای عقلاست، تخصصاً از دمول این آیتات ختارج استت و از ایتن نظتر      

عقلتی و   لیت دلاتفاوتی میان ظن حایل از دلایل نقلی )قرآن و حدیث( و ظتن حایتل از   

 تجربی وجود ندارد.
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 کتابنامه

 ت قرآن کریم  

 بیروت: داریادر.  سوم ش الَرب لسان ق(. 1414منظور، محمد ) ابن .1
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