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 علمی ـ پژوهشی ۀ دوفصلنام
 1400 بهار و تابستان، 9ۀ ، شمار پنجمسال 

 1بازخوانی روایات نشر حرمت ابدی در ازدواج معتده
  ___________________ 2سیدموسی شبیری زنجانی   ___________________ 

 چکیده 
ذ  النکاح،  کتاب  مباحث  از  عده،  در  ازدواج  ابد   ل ی بحث  حرمت    ی بحث 

علم   فرض  در  فقها  مشهور  است.  ابد   ا ی مطرح شده  به حرمت  فتوا    ی دخول، 
از روا داده  ا   ات ی اند. چهار دسته  بر    ات ی . روا 1له مطرح است:  أ مس   ن ی در  دال 

ابد   ی نف  روا 2مطلقاً؛    ی حرمت  ابد   ات ی .  حرمت  بر  روا 3مطلقاً؛    ی دال  ات  ی . 
ابد  حرمت  اختصاص  بر  علم؛    ی دال  فرض  روا 4به  اختصاص    ات ی .  بر  دال 

ابد  برا   ی حرمت  دخول.  فرض  روا   ی به  تعارض  جمع    ات، ی حل  وجه  دو 
دخول، و اشتراط مجموع علم و دخول. اما    ا ی کرد: اشتراط علم    ان ی ب   توان ی م 
  ن ی ندارد، و از هم   ح ی ترج   ی گر ی خود، بر د   ی دو جمع به خود   ن ی از ا   ک ی چ ی ه 

است    ی شاهد جمع   ی حلب   ۀ ح ی . صح م ی هست   گر ی د شاهد جمع و قرائن    ازمند ی رو ن 
شده    ی از علم و دخول در ترتب حرمت ابد   ی ک ی به اعتبار    ح ی که در آن تصر 

 
 24/6/1400 تأیید:  تاریخ                                                                                                         6/1400/ 9 دریافت: تاریخ .1
  و   ی زنجان  ی ریشب  اللهتی آ  فقه   خارج  دروس  از  یجواهر  ثمیم  و   مانیسل  ی هاد  ان یآقا  همت   به   مقاله   ن یا  .2

 mfemb110@gmail.com       است. دهیرس   د یی تأ به و استخراج ، محمدباقر امام ی فقه مرکز نظر ری ز
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جمع اول است    د ی مؤ   ز ی از عبدالله بن سنان و حمران ن   ی ات ی است. به علاوه، روا 
  ن ی جمع اول متع   لذا، .  اند رفته ی نظر را پذ   ن ی هم   ز ی به اتفاق فقها ن   ب ی و مشهور قر 

از عبدالله بن سنان معارض با جمع اول است    ی گر ی د   ۀ ح ی خواهد بود. البته صح 
صر  دوم،    حاً ی و  جمع  اما    ی عن ی بر  دارد؛  دلالت  دخول  و  علم  مجموع  اعتبار 

 است.   فتوا نداده   ت ی روا   ن ی از فقها طبق ا   ی احد 
 . یازدواج در عده، معتده، حرمت ابد :واژگان کلیدی 

 مقدمه 
مسائل مهم کتاب النکاح، مسألۀ حرمت ابدی است که یکییی از اوامییل آن، ازدواج در  از  

نواییاد در معییرد ازدواج قییرار دارنیید، و شییار     -بائن یا رجعییی   -اده است. زنان در اده  
مقدس برای محافظت از قانون اده و احترام شوهر سابق، چنین ازدواجی را ممنو  دانسته  

شود. در هر حال، آیییا ازدواج در  مانع از اختلاط میاه نیز می است. البته گاهی قانون اده،  
شود؟ این پژوهش به دنبال آن است تا ادلییۀ حرمییت ابییدی  اده، موجب حرمت ابدی می 

 ناشی از ازدواج در اده را بررسی نماید. 
ثابت   بدیهی است. چنانچه چنین حکمی  این مسأله  ابد در  نفی حرمت  یا  اثبات  تأثیر 

بازدار اثر  برای شود،  را  زمینه  و  داشت،  خواهد  معتده  با  ازدواج  ممانعت  در  فراوانی  ندگی 
می فراهم  زوجین  برای  قبلی  زندگی  موجب  ادامۀ  قانونی  چنین  وجود  دیگر،  سوی  از  آورد. 

برای می تعقل،  بر  تکیه  با  است،  هیجان  از  دور  نسبی  طور  به  که  فضایی  در  معتده  شود، 
 گیری کند.ازدواج مجدد تصمیم

 ه پیشین
چنانچه اشییاره شیید، بحییث ازدواج بییا    1مسألۀ مورد بحث، از دیرباز مورد توجه فقها بوده است. 

رود. اما در این حال، در مباحث اسییتدیلی،  معتده از اسباب تحریم ابدی ازدواج به شمار می 
معموید به صورت مستوفی ادلۀ آن بررسی نشده است؛ برای نمونه، فقهایی چون محقق کرکییی،  

ثانی و صاحب مدارک، بسیار مختصر به مباحث استدیلی بحث پرداخته، و به تعییارد  شهید  

 
 .264ص ،الانتصار سیدمرتضی، ؛501ص ،المقنعة  مفید، :نمونه برای .1
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بحییث را   اینکییه صاحب جواهر نیییز الیییر م   1اند. روایات، و نحوۀ جمع آن توجه جدی نداشته 
شییاید   2تر دنبال کرده، اما به صورت مستوفی روایات مسأله را بررسی نکرده است. کمی مفصل 

بحث روایی را صاحب حدائق ارائه داده است؛ اما ایشان نیز در بررسی  ترین  بتوان گفت مفصل 
از جملییه    -در مباحث معاصرین    3تعارد روایات، و روایات شاهد جمع، بحث کاملی ندارد. 

 4شود. ها دیده می نیز همین کاستی   -صاحب مستمسک و محقق خویی 
ارت است از بررسی همۀ  کند اب آنچه این پژوهش را از مباحث تألیفات قبلی متمایز می 

،  ابدالرحمن بندی تفصیلی، ارائۀ دو وجه بدیع در معنای صحیحۀ  روایات مهم مسأله با دسته 
ترین روایات مسأله است، و توجه به تعارد  که بین صورت الم و جهل تفصیل داده و از مهم 

 روایات شاهد جمع که در آثار سابقین وجود نداشته است. 

 مفهوم شناسی 
 معتده عده و 

»اده«، مدت زمانی است که شار  برای زنی که شرااد از شوهرش جدا شده قرار داده اسییت. در  
بییرد،  این بازۀ زمانی، زن حق ازدواج با مرد دیگر را ندارد. به زنی که در این بازه زمانی بییه سییر می 

ق،  »معتده« گویند. فراق و جدایی شرای ممکن است به سبب اواملی مانند وفات شوهر، طییلا 
فسخ، انفساخ یا انقضاء مدت در اقد موقت محقق شود. البته در  یر ادۀ وفات، شییرط معتییده  

 بودن زن، این است که در زمان زوجیت سابق، نزدیکی هم با او صورت گرفته باشد. 
 حرمت ابد

مراد از »حرمت ابد«، حرمت همیشگی ازدواج، و همچنین حرمت همۀ تمتعییات اسییت.  
حییرام    -اگییر بییه خییودی خییود جییایز باشیید    -اده، نگاه خالی از شهوت  لذا با ازدواج در  

شود. مثلاد اگر نگاه خالی از لذت و شهوت به صورت و کفین زن نامحرم، بییه خییودی  نمی 

 
 ؛ 337-335صص  ،7ج  ،الأفهام  مسالک  ااملی،  ؛309-306صص  ،12ج  ،المقاصد  جامع  کرکی،  .1

 . 170-169صص ،1ج ،المرام نهاية ااملی،
 .432-430صص ،29ج ،الکلام جواهر نجفی، .2
 .589-585صص ،23ج ،الناضرة  الحدائق بحرانی، .3
 . 171-167صص   ، 32ج   ، الخوئي   الإمام   موسوعة   خویی،   ؛ 119-115صص   ، 14ج   ، الوثقى   العروة   مستمسک   حکیم،   . 4
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شود، ولی نگاه اییادی  خود جایز باشد، ازدواج با او در مدت اده، سبب حرمت ابدی می 
 به وجه و کفین، همچنان جایز است. 

 دیدگاه فقها 
انیید. از جملییه  شهور قریب به اتفاق فقها به حرمت ابدی در فرد الم یا دخول فتوا داده م 

. سید یزدی  2و بسیاری دیگر  1شیخ مفید، سید مرتضی، شیخ طوسی، ابن براج، ابن ادریس 
این فتوا، برگرفته از روایات مختلفی است که    3اند. و محشین اروه نیز همین فتوا را برگزیده 

 شود. رسی می در ادامه بر 

 بررسی روایات مسأله 
 کند:روایاتی که به دست ما رسیده است، حکم حرمت ابد را به چهار صورت مطرح می

 مطلق  ۀدستۀ اول: نفی کنند
دستۀ اول، روایتی که بدون تفصیل بین الم و جهل طرفین، و بدون تفصیل بین دخول و ادم 

 کند:روایت را الی بن جعفر نقل میدخول، بر نفی حرمت ابدی دیلت دارد. این  
ان  جعفر  بن  الي  ان  الحسن  بن  ابدالله  ان  ایسناد  قرب  في  جعفر  بن  ابدالله 

قُ بَینَهَا وَ بَینَهُ، وَ   أخیه تُهَا، قَالَ یفَرَّ أَنْ تَنْقَضِی اِدَّ قَبْلَ  جَتْ  قَالَ: »سَأَلْتُهُ اَنِ امْرَأَةٍ تَزَوَّ
 4ابِ«. یکُونُ خَاطِباد مِنَ الْخُطَّ 

اش ازدواج کرده است.  شود که پیش از به پایان رسیدن اده در روایت، دربارۀ زنی سؤال می 
فرماید باید بین آن زن و مرد جدایی ایجاد شود، و مرد، پس از انقضای اده،  می   حضرت 

یکی از خواستگاران خواهد بود. به لحاظ دیلی، اطلاق این روایت قابل استناد نیست؛ چرا  

 
  ،المهذب  براج،  ابن  ؛453ص  ،النهاية  طوسی،  ؛264ص  ،الانتصار  الهدی،  الم  ؛501ص  ،المقنعة  مفید،  .1

 .525ص ،2ج ،السرائر ادریس، ابن ؛184-183صص ،2ج
  جامع   کرکی،  ؛85ص  ، 3ج  ،الرائع  التنقيح  سیوری،  ؛235ص  ،2ج  ،الإسلام  شرائع   حلی،  نمونه:   برای  .2

 .307ص ،12ج ،المقاصد
 .520-519صص ،5ج ،الوثقى العروة یزدی، .3
 .456ص ،20ج ،الشيعة وسائل ااملی، ؛248ص ،الإسناد قرب حمیری، .4



 

وان
زخ

با
 ی

یروا
 ات

ابد
مت 

حر
شر 

ن
 ی

تده
ج مع

دوا
 از

در
 

9 

 

روایت در  مون آن، با حدود بیست روایت دیگر، ناسازگار است. به لحاظ سندی نیز،  که مض 
توان همۀ روایات قرب ایسناد را معتبر دانست؛ زیرا ااتماد تامی  نمی قرب ایسناد آمده است و  

به نسخۀ این کتاب نیست، و یاقل ااتبار روایات آن، در مواردی مانند مقام که با روایات فراوان  
  1ری تنافی دارد، مخدوش است. شایان ذکر است که این روایت، در مسائل الی بن جعفرمعتب 

نیز آمده است، ولی این کتاب نیز معتبر نیست. اساساد نسخۀ موجود این کتاب، به دلیل تفاوت  
تعدد   احتمال  و  نیست،  ااتماد  قابل  موجود،  کتاب  روایات  با  دیگر  کتب  روایات  شدید 

 ن جعفر مشکل ساز است. های کتاب الی ب نسخه 

 مطلق  ۀدستۀ دوم: تأیید کنند
دستۀ دوم، روایاتی است که بدون تفصیل بین الم و جهل طرفین، و بدون تفصیل بین دخول 

 خوانیم:و ادم دخول، بر حرمت ابدی دیلت دارد. از جمله در روایت محمد بن مسلم می
محمد  بن  م  احمد  بن  محمد  ان  حریز  ان  بحر  بن  ابدالله  »سَأَلْتُ  ان  قال:  سلم 

هِ  جُ الْمَرْأَةَ  أَبَااَبْدِاللَّ جُلِ یتَزَوَّ «.  -اَنِ الرَّ قُ بَینَهُمَا وَ یَ تَحِلُّ لَهُ أَبَداد تِهَا قَالَ یفَرَّ  2فِی اِدَّ
بدون تفصیل بین الم و جهل، یا دخول و ادم دخول، حکم    در این روایت، امام صادق 

توثیق   رجالیون  سوی  از  که  بحر،  بن  ابدالله  سندی،  لحاظ  به  است.  کرده  ابدی  حرمت  به 
داند؛ زیرا نام او ضمن  وی را معتبر می   3کند. خویی نشده، سند این روایت را دچار اشکال می 

است  نظر ایشان، الی بن ابراهیم، شهادت داده    اسناد تفسیر الی بن ابراهیم ذکر شده است. از 
 4که تمامی راویان این کتاب، ثقه و قابل ااتماد هستند. 

ابن   الی  »تفسیر  نام  به  امروز  که  کتابی   ، اوید است:  وارد  ایشان  بیان  به  اشکال  سه  اما 
مجمواه  حقیقت  در  است،  موجود  به  ابراهیم«  که  است،  تفسیر  سه  و  بیست  حدود  از  ای 

جمع احتم  قزوینی  حاتم  بن  الی  توسط  زیاد،  نمی ال  این،  بنابر  است.  شده  همۀ  آوری  توان 
بن   الی  توثیق   ، ثانیاد دانست.  ابراهیم  ابن  الی  اصلی  تفسیر  به  مربوط  را  کتاب  این  روایات 

 
 .128ص  ،مستدرکاتها و جعفر بن علي مسائل جعفر، بن الی  .1
 .108ص ،النوادر اشعری، ؛457ص ،20ج ،الشيعة وسائل ااملی، .2
 .167ص ،32ج  ،الخوئي الإمام موسوعة خویی، .3
 .4ص ،1ج القمي، تفسير قمی، .4
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ابراهیم، مربوط به روات نیست؛ بلکه منظور، ااتبار بخشیدن به منابعی است که برای نقل این  
آن  از  امامی،  روایات،  یا  یر  و  ااتماد  قابل  افراد  یر  از  ایشان،  استفاده کرده است؛ چرا که  ها 

، روایات تفسیر اصلی الی بن ابراهیم که در منابع دیگر   روایات بسیاری نقل کرده است. ثالثاد
های  نقل شده، از نظر متن یا سند، با روایات تفسیر موجود، متفاوت است. مراجعه به کتاب 

مانند تأویل الآیات،    -اند  ی از روایات تفسیر اصلی الی بن ابراهیم را نقل کرده دیگر، که بخش 
دهد. با توجه به این  به روشنی بر این مطلب، گواهی می   -1یکی از شاگردان محقق کرکی   ۀ نوشت 

 اشکایت، قرار گرفتن یک راوی در اسناد این تفسیر، گواه وثاقت او نیست. 
 خوانیم: ایت دیگری از ابدالله بن سنان می اما  یر از این روایت، در رو 

ان النضر بن سوید ان ابدالله بن سنان ان أبي   أحمد بن محمد بن ایسی في نوادره 
قُ بَینَهُمَا وَ یَ   ابدالله تُهَا قَالَ یفَرَّ قَةَ قَبْلَ أَنْ تَنْقَضِی اِدَّ جُ الْمَرْأَةَ الْمُطَلَّ جُلِ یتَزَوَّ »فِی الرَّ

 2أَبَداد وَ یکُونُ لَهَا صَدَاقُهَا بِمَا اسْتَحَلَّ مِنْ فَرْجِهَا أَوْ نِصْفُهُ إِنْ لَمْ یکُنْ دَخَلَ بِهَا«. تَحِلُّ لَهُ 
از   بحث  روایت،  انتهای  در  که  تفاوت  این  با  است،  قبل  روایت  مانند  روایت،  این  مفاد 

نیز مطرح می  امام صادق مهریه  اگر نزدیکی شد کل مهر می   شود.  اگر نزدیکی  فرماید:  و   ،
نشد، نصف مهر پرداخت شود. اطلاق این روایت، شامل الم و ادم الم است؛ همچنان که  

می  بیان  روشنی  به  نیز  روایت  این  لذا،  است.  شده  نیز  دخول  ادم  و  دخول  که  متعرد  کند 
 ازدواج در اده، در هر صورتی حرمت ابد را به دنبال دارد. 

آم  نوادر  کتاب  در  روایت،  این  به  البته  متعلق  کتاب،  این  که  است  معروف  است.  ده 
فرماید در سند روایت، سقطی رخ داده است؛  احمد بن محمد بن ایسی است. خویی می 

ایسی   بن  بن محمد  احمد  نوادر -زیرا  نمی -صاحب  کرده  ،  درک  را  سوید  بن  نضر  تواند 
است.  مرسل  روایت،  این  لذا،  می   3باشد.  پاسخ  در  کتاب  اما  گفت: صاحب  نوادر،  توان 

این   راوی  تنها  اوست،  شاگرد  که  ایسی  بن  محمد  بن  احمد  و  است،  سعید  بن  حسین 
کتاب است؛ زیرا بیشتر کسانی که در ابتدای اسناد این کتاب قرار دارند از جمله نضر بن  

 
يعة تهرانی، ؛13ص ،1ج ،الأنوار بحار مجلسی، .1  .304ص ،3ج ،الشيعة تصانيف  إلى الذر
 .456ص ،20ج ،الشيعة وسائل ااملی، .2
 .167ص ،32ج  ،الخوئي الإمام موسوعة خویی، .3
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کند.  استادان حسین بن سعید هستند که در منابع دیگر، بسیار از آنها نقل می   ء سوید، جز 
است که احمد بن محمد بن ایسی به ندرت از این افراد نقل کرده و یا اصلاد  حالی    این در 

سعید،   بن  حسین  بلکه  نداده،  رخ  سند  در  سقطی  تنها  نه  لذا  است.  نکرده  روایت  نقل 
 واسطۀ بین راویان کتاب و احمد بن محمد بن ایسی است.

 دستۀ سوم: تفصیل دهنده بین عالم و جاهل
است. برای نمونییه، در   شده  دادهابد، بین الم و جهل تفصیل  روایات متعددی در حرمت  در  

 خوانیم:اند مینقل نموده  ای که سه تن از روات، آن را از امام صادقروایت صحیحه
ادة من أصحابنا ان سهل بن زیاد و محمد بن یحیی ان أحمد بن محمد جمیعاد ان 

داود بن سرحان ان أبي   أحمد بن محمد بن أبي نصر ان المثنی ان زرارة بن أاین و
ابدالله   ابدالله أبي  ان  الهروي  بیا   أدیم  ان  بکیر  بن  ابدالله  قَالَ:    و  هُ  »... أَنَّ

تِهَا وَ هُوَ یعْلَمُ  جُ الْمَرْأَةَ فِی اِدَّ ذِی یتَزَوَّ ...«.  الَّ  1یَ تَحِلُّ لَهُ أَبَداد
  اینکه که مرد، با الم به  در صورتی اند که  نقل کرده   زراره، داود بن سرحان و أُدَیم، از امام 

 زن در اده است با او نکاح کند، بر او حرام ابدی خواهد شد. 
 خوانیم: همچنین در صحیحۀ اسحاق بن امار می 

»قُلْتُ  قَالَ:  بن امار  إسحاق  أبیه ان صفوان ان  إبراهیم ان  بن  إِبْرَاهِیمَ   الی  بِی 
َ
  لِِ

إِذَ  هَذَا  فَقَالَ  أَبَداد  لَهُ  تَحِلَّ  لَمْ  تِهَا  اِدَّ فِی  الْمَرْأَةَ  جَ  تَزَوَّ إِذَا  جُلَ  الرَّ أَنَّ  أَبِیكَ  اَنْ  کَانَ بَلَغَنَا  ا 
 .» جُهَا نِکَاحاد جَدِیداد  2اَالِماد فَإِذَا کَانَ جَاهِلاد فَارَقَهَا وَ تَعْتَدُّ ثُمَّ یتَزَوَّ

ت  نیز  این روایت  ابد می بر اساس  به حرمت  البته اطلاق  نها در صورت الم، حکم  شود. 
روایت نسبت به جهل، هر دو صورت دخول و ادم دخول را شامل است؛ ولی در این حال  

ترین فرد آن است. در این صورت، خارج کردن  ممکن است بگوییم صورت دخول، روشن 
 نخواهد بود.   صورت دخول، از مفاد روایت )نفی حرمت ابدی در فرد جهل(، صحیح 

 خوانیم: در صحیحۀ ابدالرحمن بن حجاج نیز می 
أبوالي الِشعري ان محمد بن ابدالجبار و محمد بن إسماایل ان الفضل بن شاذان  

 
 .426ص ،5ج  ،الکافي کلینی، .1
 .428ص  همان، .2



 

 

 

سال 
جم

پن
مار

، ش
 ،9ۀ 

ان 
ست

 تاب
ر و

بها
140

0
 

 

12 

 

إبراهیم أبي  ان  الحجاج  بن  ابدالرحمن  ان  صفوان  ان  اَنِ   جمیعاد  »سَأَلْتُهُ  قَالَ: 
بِ  تِهَا  اِدَّ فِی  الْمَرْأَةَ  جُ  یتَزَوَّ جُلِ  کَانَ الرَّ إِذَا  ا  أَمَّ یَ  فَقَالَ  أَبَداد  لَهُ  تَحِلُّ  یَ  نْ  مِمَّ هِی  أَ  جَهَالَةٍ 

اسُ فِی الْجَهَالَةِ بِمَا هُوَ أَاْظَمُ مِ  تُهَا وَ قَدْ یعْذَرُ النَّ جْهَا بَعْدَ مَا تَنْقَضِی اِدَّ نْ  بِجَهَالَةٍ فَلْیتَزَوَّ
الْجَهَالَتَینِ یعْذَرُ  بِأَیّ  فَقُلْتُ  هَا   1ذَلِكَ  أَنَّ بِجَهَالَتِهِ  أَمْ  اَلَیهِ  مٌ  مُحَرَّ ذَلِكَ  أَنَّ  یعْلَمَ  أَنْ  بِجَهَالَتِهِ 

وَ  اَلَیهِ  ذَلِكَ  مَ  حَرَّ هَ  اللَّ بِأَنَّ  الْجَهَالَةُ  خْرَی 
ُ
الِْ مِنَ  أَهْوَنُ  الْجَهَالَتَینِ  إِحْدَی  فَقَالَ  ةٍ  اِدَّ فِی 

هُ یَ یقْدِرُ اَلَی ایِحْتِ  خْرَی مَعْذُورٌ قَالَ نَعَمْ إِذَا انْقَضَتْ ذَلِكَ بِأَنَّ
ُ
یاطِ مَعَهَا فَقُلْتُ فَهُوَ فِی الِْ

فَقَالَ  داد وَ الآخَرُ یجْهَلُ  مُتَعَمِّ فَإِنْ کَانَ أَحَدُهُمَا  فَقُلْتُ  جَهَا  أَنْ یتَزَوَّ مَعْذُورٌ فِی  فَهُوَ  تُهَا  اِدَّ
دَ یَ یحِلُّ لَهُ أَنْ یرْجِعَ إِ  ذِی تَعَمَّ « الَّ  2. لَی صَاحِبِهِ أَبَداد

بن جعفر  موسی  امام  ابوابراهیم،  از  منظور  و  است  روایت، صحیحه  البته    این  است. 
ابو  شود  تصور  است  و ممکن  است  راوی  تصور،    ابراهیم  این  اما  است؛  مضمره  روایت، 

کافی  کتاب  در  است.  تا مشخص شود    3نادرست  شده  درج  السلام«  »الیه  نام،  این  از  پس 
آمده    ابدالله منظور، امام معصوم است. البته در نسخ معتبر تهذیب، به جای ابوابراهیم، ابی 

در هر   5است. آن تصحیح کرده  به  ؛ ولی در استبصار 4و لذا بعید نیست که سبق قلم شیخ باشد 
 هم باشد باز هم روایت معتبر است.   ابدالله حال حتی اگر ابی 

 بررسی تفصیل بین جهل به حکم و جهل به موضوع 
بر خلاف دیگر روایات این بحث که متن مناقشه برانگیییزی ندارنیید، اییین روایییت حییاوی  

ای است که از یک سو محل مناقشات بین الما شده، و از سییوی دیگییر فهییم دقیییق  نکته 
  اینکییه یت و استدیل به آن، مبتنی بر درک دقیق این معنا است. در این روایت، پس از  روا 

حرمییت ابییدی را نفییی    پرسیید، و امییام راوی از حکم ازدواج در اده در فرد جهل می 
، جهل به حکم را اذر بیشتری محسوب فرمییوده و بییرای تبیییین اییین  کند، حضرت می 

 
 ، همو  ؛306ص   ،7ج   ،الأحکام  تهذيب  طوسی،  است:  کرده  نقل  »ااذر«   تعبیر  با  کافی   از  تهذیبین  در  .1

 .186ص ،3ج ، الإستبصار
 .450ص ،20ج ،الشيعة وسائل ااملی، حر ؛427ص ،5ج  ،الکافي کلینی، .2
 .839ص ،10ج الحدیث(، دار  - )ط کافيال کلینی، .3
 .1274ص ،7ج  ،الأحکام تهذيب طوسی، .4
 .186ص ،3ج  ،الاستبصار ،همو .5
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که جاهل بییه  قدرت بر احتیاط ندارد، در حالی کنند که جاهل به حکم،  تفاوت، تعلیل می 
 موضو ، توانایی احتیاط دارد. 

تقسیم  به  اشاره  ضمن  و  دانسته  نامفهوم  را  تعلیل  این  انصاری،  شیخ  به  البته  جهل  بندی 
یک از  کند که اگر جهل، به معنای جهل مرکب و  فلت باشد، هیچ مرکب و بسیط، اشکال می 

قدرت بر احتیاط نخواهند داشت، و اگر منظور از جهل،  جاهل به حکم و جاهل به موضو ،  
جهل بسیط و شک باشد، هر دو، قادر بر احتیاط خواهند بود. شیخ پس از طرح این اشکال،  

به تدبر در خود اشکال و دفع آن داوت می  برای    1کند. بدون آنکه به حل بپردازد، خواننده را 
 است: داده شده    دفع این اشکال، دست کم چهار پاسخ 

اول:  میرزای    پاسخ  سخن  از  برگرفته  و  آخوند،  کلام  ابتدایی  ظاهر  بر  مبتنی  پاسخ،  این 
شیرازی است. بر این اساس، جهل در حکم، بر  فلت، و جهل در موضو ، بر جهل بسیط  

به ندرت ممکن است که در  حمل می  بودن حکم اده،  بدیهی  به جهت روشن و  زیرا  شود؛ 
برای مکلف ایجاد شود. لذا معموید در این فرد جهل بسیط  فرد التفات به حکم، شکی  

 2شود. دهد، و ادم امکان احتیاط، در جهل به حکم روشن می رخ نمی 
، بدیهی خواندن حکم اده، صحیح نیست؛ بلکه ضروری بین مسلمانان، اصل لزوم   اما اوید

صیات حکم، به این  اما حدود و خصو   3نگه داشتن اده و ادم جواز ازدواج در این مدت است. 
آرا است. بنابر این، در موارد التفات نیز، جهل به حکم به نحو شک، قابل    ۀ روشنی نبوده، بلکه معرک 

، حتی اگر جهل به موضو  را   تصویر است و چنین جهلی، منحصر به موارد  فلت نیست. ثانیاد
اج با وجود این جهل،  حمل بر جهل بسیط کنیم، اگر چه چنین جهلی شایع است، اما اقدام به ازدو 

 4نادر است. لذا جهل بسیط، هم در جهل به حکم، و هم در جهل به موضو  نادر است. 
دوم:   نظر پاسخ  به  و  است،  شیرازی  میرزای  کلام  اول،  پاسخ  ریشۀ  شد،  اشاره  چنانچه 

در حاشیۀ رسائل نیز برگرفته از آن باشد.    5و محقق همدانی   خراسانی   رسد که کلام آخوندمی

 
 .45ص  ،2ج ،الأصول فرائد انصاری، .1

 .201ص ،الفوائد درر خراسانی، 2.

 .45 ص  ،2ج ،الاصول فرائد انصاری، 3.
 . 448ص ،الفوائد درر حائری، .4
 .159ص ،الأصول فرائد حاشية همدانی، .5



 

 

 

سال 
جم

پن
مار

، ش
 ،9ۀ 

ان 
ست

 تاب
ر و

بها
140

0
 

 

14 

 

ا ظاهراد مراد میرزا مطلب دیگری است که مورد پسند سید اسماایل صدر هم قرار گرفته  ام
بر این اساس، جهل جاهل به اصل حکم )تشریع اده(، از روی ادم التفات است؛    1است.

آید که با وجود التفات به آن، کسی دچار  زیرا اصل حکم، از بدیهیات است و ندرتاد پیش می
داند،  ، چنین کسی قادر بر احتیاط نیست. اما کسی که اصل حکم را میتردید شود. در نتیجه

نمی و  است  کبرا جاهل  این  تطبیق  در  ولی  دارد،  کبرا  به  الم  است،  یعنی  اده  در  زن  داند 
به صغرا، ممکن  بر احتیاط دارد. خصوصاد که جهل  التفات است و قدرت  از روی  جهلش 

لزوماد  و  باشد  حکمیه  یا  موضوایه  شبهۀ  با   است  است  ممکن  زیرا  نیست؛  موضوایه  شبهۀ 
 2وجود الم به اصل حکم، جاهل به حدود اده باشد، و در نتیجه نداند که زن در اده است. 

لذا مقصود میرزا، بیان تفاوت بین شبهۀ موضوایه و شبهۀ حکمیه نیست. بلکه ایشان تلاش  
از شیخ  پیروی  به  است  نمی3کرده  را  اصل حکم  که  بین کسی  معتده  داند،  از  که  و کسی   ،

ندارد   زن خبر  به حکم  -بودن  و چه جاهل  باشد  موضو   به  در   -چه جاهل  بگذارد.  فرق 
نتیجه اشکال اول در پاسخ اول، به این بیان وارد نیست؛ اما اشکال دوم که حاج شیخ مطرح  

 کرده بود وارد است.
 و شیوه، قابل تقریب است: محقق حائری، راه حل دیگری را ارائه کرده است که به د پاسخ سوم:  

این   در  جهل  پس  است؛  معنای  فلت  به  جهل،  رایج  کاربرد  که  است  این  اول  تقریب 
روایت را باید به همین معنا حمل کرد. با این تفاوت که منظور از جهل به حکم، ناآگاهی از  
این   به  توجه  است.  وضعی  حکم  ندانستن  موضو ،  به  جهل  از  مقصود  و  تکلیفی،  حکم 

امام  کلام  در  تفصیل  می   تفکیک، حکمت  روشن  به حرمت  را  نسبت  که  زیرا کسی  کند؛ 
بر   قدرت  است،  ازدواجی شده  مرتکب چنین  از روی  فلت،  و  بوده  ناآگاه  در اده،  ازدواج 

تواند کار انجام شده را جبران کرده، و واقعیتی که  احتیاط ندارد. در واقع، چنین شخصی نمی 

 
 .171ص ،النکاح  کتاب اراکی، ر.ک: .1
 .171ص  ،همان .2
  باید   زن  ندانیم  مثلاد   شود؛  حکمیه  شبهۀ   منشأ  تواند می   هریک  که  دارد  وجود  فراوانی   اختلاف  اده،  بحث  در  .3

  لذا   است.  اختلاف  موارد   از  نیز  حیض  یا  طهر  به  قرء  تفسیر  الاوه،  به  قرء.  سه  به  یا  کند   حساب  ماه  به  را   ادّه
ةِ«   فِي   أنّها  »بِجِهالَتِهِ   تعبیر   را   مطلب  این  رسائل   در   نیز   شیخ  که   همچنان   است.  سازگار  کمیهح  شبهۀ   با  العِدَّ
 العدّة«(.  بأصل الجهل مع »کذا  : 45ص ،2ج ،الأصول فرائد انصاری،) .است کرده اشاره 
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گاه بوده و نمی اتفاق افتاده است را   دانسته  تغییر دهد. اما کسی که نسبت به حرمت وضعی ناآ
اده، حرمت ابدی را به دنبال دارد، توانایی احتیاط دارد؛ زیرا پس از اطلا  از حکم،   ازدواج در 

تواند احتیاط کند و از لحظۀ آگاهی، برای همیشه از آن زن اجتناب نماید؛ هر چند شار   می 
 1یزم ندانسته و او را معذور شمرده است.   این مقدار احتیاط را 

روایت   به  آن  استناد  دلیل،  دو  به  ولی  به خودی خود صحیح است،  راهکار،  این  اگر چه 
آمده   ناسازگار است. در متن روایت  با ظاهر روایت  ایشان  برداشت  اوید  زیرا:  نیست؛  ممکن 

ةٍ » است:   هَا فِی اِدَّ اند زن، در حال سپری کردن مدت اده است.  د مرد نمی «، یعنی  بِجَهَالَتِهِ أَنَّ
در   است،  شده  شمرده  شخص  معذوریت  منشأ  جهالت،  از  نو   دو  هر  روایت،  در   ، ثانیاد

شود؛ زیرا جریان احکام وضعی مانند حرمت  که جهل به حکم وضعی منشأ اذر نمی حالی 
بزرگان  از  بسیاری  که  تا جایی  نیست؛  الم  به  وابسته  به 2ابد،  وابستگی حکم  را    ،  آن  به  الم 

 باشد. اند. این دو اشکال بااث مخدوش بودن تقریب اول می محال دانسته 
بر اساس تقریب دوم، تعبیر »بأَیّ الْجَهَالَتَینِ ااذر«، بدان معنی نیست که کدام جهل منشأ  
شار    که  است  بوده  این  از  سؤال  و  داشته  نظر  جهالت  دو  متعلق  به  سائل  بلکه  است؛  اذر 

به کدام  این دو حکم که متعلق جهالت است، یعنی حرمت تکلیفی و حرمت  نسبت  از  یک 
وضعی، شخص را معذور قرار داده است؟ آیا شخص از ناحیۀ حکم تکلیفی معذور است تا  

نیز    اقاب ثابت نشود، یا از ناحیۀ حکم وضعی معذور است تا حرمت ابد ثابت نشود؟ امام 
است. البته این اشکال وارد است که معذور بودن  فرماید از هر دو ناحیه معذور  در جواب می 

از ناحیۀ حکم وضعی در قسمت ابتدایی روایت بیان شده، و حضرت در آنجا حرمت ابد را  
 معناست. نفی فرمودند. لذا سؤال مجدد در این رابطه، بی 

 رسد برای معنای این روایت، دو توجیه قابل طرح است: به نظر می پاسخ چهارم:  
این   اول  اما  وجه  است.  آن  متعارف  کاربرد  معنای  فلت،  در  جهالت  کاربرد  که  است 

 فلت در مسألۀ اده، دو فرد دارد: فرد اول: شخص از اصل حکم  افل باشد؛ که چنین  

 
 . 449ص ،الفوائد درر حائری، .1
 أجود  نائینی،  ؛266ص  ،الأصول  کفاية  خراسانی،  ؛169ص  ،6ج  ،الفوائد  بحر  آشتیانی،  نمونه:  برای  .2
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  اینکه  فلتی تنها در مورد افراد قاصر و دور از محیط اسلامی تصور دارد. فرد دوم: با وجود  
وی  فلت با معتده ازدواج کرده باشد. این  فلت به  اصل حکم برای فرد روشن است، اما از ر 

دهد. لذا، شار  مقدس، هم جاهل قاصر و  طور معمول، از روی تقصیر و ترک تحفظ رخ می 
امام  یادآور    هم جاهل مقصر را معذور شمرده است؛ ولی در این حال،  را  این دو  تفاوت 

کند تا برایش جهل و  فلت    تواند تحفظ اند. تفاوت این است که جاهل مقصر، چون می شده 
حکم   اصل  به  نسبت  که  قاصری  جاهل  اما  دارد؛  احتیاط  بر  واسطه  با  قدرت  نشود،  حاصل 

گاه است، از قدرت با واسطه بر احتیاط نیز محروم است.   1ناآ
به   جهالت،  تعبیر  ارف،  نظر  در  که  است  این  باشد  بهتر  اول  وجه  از  شاید  که  دوم  وجه 

ندارد؛   اختصاص  می  فلت  کار  به  جایی  در  تعبیر  این  به  بلکه  تصمیم  شخص،  که  رود 
می  معذور  فعل،  انجام  در  را  و خود  ندارد  چه  نافرمانی  که  سؤال  این  پاسخ  یافتن  برای  داند. 

 دانند؟ باید هر دو شبهۀ حکمیه و موضوایه را بررسی کرد. اشخاصی خود را معذور می 
کسانی  حکمیه،  شبهۀ  موارد  کامل، در  طور  به  شده   که  شمرده  دچار  فلت  معذور  اند، 

اطلا  باشند. الاوه بر این  شوند؛ چه اصل حکم را ندانند، یا از حدود و خصوصیات آن بی می 
اند، ولی به وظیفۀ خویش، یعنی تحقیق و تفحص، امل کرده و در  گروه، کسانی که  افل نبوده 

هر دو گروه ذکر شده، جهل    ارۀ باند نیز معذورند. لذا جهل در این حال به نتیجه درست نرسیده 
آیند که بدون انجام تحقیق یزم، دچار اشتباه  قصوری است، و تنها کسانی مقصر به حساب می 

شده  حکم  فهم  « در  أرحامِهِنَّ الی  قاتٌ  مُصَدَّ »هُنَّ  قاادۀ  موضوایه،  شبهۀ  موارد  در    2اند. 
ر است. طبق این قااده  )سخن زنان در مورد رحم خودشان مورد قبول است(، بین فقها مشهو 

در این مسأله، تحقیق و تفحص یزم نیست. لذا، همین مقدار که زن اداا کند که شوهر ندارد  
فرد،   این  در  شخصی  اگر  حال،  نیست.  تحقیق  به  نیازی  و  است  کافی  نیست،  اده  در  و 

پی    شود. طبق این بیان، سؤال کننده تنها در ازدواج کند، معذور است و حرمت ابد ثابت نمی 
شود تا حکم وضعی برای جاهل ثابت  حکم وضعی بوده، تا بداند چه نو  جهالتی، سبب می 

 
 .258ص  ،الأصول کفاية  خراسانی، ن.ک: .1
 نراقی،  ؛350ص  ،10ج  ،اللوامع  الأنوار  بحرانی،  ؛194ص  ،9ج  ،الأفهام  مسالک  ااملی،  نمونه:  برای  .2

 .253ص ،29ج ،الکلام جواهر  نجفی، ؛488ص ،الأيام عوائد
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اند. تفاوت  ، برای پاسخ به این سؤال، بین شبهۀ موضوایه و حکمیه فرق گذاشته نباشد. امام 
این است که در مورد ادم امکان تحقیق در شبهۀ حکمیه، احتیاط ممکن نیست؛ اما در مورد  

 ولی شار  آن را واجب نکرده است.   ، ه، احتیاط ممکن است شبهۀ موضوای 

 دستۀ چهارم: تفصیل دهنده بین دخول و عدم دخول 
دستۀ چهارم، روایاتی است که بین دخول و ادم دخول تفصیل داده اسییت، کییه خییود بییه دو 

 شود:دسته تقسیم می
 خوانیم: حلبی می باشد. از جمله در صحیحۀ  دستۀ اول: روایات مربوط به ادۀ وفات می 

قَالَ:  الي بن إبراهیم ان أبیه ان ابن أبي امیر ان حماد ان الحلبي ان أبي ابدالله
جُ قَبْلَ أَنْ تَمْضِی لَهَا أَرْبَعَةُ أَشْهُرٍ   وَ »سَأَلْتُهُ اَنِ الْمَرْأَةِ الْحُبْلَی یمُوتُ زَوْجُهَا فَتَضَعُ وَ تَزَوَّ

تْ بِمَا بَقِی اَلَیهَا مِنَ اَشْراد فَقَالَ إِنْ کَانَ دَخَلَ  قَ بَینَهُمَا ثُمَّ لَمْ تَحِلَّ لَهُ أَبَداد وَ ااْتَدَّ  بِهَا فُرِّ
قَ بَینَهُمَا  ةد أُخْرَی مِنَ الآخَرِ ثَلَاثَةَ قُرُوءٍ وَ إِنْ لَمْ یکُنْ دَخَلَ بِهَا فُرِّ لِ وَ اسْتَقْبَلَتْ اِدَّ وَّ

َ
وَ   الِْ

تْ بِمَا بَقِی اَلَی اب«. ااْتَدَّ لِ وَ هُوَ خَاطِبٌ مِنَ الْخُطَّ وَّ
َ
 1هَا مِنَ الِْ

امام صادق  از  بارداری سؤال می   حلبی  از وفات شوهر و وضع  در مورد زن  کند که پس 
ازدواج کرده است؛ در  حمل، بی  اتمام برساند،  به  را  آنکه ادۀ وفات، یعنی چهار ماه و ده روز 

در پاسخ، در ترتب حرمت    ترین تاریخ است. امام که ملاک اده در این گونه موارد، دور حالی 
داده  تفصیل  دخول  ادم  و  دخول  بین  نقل    اند. ابدی،  مسلم  بن  محمد  که  دیگری  صحیحۀ  در 

 کند نیز همین مضمون نقل شده، و بین صورت دخول و ادم دخول تفصیل داده شده است: می 

حمد جمیعاد ان ادة من أصحابنا ان سهل بن زیاد و محمد بن یحیی ان أحمد بن م
جعفر  أبي  ان  مسلم  بن  محمد  ان  ابدالکریم  ان  نصر  أبي  بن  محمد  بن   أحمد 

جُ قَبْلَ أَنْ تَعْتَدَّ أَرْبَعَةَ  ی اَنْهَا زَوْجُهَا فَتَضَعُ وَ تَزَوَّ أَشْهُرٍ وَ   قَالَ: »قُلْتُ لَهُ الْمَرْأَةُ الْحُبْلَی یتَوَفَّ
تَزَ  ذِی  الَّ کَانَ  إِنْ  فَقَالَ  بِمَا اَشْراد  تْ  ااْتَدَّ وَ  أَبَداد  لَهُ  تَحِلَّ  لَمْ  وَ  بَینَهُمَا  قَ  فُرِّ بِهَا  دَخَلَ  جَهَا  وَّ

ةد أُخْرَی مِنَ الآخَرِ ثَلَاثَةَ قُرُوءٍ وَ إِنْ لَمْ یکُنْ دَخَ  لِ وَ اسْتَقْبَلَتْ اِدَّ وَّ
َ
ةِ الِْ لَ بَقِی اَلَیهَا مِنْ اِدَّ

تْ  قَ بَینَهُمَا وَ أَتَمَّ ابِ«.بِهَا فُرِّ تِهَا وَ هُوَ خَاطِبٌ مِنَ الْخُطَّ  2 مَا بَقِی مِنْ اِدَّ

 
 .427ص ،5ج  ،الکافي کلینی، .1
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سعید  بن  حسین  نوادر  در  روایت  صادق   1این  حضرت  درحالی   از  است،  شده  که  نقل 
دهد. همین روایت در تهذیب و استبصار از کافی بدون ذکر  نسبت می   جعفر کلینی آن را به ابی 

است.  شده  نقل  جَعْفَرٍ«  مرجع    2»أَبِی  تفسیر  در  برخی  را  جَعْفَرٍ«  أَبِی  »اَن  است  محتمل  لذا 
 های بعدی در متن وارد شده است. ضمیر در »قُلتُ لَهُ« در حاشیه نوشته باشند، و در استنساخ 

 است:   ق اده است. از جمله در روایتی، سمااه و سلیمان بن خالد دستۀ دوم: روایات مطل 
الحسین ان اثمان بن ایسی ان   محمد بن یحیی ان أحمد بن محمد و محمد بن 

تِهَا   سمااة جَ امْرَأَةد فِی اِدَّ و ابن مسکان ان سلیمان بن خالد قَالَ: »سَأَلْتُهُ اَنْ رَجُلٍ تَزَوَّ
قُ بَینَهُمَا وَ   قُ بَینَهُمَا فَلَا قَالَ یفَرَّ إِنْ کَانَ دَخَلَ بِهَا فَلَهَا الْمَهْرُ بِمَا اسْتَحَلَّ مِنْ فَرْجِهَا وَ یفَرَّ

 3ءَ لَهَا مِنْ مَهْرِهَا«.تَحِلُّ لَهُ أَبَداد وَ إِنْ لَمْ یکُنْ دَخَلَ بِهَا فَلَا شَی 
قُ بَینَهُمَا«؛ یعنی بین  اند: »یُ در فرد نزدیکی، تمام مهر را یزم دانسته و فرموده   امام  فَرَّ

می  ایجاد  جدایی  دو  آن  آن  از  پس  لذا  و  ندارد  ابدی  حرمت  بر  دیلت  تعبیر  این  شود. 
« یعنی زن حرام ابدی هم می فرموده  اند: اگر  فرموده   باشد. در ادامه امام اند: »فَلَا تَحِلُّ لَهُ أَبَداد

آورند. روایت  حرمت ابد نیز به میان نمی   نزدیکی نکرده، مهریه بر گردن مرد نیست، و بحثی از 
 4نیز مفادی مشابه این روایت دارد.   باقر  محمد بن مسلم از امام 

 جمع بین روایات
طبق جمع اول، هریییک .  ممکن است  با توجه به تعارد اخبار، جمع بین روایات به دو گونه

ابدی مترتب نیسییت، از الم و یا دخول، موجب حرمت ابدی است و تنها حالتی که حرمت  
 فرد جهل به اده، بدون دخول است. دو تقریب برای این جمع بیان شده است:

صاحب مستمسک در جمع دستۀ سوم و چهارم، اقتضای جمع ارفی را این    تقريب نخست: 
داند که هریک از فرد الم و دخول، به تنهایی موجب حرمت ابدی شود؛ نظیر جمع بین  می 

ای که شرط، در هریک با دیگری متفاوت است، اما جزا واحد است. تنها تفاوت  شرطیه قضایای  

 
 .109ص ،النوادر اشعری، .1
 .187ص ،3ج ،الاستبصار همو، ؛307ص ،7ج  ،الأحکام تهذيب طوسی، .2
 .427ص ،5ج  ،الکافي کلینی، .3
 .428ص  همان، .4
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توان  مقام با آن قضایا این است که در مقام، به مفهوم تصریح شده است؛ اما این تصریح را می 
در حقیقت صاحب مستمسک معتقد است بین روایات مورد بحث،    1حمل بر ادم مقتضی کرد. 

چرا که دستۀ سوم و چهارم در مورد »کسی که با معتده از روی الم ازدواج  تعارضی وجود ندارد؛  
گوید: »چون این ازدواج  شوند؛ زیرا دستۀ سوم می کرده و هنوز دخول نکرده است« متعارد نمی 

گوید: »چون هنوز دخول  با الم صورت گرفته، مقتضی حرمت ابدی است« و دستۀ چهارم می 
ست« و بین اقتضا و یاقتضا، منافاتی نیست. همچنین در  نشده است، مقتضی حرمت ابدی نی 

چهارم   دستۀ  است«،  کرده  دخول  ولی  کرده،  ازدواج  معتده  با  جهل  سر  از  که  »مردی  مورد 
گوید: »چون از سر  گوید: »چون دخول کرده مقتضی حرمت ابدی است« و دستۀ سوم می می 

اجتما  مقتضی  و هنگام  نیست«  ابدی  بوده، مقتضی حرمت  و یمقتضی، مقتضی کار    جهل 
 شود. کند و در نتیجه، هریک از الم و دخول به تنهایی موجب حرمت ابدی می خود را می 

گر حکم الزامی، و دستۀ دیگر  نکتۀ اصلی در این تقریب این است که یکی از دو دسته، بیان 
ندارد.  ثیری  أ گر حکم ترخیصی است، و مفهومی یا منطوقی بودن دیلت دلیل ترخیصی، ت بیان 

 سازد. همین نکته، تفاوت تقریب ایشان با تقریب محقق خویی را که خواهد آمد، روشن می 
اثبات  و  بین مقام ثبوت  ایشان، خلط  بیان  اشکال کلام صاحب مستمسک آن است که 
است. چنانچه ثبوت و واقع حکم لحاظ شود، دو حکم الزامی با هم تنافی دارند؛ زیرا هر دو 

شود و به  که با دیگری ناسازگار است. لذا، قوااد باب تزاحم اجرا می  مقتضی مطلبی هستند
شود. اما اگر یکی از دو حکم، ترخیصی باشد،  همین دلیل، هر کدام که اهم باشد، مقدم می

و   نیست  کار  در  تنافی  یمقتضی،  و  مقتضی  بین  زیرا  نیست؛  تزاحم  باب  به  رجو   جای 
می را  خود  تأثیر  مشمقتضی،  اما  متنافی  گذارد.  اثباتی  نظر  از  دلیل،  دو  که  است  این  کل 

 هستند، و باید به باب تعارد رجو  کرد. 
در حقیقت در مورد ازدواج با معتده دو دلیل داریم، که مفاد یکی به صورت مطلق چنین  
است: »اگر ازدواج در اده از روی الم صورت گرفته باشد، ازدواج جدید جایز نیست؛ چه با  

کند: »اگر ازدواج با  یا نباشد«، و دیگری نیز به طور مطلق چنین دیلت می دخول همراه باشد  
دخول همراه نبود، ازدواج جدید جایز است؛ چه ازدواج در اده، از روی الم باشد یا نباشد«.  

 
 . 117ص ،14ج ،الوثقى العروة مستمسک حکیم، .1
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لذا این دو دلیل از نظر دیلت متعارضند و مقتضی کاشفیت در هر دو دلیل وجود دارد؛ چرا  
س  دستۀ  روایات  مفاد  ابدی  که  حرمت  سبب  الم،  روی  از  اده  در  »ازدواج  است:  این  وم 

شود«. مدلول این دسته، آن است  شود؛ ولی اگر از سر جهل باشد، سبب حرمت ابدی نمی می 
که سبب منحصر حرمت، »الم« است؛ خواه دخول صورت بگیرد یا نگیرد. لذا سکوتی در  

بنابر این، مفاد روایات این دسته، با مفاد  روایات دستۀ چهارم که دخول را سبب    کار نیست. 
 شود. منحصر حرمت نکاح دانسته، متعارد می 

دوم: يب  است.  تقر کرده  اختیار  را  اول  متفاوت، جمع  استدیلی  با  کلام   1محقق خویی 
 ایشان متشکل از دو مقدمه است:

ندارند؛ زیرا  مقدمۀ اول این است که دستۀ سوم و چهارم، از ناحیۀ منطوق با یکدیگر تنافی  
می  ثابت  الم  صورت  در  را  ابدی  حرمت  سوم،  دستۀ  چهارم،  منطوق  دستۀ  منطوق  و  کند، 

نماید. به تعبیر دیگر، هریک سببی از اسباب حرمت  حرمت ابدی را در فرد دخول، ثابت می 
می  ذکر  را  مقابل،  ابدی  دستۀ  مفهوم  با  دسته،  دو  این  از  هریک  منطوق  حقیقت،  در  کنند. 

کند. پس  ست؛ زیرا مفهوم هریک، ثبوت حرمت ابدی را در یک فرد، منحصر می ناسازگار ا 
 وجود مفهوم، منشأ این تنافی شده است. 

کند که الم، سبب انحصار حرمت ابدی است؛ پس »اگر الم  مفهوم دستۀ سوم بیان می 
  شود«. طبیعی است که چنین مفادی، با منطوق دستۀ چهارم ناسازگار نباشد، حرام ابدی نمی 

می  ثابت  فرد دخول  در  را  ابدی  دسته، حرمت  این  زیرا  مفهوم  است؛  دیگر،  از طرف  کند. 
داند، با منطوق دستۀ سوم که  دستۀ چهارم نیز که دخول را سبب انحصاری حرمت ابدی می 

 کند، سازگار نیست. الم را نیز به انوان سبب حرمت ابدی معرفی می 
بین منطوق ه  این است که منافات  مقابل،  مقدمۀ دوم  با مفهوم دستۀ  این دو دسته  از  ریک 

اثبات   به ثبوت مفهوم بالجمله برای شرط است؛ زیرا محصول چنین ااتقادی،  از ااتقاد  ناشی 
الیت انحصاری برای شرط، نسبت به حکم )جزای شرط( خواهد بود. ولی در صورت وجود دو  

الجمله را با منطوق دیگری تقیید  کند که این مفهوم ب قضیۀ شرطیه، جمع ارفی بین آنها اقتضا می 
بزنیم. اما تقیید منطوق یکی به منطوق دیگری، وجه ارفی ندارد؛ زیرا چنانچه در مقدمۀ اول بیان  
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ها تعارضی نیست. با توجه به این دو مقدمه، منافات بین منطوق دستۀ سوم و  شد، بین منطوق 
 شود. وم دستۀ سوم، حل می مفهوم دستۀ چهارم، و منافات بین منطوق دستۀ چهارم و مفه 

اما حداقل دو اشکال به این تقریب وارد است: اوید باید در نظر داشت که در امدۀ روایات  
دستۀ سوم و چهارم، برای بیان ادم حرمت در فرد جهل یا ادم دخول، به مفهوم اکتفا نشده،  

، حتی اگر دیلت روایات مذکور   بر ادم حرمت ابدی  و از منطوق نیز استفاده شده است. ثانیاد
در فرد جهل یا ادم دخول، به مفهوم بود و نه منطوق، باز هم راه حل تنافی، منحصر به تقیید  
دیلت   مانند  هم  مفهومی  دیلت  که  آنجا  از  بلکه  نبود؛  دیگری  منطوق  به  دسته  یک  مفهوم 

ید زد و  توان با مفهوم یک دسته، منطوق دستۀ دیگر را تقی منطوقی از جمله ظهورات است، می 
 در نتیجه، مجمو  الم و دخول در ترتب حرمت ابدی معتبر خواهد بود. 

یک از دو دسته، اطلاق  اشکال سومی نیز ممکن است مطرح شود؛ زیرا قطعۀ دوم، در هیچ 
بیان  بلکه  روشن ندارد؛  بیان  به  است.  حیثی  حکمی  در  گر  را  ابدی  حرمت  که  سوم  دستۀ  تر، 

شود، در  این معنی است که حرمتی که از ناحیۀ الم حاصل می کند به  صورت نبود الم، نفی می 
ناحیۀ دخول   از  ابدی  ثبوت حرمت  با  معنی،  این  که  است  ندارد. طبیعی  صورت جهل وجود 
منافاتی نخواهد داشت. همچنین قطعۀ دوم دستۀ چهارم نیز حرمت ابدی را از ناحیۀ دخول نفی  

ۀ الم، سازگار است. اما این اشکال قابل پاسخ  کند؛ بنابر این با ثبوت حرمت ابدی از ناحی می 
است؛ زیرا سؤال، مربوط به حالت خاصی نیست؛ بلکه به طور مطلق، از حکم ازدواج در اده  

امام  مناسب است  و در چنین حالتی  های مختلف  ، مطابق سؤال، صورت سؤال شده است 
لق، در صورت جهل،  ، حرمت را به طور مط مسأله را پاسخ دهند؛ بنابر این، وقتی حضرت 

کنند، به این معنی است که در فرد جهل، تفصیلی بین دخول و ادم دخول نیست و  نفی می 
شود؛ زیرا اگر دخول نیز، ملاک دیگری برای حرمت ابد بود، یزم بود که  حرمت ابدی ثابت نمی 

یا ادم دخول سؤال می   حضرت  نتیجه، نمی دربارۀ دخول  توان گفت که حضرت  کردند. در 
اند. با توجه  نسبت به حکم صورت دخول، سکوت کرده و فقط حرمت از ناحیۀ الم را بیان کرده 

 شود که با یکدیگر ناسازگار شوند. به این نکته، اطلاق هر دو دسته، سبب می 
 تواند راه صحیحی برای جمع بین این روایات باشد. از این رو، دو تقریب پیشین، نمی 

به اشکال دوم بر کلا این نحو است که منطوق هر دسته با توجه  به  م خویی، جمع دوم 
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 مقید شود و در ترتب حرمت ابد، مجمو  الم و دخول معتبر باشد.

 روایات شاهد جمع 
توان هیچ یک از دو جمع را بر دیگییری تییرجیح داد، باییید در پییی شییاهدی از از آنجا که نمی

شییاهد جمییع نیییز نییوای از   روایات برای ترجیح یکی از وجوه جمع بییود. امییا بییین روایییات
ناسازگاری وجود دارد؛ زیرا برخی روایات، شاهد برای جمع اول )کفایییت هریییک از الییم و 
دخول برای حرمت ابد( و در مقابل، روایتی دیگر، شاهد بر جمع دوم )ااتبار مجمو  هر دو 
امر( است. سه روایت، شاهد جمع برای جمع اول است: صحیحۀ حلبی، صحیحۀ ابداللییه 

 مران. در صحیحۀ حلبی آمده است:سنان و صحیحۀ حُ  بن
قَالَ:  الي بن إبراهیم ان أبیه ان ابن أبي امیر ان حماد ان الحلبي ان أبي ابدالله

تِهَا وَ دَخَلَ بِهَا لَمْ تَحِلَّ لَهُ أَبَداد اَالِماد   جُلُ الْمَرْأَةَ فِی اِدَّ جَ الرَّ جَاهِلاد وَ إِنْ کَانَ أَوْ  »إِذَا تَزَوَّ
تْ لِلْجَاهِلِ وَ لَمْ تَحِلَّ لِلآخَرِ   1«.لَمْ یدْخُلْ بِهَا حَلَّ

در این روایت صریحاد به مجرد دخول یا مجرد الم، حکم به حرمت ابدی شده است. این  
 خوانیم: شود. در صحیحۀ ابدالله بن سنان نیز می ، تایید می 2روایت با نقلی مشابه در فقه رضوی 

ان النضر بن سوید ان ابدالله بن سنان ان أبي    بن محمد بن ایسی في نوادره أحمد  
قُ بَینَهُمَا وَ یَ    ابدالله  تُهَا قَالَ یفَرَّ قَةَ قَبْلَ أَنْ تَنْقَضِی اِدَّ جُ الْمَرْأَةَ الْمُطَلَّ جُلِ یتَزَوَّ »فِی الرَّ

 4تَحَلَّ مِنْ فَرْجِهَا أَوْ نِصْفُهُ إِنْ لَمْ یکُنْ دَخَلَ بِهَا«. بِمَا اسْ   صَدَاقُهَا   3تَحِلُّ لَهُ أَبَداد وَ یکُونُ لَهَا 
از تفصیلی که در انتهای روایت، دربارۀ حکم مهر در صورت دخول و ادم دخول مطرح  

توان نتیجه گرفت اطلاق حکم حرمت ابد، شامل هر دو صورت دخول و ادم  شده است، می 
لزوم تحقق هر دو امر، در تعارد است و شاهدی برای جمع  دخول است. این مفاد، با نظریۀ  

 خوانیم: رود. همچنین در صحیحۀ حُمران می اول به شمار می 
قَالَ:   حمران  ان  رئاب  بن  الي  ان  محبوب  بن  أَبَاجَعْفَرٍ الحسن  اَنِ    »سَأَلْتُ 
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 .243ص ،الرضا فقه - الفقه ،الرضا موسی بن الی  به منسوب  .2
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قُ بَینَهَ  تِهَا بِجَهَالَةٍ مِنْهَا بِذَلِكَ قَالَ فَقَالَ یَ أَرَی اَلَیهَا شَیئاد وَ یفَرَّ جَتْ فِی اِدَّ ا  امْرَأَةٍ تَزَوَّ
مٌ   مُحَرَّ ذَلِكَ  أَنَّ  اَرَفَتْ  قَدْ  کَانَتْ  فَإِنْ  قُلْتُ  أَبَداد  لَهُ  تَحِلُّ  یَ  وَ  بِهَا  جَ  تَزَوَّ ذِی  الَّ بَینَ  وَ 

قَهَا  اَلَ  طَلَّ ذِی  الَّ لِزَوْجِهَا  ةٍ  اِدَّ فِی  جَتْهُ  تَزَوَّ کَانَتْ  إِنْ  فَقَالَ  ذَلِكَ  اَلَی  مَتْ  تَقَدَّ ثُمَّ  یهَا 
لَیسَ   ةٍ  اِدَّ فِی  جَتْ  تَزَوَّ کَانَتْ  إِنْ  وَ  جْمَ  الرَّ اَلَیهَا  أَنَّ  أَرَی  ی  فَإِنِّ جْعَةُ  الرَّ فِیهَا  اَلَیهَا 

قَ  طَلَّ ذِی  الَّ انِی لِزَوْجِهَا  أَرَی اَلَیهَا حَدَّ الزَّ ی  فَإِنِّ جْعَةُ  فِیهَا الرَّ اَلَیهَا  وَ    هَا  بَینَهَا  قُ  وَ یفَرَّ
جَهَا وَ یَ تَحِلُّ لَهُ أَبَداد  ذِی تَزَوَّ  1«. بَینَ الَّ

در این حدیث، در فرد دخول و جهالت، حکم به حرمت ابدی شده است. بنابر این 
د دخالتی  هیچ  الم  دخول،  فرد  تحقق  در  لزوم  نظریۀ  با  نیز  این  و  ندارد  ابد  حرمت  ر 

مجمو  الم و دخول، ناسازگار است. این نکته نیز قابل توجه است که حمل این روایت بر  
صورتی که زن جاهل، ولی مرد االم است، بعید است؛ زیرا به طور متعارف، جهل زن به  

 اده، با جهل مرد، همراه است.
د  روایت  اول،  روایت  جز  نیستند البته  اول  برای جمع  شاهدی  تنهایی  به  سوم  و  ولی    ، وم 

دوم    مؤید چنین جمعی هستند.  برای جمع  که شاهد جمع  دارد  وجود  روایتی  این حال،  با 
که بسیاری از فقها مانند صاحب جواهر،   –)ااتبار مجمو  الم و دخول( است. این روایت  

ای دیگر از ابدالله  حیحه، ص–اند صاحب مستمسک و محقق خویی دربارۀ آن بحث نکرده
بن سنان است که در آن صریحاد مجمو  الم و دخول، معتبر دانسته شده، و لذا در تعارد با  

 متن روایت چنین است:  روایات دستۀ اول است. 
جُ المَرْأَةَ  :  ان الحسن بن محبوب ان ابن سنان ان أبي ابدالله  جُلِ یتَزَوَّ »فِی الرَّ

قُ بَینَهُمَا ثُمَّ یَ تَحِلُّ لَهُ أَبَداد إِنْ کَانَ فَعَلَ ذَلِكَ بِعِلْمٍ ثُمَّ  قَبْلَ أَنْ   تُهَا قَالَ یفَرَّ تَنْقَضِی اِدَّ
ثْمِ قَالَ وَ یکُونُ لَهَا صَدَاقُهَا إِنْ   وَاقَعَهَا وَ لَیسَ الْعَالِمُ وَ الْجَاهِلُ فِی هَذَا سَوَاءد فِی الِْْ

 2ءَ اَلَیهِ لَهَا«.  لَمْ یکُنْ وَاقَعَهَا فَلَا شَی کَانَ وَاقَعَهَا وَ إِنْ 
سلار مطابق مفاد این روایت فتوا داده است. البته ایشان، رجعی بودن اقد را نیز به انوان 
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، ولی این قید الاوه بر آنکه مورد موافقت هیچ  1شرطی دیگر برای حرمت ابد ذکر کرده است
با در نظر گرفتن مرجحات  فقیه دیگری قرار نگرفته است، مدرک مع نتیجه،  تبری ندارد. در 

نمی سنان  ابن  صحیحۀ  روایات،  باقی  و  سنان  ابن  روایت  و بین  حلبی  صحیحۀ  با  تواند 
روایات دال بر کفایت یکی از دو امر معارضه کند؛ زیرا الاوه بر فراوانی روایاتی که ااتبار  

اند که هریک  اتفاق فقها نیز پذیرفتهکند، قریب به  مجمو  ایمرین )الم و دخول( را نفی می
از الم و دخول، برای تحقق حرمت ابدی کافی است. به تعبیر دیگر، هیچ فقیهی به روایت  
قبول  را  دو  این  از  یکی  کفایت  اجما ،  به  قریب  مشهور  زیرا  است؛  نکرده  امل  سنان  ابن 

 نیست. اند؛ و چنانچه بیان شد، فتوای سلار نیز، مطابق مفاد این روایتکرده

 گیریبندی و نتیجهجمع 
روایات دال بر تفصیل بین دخول و ادم دخول، با روایات دال بر تفصیل بین الم و جهییل در 

توان جمع ارفی برای این تعییارد تعارد هستند، و از سویی بدون وجود شاهد جمع، نمی
ل و الییم بییه ارائه داد. با تکیه بر روایت حلبی که صریحاد دیلییت بییر ااتبییار هریییک از دخییو

توان گفت هریییک از تنهایی دارد، و روایات ابدالله بن سنان و حمران که مؤید آن است، می
الم و دخول به تنهایی برای ترتب حرمت ابدی کافی است. البته روایت دیگییری از ابداللییه 
بن سنان دیلت بر ااتبار مجمو  الم و دخول دارد که شییاهد جمعییی دیگییر بییرای روایییات 

اند. به الاوه، فتییوای مشییهور قریییب بییه است؛ اما فقها از این روایت ااراد کردهمتعارد  
کند. پییس جمییع صییحیح اتفاق فقها و روایات فراوان، ااتبار مجمو  الم و دخول را نفی می
 روایات، ااتبار یکی از الم و دخول در ترتب حرمت ابدی است. 

 و مآخذ منابع
ير الفتاوي السرائر الحاو ادریس حلی، محمد،    ابن  . 1  ق. ۱۴۱۰،  2، قم: انتشارات اسلامی، چ ي لتحر
 ق. 1۴13،  2، قم: انتشارات اسلامی، چ کتاب من لا يحضره الفقيه بابویه، صدوق، محمد بن الی،    ابن  . 2
 ق. 1406،  1، قم: دفتر انتشارات اسلامی، چ المهذّب ابن براج، قاضی ابدالعزیز،   . 3
 ق. ۱۴۰۶،  1، چ ، مشهد: مؤسسة آل البیت للإمام الرضا الفقه المنسوب  ،  موسی الرضا، الی   ابن  . 4
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