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Abstract: 
Platform businesses formed new types of economic activities based on information and 

communication technology. Although governments encourage these businesses, they create 

challenges in the economic environment that indicate a failure in the efficiency of market 

mechanism and economic laws, especially Competition Law. This study aims to clarify the 

effects of business platform features on the Competition law and its Authority. For this 

purpose, a selected list of (anti) competition cases in Brazil, Russia, India, China, South 

Africa (Brics), and Iran has been selected based on a multi-case study. The results show five 

characteristics of platform businesses age, including a) two-sided markets and network effect 

b) access instead of ownership c) revenue model and pricing d) innovation in business model 

and new economic segmentation, and e) data, its ownership, and privacy affect the three 

instances of the cartel, abuse dominance, and merger principles; Such as new examples of 

horizontal contracts, hub role-playing, vertical contracts (cartel/collusion), self-preferences, 

discrimination, denial of access through gateways, exploitation, assimilation of goods and 

services and aggressive/predatory pricing (abuse dominance) and changing corporate 

turnover and market structure (Merger). Second, these characteristics affect how the relevant 

market is defined (relevant product and relevant geography) and recognize the apparent 

market power. In addition, this study highlights the importance of designing a competition 

law authority concerning the sectoral regulator. 
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 5411زمستان 

وکارهای پلتفرمی )مطالعه  قانون رقابت در عصر کسب

 چند موردی(

 
 7 - 97( صفحات 50/51/4155تاریخ پذیرش:  41/41/4911)تاریخ دریافت: نوع مقاله: پژوهشی 

 
 .استادیار گروه مدیریت صنعتی، دانشکده علوم اقتصادی و اداری، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران   5زاده جواد سلطان

 .دانشیار گروه مدیریت تکنولوژی، دانشکده مدیریت و حسابداری، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران 2مهدی الیاسی

 .بنیان، پژوهشکده مطالعات فناوری، تهران، ایران استادیار گروه اقتصاد دانش 3میثم نریمانی
   

 

 چكيده 

 یجاداطلاعات و ارتباطات ا یبر فناور یرا مبتن یاقتصاد های یتاز فعال یننو یا گونه یپلتفرم یهاوکار کسب

 یطرا در مح ییها چالش ها آناما  کنند، یم یقها را تشووکار کسب ینا های یها نوآور اند. هر چند دولت کرده

از جمله قانون رقابت دارد. پژوهش حاضر با  ادیاقتص ینقوان ییکه نشان از کاهش کارآ کنند یم یجادا یاقتصاد

 یق،را بر مصاد ها یژگیو ینتلاش کرده است، اثرات ا یپلتفرم یهاوکار کسبمشترک عصر  های یژگیبر و یدتاک

 یمنظور هجده پرونده نقض رقابت در کشورها ینا ی. برایدو مرجع قانون رقابت شفاف نما یصتشخ یچگونگ

نشان  یجاب شده است. نتاانتخ یبر مطالعه چند مورد یمبتن یرانو ا جنوبی آفریقانی، ینهند، چ یه،روس یل،برز

 یبه جا یو اثر شبکه ب( دسترس یهدوسو یالف( بازارها :اعم از یپلتفرم یهاوکار کسبعصر  یژگیپنج و دهد، یم

و ه( داده،  ادیاقتص یننو یبند و بخش وکار کسبدر مدل  ینوآور د( یگذار قیمتو  یج( مدل درآمد یتمالک

)کارتل، سوء رفتار و ادغام( موثر هستند. آنچنانکه  یضدرقابت یبر سه مصداق رفتارها یخصوص یمآن و حر یتمالک

 یض،تبع یحی،(، خودترجی)کارتل/تبان یعمود ینقش هاب، قراردادها یفایا ی،افق یاز قراردادها یدیجد یقمصاد

)سوء رفتار( و گردش  یمتهاج یگذار قیمتکردن کالا و خدمات و  هبست دروازه، استثمار، هم یقاز طر یمنع دسترس

بازار مربوطه )محصول  یفتعر یبر چگونگ ها یژگیو ین. دوم آنکه ایابد یها و ساختار بازار )ادغام( ظهور م شرکت یمال

حاضر  هشدو، پژو ینقدرت مشهود بازار موثر هستند. علاوه بر ا یصتشخ ینمربوطه( و همچن یایمربوطه و جغراف

 را برجسته کرده است. یبخش گر یمبه رقابت در تناظر با تنظ یدگیمرجع رس یوجود و طراح یتاهم

 

   .مرجع قانون رقابت ،قانون رقابت ،یپلتفرم یکارهاو کسب ،رقابت واژگان كلیدی:

                                                      
4 .:مسئول مکاتبات j.soltanzadeh@umz.ac.ir  

1 .m.elysai@atu.ac.ir 

9 .narimani@tsi.ir 
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 مقدمه -1

های وکار کسبهای نوینی را موسوم به وکار کسبتغییرات فناورانه در حوزه اطلاعات و ارتباطات 

، رشدهای (Cauffman 2016) نوعاً بلامصرف با تاکید بر تخصیص منابعپلتفرمی ایجاد کرده است که 

دهد. رقابت  کنند. با چنین رشدی مصادیق و رفتارهای ضدرقابتی بروز می نمایی را در بازارها خلق می

ساختار نهادی ناظر بر  به معنای ایفای نقش فعالانه تمامی بازیگران اقتصادی و قانون رقابت به عنوان

 (Demary 2015, Ducci and Tremblay-Huet 2018, Dunne 2018, Motta 2004)چگونگی تحقق آن 

این بازیگران نوین، ایفای نقش  وکار کسبهای نوآورانه و وابستگی به مقیاس مدل  است، اما مزیت

با گسترش  که طوری به.  (Evans and Schmalensee 2017)کند فعالانه دیگر بازیگران را تخریب می

های مراجع قانون رقابت در دنیا را به خود اختصاص  ها، بخش مهمی از پروندهوکار کسبفعالیت این 

ها فقط در اقتصادهای پیشرو طرح نشده است، بلکه کشورهای متعددی در  این پرونده 4داده است.

 BRICS 2019, Guo, Li, and Zeng)های پلتفرمی هستندوکار کسبمواجهه با شئون مختلف رقابت 

2019, Gupta 2020). 

های آتی از  در افزایش نوآوری ها آنها در یک سو و موانع احتمالی وکار کسبرفاه حاصل از این 

 Akman 2019, Dunne) هاستوکار کسبهای محوری در رسیدگی به مصادیق ضدرقابتی این  چالش

ها بر مفروضات نظریات اقتصادی وکار کسب. این مهم زمانی برجسته خواهد شد که فعالیت (2018

ها علاوه بر آنکه درکی نوین از مرزهای بنگاه وکار کسبرقابت نیز تاثیرگذار است؛ آنچنان که ظهور این 

 Sutherland and Jarrahi) گذارند نیز اثر می مالکیت بازارهای یک سویه وکنند، بر مفاهیم  ایجاد می

2018, Evans and Schmalensee 2017, Evans 2012, Ducci and Tremblay-Huet 2018) این .

و هم موجب تغییرات  1های رقابت اثرگذاشته است پیچیدگی هم بر تشخیص و صدور رای در پرونده

 9نهادی مراجع قانون رقابت شده است.

، مصادیقی از 1های پلتفرمیوکار کسبات و ظهوردر ایران نیز با توسعه فناوری اطلاعات و ارتباط

تاکنون به رای نهایی رسیده است. آرای جهانی و داخلی  0رفتارهای ضدرقابتی مشاهده و سه پرونده

                                                      
 Department ofهای پلتفرمی در وزارت دادگستری )وکار کسبمهمترین دعاوی ضد رقابتی علیه گوگل، آمازون و فیسبوک به عنوان  4

Justice (DoJ)( و کمیسیون تجارت فدرال )Federal Trade Commission (FTC) های اخیر طرح شده است. این  سال( آمریکا در

، به بیش از چهارمیلیارد یورو در اتحادیه اروپا به جهت 1548دعاوی در دیگر نقاط جهان نیز پرتکرار است آنچنان که گوگل تنها در سال 

 نقض قانون رقابت محکوم شد.
و به طور همزمان منع فعالیت در چین و یا دانمارک و  رای به فعالیت اوبر در برخی از کشورها از قبیل روسیه و در برخی از شهرهای هند 1

 همچنین فعالیت محدود در برخی شهرهای امارات متحده عربی از این مصادیق است.
( در چین شواهدی از این دست است که State Administration for Market Regulationتغییرات نهادی اداره ملی تنظیم بازار ) 9

 این مقاله تشریح شده است. در مورد مطالعه پنجم
های دیجیتال کشور اعم از اسنپ، وکار کسبترین  با ارزش« های اقتصاد دیجیتال و هوشمندسازی ستاد توسعه فناوری»مبتنی بر گزارش  1

 های پلتفرمی هستند.وکار کسبکالا، کافه بازار و تپسی هستند که هر چهار مورد  دیجی
 اند. هدر بخش موردکاوی مقاله تشریح شد 0
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، مصادیق نوین قانون رقابت و همچنین صلاحیت وکار کسبصادره حکایت از چالشی در فهم مدل 

. این پژوهش در تلاش است با بر شمردن مرجع رسیدگی دارد که مورد توجه پژوهش حاضر است

های پلتفرم و ارائه تعریف از وجوه و شئون رقابت، مصادیق نوین، چگونگی وکار کسبهای عصر  ویژگی

های پلتفرمی را بررسی نماید. برای این منظور با اتخاذ وکار کسبو طراحی مرجع قانون رقابت در 

العه هجده پرونده نقض رقابت را در کشورهای رویکرد مطالعه چند موردی تلاش کرده است با مط

های عصر  جنوبی و ایران به این سوالات، پاسخ دهد: الف( ویژگی برزیل، روسیه، هند، چین، آفریقای

های قانون رقابت در  های پلتفرمی موثر بر قانون رقابت چیست؟ ب( مصادیق و دلالتوکار کسب

دارند؟ و ج( مرجع قانون رقابت برای مواجهه با های پلتفرمی چه تغییراتی وکار کسبمواجهه با 

 های پلتفرمی چگونه طراحی خواهد شد؟وکار کسب

های نظری رقابت و  برای پاسخ به سوال اول در بخش مبانی نظری تلاش شده است ریشه

ها پرداخته  های پلتفرمی ارائه گردد. در بخش سوم به روش تحقیق و چگونگی گردآوری دادهوکار کسب

شود. به منظور تبیین وجوه مختلف هجده پرونده منتخب دعاوی رقابت بخش چهارم در قالب  می

بندی نیز ناظر  فهرستی از موردهای مطالعاتی سامان یافته است. دو بخش آخر به ترتیب بحث و جمع

 اند. بر پاسخگویی به دو سوال دیگر تدوین شده

 و پيشينه پژوهش مبانی نظری -2

 رقابت -1-2

بت در مفهوم اقتصادی آن اشاره به کنش و واکنش فعالانه تمامی بازیگران اقتصادی درطرف رقا

که یک بازیگر اقتصادی به تنهایی  طوری به ؛(Posner 2001) ی داردگذار قیمتعرضه و تقاضای بازار و 

را کاهش  1«رفاه جمعی»خود را افزایش داده و  4«مازاد منفعت»نتواند با دستکاری قیمت و یا عرضه، 

 خروج )یا کاهش عرضه( موجب قیمت سطح کننده با افزایش . چرا که عرضه(Dunne 2015) دهد

کند با افزایش مجدد قیمت )یا باکاهش  شده و تلاش می بازار شدن کوچک و کنندگان مصرف از بخشی

واهد کننده خ عرضه( رفاه از دست رفته خود را پوشش دهد و این موجب کاهش مجدد از رفاه مصرف

کننده ناچار به خروج از بازار  در بلند مدت با کاسته شدن از اندازه تقاضا، یا عرضه .(Motta 2004)بود

. گزاره (Jenny 2016) انتقال خواهد یافت کننده تولید به کننده مصرف شده و یا آنکه مازاد رفاه از از

های یارانه  بایست سیاست میشده و  ایجاد ملی سطح در رفته دست از اخیر بدان معناست که رفاه

 ,Armstrong 2006, Baker and Salop 2015) کننده اعمال شود تولید و یا بازتوزیع منابع میان مصرف

Den Hertog 2010)شود های رشد اقتصاد معرفی می . این چنین است که رقابت به عنوان یکی از مولفه 

(Schumpeter 1976)متجانس، محصول خریدار، و فروشنده ه تعدد. اما وجود رقابت در بازار منوط ب 

                                                      
1
 Surplus Profit 

2
 Collective Welfare 
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 شده فروخته و خریداری مضاعف محصولات همچنین تعدد و بازار به ورود آزادی کامل، اطلاعات

 Posner) ایجاد نشود قیمت در است که به موجب یک و یا چند مبادله، تغییر محصولات کل به نسبت

2001, Becker 1983, Ogus 1994, Gellhorn 1975).  این مفروضات در بازار واقعی موجود نبوده و بازار

های منفعت عمومی، دلیلی موجه  و از منظر نظریه (Bator 1958) از این حیث با شکست مواجه است

. در پاسخ به (Den Hertog 2010, Veljanovski 2010) برای مداخله دولت در افزایش کارآیی بازار است

به عنوان سازوکار نظارتی بر  1شود، قانون رقابت یاد می 4له انحصاراین شکست که از آن با عنوان مسئ

 .(Posner 2001) بازار طراحی شده است
 

 قانون رقابت -2-2

قانون رقابت به مجموعه قوانینی اشاره دارد که متضمن عدم محدودیت رقابت در بازار و به تبع 

کنند کارآیی بازارها را برآورده  می . این مداخلات تلاش(Motta 2004) آن کاهش نیافتن رفاه است

. بدین (Dabbah 2011) کرده و از بروز هر نوع رفتاری که موجب تحدید رقابت شود، جلوگیری نمایند

، افزایش کارایی (UNCTAD 2010)های اقتصادی  ترتیب قانون رقابت درصدد کمینه کردن ناکارآمدی

، تخصیص منابع به (Becker 1983)ت به جای رقبا کننده، متمرکز بر رقاب بازار و افزایش رفاه مصرف

 Den Hertog)و همچنین کنترل قیمت به عنوان مولفه اصلی  (Dabbah 2011)جای توزیع منابع 

 است. (2010

از منظر عملی نیز قانون رقابت در دهه پایان قرن نوزدهم برآمده از رفتارهای اقتصادی بازیگران 

با تصویب قانون  4815مورد توجه قرار گرفته است. آنچنان که در  9ستپیشرو در آمریکا و با ایجاد ترا

شود. بند اول این قانون اذعان  شده ضدرقابتی مردود شمرده می دهی کنترل هر نوع جهت 1شرمن

گیری ائتلاف و یا دیگر انواع آن به جهت  ی که موجب شکلا هر قرارداد مشهود و یا مخفیانه»ارد، د می

به «. های امریکا و یا دیگر ملل خارجی شود، غیر قانونی است معامله و تجارت میان ایالتمحدود کردن 

بایست دادگاه  های دیگر، می موجب این بند هر نوع تبانی در تثبیت قیمت تصریحاً خلاف و در ائتلاف

 0ده استتشخیص دهد. بند دوم این قانون نیز، هر نوع تلاش و رفتار انحصاری را مورد تاکید قرار دا

                                                      
1
 Monopoly Problem 

( و در Competition Law( در اتحادیه اروپا قانون رقابت )Anti-trust Lawبه جهت تاریخی و رهیافتی در امریکا قانون ضدتراست ) 1

اسناد ایران )از جمله قانون تاسیس شورای . در (Dunne 2015)شود  ( یاد میAnti-Monopoly Lawچین و روسیه قانون انحصار )

 یاد شده است.« قانون رقابت»قانون اساسی( از آن با عبارت  11رقابت و ماده نهم آیین نامه اجرایی اصل 
های دوجانبه با یکدیگر توافق کنند  وکار ممکن است برای کسب مزیت (: چندین شرکت فعال در یک حوزه مشخص از کسبTrustتراست ) 9

هر یک به طور مجزا چنین امکانی  که طوری بها ترکیب شوند( که منجر به تخریب رقابت، کنترل میزان عرضه، تثبیت و تنظیم قیمت شود )و ی

 .(Posner 2001) را ندارند
4
 Sherman Act 

 Hart-Scott-Rodino( و همچنین پیشگیری از ادغام )Clayton Act 1914;1950در قرن بیستم قوانین ادغام و متمم آن ) 0

Act;1976.به مجموعه قانون شرمن افزوده شد ) 
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(Motta 2004).  به فاصله نیم قرن، قانون رقابت نیز در کشورهای اروپایی با تاکید بر رفتارهای سوء

 مصوب شد 4181و ادغام در  4107ها، پس از جنگ جهانی دوم در  بازیگران اقتصادی و کارتل

(Dunne 2015) و رفتارهای سوء به ترتیب ناظر بر ایجاد ائتلاف  4معاهده ماستریخت 451و  454. بند

گونه ائتلاف و قرارداد کارتل هیچ مماشاتی هراین معاهده برخلاف قانون شرمن، بدون  454است. بند 

، بروز سوء رفتار را منوط به جایگاه برتر و قدرت بازار 451کند و همچنین در بند  را باطل اعلام می

ا نیز به مانند قانون کلایتون عمل اتحادیه اروپ 1. مقررات کنترل ادغام(Markovits 2014) داند می

 نشان داده شده است، قانون رقابت به سه دلالت اصلی متمرکز است. 4کند. همانطور که در جدول  می
 

 ,Dunne 2015, Massey 2000, Motta 2004, Ogus 1994)های قانون رقابت اقتباس از  دلالت :4جدول 

Posner 2001) 
 شرح عنوان

 كارتل

 نابودی و تخریب تحدید، موجب که 1توافقی نوع ؛ هر9تبانی و قرارداد طریق از استثنا یا و استثمار نوع هر

 و افقی صورت به تواند می توافق شود. این سان هم تمایلات با اقتصادی بازیگران میان هماهنگی از طریق رقابت

موجب بروز  گردد؛ و عمودی می بازار مشهود قدرت جایگاه ایجاد و تمرکز افزایش موجب شود: افقی عمودی یا

 نوع این شناسی گونه سپس و تمرکز تشخیص مسئولیت گردد. مرجع رسیدگی )دادگاه( می سوءرفتار مصادیق

 .داراست را ها توافق از

سوء 

 رفتار؛

 ،7توزیع منع ،6فروش منع ،0ی تهاجمیگذار قیمت قبیل استثمار، از اقتصادی رفتارهای مجموعه

 موارد دهد. این می بروز از خود بازیگر اقتصادی فکری که مالکیت لغو و 1ی ترجیحیگذار قیمت ،8شدن بسته هم

 قدرت» از و بوده بازار برتر جایگاه در بنگاه که شوند می محسوب تخلف و رقابت تخریب مصداق هنگامی

44«مربوطه بازار» تعیین با باید ابتدا رو این است. از برخوردار 45«بازار مشهود
 آن برتر جایگاه بازار، قدرت فهم و 

 .شد خواهد قانونی برخورد رفتارهایی چنین بروز صورت در و اثبات رقابت بررسی مقام توسط

                                                      
 (Treaty on the Functioning of the Europeanیا پیمان عملکرد اتحادیه اروپا ) 4

2 Merger Control Regulation 
3 Collusion 
4 Agreement 
5 Predatory Pricing 
6 Refusal to Sell 
7 Refusal to Distribute 
8 Tying 
9 Preferential Pricing 

( به جایگاه برتر شرکت در بازار مربوطه اشاره دارد که مبتنی بر سهم بازار Significant Market Powerقدرت مشهود بازار ) 45

ای بازار )موانع بسته کردن( و محدودیت در مرزه ی، همگذار قیمت(، توانایی اعمال نفوذ در بازار )CR4هایی از قبیل  گیری با شاخص )اندازه

 (Vickers 2006)شود. برای مطالعه بیشتر رجوع شود به  ورود، موانع گسترش، شبکه، قدرت خریدار( سنجیده می
( اشاره دارد به بازاری که بازیگر اقتصادی با برخورداری از جایگاه برتر در آن و با در اختیار داشتن Relevant Marketبازار مربوطه ) 44

در قلمرو جغرافیایی امکان افزایش قیمت و افزایش رفاه تولیدکننده را برخوردار است. برای فهم تعیین آن می بایست محصولات مربوطه 

محصول و جغرافیای مربوطه را تعریف کرد. محصول مربوط اشاره دارد به شناسایی فهرستی از محصولات/خدمات که جانشین یکدیگر هستند. 

کننده به مصرف محصول دیگر تمایل یابد مانند چای و  قیمت و افزایش یا کاهش عرضه یک محصول مصرف بدین معنا که با افزایش یا کاهش

کنند(. جغرافیای مربوطه  ( استفاده میSSINPها ) نظر و پایدار در قیمت قهوه )برای این منظور از آزمون افزایش کوچک ولی غیرقابل صرف
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 شرح عنوان

 ادغام

 و بازار در تمرکز افزایش موجب که است شرکت یک به شرکت دو تبدیل یا و شرکت یک کل یا بخشی خرید

 و تمرکز مربوطه بازار در که است زمانی تخلف نیست؛ تخلف تملکی و ادغام رو هر از این .شود می مشهود قدرت

 است لذا اقتصادی مقیاس افزایش و بازار ساختار به پاسخی تملک و یابد. چراکه ادغام نمود بازار مشهود قدرت

 شد. خواهد ملغی حتی و محکوم نماید بروز سوء رفتار بازار، مشهود قدرت با مربوطه بازار در اگر

 نهاد مرجع قانون رقابتطراحی  -3-2

های مکتب انتخاب عمومی و تقویت مفهوم پادرادوکس مقررات و همچنین شتاب  انتقاد نظریه

سازی در کشورها، طراحی نهاد مرجع قانون رقابت را برجسته کرده است؛ چرا که با  خصوصی

 پاسخ در شده وضع مقررات بازار کارآیی سازوکار ظرفیت از مندی بهره به نگاه تغییر سازی و خصوصی

 ,Dabbah 2011) های پیشین نیز شده است کاهش یافته و شاهدِ مثالی برای نقد طبیعی انحصارهای به

Sunstein 1990).4 گر بخشی به طور کلی مورد انکار قرار  این بدان معنا نیست که مقررات و نهاد تنظیم

مسئله چالشی در طراحی نهادی قانون  رو . از این(Dunne 2015) گیرد بلکه تاکیدی بر مداخله کارآست

رقابت ریشه در چگونگی مواجهه با مقررات و رقابت دارد. هر دوی این مفاهیم ناظر بر تعدیل اثرات 

هایی  گری در محیط اقتصادی است؛ اما دارای تفاوت جانبی بازیگران اقتصادی و ایفای نقش تنظیم

گربخشی و مرجع قانون رقابت را منجر  د تنظیمهستند که الگوهای متفاوتی را از تعامل میان نها

 به برخی از مهمترین وجوه تفاوت پرداخته شده است.  1. در جدول (Dabbah 2011) شوند می
 

 ,Jenny 2016 (Ogus 2002, Cseres 2020گر بخشی اقتباس از  تفاوت مرجع قانون رقابت و تنظیم :1جدول 

Motta 2004, Ogus 1994, Dunne 2015). 

 گر بخشی تنظیم قانون رقابت 

 اهداف بازتوزیعی و تخصیصی در بازار افزایش کارآیی تخصیص هدف

 اثرات جانبی کننده مازاد رفاه مصرف تمركز

 قواعد متغیر و اعمال ثابت اصول ثابت و اعمال پویا نحوه اعمال

 نوعاً بخشی های اقتصادی تمامی بخش دایره شمول

 پیشینی پسینی بندی اعمال زمان

 جرم قراردادی ذاتاً مجرمانه 1ماهیت جرم

                                                                                                                                           
هاست. این مناطق از نظر حضور و یا احتمال  ایط و ضوابط رقابت دارای تفاوت از دیگر محدودهاشاره دارد به محدوده جغرافیایی بازار که شر

 .(Massey 2000)دارای تفاوت هستند . برای مطالعه بیشتر رجوع شود به  ها آنحضور رقابت و ورود 
ایی نیز مورد تاکید بوده است. برای مطالعه بیشتر زد علاوه بر این با تکیه بر نظریه انتخاب عمومی، همواره مفهوم شکست مقررات و مقررات 4

 .(445-71)صص  (4115)اشتین  ، سان(4174)رجوع شود به: استگیلر
( که به طور Mala in seدر حقوق کیفری اشاره دارد که عبارتند از: جرایم ذاتی )« نسبیت جرم»گزاره اخیر به دو مفهوم از مطالعات  1

رو برای فهم میزان عمدیت متهم، دادگاه برای  بوده و اعمال آن با عقوبت همراه هست؛ مانند قتل. از اینتاریخی در جوامع بشری نکوهیده 

( اشاره به Mala in Prohibitaهایی این چنینی دارند. جرایم قراردادی ) رسیدگی برگزار خواهد شد. اصول رقابتی در اقتصاد بازار جنبه

مان برای بهبود تعاملات اجتماعی وضع شده است. مانند سرعت غیرمجاز که به محض رویت مجموعه جرایمی دارد که در ظرف مکان و ز
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د درصد ها آنگری، هر دوی  هایی میان دو مفهوم قانون رقابت و مقررات اما در مقام تنظیم هر چند تفاوت

روست که در  . از این(Dunne 2015, Dabbah 2011) ها آن هستند کنترل بر بازار و رفع ناکارآمدی

 1«گر بخشی تنظیم»و  4«مرجع قانون رقابت»رقابت میان دو سرطیف طراحی چگونگی اعمال قانون 

ها نمایان شده است که وابسته به ساختار حکمرانی کشورها و همچنین  انواعی از نهادسازی

نشان داده شده است چهارگونه اعمال قانون  4های اقتصادی است. همانطور که در شکل  بندی بخش

 رقابت وجود دارد.

 

 
 گر بخشی های تعاملی میان مرجع قانون رقابت و تنظیم انواع مدل :4شکل 

 

 های پلتفرموکار کسبقانون رقابت برای  -4-2

های پلتفرمی منفعت را از برقراری روابط میان دو سویه عرضه و تقاضا محصولات کسب  وکار کسب

 Ducci) در کاهش هزینه مبادله دوسویه انطباق است ها آنکند یا به عبارت دیگر ارزش ایجاد شده  می

and Tremblay-Huet 2018) ها معنا یافته است که با وکار کسب. عصر اقتصاد دیجیتال نیز با حضور این

های شغلی، کارآیی اقتصادی، دسترسی به خدمات و کاهش هزینه عملیات و آلایندگی  افزایش فرصت

 Allen and Berg) بالایی نیز برای کارآفرینان خود ایجاد کننداند درآمدهای  زیستی توانسته محیط

2014, Sundararajan 2016, Guo, Li, and Zeng 2019, Erickson and Sorensen 2019) این عصر .

 هایی است که بر مفروضات، اصول و مرجع قانون رقابت موثر هستند که عبارتند از: دارای ویژگی

 4و اثر شبکه 3بازارهای دوسویه

                                                                                                                                           
های اقتصادی ذیل مفهوم مقررات  توسط ضابط قضایی )پلیس راهور( قابل اعمال قانونی است و نیاز به برگزاری دادگاه صالحه ندارد. محدودیت

 .(Dimock 2014)ه اشاره به جرایم قراردادی دارد. برای مطالعه رجوع شود ب
1
 Competition Law Authority 

2
 Sectoral Regulator 

3
 Two-sided Market 

4
 Network effect 
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هایی هستند نوعاً میان دوسویه عرضه و تقاضا بازار قرار گرفته و  های پلتفرمی میانجیوکار کسب

 Evans and Schmalensee 2017, Hagiu and Wright) دهند ها را کاهش می هزینه مبادله فعالیت

بازار و رونق  آنچنان که کسب سودهای بیشتر در گرو برقراری توزان میان این دوسویه .(2015

اند؛ این  نامیده 1. این ویژگی را اثر شبکه(Hagiu and Wright 2015) است 4بخشیدن به بازارهای آنلاین

 Godlewska) کند ای را نیز برای بازیگران جدید در ورود به بازار ایجاد می های عمده اثر محدویت

بازار مربوطه و همچنین جغرافیای مربوطه هایی، مرجع قانون رقابت را در فهم وکار کسب. چنین (2019

. در (Morton et al. 2019) کند مواجه می« قدرت مشهود بازار»بندی جدیدی از تشخیص  با صورت

مندی از رفاه  با عنوان بهره (Posner 1974) بازارهای دوسویه با کاسته شدن از آنچه که توسط پوسنر

و شکست مقررات، ضرورت بازطراحی نهادی قانون برد  کننده نام می کننده و عرضه مصرف مضاعف

 شود. تر می رقابت و بر عهده گرفتن برخی از شئون تنظیمی برجسته
 

 دسترسی به جای مالکیت

را  9های خدمتی های پلتفرمی با کاهش هزینه دسترسی خدمات، هزینه مالکیت داراییوکار کسب

های خدمتی نیستند و ارزش  ها مالک داراییوکار کسبدهد. همچنین در غالب موارد، این  افزایش می

. این ویژگی، کارآیی (Demary 2015) شود محاسبه نمی ها آنها در تعیین گردش مالی  دارایی  این

کند  ها را با تشکیک مواجه می گیری ادغام های سنتی سنجش گردش مالی در تعیین جهت روش

(Akman 2019) ها  دارایی. همچنین، از کارآیی مقررات مالیات بر(Vitković 2016)،  مقررات کار

(Ducci and Tremblay-Huet 2018) کیفیت (Posen 2015) شود. علاوه بر این خدمات  کاسته می

مبتنی بر پلتفرم، شرط استثناناپذیری کالای عمومی را ندارند و عموم جامعه با پرداخت هزینه توسعه 

 Erickson and) مندی از آن را دارند ها امکان بهره فناوری، اپلیکیشین و وکار کسبها، مدل  الگوریتم

Sorensen 2019) به همین جهت است توجیه کالای عمومی برای مداخله دولت دچار خدشه خواهد .

بایست برای کنترل بازار به سوی قانون رقابت  شد و به طور کلی با ظهور پدیده شکست مقررات می

 معطوف شد. 

  

                                                      
1
 Online Marketplaces 

 Hagiu) شود بیشتر می ها آنکنندگان )هم سوی عرضه و هم سوی تقاضا( که با افزایش این تعداد ارزش کسب شده توسط  به تعداد مصرف 1

and Wright 2015) ،به طور مثال یک شبکه تلفن زمانی ارزشمندتر است که تعداد افرادی که بتوانند از طریق آن ارتباط برقرار کنند .

یابد  های پلتفرمی نیز نوعاً هزینه و زمان خدمت هنگامی کاهش میوکار کسبافزایش یابد و این به معنای دریافت مشترکین بیشتر است. در 

 .(Dunne 2018)زمان و متوازن افزایش یابد که طرف عرضه و تقاضا هم
دهی حمل و نقل به صورت سنتی نیاز به مالکیت  هایی که برای ارائه خدمات مورد نیاز است. به طور مثال برای خود خدمت مجموعه دارایی 9

 Guo, Li, and)اند. رجوع شود به  یش دادههای مالکیت را نیز افزا ها انگیزه وسیله نقلیه است. البته باید اشاره کرد در برخی موارد، پلتفرم

Zeng 2019) 
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 یگذار قیمتمدل درآمدی و 

های پلتفرمی در طیفی از پرداخت دو سویه، یک وکار کسبی گذار قیمتمدل درآمدی و ساختار 

. چگونگی اتخاذ راهبرد (Godlewska 2019) ی مبنا صفر قابل طبقه بندی استگذار قیمتسویه و 

 Evans) وابسته به چگونگی برقراری توازن در دو سوی بازار است ها آنی در گذار قیمتمناسب برای 

2003, Guo, Li, and Zeng 2019) .ی مبنا صفر تاکیدی بر مفهوم اهمیت اثر شبکه و گذار قیمت

انگاری در حسابرسی و گردش مالی  شدگی کاربران به پلتفرم است؛ این مدل درآمدی موجب کم قفل

 استفاده کردبایست از الگوهای مناسبتری برای تعیین جایگاه مشهود در بازار  شود و می ها می پلتفرم

(Dunne 2018) همچنین در این بازار و به ازای مبادله، هر دو طرف مطلوبیت مضاعفی به دست .

آورند و هیچ یک از دو طرف بازار به اثر تصمیم خود در طرف مقابل توجهی ندارد؛ در واقع پلتفرم  می

 Rochet and Tirole 2003, Evans)کند  اثرات جانبی این مبادله را بر اساس ساختار قیمت درونی می

and Schmalensee 2017) توان  ی نیز نمیگذار قیمت. این گزاره مبین آن است که با قوانین رایج

ی و گذار قیمتهای  ارزیابی از منصفانه بودن به شیوه سنتی را نشان دهد. مسئله دیگر، الگوریتم

 که طوری بهی پویا است. شواهدی نیز حکایت از وجود شکست جدیدی در بازار دارد؛ گذار قیمت

 .Morton et al) دهد های تهاجمی را افزایش می یگذار قیمتاحتمال بروز تبانی برای خروج رقبا و یا 

2019, Robertson 2020)توان به وقوع بپیوندد که میان پلتفرم و  . تبانی در قیمت زمانی می

ها اقدام به تبانی  های عمودی برقرار شود و یا آنکه رقبا با آگاهی از دیگر قیمت ننده، توافقک عرضه

نمایند. همچنین زمانی که پلتفرم انطباقی، تامین برخی از اقلام را نیز راساً بر عهده گیرد، امکان ایجاد 

 .(Akman 2019) تراست نیز محتمل است
 

 بندی نوین اقتصادی و بخش وكار كسبنوآوری در مدل 

ها در مدل وکار کسبهای عمومی این عصر دیگر نرخ نوآوری شتابان و مداوم این  از ویژگی

توانند موفق باشند که مبتنی بر  های پلتفرمی زمانی میوکار کسباست؛ چراکه ماهیتاً  وکار کسب

ی مداوم برآیندی از رقابت برای اثرشبکه بتوانند جایگاه منحصر به فرد در بازار داشته باشند و نوآور

. با (Ducci and Tremblay-Huet 2018, Evans and Schmalensee 2017) کسب جایگاه برنده است

مصنوعی  رسانی و همچنین پیشرفت شتابان دانش هوش های هم ها به الگوریتموکار کسبدسترسی این 

های سنتی اقتصادی گسترش  دیبن های خود را در عرض بخش گستره فعالیت ها آنو کلان داده، 

گران  گری بر این کسب وکارها از طریق تنظیم چنین ویژگی اشاره دارد به آنکه اعمال تنظیم 4دهند. می

های ابزار از قبیل  نیز موجب بروز شکست ها آنبخشی احتمال مرگ نوآوری را دارد و انفعال در مورد 

                                                      
های اخیر در  فعالیت خود را گسترش داده است؛ در سال فروشی خردهبه طور مثال شرکت آمازون که از امانت کتاب آغاز کرده و به میانجی  4

سنپ؛ که از ارائه خدمات جابجایی درون شهری آغاز حوزه رسانه و تولید و حتی تولید برخی محصولات نیز اقدام کرده است. و یا مثال داخلی ا

 ، مواد غذایی، گردشگری، جابجایی بار و سلامت افزایش یافته است.فروشی خردهکرده و گسترده فعالیت آن به میانجی 
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. ضمن آنکه چنین (Akman 2019, Cseres 2020) شود گذاری، آگاهی مشتری می کیفت، برچسب

 کند بندی، فهم بازار مربوطه را در رسیدگی به دعاوی قانون رقابت با چالش مواجه می تداخل بخش

(Fussenegger and Robertson 2020). 
 

 داده، مالکیت آن و حریم خصوصی؛

کند که پیش از آن  می ایجاد« داده»ها دارایی بسیار ارزشمندی را به عنوان  مندی از پلتفرم بهره

های دو طرف  ای از داده کمتر مورد توجه بوده است. برای دسترسی و انجام مبادلات، حجم گسترده

سازی و ترکیب و هم  شود که ازجنبه لزوم دسترسی، چگونگی ذخیره عرضه و تقاضا خدمات تولید می

. به ویژه (Cannon and Summers 2014, Akman 2019) های حریم خصوصی مورد توجه است از جنبه

. به معنای بهتر (Ducci and Tremblay-Huet 2018) ای در اثرشبکه دارد آنکه داده، تاثیرات فزاینده

کند که موسوم به بازار داده است  های پلتفرمی بازار جدیدی را ایجاد میوکار کسبفعالیت 

(Robertson 2020) کاربرد داده به منظور توسعه . در این بازار نوین موارد متعددی از چگونگی

وجود دارد که هم از منظر مقررات حریم خصوصی مورد اعتراض است و هم از جنبه  وکار کسب

. علاوه بر این موارد، مالکیت داده (Gupta 2020) چگونگی ترکیب آن و ایجاد انحصار در مالکیت داده

های قانون رقابت و  کند که بر دلالت میهای پلتفرمی ایجاد وکار کسبای نوین از تمرکز در بازار  گونه

 .(Morton et al. 2019) همچنین چگونگی بازتعریف مفهوم قدرت مشهود بازار اهمیت دارد

 شناسی روش -3

شناسایی مصادیق، چگونگی و طراحی مرجع قانون رقابت در مواجهه با »پژوهش حاضر درصدد 

ای، نوع روش کیفی، هدف پژوهش  توسعهگیری  است که از جنبه جهت« های پلتفرمیوکار کسب

 موردی مطالعه تعریف در (1559) 4توصیفی و استراتژی پژوهش نیز مطالعه چندموری است. ین

 یک بررسی برای چندگانه شواهد و منابع از که است، تجربی کاوش یک موردی، مطالعه: گوید می

 نیست، روشن وضوح به آن زمینه و پدیده بین مرز که شرایطی در اش واقعی زمینه در موجود پدیده

 ای دارد اهمیت ویژه موردی، مطالعات در ها داده ، تحلیل(4181) 1به اعتقاد آیزنهارت .کند می استفاده

 چند موردی مطالعات در تحلیل و تجزیه کند، می اذعان وی. است هایی در فرآیند پیچیدگی دارای و

 تلفیق و با مقایسه و مطالعه آغاز شده مورد هردر  منحصر و مجزا که از شناسایی است فرآیندی

رسد. پژوهش حاضر به منظور  به پایان می ها آن میان از واحد الگوی یک به رسیدن و موردهای مطالعه

های پلتفرمی است، وکار کسبشناسایی مصادیق نوین از قانون رقابت که در واقع مسائل نوین در بازار 

توجه قرار داده است. این استراتژی پژوهش، این امکان را فراهم  رویکرد مطالعه چندموردی را مورد

                                                      
1
 Yin 

2
 Eisenhardt 
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شده در کشورهای برزیل،  کند با گردآوری اطلاعات و شواهد از هجده پرونده نقض رقابت بررسی می

و ایران و ضمن شناسایی طرفین دعوی، نگاهی دقیق بر مرجع  جنوبی آفریقانیروسیه، هند، چین، 

های صدور رای پرداخت. برای استفاده از استراتژی مطالعه چند موردی  رسیدگی و همچنین استدلال

استفاده شده است. برای تعیین روایی  (1559) ای توسعه داده شده توسط ین نیز از فرآیند پنج مرحله

پژوهش حاضر نیز از روایی درونی و بیرونی به ترتیب با گردآوری اطلاعات از منابع چندگانه و مصاحبه 

بدین صورت که با آشنایی اولیه با  .است شده های موجود استفاده تئوری و همچنین از 4کلیدیبا افراد 

هر پرونده به منابع اینترنتی مرجع رسیدگی )به عنوان مثال در برزیل وبسایت شورای دفاع اقتصادی 

برزیل( رجوع شده و تاریخچه پرونده بررسی گردید. همچنین با مراجعه به منابع اینترنتی دو طرف 

طرح دعوی شفاف شود. همچنین با دسترسی  ها و دلایلوکار کسبشاکی و متشاکی تلاش شد، مدل 

نفعان دو طرف بررسی گردید. علاوه بر این موارد، شرح  های ذی های خبری، مصاحبه به وبسایت

استدلال آرای صادره از منظر مبانی نظری تحلیل در سه سطح دلایل شکایت، منطق و ادله صدور رای 

 مورد موردی های مطالعة پروتکل یایی،پا سنجش برایو همچنین مرجع رقابت تحلیل شده است. 

فهرستی از اخبار،  که طوری به .است شده ایجاد موردی مطالعة دادة پایگاه و گرفته قرار استفاده

های مورد نظر نیز علاوه بر  ها و مقالات مرتبط با هر پرونده ایجاد گردید. برای انتخاب پرونده گزارش

دهای مطالعاتی از حیث گونه نقض رقابت و سال بررسی کشور هدف و دسترسی به اطلاعات تنوع مور

 پرونده، مالکیت و جغرافیای طرفین دعوی نیز مورد توجه بوده است. 

 ها يافته -4

 دلالت و شواهد رقابت یها بر پرونده یمرور -4-1

در این بخش موردهای مطالعاتی بررسی می شود به ترتیب سال ارائه خواهد شد. سه مورد آخر 

 هایی مطروحه در ایران است.  پرونده
 

 5مورد مطالعه 

دعوی را علیه چهار شرکت خطوط  1، شورای اجرایی دفاع اقتصادی برزیل4111در سال 

ت قیمت گزارش شده بود. چهار شرکت هواپیمایی بررسی کرد که شواهدی از ایجاد کارتل و تثبی

                                                      
ها  المللی و همچنین منابع اینترنتی سایت شرکت بینالمللی به اطلاعات ثانویه مانند مصاحبه افراد در مجلات  در مورد موردهای مطالعه بین 4

 ها در مرجع رسیدگی به رقابت مورد توجه قرار گرفته است. و همچنین اصل حکم صادره و پرونده
( توسط Law Nº 4.137/62( به موجب قانون )The Administrative Council for Economic Defense - CADEاین شورا ) 1

دهد. در  نهادی مستقل معرفی شد که البته به وزارت دادگستری گزارش می 4111تشکیل و در سال  4161یل در سال وزارت دادگستری برز

اداره پایش  با بازنگری قانون رقابت در برزیل نظارت کلان بر دیگر شوراهای موازی مانند اداره قانون اقتصادی وزارت دادگستری و 1541سال 

رئیس این شورا  که طوری بهرا واگذار شد. هر چند این شورا مستقل است اما دولت در آن نقش فعالانه دارد اقتصادی وزارت مالی به این شو

شود. این شورای اختیار نظارت، بررسی و رسیدگی بر رقابت آزاد در قلمرو جغرافیایی برزیل را داراست  توسط رئیس جمهور برزیل انتخاب می

 (. /http://en.cade.gov.br) و احکام صادره آن ضمانت اجرایی دارد
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پابلیشینگ تریف »افزاری را از شرکت  نرم 4وریگ، تام، ترنس برزیل و خطوط هواپیمایی سائوپآلو

های ثابت موثر بوده است. شورای اجرایی دفاع  خریداری کرده بودند که در تعیین قیمت 1«ایرلاین

افزار و  شرکت هواپیمایی به کمک این نرماقتصادی در حین رسیدگی به پرونده دریافت، این چهار 

های خطوط هوایی کشف قیمت کرده و قیمت ثابتی را  دسترسی به بانک داده یکدیگر و دیگر شرکت

اند. این شورا، چنین فعالیتی را مصداق بارز ایجاد کارتل معرفی کرده و ضمن جریمه هر  کرده اعلان می

ایرلاین را ملزم کرد تنها در صورتی امکان ادامه  چهار شرکت هواپیمایی، شرکت پابلیشینگ تریف

و اختصاصی را ایجاد   فعالیت را دارد که برای هر شرکت هواپیمایی به عنوان مشتری بانک داده ویژه

 BRICS) شود، بپرهیزد ی ثابت میگذار قیمتگذاری و کشف قیمت که منجر به  کرده و از به اشتراک

های  ها در سطح جهانی بود که به کاربردی الگوریتم این پرونده یکی از نخستین پرونده 9.(2019

 ی به منظور ایجاد کارتل اشاره کرده است.گذار قیمت
 

 2مورد مطالعه 

به  1ادغام مایکروسافت/یاهو تبلیغات آنلاین برزیل شکایتی را نسبت بههای  شرکت، 1551در سال 

های برزیلی مدعی بودند، ادغام این دو  ارائه کردند. در این دعوی شرکتشورای اجرایی دفاع اقتصادی 

 ها آنشود و  های داخلی می موتور جستجو در بازار عمومی تبلیغات آنلاین موجب از بین رفتن شرکت

های مشهود در بازار و یا هر  توان رقابت ندارند. مبتنی بر اصول صریح قانون رقابت ادغام میان قدرت

 ه قدرت مشهود در بازار ایجاد نماید که احتمال بروز رفتارهای سوء را تقویت کند باطل استادغامی ک

(Santiago 2017) اما شورای اجرایی دفاع اقتصادی به منظور صدور رای، در ابتدا تلاش کرد تا بازار .

 موتورهای جستجوهر چند در ظاهر این مربوطه شاکی و متشاکی را تبیین کند. به اذعان این شورا، 

تر  کنند اما بازار تبلیغات آنلاین بسیار گسترده امکان تبلیغات آنلاین را فراهم می )مایکروسافت و یاهو(

است که شده  شده و متناسب تبلیغات و مطالب هدایتفعالیت این دو تنها محدود به است و 

دفاع اقتصادی برزیل اجرایی ی لذا شوراهای برزیلی طرف شاکی، در این بازار فعالیت ندارند.  شرکت

 0و رای به رد دعوی داد. را به عنوان بازار مربوطه تعریف کرد« شده هدایتبازار جستجوی »
  

                                                      
1
 Varig, TAM, Transbrasil, Air Transport São Paulo (Viação Aérea São Paulo(VASP)) 

2
 Airline Tariff Publishing Company (ATPC) 

 and 24-08012.002028/2002برای مطالعه بیشتر رجوع شود به رای شورای اجرایی دفاع اقتصادی برزیل:  9

08012.003572/2004-55  
 این ادغام در داخل برزیل رخ داد. 1
 در شورای اجرایی دفاع اقتصادی برزیل Merger Review 08012.006419/2009-94برای مطالعه بیشتر رجوع شود به حکم اجرایی:  0
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 3مورد مطالعه 

شکایتی از گوگل را به شورای اجرایی دفاع اقتصادی برزیل  4، شرکت باسکیپ1544در سال 

در بازار تبلیغات با ارائه خدمت گوگل  ارسال کرد. مبتنی بر آنکه، گوگل به عنوان قدرت مشهود

، میان دو خدمت مقایسه قیمت محصولات و همچنین ارائه خدمات بازارگاه آنلاین )خرید 1شاپینگ

دهد. شورای اجرایی برای  بستی و خود ترجیحی به عنوان سوءرفتار از خود بروز می آنلاین( هم

را این شورا دو بازار بوطه را تعریف کند. رسیدگی به این شکایت در گام نخست تلاش کرد بازار مر

تعریف کرد: الف( بازار موتورهای جستجو عمومی؛ و )ب( بازار موتورهای مقایسه قیمت که هر دو بازار 

شدند. بازار جستجوی عمومی از لحاظ کاربران )به عنوان بازاری شامل  در بعد جغرافیای ملی تلقی می

کنندگان )به عنوان بازاری که شامل هرگونه  دیدگاه تبلیغهای جستجوی عمومی( و  سایت تنها وب

جستجو است که به سمت کاربرانی که علاقه مند به خرید یک محصول های  تبلیغات در مکانیسم

/  تبلیغ کنندگان) هستند( مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. بازار مقایسه قیمت از دیدگاه کاربران

شامل گوگل و  کهخدمات مقایسه قیمت است برای  اتنه (به خرید مند کاربران علاقهو فروشان  خرده

. بدین ترتیب در بازار اول گوگل تنها پلتفرم بود و در است های خاص مقایسه قیمت سایت سایر وب

مبتنی بر این تحلیل شورای اجرایی دفاع اقتصادی برزیل گوگل را  کننده )طرف عرضه(. بازار دوم تبلیغ

چرا که در بازار اول خود ترجیحی و تبعیض نسبت به دیگر 9.(Santiago 2017) دمحکوم کر

 طرف عمل نکرده است. داد و در مقام یک پلتفرم بی های مقایسه قیمت از خود بروز می سایت وب
 

 4مورد مطالعه 

 به عنوان یک پلتفرم خدمات انطباقی، شکایتی در کمیسیون 1، شرکت ماتریمونی1541در سال 

علیه شرکت گوگل طرح کردکه این شرکت با حفظ جایگاه برتر خود در بازار موتورهای  0هند رقابت

دهد. بدین نحو که گوگل به  دار کرده و سوءرفتار از خود بروز می جستجو اقدام به ارائه تبلیغات جهت

ی بند ها دارد، رتبه عنوان موتور جستجو، فهرست خدمات را بر اساس قراردادهای همکاری که با شرکت

کند و این مصداقی از رفتارهای خودترجیحی است. از این رو کمیسیون رقابت هند برای بررسی  می

 بازار( پلتفرم: الف طرف دو هر برای مربوطه بازار دو این دعوی، در ابتدا بازار مربوطه را تعیین کرد.
                                                      

 (./https://www.buscape.com.brکند ) شرکتی برزیلی که به عنوان بازارگاه آنلاین فعالیت می 4
2
 Google Shopping 

 :94-08012.010483/2011پرونده و حکم  9

 http://en.cade.gov.br/press-releases/cade-investigates-google2019s-possible-anticompetitive-practices-

in-the-brazilian-online-search-market 
4
 Matrimony )Matrimony.com( 

( در سال Competition Act 2002( به موجب قانون رقابت هند )Competition Commission of Indiaکمیسیون رقابت هند ) 0

 Ministryهای ) ایجاد شده است. اعضای این کمیسیون توسط دولت مرکزی و رئیس آن به مدت چهار سال توسط وزارت امور شرکت 1559

of Corporate Affairsگردد. این کمیسیون بالاترین جایگاه در نظارت، کنترل و بررسی رقابت میان بازیگران اقتصادی  منصوب می ( هند

 /https://www.cci.gov.inدر هند را داراست: 
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هند.  در جستجو آنلاین تبلیغات خدمات بازاریابی( ب) و هند در وب عمومی جستجوی آنلاین خدمات

 هستند هایی واسطه دهند به مثابه می ارائه را جستجو خدمات که آنلاین های عامل سیستم اول بازار در

 به و کنند می تکمیل را یکدیگر بازار طرف دو. کردند می عمل کنندگان تبلیغ و جستجو کاربران بین که

 دلیل به جستجو، تبلیغات و اینترنتی عمومی جستجوی خدمات این، بر علاوه. هستند وابسته یکدیگر

 هند رقابت شورای. بازار دیگر است ،4کلیک رفتار و نتایج نمایش و تولید مکانیسم در گسترده تغییرات

 ناشران) کاربران مختلف انواع توسط و کنند دنبال می را مشخصی اهداف ها سرویس این که بود معتقد

(BRICS 2019) است اول بازار از متفاوت که شود می استفاده( اینترنتی کاربران و( ها سایت وب)
این  

شورا رای خود را اینگونه اعلام کرد که گوگل از جایگاه خود در بازار موتورهای جستجو برای 

کند و محکوم به ترک رفتار  دهی به رقابت غیرمنصفانه در بازار تبلیغات سوءاستفاده می شکل

 1میلیارد روپیه جریمه است. 4.9همچنین پرداخت ترجیحی و  آمیز و خود تبعیض
 

 1مورد مطالعه 

و  9دی های حمل و نقل پلتفرمی بر علیه ادغام دو پلتفرم دی شکایت از شرکت 1540در سال 

شکات مدعی بودند  7طرح شد. 6چین با استناد به قانون ضدانحصار 0در اداره ملی تنظیم بازار 1کوآیدی

درصد رسیده و قدرت  15در بازار حمل و نقل پلتفرمی به بیش از  ها آن با ادغام این دو شرکت سهم

دی ادغام دیگری در بازار حمل  ، شرکت دی1546. در سال (Cai 2020)اند  مشهود در بازار ایجاد کرده

بوده است. هر چند تاکنون هیچ رایی برای این  8بار با شرکت اوبر و نقل شهری در چین داشت که این

هایی در  ادر نشده است اما موجب تغییر در ترتیبات نهادی در رسیدگی به چنین پروندهشکایت ص دو

 1چین شده است.

                                                      
1
 Click Behaviour 

2
 https://www.cci.gov.in/sites/default/files/07%20%26%20%2030%20of%202012.pdf 

3
 Didi 

4
 Kuaidi 

، به عنوان بخشی از موسسه ملی 1540( در سال State Administration for Market Regulationم بازار )اداره ملی تنظی 0

( آغاز به کار و سپس به عنوان یک سازمان  /National Institute of Metrology:https://en.nim.ac.cnگیری )استاندارد( ) اندازه

تغییر ماهیت داده است. این سازمان به عنوان بالاترین مرجع رسیدگی به مسائل و دعاوی  1548با اختیارات یک وزارتخانه در سال  ملی اما

 تنظیمی و انحصاری در چین ایفای نقش کرده و چارچوب اجرایی آن مبتنی بر قانون ضدانحصار است.
اجرا شده است. این قانون با  1558سط کنگره ملی چین تصویب و از سال تو 1557( در سال Antimonopoly Lawقانون ضد انحصار ) 6

ماده مورد استناد دعاوی انحصار در چین  10دو بار ویرایش شده و در حال حاضر  1541و  1540های پلتفرمی در سال های وکار کسبظهور 

 : رجوع شود به ماده آن 10برای مطالعه اداره ملی تنظیم بازار نیز است. است که راهنمای عمل 

http://gkml.samr.gov.cn/nsjg/fgs/201907/t20190701_303058.html  
دفتر، اداره ملی تنظیم ( چین ثبت شد اما با انحلال این Ministry of Commerceاین شکایت ابتدا در دفتر ضد انحصار وزارت تجارت ) 7

 بازار مسئول رسیدگی به آن شد.
8
 Uber 

( و اداره عمومی نظارت بر کیفیت، Administration for Industry and Commerceذیل این تغییرات اداره ملی صنعت و تجارت ) 1

( ملغی و دفتر ضد General Administration of Quality Supervision, Inspection and Quarantineبازرسی و قرنطینه )
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 6مورد مطالعه 

های تاکسیرانی به  جنوبی، شکایتی از سوی شرکت ، پس از ورود اوبر به آفریقای1540در سال 

های  ارسال شد که اوبر با توجه به دسترسی و همکاری با شرکت 4جنوبی آفریقانیکمیسیون رقابت 

المللی و قدرت مسلط در بازار حمل و نقل، نه تنها به اخذ مجوز فعالیت خود و راننده مبادرت  بین

را رعایت نکرده و با  جنوبی آفریقانیی مصوب تاکسیرانی در گذار قیمتنکرده است بلکه هیچگونه نظام 

درصدد بیرون راندن رقبای بومی و سنتی است. کمیسیون رقابت، تحقیقات را  ی تهاجمیگذار قیمت

ی تهاجمی آغاز کرد. نتایج نشان داد، گذار قیمتبا فرض وجود سوءاستفاده از جایگاه برتر شرکت اوبر و 

ی تهاجمی را از خود بروز نداده است و گذار قیمتکند هیچگونه  اوبر در شهرهایی که فعالیت می

تر از رقبا گزارش نشده است. همچنین کمیسیون رقابت با توجه به آنکه  این شرکت پایین های قیمت

گذرد به جهت فقدان وجود دلایل کافی پرونده  می جنوبی آفریقانیتنها یک سال از آغاز به کار اوبر در 

 را مختومه اعلام کرد. 
 

 7مورد مطالعه 

دعوی  1روسیه فدرال ضدانحصار خدمات اداره به مایکروسافت از کسپرسکای ، شرکت1540در 

 خود ویروس آنتی برنامه برای مزایایی ارائه هدف با مایکروسافت طرح کرد؛ مبنی بر اینکه شرکت

 دیگر از امتناع به کاربران ترغیب موجب که گرفته است پیش عامل ویندوز در سیستم در را هایی شیوه

 به که کرد تعریف را مربوطه بازار ابتدا در فدرال، صارضدانح شود. اداره خدمات ویروس آنتی های برنامه

                                                                                                                                           
(، دفتر نظارت بر قیمت و ضدانحصار Anti-Monopoly And Anti-Unfair Competition Bureauانحصار و ضد رقابت ناعادلانه )

(Price Supervision and Anti-monopoly Bureau اداره ضد انحصار ذیل وزارت تجارت، کمیسیون ضد انحضار ذیل هیئت ،)

(، اداره Certification And Accreditation Administration Of Chinaدور گواهینامه و اعتبارسنجی چین )دولت، اداره ص

گری و مرجع رسیدگی به دعاوی  استاندارد چین و اداره حقوق مالکیت فکری چین در اداره ملی تنظیم بازار ادغام شده و بر جایگاه تنظیم

 .رقابت این اداره در این چین افزوده است
( یکی از سه نهاد قانونی مستقل است که از نظر Competition Commission of South Africaکمیسیون رقابت آفریقای جنوبی ) 4

برای تنظیم رقابت بین بنگاه های اقتصادی در بازار تأسیس شده است. دو نهاد دیگر دادگاه رقابت  4118قانون رقابت مصوب 

(Competition Tribunal و )دادگاه تجدیدنظر رقابت (Competition Appeal Court هستند. کمیسیون مسئول، بررسی و پیگیری )

های پیرامون آرای صادره داده بدوی  را در رژیم رقابت این کشور داراست و صدور احکام بر عهده دادگاه است. دادگاه تجدید نظر نیز به اعتراض

کنند اما کمیسیون رقابت و دادگاه رقابت از نظر اداری پاسخگو  هاد مستقل از یکدیگر فعالیت میکند. اگرچه هر یک از این سه ن را بررسی می

هستند، در حالی که  (Economic Development Department (EDD) of South Africaتوسعه اقتصادی ) و وابسته به وزارت

 نظر ذیل قوه قضائیه تعریف شده است:دادگاه تجدید
http://www.compcom.co.za/  
( به Federal Antimonopoly Service of the Russian Federationاداره خدمات ضدانحصاری فدرال فدراسیون روسیه ) 2

روپاشی شوروی و حرکت در مسیر تشکیل شده است. با ف 4115تصویب قانون ضدانحصار شورای وزیران اتحاد جماهیر شوروی در سال 

سازی و واگذاری صنایع با انحصار طبیعی به بخش خصوصی، این اداره وظیفه نظارت بر رقابت را در ساختار صنعتی و اقتصادی  خصوصی

اب دار است و یکی از ارکان ساختار جدید حکمرانی روسیه است. رئیس این مجموعه توسط نخست وزیر روسیه انتخ جدید روسیه عهده

شود.  می https://en.fas.gov.ru/  
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 بازار این در مایکروسافت این اداره، نظر بر مبتنی. شد معروف 4«عامل های سیستم چندجانبه بازار»

 غالب موقعیت یک داشتن با مایکروسافت شرکت واقع در .بود بازار مشهود قدرت و غالب جایگاه دارای

و آن را تحت  نیز نفوذ کرده کالایی افزار نرم کاربردی های برنامه بازارهای در جانبه، چند بازار این در

 برنامه افزار نرم آن برای که است( ویندوز مایکروسافت) عامل سیستم مالک زیرا قرار داده است؛ تأثیر

 در مایکروسافت شرکت به اخطار دو ،1547است. اداره خدمات ضدانحصار روسیه در سال  شده ایجاد

 غالب موقعیت از سوءاستفاده) انحصار ضد قانون نقض علائم حاوی( تحریم عدم) اقدامات خاتمه مورد

 اخطارها، اعمال نتیجه در. کرد صادر( رقابت از حمایت قانون 41 ماده - ناعادلانه رقابت و 45 ماده -

 داد. این انجام «ویروس آنتی یافزار نرم بسترهای الزامات» در را لازم اصلاحات مایکروسافت شرکت

کند.  می تنظیم را ویروس آنتی افزار نرم مستقل فروشندگان و مایکروسافت شرکت بین تعامل سند

 دیگر در بلکه روسیه در تنها نه ویروس آنتی محصولات دهندگان توسعه برای الزامات این اداره اجرای

 فناوری جهانی بازار در موثر رقابت طریق این از و کرده ایجاد مساوی شرایط مایکروسافت، بازارهای

 یا و فروش منع قبیل از سوءرفتار مصادیق این مورد شاهدی از 1.(BRICS 2019) شد تضمین اطلاعات

 .است رقابت مرجع فنی آگاهی مستلزم آن کشف و شناسایی که کند می ایجاد محصولات بستن هم به
 

 8مورد مطالعه 

برزیل حکمی را صادر کرد که به رفع اتهام تبانی و  ، شورای اجرایی دفاع اقتصادی1546سال 

که همزمان  9سوءرفتار چهار شرکت حوزه ارتباطات داشت. شکات مدعی بودند این چهار شرکت

دهنده برنامک هستند، از جایگاه خود  همراه و همچنین توسعه دهنده خدمات ارتباطی تلفن ارائه

دهند. اما شورای  برنامک رفتار خودترجیحی بروز می کنند و با توسعه پلتفرم ارائه سوءاستفاده می

 به همراه تلفن خدمات اپراتورهای که گرفت اجرایی دفاع اقتصادی برزیل با انجام تحقیقات نتیجه

 دارند: الف( بازار حضور باهم مرتبط اما متفاوت، بازار دو با طرفه دو بازار یک در بستر یک عنوان

 قبل اپراتورها که رسید نتیجه این به پرونده محتوا. تحقیقات و ها برنامه بازاروب(  همراه تلفن ارتباطات

 طور به ها عامل سیستم این بازار و بودند غالب جایگاه دارای تلفنی ارتباطات بازار در ها برنامه انتشار از

 قانون نقض مدرک وجود عدم دلیل به پرونده این. نیستند یکپارچه ها برنامه از یک هیچ بازار با عمودی

 1.شد بسته رقابت
 

                                                      
1
 Multilateral Market of Operating Systems 

2
 http://en.fas.gov.ru/documents/documentdetails.html?id=15343 

3
 1)CLARO S.A. 2) TIM Celular S.A. 3) OI Móvel S.A 4) TELEFONICA BRASIL S.A   

 CGAA2/SGA1/SG/CADE/39/2018رای شورای اجرایی دفاع اقتصادی برزیل:  1
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 9مورد مطالعه 
شکواییه را از شرکت گوگل به خدمات ضدانحصار فدرال روسیه  1546در سال  4شرکت یاندکس

ها و مرورگر اختصاصی بود، مدعی شد شرکت گوگل با  دهنده برنامک ارسال کرد. این شرکت که توسعه

شده یاندکس در  داده های توسعه برخورداری از امتیاز سیستم عامل اندروید، در تبلیغ، ارائه و نصب برنامه

رفتاری خود ترجیحی دارد. اداره خدمات ضدانحصار فدرال برای بررسی  1های فروشگاه برنامه خود فرمپلت

در این بازار گوگل این موضع در ابتدا وضعیت گوگل را در این بازار تحلیل کرده است. نتایج نشان داد، 

به صورت داراست و  چرا که گوگل حق مالکیت فکری سیستم عامل اندروید رااست؛ دارای موقعیت غالب 

کاربران نهایی با خرید کند و  های هوشمند نصب می افزارها و مرورگرها بر تلفن فرض برخی از نرم پیش

 Edelman and) ندارندها و یا مرورگرهای دیگر  ، برنامهتلفن هوشمند تمایلی به جایگزینی سیستم عامل

Geradin 2016)فتارهای مورد ادعای قانون رقابت از گوگل . )این بدان معناست که اگر هر یک از سوءر

های هوشمند وارداتی به  . بنابر حکم صادره، تلفن(این شرکت محکوم شودبایست  بروز نمایند، می

بایست از پیش نصب سیستم عامل، برنامه و مرورگرها اجتناب کنند و خریدار/کاربر مخیر به  روسیه می

 9انتخاب باشد.

 51مورد مطالعه 

به عنوان مصداقی از  0توسط بانک ایتائو 1پی اینوستایمنتوس ، تملک سهام ایکس1546در سال 

افزایش قدرت مشهود در بازار و همچنین تمرکز مورد توجه شورای اجرایی دفاع اقتصادی برزیل قرار 

پی  ایکس های قدیمی در بخش مالی برزیل بوده است که شرکت یکی از بانک گرفت. ایتائو

تک و پلتفرم نوآورانه در تامین منابع مالی خرد و توسعه  را به عنوان یک فین اینوستایمنتوس

 چندین در عمودی ادغام و افقی های همپوشانی شامل تملک این گذاری متنوع تملک کرد. سبدسرمایه

پی با توجه به  کرد رقبای ایکس نگرانی را ایجاد می این. بود مالی محصولات و خدمات بخش در بازار

تک  حمایتی بانک ایتائو که یک رقیب قدرتمند در بازار سنتی مالی بود نتوانند در بازار فیندست 

 تملک این تک تسری دهد. ی داشته باشند و بانک ایتائو قدرت خود را در بازار فینا انهرقابت منصف

 مالی ردشگ و مربوط بازار به توجه با برزیل اقتصادی اجرایی دفاع شورای و گرفته قرار دعوی مورد

 صورت به پی ایکس تملک منظور این برای. داد پرونده این به ورود به رای تک، فین این آتی و جاری

توافق کنترل » امضای به ایتائو ملزم بانک و( 1511 تا 1548 از) شده انجام شورای نظر زیر و ای مرحله

                                                      
1
 Yandex 

 (App Store)استور اپ 1
 برای مرور جزییات حکم، رجوع شود به: 9

http://en.fas.gov.ru/press-center/news/detail.html?id=46765  
4
 XP Investimentos 

5
 Itaú 
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 پرهیز تک فین این مدیریت در دخالت از بایست می ایتائو بانک حکم این بر مبتنی. گردید 4«ادغام

  .است الزامی شورا مجدد ارزیابی هرمرحله در و کرده
 

 55مورد مطالعه 

% از 49، شورای اجرایی دفاع اقتصادی برزیل رأیی صادر کرد که ذیل آن تملک 1547در سال 

 9توسط ناسپرس ونچرز بی.وی 1ای )با نام تجاری دلیوری هیرو( سهام استارت آپ، راکت اینترنت اس

بدون اشکال بوده است. شکات مدعی بودند این تملک با توجه به جایگاه برتر ناسپرس ونچرز بی.وی 

تواند موجب افزایش تمرکز در بازار و همچنین کارتل میان شرکت دلیوری  در صنعت ارتباطات می

ادله شورای اجرایی مبتنی بر سه هیرو و دو شرکت دیگر متعلق به ناسپرس ونچرز بی.وی شود. اما 

 جهانی ( بازیگران1ندارد  را برتر جایگاه ادغام این و بالاست بازار این آینده ( رشد4استدلال بود: 

 داخلی رقابت ( گرچه9ببرد و  بالا را داخلی سهم تواند می ادغام این اند شده ای منطقه بازار وارد مهمی

 ندارد. اما وجود چندانی حاضر تمرکز حال و در دارد؛ وجود رقابت آینده افزایش انتظار اما است، کم

 و بخش این در ها شرکت دیگر تملک برای فود های آی استراتژی بر نظارت این شورا تایید کرد باید

 توجه مورد جدید بازیگران برای موانع ایجاد و ها نارستور با فرد به منحصر های نامه توافق همچنین

 با متناسب تملک و ادغام کند، آرای نظارت دائمی باشد. این مورد نیز تأیید میقرارگیرد و تحت 

 برخورد مصادیق این با هوشمند بایست می رقابت مرجع و است آینده و حال در بازار ساختار و شرایط

 .نماید
 

 52مورد مطالعه 

 روسیه ضدانحصار اداره شد موجب 1یاندکس تاکسی و اوبر مشترک گذاری ، سرمایه1547در سال 

 Avdasheva and Korneeva) ای را تشکیل دهد پرونده و کرده به عنوان متولی نظارت بر رقابت ورود

 شده انجام بازار در تاکسی رانندگان و مسافران سفر، های داده به . این پرونده ناظر بر دسترسی(2019

رأیی به شرح زیر صادر شده است:  روسیه تاکسیرانی های شرکت و ذینفعان با برگزاری جلسات با. است

نباید از استفاده مسافران و  گذاری مشترک به منظور بهبود شرایط توسعه رقابت در بازار این سرمایه»
بازار نشان داد که موانع  ها بررسی ... همچنین... ها جلوگیری کند. رانندگان در دسترسی به دیگر پلتفرم

های حمل و نقل به  می شود. با توجه به این واقعیت که بازار پلتفرم اداری برای ورود به راحتی برطرف

                                                      
4Merger Control Agreement (MCA) شوند تمامی  : توافقی است که طرفین ادغام به مرجع رسیدگی به قانون رقابت متعهد می

فعالیت ادغام/تملک در اختیار قرار دهند و در غیر این صورت  های آتی و در طول خود را برای بررسی وکار کسبجزییات مدیریت و 

 تملک/ادغام ملغی خواهد شد.
1 Rocket Internet SE (Delivery Hero) ها نا: یک پلتفرم دو سویه فعال در حوزه توزیع موارد غذایی رستور. 

9 Naspers Ventures B.V : های  این شرکت مالک دو شرکت مشابه دلیوری هیرو به نامiFood  وSpoonrocket .بوده است 
4
 Yandex Taxi 
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اداره  رو از این 4.«اندازه کافی جوان است و هنوز هم جایی برای تغییرات مهم و نوسازی وجود دارد

ضدانحصاری روسیه نتیجه گرفت که هیچ شرکت مسلط فعلی وجود ندارد. با این وجود خاطر خدمات 

این  توانند در آینده پدیدار شوند. تسلط دارند که میهای  نشانهاوبر و  س تاکسییاندکنشان کرد که 

گذاری مشترک/ادغام به شرط بروز سوءرفتار و یا ایجاد  مورد مطالعه حکایت از آن دارد که سرمایه

بینی مورد  کارتل تخدی تلقی خواهد شد و هوشمندی مرجع رقابتی در تشخیص و همچنین پیش

 تاکید است.
 

 53مورد مطالعه 

تلویزیونی در شورای اجرایی  فروش حق و سازی برنامه ، شکایتی نسبت به تملک در بازار1547در 

تی  دفاع اقتصادی برزیل ثبت شد که در آن به ادغام عمومی و افزایش انحصار پرداخته بود. شرکت ای

% سهام تملک کرده بود، زیرساخت پخش محتوا در 85برزیل را با  9که پیشتر شرکت اسکای 1اند تی

های تلویزیونی  که فعال در حوزه تولید برنامه 1برزیل را در اختیار داشت و با خرید شرکت تایم وارنر

های تلویزیونی و همچنین  سازی تا پخش برنامه تواند انحصاری از تولید محتوا و برنامه بود می

. شورای اجرایی دفاع اقتصادی (Mayo et al. 2020) ی را در اختیار داشته باشدا زیرساخت ماهواره

اعلام کرد و این در بازار زیرساخت و پخش محتوا را  «اندتی تی ای»برزیل موقعیت برتر و سهم بالای 

شرکت موظف شد ضمن تعهد به عدم بروز سوءرفتار، ساختار دو شرکت وارنر و اسکای در برزیل را به 

 0فراهم آورد.نیز مستقل از هم نگهدارد و شرایط پخش برای دیگر رقبا از طریق اسکای را  کاملاطور 

 رقابت مرجع رود، می آینده در انحصار احتمال که مواردی در این مورد مطالعه نیز تاکید دارد که

 .کند جاری را مداوم نظارت تعهد تواند می
 

 54مورد مطالعه 

المللی  بین هلدینگهند طرح شد مبنی بر آنکه  رقابت کمیسیون، شکایتی در 1548در 

را در هند تملک کرده  7کارت % از سهام فلیپ04های تابعه والمارت،  به عنوان یکی از شرکت 6مارت وال

ناظر بر افزایش تمرکز در  1551، قانون رقابت هند مصوب سال 94است. این شکواییه با استناد به بند 

بودند،  فروشی خردههای پلتفرمی هند که فعال در بازار وکار کسببازار و ایجاد قدرت مشهود از سوی 

ند شرکت والمارت اقدام به تملک سهام گردید. تحقیقات کمیسیون رقابت هند نشان داد هر چ تنظیم

                                                      
1
 http://en.fas.gov.ru/press-center/news/detail.html?id=52562  

2
 AT&T 

3
 SKY 

4
 Time Warner 

 جزییات رای: 0
http://en.cade.gov.br/press-releases/time-warner2019s-purchase-by-at-t-is-approved-with-restrictions  
6
 Wal-Mart International Holdings, Inc. 

7
 Flipkart 
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های  اند اما از آنجایی که هر دو این شرکت فلیپ کارت کرده است و به همکاری عمودی مبادرت کرده

منع  4با مشتری وکار کسبگذاری مستقیم خارجی از انجام مبادلات  خارجی بوده و ذیل قانون سرمایه

. مورد 1شود ین تملک وجود ندارد و دعوی رد میپوشانی عمودی از ا اند، هیچ شواهدی از هم شده

های هر  بایست ویژگی دهد، مرجع رسیدگی به رقابت، علاوه بر قانون رقابت می مطالعاتی اخیر نشان می

مورد دعوی در بستر خود بررسی کرده و نگاهی کلان به مجموعه قوانین و نهادهای اقتصاد ملی داشته 

 باشد.
 

 51مورد مطالعه 

توسط  قیمت هماهنگی از علائمی روسیه فدرال ضدانحصار اداره خدمات ،1541 یهفور 41 در

کرد. این  شناسایی بود، داده انجام 1548 سال در که نامحسوسی های در بازرسی شرکت سامسونگ را

 از را تبلت و هوشمند تلفن محصولات «روسیه الکترونیک سامسونگ» ها نشان داد، شرکت بررسی

 از فهرستی ها، قیمت تثبیت برای اما. است کرده می عرضه روسیه بازار در فروشی خرده طریق

 فروشان خرده توسط ها قیمت این از تخدی و کرده تکلیف و اعلان فروشان خرده به را معینی های قیمت

 فدرال قانون 44 ماده 0 بند داد نشان بررسی .است کرده می جریمه محصولات عرضه کنترل با را

 تثبیت به منجر سامسونگ فروشندگان اقتصادی فعالیت است. تبانی شده نقض این شرکت توسط

 های داده منظم آوری جمع طریق از تبانی این. است شده ها تبلت و هوشمند های تلفن از برخی قیمت

 اوت 16 تاریخ است. در شده می انجام «ها قیمت بر نظارت ابزار» نام به الگوریتمی از استفاده با قیمت

کرد.  نقدی جریمه را «روسیه الکترونیک سامسونگ» اداره خدامت ضدانحصاری روسیه شرکت ،1541

 به عمودی قراردادهای در محصولات عرضه در تداخل و قیمتی مداوم دهد، نظارت این مورد نشان می

ی در گذار قیمتهای  است که با الگوریتم رقابت نقض و تبانی بارز مصادیق از ها قیمت تثبیت منظور

 9شرکت سامسونگ اجرا شده بود.
 

 56مورد مطالعه 

در کلان شهرهای « پلتفرمی حمل و نقل وکارهای کسب»، با افزایش سهم بازار 4916در بهار 

در برابر بازیگران سنتی جلساتی در تیر و  ها آنکرج، اصفهان و شیراز علاوه بر تهران و قیمت رقابتی 

متمرکز بر  ها آنبرگزار شد که کانون توجه  موسسات توریستیاتحادیه خودرو کرایه و در  4916مرداد 

های  های انجام شده توسط این نهاد در دستگاه های جدید بود. با پیگیریوکار کسبی گذار قیمت

ی، شکواییه پیرامون نحوه گذار قیمتگری  های اجرایی به تنظیم اجرایی و عدم تمایل و انگیزه دستگاه

                                                      
1
 Business to Customer (B2C) 

 برای مطالعه بیشتر و آشنایی با جزییات استدلال رجوع شود به:  1
 https://www.cci.gov.in/sites/default/files/Notice_order_document/Walmart%20PDF.pdf  
3
 http://en.fas.gov.ru/press-center/news/detail.html?id=53993  
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ارائه شد. شورای رقابت در سیصد و ششمین  4تپسی به شورای رقابت ی تهاجمی اسنپ وگذار قیمت

جلسه خود با تاکید بر آنکه الف( فعالیت اسنپ و تپسی مانع ورود سایررقبا نشده، ب( منطق 

 و تپسی های شرکت توسط متفاوت ی پویا موجب افزایش رفاه جامعه خواهد شد ج( فناوریگذار قیمت

این نوع از  کارکرد و مختلف استفاده شده است و د( ماهیت مناطق در جدید مشتریان دریافتن اسنپ

 این اولاً. »..رای به رد ادعا داد چرا که  و اثر شبکه است لذا مشارکتی اقتصاد بر ها مبتنیوکار کسب
 سفر کل در باید ای حاشیه هزینه یا و شده تمام هزینه ... ثانیاً است رانندگان جذب منظور به اقدام

از ؛ 1...« است فناوری این از برداری بهره ضرورت رانندگان از ای شبکه ایجاد ... ثالثاً شود محاسبه روزانه

 ی تهاجمی نیست.گذار قیمتاین رو رفتار اسنپ و تپسی مصداقی از 
 

 57مورد مطالعه 

، اسنپ با حضور جدی رقیبی به نام تپسی اقدام به تغییرات در پلتفرم خود کرد 4916در پاییز 

که استفاده از اپلیکشین اسنپ در صورت نصب اپلیکیشن تپسی غیرممکن شود. این اقدام مورد 

شکایت تپسی در نقض رقابت منصفانه توسط اسنپ شد و برای این منظور به شورای رقابت شکایت 

 و رانندگان الف( »ادعای تپسی را رد کرده چرا که  17/1/4916کرد. شورای رقابت در رای خود مورخ 

 شرکت انتخاب در راننده اسنپ اقدام رغم علی ب(. کنند می ارائه خدمت مسافرین به مشترکاً شرکت

 1 .9«است مخیر همکاری برای
 

 58مورد مطالعه 

، با گسترش قلمرو جغرافیایی و ظرفیت بالای پلتفرم اسنپ موجب شد، علاوه بر حمل و 4918در 

، جابجایی کالا و همچنین مواد غذایی ورود کند. بدین ترتیب موجب تسلط بر فروشی خردهنقل در 

ها،  هایی را ایجاد کرد. یکی از مهمترین این شکایت بازار جابجایی اینترنتی در کشور شده و شکایت

                                                      
های  قانون اساسی به منظور انجام امور کارشناسی و اجرای فعالیت 11های کلی اصل  اجرای سیاست قانون 01این شورا، بر اساس ماده 4 

تاسیس گردید. فصل نهم قانون اجرای  4981جمهور در سال  ای دولتی مستقل زیر نظر رییس در قالب موسسه ی شورای رقابتا انهدبیرخ

تا انتها نسبت به چگونگی تعیین مصادیق ضدرقابت، انجام بررسی،  19مواد ( قانون اساسی در 11های کلی اصل چهل و چهارم ) سیاست

تواند با استناد  تشکیل جلسات و ترکیب اعضای شورای رقابت به عنوان بالاترین رکن رقابت در کشور پرداخته است. ضمن آنکه این شورای می

 ایجاد نماید.گر بخشی  های اقتصادی بنا به تشخیص نهادتنظیم ، برای بخش01به ماده 
 برای مطالعه جزییات رای رجوع شود به: 1

https://www.nicc.gov.ir/council/decisions-council/687-306-1396-06-13.html  
 برای مطالعه جززیات رای رجوع شود به: 9

https://www.nicc.gov.ir/council/decisions-council/724-318-1396-09-27.html  
محتوا تلفن همراه مشترکان را  بایست ی مورد توجه جدی قرار گرفت. چرا که اسنپ برای این اقدام خود میا هنااین موضوع در فضای رس 1

ی موجب شد اسنپ این اقدام خود را جبران کرده و ا انهها به عنوان نقض جدی حریم خصوصی بود. فشار رس کرد و این از سوی رسانه رصد می

 .این قابلیت را حذف نماید
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از اسنپ در شورای رقابت طرح شد. اسنپ با مراکز تهیه غذا قراردادهایی  1چیلیوری 4بندی پنج  شکایت

ها مانند چیلیوری را نداشتند. با این  امکان فعالیت از طریق دیگر پلتفرم ها آنرساند که  ه امضا میرا ب

و جمعاً یک میلیارد ریال  9صادر کرد که در سه بند 49/7/4918شکایت، شورای رقابت رایی در مورخ 

ه با تغییر های مبتنی بر اصول است ک جریمه نقدی اسنپ را محکوم کرد. منطق این رای چارچوب

 بالای سهم به توجه با»یابد. همانطور که در رای اخیر شورای رقابت آمده است:  شرایط آرا تفاوت می

 شرکت این آن، با مرتبط های پلتفرم و غذا اینترنتی عرضه بازار در فود اسنپ شرکت درصدی 85

 بازار، این در فود اسنپ شرکت مسلط موقعیت به توجه و با باشد ... می مسلط اقتصادی وضعیت دارای

های  پلتفرم سایر با مراکز این اینکه بر تأکید و غذا تهیه مراکز و فود اسنپ بین انحصاری قرارداد انعقاد

 قرار بازار از حذف معرض رادر غذا کنندگان عرضه سایر باشند نداشته همکاری قرارداد فود اسنپ رقیت

 «..داد خواهد

 بحث  -4-2

های وکار کسبمسئله رقابت برای تمامی بازیگران اقتصادی مورد توجه است؛ اما این مهم برای 

 ها آنشوند دارای اهمیت مضاعفی است؛ چرا که عصر فعالیت  پلتفرمی که بازیگران نوین شناخته می

های سه گانه، چگونگی تشخیص و همچنین مرجع  هایی است که بر اصول و دلالت همراه با ویژگی

 انون رقابت تاثیرگذار خواهد بود. ق
 

 های پلتفرمی بر قانون رقابتوکار کسبهای عصر  اثر ويژگی -4-2-1

رفتار و ادغام. با گسترش  قانون رقابت سه دلالت محوری دارد که عبارتند از کارتل، سوء

های  های پلتفرمی مصادیق نوینی از هر یک بروز کرده است. با توسعه الگوریتموکار کسبهای  فعالیت

سان امکان ایجاد کارتل وجود  های تولیدی میان رقبا در بازارهای هم مندی از داده ی و بهرهگذار قیمت

های  ه به عنوان نقش الگوریتم(. این شواهد تاکیدی هستند بر آنچ40و 4دارد )مورد مطالعه

بندی داده  و اهمیت دسترسی به داده وترکیب (Morton et al. 2019, Robertson 2020)ی گذار تقیم

(Cannon and Summers 2014, Akman 2019)  پیشتر گفته شده است. همچنین به جهت وجود

مندی از قدرت مشهود  اثرشبکه و ایجاد توانمندی پلتفرم در یک بازار امکان ورود به دیگر بازارها و بهره

(. مورد اخیر اشاره به ویژگی تغییر در 48و  44های افقی وجود دارد )مورد مطالعه  و ایجاد توافق

های کدنویسی امکان  های پلتفرمی با دسترسی به توانمندیوکار کسبهای بازار است که  بندی بخش
                                                      

این شکایت در پنج محور ارائه شد : الف( محدود کردن دسترسی اشخاص خارج از قرارداد، توافق یا تفاهم به بازار؛ ب( وادار کردن اشخاص  4

با رقیب؛ ج( معامله با طرف مقابل با این شرط که طرف مذکور از انجام معامله با  ها آندیگر به استنکاف از معامله و یا محدود کردن معاملات 

ارائه  های رقیب در یک فعالیت خاص؛ ه( ها یا شرکت منظور مشکل کردن ورود رقبای جدید یا حذف بنگاه قیب امتناع ورزد؛ د( ایجاد مانع بهر

 .هدیه، جایزه، تخفیف یا امثال آن که موجب وارد شدن لطمه جدی به دیگران شود
 (chilivery.comپلتفرم ایرانی سفارش آنلاین غذا ) 1
 بندهای ب، ج و ددر  9
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 Ducci and Tremblay-Huet) های سنتی اقتصادی بازار را دارا هستند توسعه بازار و تغییر چارچوب

2018, Evans and Schmalensee 2017)ای موارد در  های پلتفرمی در پارهوکار کسبها،  . علاوه بر این

دهند.  ( که امکان بروز رفتارهای خودترجیحی را افزایش می9رند )مورد مطالعه گی طرف عرضه قرار می

های پلتفرمی مورد تاکید قرار وکار کسببروز چنین شکستی را در بازار  (1541) 4آنچنان که اکمن

 داده است.

توانند در کسب  های آفلاین می های عامل نیز به مثابه پلتفرم نشان داد سیستم 7مورد مطالعه 

که با قرارگرفتن پلتفرم در جایگاه  چنان وکارهای نوین موجب اختلال و بروز سوءرفتارها شوند. آن

هایی را برای دیگر رقبا ایجاد نمایند. البته سوءرفتارهای ترجیحی، تبعیضی و  طرف عرضه محدودیت

در مورد  شرکت گوگل، 9های مطالعه  کردن تنها محدود به این مورد نبوده بلکه در مورد مستثنا

شرکت گوگل در برابر یاندکس روسیه نیز چنین سوءرفتارهایی بروز کرده است. این  1مطالعه 

های پلتفرمی با فعالیت در بازارهای دو وکار کسبها از سه منظر مورد توجه است: نخست  شکست

ه یافته و ترغیب به حضور در طرف عرض مدت دست سویه و اثرشبکه به سودهای هنگفتی در کوتاه

 (Hagiu and Wright 2015)در گرو توازن میان دو طرف عرضه و تقاضا  ها آنشوند. آنچنان که سود  می

 کند ایجاد می  ویژه در طرف عرضه محدویت توانند برای ورود بازیگران جدید به است و به سهولت می

(Godlewska 2019) کرده و  توانند کاملا هدفمند عمل با دسترسی به داده تولید شده می ها آن. دوم؛

با اطلاع از جایگاه  ها آن(. علاوه بر این موارد 1وری را داشته باشند )مانند مورد مطالعه  بالاترین بهره

( 47( و استثناپذیری )مورد مطالعه 9کردن خدمات )مورد مطالعه  بسته برتر خود در بازار اقدام به هم

کنند. مورد اخیر تاکیدی است بر آنچه که به عنوان اهمیت داده و چگونگی کاربرد و مالکیت آن در  می

. باید توجه (Cannon and Summers 2014, Akman 2019) های پلتفرمی طرح شده استوکار کسب

ی تهاجمی گذار قیمتهای بالایی را برای  ی پویا نیز خود انگیزهگذار قیمتهای  داشت، وجود الگوریتم

 کند. ( ایجاد می47و  6)مورد مطالعه 

های بالای بازار تضمین  های پلتفرمی سودهای فراتر و نمایی در مقیاسوکار کسبای  ماهیت شبکه

در ادغام پیروی  وکار کسبها رایج است. الگویی که این وکار کسبرو ادغام و تملک این  کند؛ از این می

ها ذیل  ای این ادغام ای و بخش اقتصادی قابل توجه است. از منظر منطقه کند از دو منظر منطقه می

ای ادغام )مورد مطالعه  های چند ملیتی در بازارهای منطقه بندی است: ادغام شرکت سه نوع قابل دسته

( و یا 41و 44، 0)مورد مطالعه محلی  وکار کسب(، ادغام/تملک یک شرکت چند ملیتی با یک 41و  1

های اقتصادی  (. هر چند انگیزه48و  49، 45، 0ادغام/تملک دو یا چند بازیگر محلی )مورد مطالعه 

ها  همچون اثر شبکه و حرکت در راستای اهداف مشروع اقتصادی مورد توجه است، اما این ادغام/تملک

ای شود. موردهای  تمرکز در بازارهای منطقه تواند موجب افزایش قدرت مشهود بازار و در مواردی می

                                                      
1
 Akman 
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مطالعاتی نشان داد، پرداختن به مسئله ادغام در گرو تعریف درست از بازار مربوطه، محصول مربوطه و 

ای را  های از پیش صادره شده توان رای جغرافیای مربوطه است و همانطور که پیشتر اشاره شد نمی

ها اشاره به سه حالت دارند: نخست به  منظر دوم این ادغام. همچنین از (Massey 2000) تایید کرد

کند از قدرت  پلتفرمی در همان بازار را اختیار کرده و تلاش می وکار کسبآنکه یک بازیگر سنتی، 

(. این تاکید بر 1مشهود خود در بازار سنتی در سودآوری در بازار نوین نیز منتفع گردد )مورد مطالعه 

کننده سنتی  ؛ آنچنان که یک عرضه(Ducci and Tremblay-Huet 2018) یه استویژگی بازارهای دوسو

تک در همان مورد  ( با تملک یک بازیگر پلتفرمی نوین )فین1)مانند بانک ایتائو در مورد مطالعه 

بندی  هایی بخش کنندگان نیز دسترسی یابد، چنین ادغام کند به داده دیگر عرضه مطالعه( تلاش می

 4بایست در کل بخش بازنگری شود. سنتی به پلتفرمی را دستخوش تردید کرده و بلکه میبازارها از 

کنند افزایش تمرکز را در بازار ایجاد  که تلاش می (49های عمودی است )مورد مطالعه  دوم، ادغام

کنند با  ( که تلاش می41و 44، 45، 0، 1های افقی است )مورد مطالعه  نمایند. مورد سوم نیز ادغام

 Hagiu and)های اقتصادی را افزایش دهند. هر چند مبتنی بر منطق شبکه  افزایش مقیاس خود، بهره

Wright 2015)  گزاره اخیر، مقبولیت منفعت اقتصادی بنگاه را دارد اما در ایجاد تمرکز مورد اهمیت

 است.
 

 تشخيص مصاديق نقض قانون رقابت -4-2-2

های پلتفرمی دارای پیچیدگی است؛ چرا که نوعاً وکار کسبتشخیص نقض اصول رقابت در 

تواند ورود کند(،  شود )هر چند دادستان در مقام مدعی العموم می های رقابت با شکایت آغاز می پرونده

ها این بازیگران نوین اقتصادی، تشخیص چگونگی وکار کسباما با توجه به نوین بودن ماهیت 

 Ducci and Tremblay-Huet 2018, Evans and) ر استدرآمدزایی و یا احتمال بروز تخلف دشوا

Schmalensee 2017, Guo, Li, and Zeng 2019)های مورد مطالعه،  . همانطور که در تمامی پرونده

 46، 41، 8، 6، 0، 1فرآیند رسیدگی با شکایت آغاز و در مواردی با فقدان وجود مدرک )مورد مطالعه 

های  ( خاتمه یافت. رسیدگی به پرونده49و  41، 44، 45، 1مطالعه ( و به شرط بروز تخلف )مورد 47و 

 (Massey 2000, Vickers 2006) شود رقابت نیز با بررسی بازار مربوطه و کشف قدرت مشهود آغاز می

 Morton et al. 2019, Ducci)بندی نوین بازار  های پلتفرمی که امکان بخشوکار کسباما در مواجه با 

and Tremblay-Huet 2018, Evans and Schmalensee 2017)  و یا طرح مقولات جدیدی مانند مالکیت

برجسته است، آرا وابستگی مضاعفی به محصول مربوطه و  (Robertson 2020, Gupta 2020) داده

بایست توجه داشت فرآیند رسیدگی به  کند )تمامی موردهای مطالعاتی(. می جغرافیای مربوطه پیدا می

                                                      
بندی  ها )بازارهای جدید( دسته تک ها )بازیگران سنتی( و فین توان چندان به بانک این گزاره بدان معناست که به طور مثال بازار مالی را نمی 4

 Piri)اقتصادی مالی قرار گیردهای مالی پلتفرمی نیز ذیل بخش  بایست کلیه قوانین مالی را آنچنان تغییر داد که فعالیت کرد، بلکه می

2018). 
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شدن مصادیق  دعاوی نقض قانون رقابت از منظر شکلی چندان تفاوتی با دیگر موارد ندارد، بلکه افزوده

ها مورد وکار کسبهای عصر این  ها، و همچنین چگونگی صدور رای با توجه به ویژگی جدید مانند داده

 توجه است.
 

 های پلتفرمیوکار کسبمرجع رسيدگی قانون رقابت در عصر  -4-2-3

بایست به مرجع قانون رقابت اشاره کرد که مبتنی بر ملاحظات چندگانه از قبیل  آخر میدر 

 Dabbah) شوند گر بخشی، ساختار حکمرانی کشورها و تجربیات آموخته طراحی می تعامل با تنظیم

2011, Fussenegger and Robertson 2020, Jenny 2016) در تمامی موردهای مطالعه در کشورهای .

های ملی  و ایران مرجع رسیدگی معین در تمامی پرونده جنوبی آفریقانیبرزیل، روسیه، هند، چین، 

هایی نیز هستند. آنچنانکه مرجع قانون رقابت همه کشورها به جز  بوده است اما دارای تفاوت

اند اما صدور رای و همچنین رای  قطعی داشتهامکان برگزاری دادگاه و صدور رای  جنوبی آفریقانی

یه این کشور است. هر وزارت توسعه اقتصادی و قوه قضائ به ترتیب ذیل جنوبی آفریقانیتجدیدنظر در 

مستقل بوده است اما سطح وابستگی آن به  چند شانیت این مراجع در کشورها مستقل و یا نیمه

ن که در ایران، چین، روسیه، برزیل و هند زیر نظر رئیس بالاترین مقام اجرایی نیز متفاوت است. آنچنا

زیر نظر وزیر توسعه اقتصادی است.  جنوبی آفریقانیجمهور/نخست وزیر و یا هیئت دولت بوده اما در 

های تنظیمی مرجع رسیدگی به قانون رقابت  فعالیت جنوبی آفریقانیهمچنین در برزیل، روسیه، هند و 

بازار کلیه موارد تنظیمی را  تنظیم ملی ود اما در چین شانیت تنظیمی ادارهش تنها محدود به ادغام می

های  گیرد. البته در ایران نیز مطابق قانون شورای رقابت به عنوان مرجع رسیدگی به پرونده در برمی

 گر بخشی را نیز داراست. نقض رقابت امکان ایجاد تنظیم

 گيری نتيجه -5

های پلتفرمی وکار کسبرقابت و قانون رقابت نشان داد عصر پژوهش حاضر با تاکید بر اهمیت 

الف( بازارهای دوسویه و اثر شبکه ب( دسترسی به جای ی عبارت از ا هانگ های پنج همراه با ویژگی

بندی نوین اقتصادی و  و بخش وکار کسبنوآوری در مدل  ی د(گذار قیمتمالکیت ج( مدل درآمدی و 

موثر  9های قانون رقابت به شرح جدول  ه( داده، مالکیت آن و حریم خصوصی است که بر دلالت

 هستند.
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 های قانون رقابت های الکترونیکی و دلالتوکار کسبهای عصر  ویژگی :9جدول 

 ادغام رفتارءسو كارتل 

بازارهای دوسویه و 

 اثر شبکه

اثر شبکه منجر به 

های گسترده افقی  توافق

 (48و  46،  44شود ) می

 (48و 44ایجاد قدرت مشهود )

قرارگیری در جایگاه طرف عرضه و 

 (9بروز رفتار خود ترجیحی )

فهم بازار مربوطه و 

سنجش قدرت مشهود در 

(؛ اثر شبکه به 1آن )

عنوان دارایی موثر شرکت 

بر تعیین قدرت مشهود 

حاصل از ادغام موثر است 

 (41و  44)

دسترسی به جای 

 مالکیت

های  منجر به عقد توافق

عمودی و افقی در امتناع از 

ارائه خدمات دسترسی 

 (41، 9خواهد شد )

افزایش دسترسی در فهم رفتار 

رقبا موثر است به ویژه آنکه پلتفرم 

طرف نباشد و موجب بروز  بی

رفتارهای خود ترجیحی و تبعیصی 

 (1و 9خواهد شد. )

در افزایش سهولت 

و  41، 49، 0، 1ها ) ادغام

48) 

مدل درآمدی و 

 ی؛گذار قیمت

افزایش احتمال کارتل با 

های  توجه به الگوریتم

 (. 46، 40،  4ی )گذار قیمت

های عمودی و تثبیت  توافق

قیمت با آگاهی از قیمت 

 (40کنندگان ) دیگر عرضه

های ثابت و تهاجمی  یگذار قیمت

 (47و  46، 6، 4)
 

ل نوآوری در مد

و  وكار كسب

بندی نوین  بخش

 اقتصادی

های عمودی و  افزایش توافق

افقی و ایفای نقش 

در طرف عرضه  وکار کسب

(40) 

سیستم عامل به عنوان پلتفرم و 

بخش جدید بازار و بروز رفتارهای 

 (7سوء نوین )

حضور در طرف عرضه و 

، 9ایجادرفتارهای خود ترجیحی )

48) 

 بندی بازار و تغییر دربخش

ادغام منجر به قدرت 

 (49و  8، 1مشهود بازار )

های وکار کسبحضور 

سنتی و بالادستی در 

 (45های نوین )وکار کسب

داده، مالکیت آن و 

 حریم خصوصی

دسترسی به داده و 

بندی آن کارتل  ترکیب

 (48و 44، 4کند) ایجاد می

بسته کردن و  ترکیب داده برای هم

 (47و  1، 9استثناپذیری بیشتر )

، 1های جدید ) ایجاد ادغام

0) 

 

های قانون رقابت نیز ایجاد  های پلتفرمی مصادیق نوینی از دلالتوکار کسبهمچنین فعالیت 

 (:1کنند )جدول  می
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 های پلتفرمیوکار کسبهای قانون رقابت در عصر  مصادیق نوین از دلالت :1جدول 

 شرح  

 كارتل

 قراردادهای افقی
شود، به اشتراک  انجام می ها کلان داده و الگوریتم مبتنی بر یگذار قیمت از آنجایی که

 کننده خواهد شد.  ها موجب فریب قیمتی مصرف گذاشتن این الگوریتم

 نقش هاب

کنندگان در یک سوی بازار  تواند موجب تبانی عرضه ها که می ایفای این نقش توسط پلتفرم

ی نمایند. گذار قیمتبه تبانی در  اقدامکنندگان با دسترسی به اطلاعات یکدیگر  عرضه شود.

  به ویژه در مواردی که پلتفرم، نقش عرضه کننده را نیز ایفا نماید.

قراردادهای 

 عمودی

های  و رقابت را کاهش داد و از سوی دیگر بر هزینه داثر بگذار تواند بر قیمت در یک سو می

 عرضه بکاهد و موجب افزایش رقابت شود.

سوء 

 رفتار

 خودترجیحی
های تجاری مشروع و رفتارهای انحصارگرایانه دشوار  هر چند تمایز قائل شدن میان فعالیت

 مورد تاکید است. « طرف پلتفرم بی»است اما دست کم ایجاد اصولی برای تحقق 

 تبعیض

ها علاوه بر ایفای نقش میانجی و عامل سوم، به عنوان  از آنجایی که برخی از پلتفرم

برداری  کنندگان بوده و امکان بهره کنند در رقابت با دیگر تامین کننده نیز فعالیت می تامین

 د.از اطلاعات فروش را دارن

منع دسترسی از 

 طریق دروازه

ای که اطلاعات و داده از  نیازمند استفاده از دروازه ها آنها و بازارهای  دسترسی به پلتفرم

کنند. هر چند دریافت داده یکی از موارد سوء رفتار است اما  کنندگان دریافت می مصرف

مشخص نیست این داده به جهت ایجاد بانک داده است و یا از الزمات زیرساختی دسترسی 

 است. 

 استثمار
شود  کنند که موجب می کننده می ب شده از مصرفهای کس پلتفرم اقدام به ترکیب داده

  هایی از سوء رفتارضد رقابتی بروز نماید. نمونه

بسته کردن  هم

 کالا و خدمات

در کالاها مختلف متغیر است و در مواردی ریشه در محدودیت  یهای پلتفرموکار کسبدر 

  پلتفرم و در برخی موارد در سوء رفتار دارد.

ی گذار قیمت

 تهاجمی

و دسترسی به داده تسهیل شده که اثر شبکه بسیار بالاست  اهوکار کسبدر بازارهای این 

 پیوندد. ها به وقوع می های تهاجمی مبتنی بر الگوریتم یگذار قیمتاست، 

 ادغام

 گردش مالی

درست  یهای پلتفرموکار کسبعصر ها در  مالی شرکتبرای تعیین گردش  SLCتحلیل 

نیست. به علت اثر  ها آنبازتابی از ارزش رقابتی  ها پلتفرمکند، چرا که گردش مالی  کار نمی

شبکه در مراحل ابتدایی چندان گردش مالی وجود ندارد و یا با توجه به ساختار هزینه 

 .پذیرد کننده صورت نمی صفر، گردش مالی مستقیم با مصرف

ساختار بازار در 

 تشخیص جرم

افزایی و کارآیی ایجاد کند و پاسخی طبیعی  هم تواند اپ می ها و استارت میان شرکتادغام 

تواند تخدی باشد. لذا مراجع رسیدگی به  رو نمی و از این ساختار رقابت در بازار است به

کنند  های امضا می با شرکت« نامه کنترل ادغام موافقت»قانون رقابت قراردادی را موسوم به 

عهد به رعایت اصول رقابت شوند و در غیر این صورت ادغام ملغی خواهد ها مت که شرکت

 شد.
 

سوال سومی که این پژوهش درصدد پاسخ بدان بود، چگونگی طراحی مرجع قانون رقابت و تناظر 

گر بخشی است. مورد مطالعه نشان داد طراحی نهادی مرجع قانون رقابت وابسته به  آن با تنظیم
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ساختار حکمرانی و همچنین تنوع بازیگران اقتصادی نوین است. از آنجایی که در ایران به طور متمرکز 

توان از ظرفیت شورای  های رقابت را داراست؛ همچنان می شورای رقابت مسئولیت رسیدگی به پرونده

کلیه های پلتفرمی بهره برد؛ در واقع وکار کسبموجود برای بررسی دعاوی قانون رقابت در 

تواند بر  های قانون رقابت بر عهده این شورا قرارگیرد. اما با الزاماتی: الف( شورای رقابت می مسئولیت

گر بخشی نماید.  قانون اساسی اقدام به ایجاد تنظیم 11نامه اجرایی اجرای اصل  اساس فصل نهم آیین

نهادی را به طور ویژه ذیل های پلتفرمی چنین وکار کسبهای عصر  لذا بهتر است با توجه به ویژگی

های پلتفرمی با حضور متخصصان فنی این حوزه برگزار شود. این وکار کسبخود ایجاد کند تا مسائل 

افزای برای  ی و کدهای نرمگذار قیمتهای  نکته از آن جهت اهمیت دارد که مسائل فنی در الگوریتم

( قلمرو اختیارات شورای رقابت منحصر فهم و صدور رای نیاز به دانش بالای مهندسی و فنی دارد. ب

های  گر بخشی به عنوان سازمان تنظیم مقررات رسانه های صدا و سیماست و وجود تنظیم از فعالیت

صوت و تصویر فراگیر در فضا مجازی )ساترا( ذیل صدا و سیما، اختیارات این شورا را در حوزه محتوا 

گر بخشی و  زه محتوا به نوع ترکیبی وجود تنظیمبایست در حو کند. لذا می به طور کلی مخدوش می

شورای رقابت بسنده کرد. هرچند، با توجه به قانون، مرجع و تاریخ تاسیس شورای رقابت و ساترا 

  بایست از جنبه حقوقی نیز مورد بررسی عمیق قرار گیرد. گر اخیر می موجه بودن فعالیت تنظیم
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