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 چکیده
 هدف ازنظر پژوهش این. است گرفته انجام فکری  سرمایه  جامع الگوی ارائه هدف با حاضر، پژوهش

 و فراترکیب روش از استفاده با پژوهش این در. است شده استفاده فراترکیب روش از آن در و بوده کاربردی
. شد طراحي حاضر الگوی و ترکیب مرتبط کمي و کیفي یها پژوهش یها یافته موضوع، در دقیق بازنگری

 تحلیل با و انتخاب پژوهش 112 پایان در که شد ارزیابي فکری سرمایه حوزة در پژوهش 863 درنهایت راستا، دراین

 شانون آنتروپي روش از استفاده با هریک اولویت و اهمیت میزان و استخراج مربوطه کدهای و ابعاد آنها محتوای

 اختراعات، ثبت حق سازماني، یها سازمان، رویه شهرت تصویر و کدهای پژوهش، یها یافته براساس. شد تعیین
 ابعاد بین را اهمیت ضریب بیشترین کارکنان، برای سازمان آموزشي یها برنامه و کارکنان خلاقیت مشتری، وفاداری

  سرمایه بعد سه در فکری  سرمایه جامع مدل پژوهش، یها گام طي از پس درنهایت،. دارند فکری  سرمایه گانه سه
  شد. ارائه ای رابطه سرمایه و ساختاری  سرمایه انساني،

 فراترکیب ای؛  سرمایه فکری؛ سرمایه انساني؛ سرمایه ساختاری؛ سرمایه رابطه :ها هکلیدواژ

 

  ایران زاهدان، بلوچستان، و سیستان دانشگاه اقتصاد، و مدیریت دانشکده مدیریت، گروه دکتری، دانشجوی �
 M.baniasadi@pgs.usb.ac.ir  

  ایران زاهدان، بلوچستان، و سیستان دانشگاه اقتصاد، و مدیریت دانشکده مدیریت، گروه دانشیار،نویسنده مسئول:  ��
 asr@hamoon.usb.ac.ir  

 ایران زاهدان، بلوچستان، و سیستان دانشگاه اقتصاد، و مدیریت دانشکده مدیریت، گروه استاد، ���
 yaghoubi@mgmt.usb.ac.ir  

 مدیریت، دانشکده اقتصاد، مدیریت و علوم اجتماعي، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران گروه استادیار، ���
 mh_ronaghi@shirazu.ac.ir  
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 مقدمه 
 درحال فکری سرمایه ها، سازمان فراروی پیچیدة و پویا شرایط درنظرگرفتن با امروزه،

 این بر اعتقاد ازاین، پیش باشد. ميها  سازمان برای حیاتي و و دارایي مهم منبع یک به شدن تبدیل

 و تجهیزات آلات، ماشین مانند فیزیکي یها دارایي سازمان، یک دارایي ترین مهم که بود

بنیان نام  که از آن تحت عنوان اقتصاد دانش فعلي ساختمان است، ولي این اعتقاد مناسب اقتصاد

تجاری،  ارزش ایجاد و وری بهره بنیان منبع (. در اقتصاد دانش1998 ،1شود، نیست )بنتیس ميبرده 

 توسط دانش بر مبتني دارایي/ سرمایه سازمان است. در این ارتباط اصطلاح نامشهود های دارایي

 فکری سرمایه عنوان حسابداری و همچنین ادبیات کاررفته در به نامشهود یها دارایي اقتصاددانان یا

 (. سرمایه2: 2019، 2گیرند )ستانتو و لیم مي قرار استفاده مورد اغلب مدیریت کاررفته در ادبیات به

 های مسئولیت هاست و امروزه یکي از سازمان پایدار رقابتي یها مزیت برای منبع ترین مهم فکری

 سرمایه ادبیات(. درواقع 8: 1996 ،3فکری است )روس و روس مدیریت بهتر سرمایه مدیران،  مهم

 کند مي فراهم راهبردی مدیریت آن برای آفریني ارزش خصوصجامعي در انداز چشم فکری

کنند: دانشي  گونه تعریف مي ( سرمایه فکری را این1996) 5ادوینسون و سالیوان. (4: 2011 ،4)یتمن

سرمایه  (2001) 7استوارت(. به اعتقاد 368: 2017، 6شود )اوزدمیر تبدیل ارزش به تواند مي که

، رقابت و یادگیری سازماني است های فکری، تجربه ای از دانش، اطلاعات، دارایي ری مجموعهفک

 .(4: 2000 بنتیس،) کارگرفته شود به ثروت ادرای ایجتواند ب ه ميک

توان به نامشهودبودن آن، داشتن ظرفیت برای خلق  های سرمایه فکری مي ترین ویژگي از مهم

 : 2011و همکاران،  8)مارتین دی کاسترو اثر هم افزایي بین ابعاد آن اشاره کردارزش و داشتن 

 و دانش افزون روز اهمیت اطلاعاتي،  و جامعه اطلاعات فناوری  انقلاب طورکلي وقوع  به (.652
 

1. Bontis 
2. Soetanto & Liem 
3. Roos & Roos 

4. Yitmen 
5 . Edvinson and Sullivan 
6.  Ozdemir 
7. Stewart 
8.  Martín-de-Castro  
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 عنوان به نوآوری ای و ظهور جوامع شبکه و فردی بین های فعالیت بنیان، تغییر الگوهای دانش اقتصاد

: 2000، 1دهد )گوتری و پتي رقابت، اهمیت سرمایه فکری و توجه به آن را افزایش مي اصلي لعام

 آنها در توانایي ویکم بیست قرن یها نظران معتقدند که موفقیت  سازمان و بسیاری از صاحب (157

 سازماني مزیت حداکثر آوردن دست به آن، برای از برداری بهره فکری و سرمایه قفل بازکردن در

 .(219:  2015 ،2است )متاکین

های  های متنوعي در حوزه به اهیمت سرمایه فکری، در سه دهه گذشته پژوهش باتوجه

وری درسازمان و غیره  مختلف ازجمله ارائه الگو، تأثیرآن بر عملکرد سازمان، مدیریت دانش، بهره

ت که در زمینه انجام شده است، ولي آنچه که آشکار است تنوع و آشفتگي بسیار زیادی اس

 مدل تاکنون کرد، ادعا توان مي که ای گونه شود، به های  سرمایه فکری دیده مي ها و شاخص مؤلفه

است تا پژوهشگران با استفاده از آن به انجام کارهای  نشده ارائه برای سرمایه فکری جامعي

دقیق با روش  و موشکافانه نگاهي با دارد سعي حاضر پژوهش رو، پژوهشي بپردازند.ازاین

توسعه  یندافر درراستای درنهایت و کرده بررسي را ابعاد مختلف سرمایه فکری فراترکیب

مقایسه  نوآوری پژوهش در و تمایز وجه موضوع، همین و دهد ارائه جامع الگویي سرمایه فکری

 است. با سرمایه فکری رابطه در شده انجام یها پژوهش سایر با

 سرمایه فکری 
بر منابع  نظریه مبتنيچون  راهبردیی جدید مدیریت ها نظریهفکری از  سرمایهمفهوم 

و ( 1990 ،5ملها  و پرهالاد) اصلي یها شایستگي ( رویکرد1986 ،4بارني ؛1984، 3ورنرفلت)

: 2018 ،7رد )باکلوتي و تریکيیگ سرچشمه مي (1997 همکاران، و 6)تیس پویا یها قابلیت رویکرد

 است، اما کرده جلب خود به را محققان از توجهي قابل تعداد نظرفکری  سرمایه (. هرچند618

 

1. Guthrie & Petty 
2. Muttakin 
3. Wernerfelt 
4. Barney  
5. Prahalad and Hamel 
6. Teece 
7. Loulou-Baklouti  &  Triki 
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مختلفي  تعاریف پردازان این حوزه، نظریه است و نشده حاصل مفهوم این درمورد مشترکي توافق

 فکری  سرمایهکنند. اصطلاح  اتخاذ مي را متفاوتي رویکردهای و دهند مي ارائه برای سرمایه فکری

 گذشت از ولي بعد ،شد ابداع  1960 دهه در 1گالبرایت کنت جان اقتصاددان توسط بار نخستین

 این اصطلاح را بازیابي« قدرت مغز»تحت عنوان  در مقاله خود( 1991) دهه، استوارت سه از بیش

 پژوهش و مدیریت کار دستور در صورت قاطعانه سرمایه فکری  بهو نتیجه این شد که  کند مي

شده در این  به برخي از تعاریف ارائه 1(. در جدول 144: 2015 ،2همکاران)اوزر و  گیرید قرار

 .زمینه اشاره شده است
 . تعریف سرمایه فکری1جدول 

 منبع تعریف نام صاحب نظر

 3کلین و پروساك

(1994) 

بندی شده و برای  آوری و شکل است که جمع (ماده فکریعنصر )سرمایه فکری یک 

 .گیرد تر مورد استفاده قرار مي ي با ارزشک دارایتولید ی

 ، 4رامیرز و لیزانو

2015  :32 

 (1996) 5بروکینگ
 و معنوی مالکیت محور  انسان های دارایي بازار، های دارایي از ترکیبيسرمایه فکری 

 .است زیرساختي های دارایي

کاسترو و ـ  مارتین دی

 652:  2011 ،همکاران

 (1997) استوارت
 یادگیری و رقابت تجربه، فکری، داراییهای اطلاعات، دانش، از ای مجموعه فکری سرمایه

 .شود گرفته کار به ارزش خلق برای تواند مي که است سازماني

گاریخمتوو،  و کریوا

2015 :4 

  مالون و ادوینسون

(1997) 

کاسترو و ـ  مارتین دی آن مالي سرمایه و یک شرکت بازاری ارزش بین (تفاوت)شکاف 

 652:  2011همکاران ، 

 6باسي و مک مولر

(1997) 

تواند برای سازمان  ها، دانش و همه منابع نامشهودی است که مي سرمایه فکری قابلیت

 مزیت رقابتي همراه داشته باشد.

 ، 7چن و چاوو

2011  :2643 

 8روس و روس

(1997) 

 یشود نم داده نشان در ترازنامه که است شرکت پنهان یها دارایي مجموع فکری سرمایه

 است چیزی و همان است سازمان اختیار اعضای  در است که چیزی آن شامل هم لذا

 ماند. مي باقي سازمان در افراد خروج پس از که

 ،روس و روس

1997 :8 

 

1. John Kenneth Gabraith 
2. Özer 
3. Klein and Prusak 
4. Ramírez-Córcoles & Manzaneque-Lizano 
5. Brooking 
6. Bassi and McMurrer 
7. Chien & Chao 

8. Roos & Roos 
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 منبع تعریف نام صاحب نظر

سابرامانیان و 

 (2005) 1یونتت
 جمع تمام دانش شرکت که برای مزیت رقابتي استفاده مي شود.

 سابرامانیان و یونتت،

2005 :451 

 2غوشال و نهاپیت

(1998) 

 و کاستروـ  دی مارتین اجتماعي جمع یک دانشي  توانایي و دانش

 652: 2011 همکاران،

 (2000تیس )
 دیگر نامحسوس موارد شامل همچنین. است معنوی مالکیت و شایستگي دانش، شامل

 مشتری روابط و شهرت ،ها مارك مانند

 و کاستروـ  دی مارتین

 652: 2011 همکاران،

 3هسو و فنگ

(2009) 

 مالکیت فرایند، راهبرد، فرهنگ، دانش، ،ها قابلیت سرمایه فکری عبارت است از جمع 

 کنند و به مي ایجاد مزیت رقابتي یا ارزش که شرکت یک ارتباطي یها شبکه معنوی، و

 خود  کمک خواهند کرد  اهداف به دستیابي برای شرکت یک

  هسو و فنگ،

2009 :665 

ابتکار »مؤسسه 

سرمایه فکری 

 (VICI4) «جهاني

(2016) 

ها، دانش و  ها، رهبری، رویه ها، مهارت داخلي )شایستگيهای(  )دارایيسرمایه فکری سهم 

سازمان  نامشهود ها، اتحادها، رضایت مشتری و غیره(  غیره( و خارجي )تصویر، مارك

سازمان این امکان را دسترس هستند و به و در  با هم بوده  دارای ارتباط تنگاتنگ است که

ای از منابع ملموس مالي و انساني را به سیستمي تبدیل کند که قادر به  دهد که مجموعه مي

 ایجاد ارزش پایدار باشد

: 2018 و همکاران 5انجل

634 

، 6سوتانتو و لیم

2019 

 عنوان به افزوده ارزش و ثروت ایجاد تواند برای مي است که دانش سرمایه فکری تمام

 .گیرد قرار استفاده مورد شرکت هدف به رسیدن در رقابتي مزیت

 سوتانتو و لیم،

2019 :2 
 

 ها و ابعاد سرمایه فکری مدل
آن به درك بهترآن  دهنده تشکیل یها مؤلفه دانستن فکری، سرمایه دقیق ارزیابي برای

به  (1998) 7( و سویبي1997ادوینسون )  (1996) چون بروکینگ کند. در ابتدا محققاني مي کمک

یز محققان دیگری ادامه نبندی آن پرداخته و در تعریف و طبقه ،سرمایه فکریبررسي مفهوم 

شرح مختصری از  2 جدول شماره. (143: 2015اند )اوزر  و همکاران،  چندین مدل را توسعه داده

 دهد.   ها را نشان مي ابعاد برخي مدل
 

1. Subramaniam & Youndt 

2. Nahapiet & Ghoshal  

3. Hsu & Fang  

5. World Intellectual Capital/Assets Initiative 

6. Anghel 

6. Soetanto & Liem 

7. Sveiby 



 1400تابستان (، 44)شماره پیاپی  2 ه، شمارهای مدیریت منابع انسانی، سال سیزدهم پژوهش

226 
 

 

 مایه فکری و ابعاد آنهای سر . مدل2جدول 

 منبع ابعاد مدل نظر نام صاحب

 (1996)بروکینگ 
 زیر دارایي ـ بازار دارایي ـ فکری مالکیت ـ محور انسان یها دارایي

 ساختي
 4: 2000بنتیس و همکاران، 

 سازماني و سرمایه مشتری سرمایه انساني، سرمایه (1997) مالون و ادوینسون
 ،1زپانچویک و فازلاجیک

2018 :735 

 13: 1997 روز، و روز ای ساختاری، سرمایه مشتری و رابطه سرمایه انساني، سرمایه (1997) روز و روز

 مشتری ساختاری، سرمایه سرمایه انساني، سرمایه (1997) استوارت
 زپانچویک، و فازلاجیک

2018 :735 

 سرمایه ساختاری داخلي و خارجي ـ های فردی شایستگي (1997سویبي )
 زپانچویک، و فازلاجیک

2018 :735 

 66: 1998 ،بونتیس سرمایه انساني، سرمایه ساختاری، سرمایه مشتری (1998بونتیس )

 445: 2001، بونتیس ای سرمایه انساني، سرمایه ساختاری، سرمایه رابطه (1999بونتیس )

 202: 2004همکاران، چن و  سرمایه انساني، ساختاری، مشتری، سرمایه  نوآوری (2004) چن

 224: 2005، 2چانگ و ونگ سرمایه انساني، سرمایه مشتری، سرمایه نوآوری، سرمایه فرایندی (2005) ونگ و چانگ

 632: 2008، 3چونگ مشتری، سرمایه مالکیت معنوی ساختاری، سرمایه سرمایه انساني، سرمایه (2008) چونگ

 257: 2006، 4مون و کیم ای ساختاری، سرمایه رابطهسرمایه انساني، سرمایه  (2006مون و کیم )

 251:  2017سکاندو،  سرمایه انساني، سرمایه سازماني و سرمایه اجتماعي (2017سکاندو و همکاران )

 

 ،(1997) استوارت توسط که فکری سرمایه اساسي ساختار که در تغییرات برخي از پس

فکری  سرمایهبا الگوی  محققان است، اکثر شده آغاز( 1997) مالون و ادوینسون ،(1997) سویبي

: 2018، 5)برایشین کردند موافقت ای سرمایه رابطهساختاری و  سرمایهانساني،  سرمایهدر سه بعد 

 پردازیم:  ميبعد  ادامه به تعریف مختصری از این سه(. در 867

 و ها مهارت تجربه، ازجمله کارکنان، دانش تمام شامل سرمایهنوع  : اینسرمایه انساني

 خلاقیت، نوآوری، ظرفیت ضمني، و صریح کدهایي چون دانش ،مثالطور آنهاست. به یها توانایي

 

1. Fazlagić & Szczepankiewicz 
2. Wang & Chang 
3. Choong 
4. Moon, & Kym 
5. Bratianu 
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انساني  سرمایهتحمل  در بحث  و پذیری انعطاف یادگیری، ظرفیت انگیزه، گروهي، کار روحیه

 فکری سرمایه مؤلفه ترین مهم را انساني سرمایه محققان از بسیاری گیرد. مورد بررسي قرار مي

اطراف   همچین محیط و دیگر افراد با مردم تعامل توسط فردی، سطح در دانش زیرا دانند مي

انساني با سنجش نیازها و با توجه به زمان، به تغییرات  سرمایه(. 867: 2018 )برایشین، شود مي ایجاد

سازماني  سرمایه(. این نکته در همه تعاریف 658: 1،2010)کانگ و رامیا دهند محیطي پاسخ مي

دانش، تجربه و مهارت آنها را  بلکه ،انساني نیستند سرمایهصاحب  ها کید شده که سازمانأبرآن ت

آورند و هرگاه کارکنان سازمان را ترك کنند این  دست مي هاساس قراردادهای استخدامي ببر

 (.700:  2017و همکاران،  2لبرت)گی برد را نیز با خود خواهند سرمایه

 یها سیستم از انساني دانش اعمهمه مخازن غیر شاملسرمایه ساختاری: این نوع  سرمایه

است. برخي از نویسندگان از  شرکت یک فرهنگ سازماني در اطلاعاتي، های بانک اطلاعاتي،

خود بر اهمیت دانش برند تا در تعریف  سرمایه سازماني نیز نام ميتحت عنوان  سرمایهاین نوع 

 نفوذ اعمال در یي راها محدودیت است ممکن ساختاری سرمایه کید شود. درعمل،أسازماني ت

معتقد است که  (2000) 3سالیوان. (869: 2018 )برایشین، کند ایجاد ای رابطه و انساني سرمایه

انساني  سرمایهنظر گرفت که سازمان برای هایي در ساختعنوان زیر توان به سرمایه ساختاری را مي

ن کند که در پایا سرمایه ساختاری  را دانشي تعریف مي( نیز 2002) 4کانیبانو کند و أمین ميخود ت

 .(86: 2000، 5ماند )هنری یک روز کاری در سازمان باقي مي

 مشتریان، با ارتباط در و دانشي است که واقع ارزشسرمایه دراین نوع  ای: رابطه سرمایه

 آید دست مي هب ،نداتباط عاني که سازمان با آنها درنف و سایر ذی کنندگان توزیع کنندگان، تأمین

انساني و  سرمایهندارد، بلکه در رابطه با  وجود مستقل طور هب ارتباطي سرمایه (.448: 1999)بنتیس، 

 .(238: 2016، 6نسینگکند )گا سرمایه فکری معني پیدا ميعنوان جزئي از  سرمایه ساختاری به
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خواهد  همه ابعاد به یکدیگر مفید اتصال درصورت فکری تنها سرمایهاین نکته مهم است که 

 .(160: 2018و همکاران،  1)سکاندو نیز به هم مرتبط هستند  بود و این ابعاد ذاتاً

 شده  های انجام مروری برپژوهش
 در دانشگاهي پژوهشي بر مطالعات  حاکم مدیریتي تفکر فکری، سرمایه مفهوم مدیریت

 فکری را سرمایه مدیریت به نیاز که کسي اولین عنوان به( 1986) سویبي. بود 1990 دهه اواخر

گیری منابع  اندازه و مدیریت غني و ارزشمند برای ای است. وی نظریه شده شناخته داد، تشخیص

شده نشان داد که طبق نظر  های انجام بررسي. (4: 2011 )یتمین، بنگاه ارائه داد فکری یک

چهار ( تاکنون ICR) 2فکری سرمایهی ها پژوهشپژوهشگران فعال در حوزه سرمایه فکری، 

 .شود صورت مختصر به آن اشاره مي مرحله را طي کرده است که درادامه به

 طبقدارد و  1990 دهه و 1980 دهه اواخر در فکری ریشه سرمایهی ها پژوهش اول مرحله

 کمک «فکری سرمایه چارچوب» ایجاد ی  این دوره بهها ( پژوهش2000) گاتری و پتي یها گفته

کشور سوئد، ادوینسون  درسویبي اساس فعالیت متخصصاني چون تحقیقات دوره اول بر .کردند

: 2013، 4گذاری شده است )دومي و گرانیا ارت در امریکا پایهاستو و 3در شرکت بیمه اسکاندیا

مباحث   در فکری سرمایه تأثیر ارزیابي به اًفکری نیز عمدت های سرمایه پژوهش دوم مرحله .(10

 فکری سرمایه دادن گزارش و ، مدیریتگیری اندازهمباحثي چون  برشود و  مي داده اختصاص مالي

 بندی گروه و تعریف به که است شده متفاوتي ایجاد یيها بندی طبقه مرحله این در شود. أکید ميت

 50 از بیش 2000 دهه اواسط در است. کرده فکری کمک سرمایهارزیابي  مختلف یها روش

مختلف دیگری  کند و یا عناصر مي کمک فکری سرمایه تعریف به یا که است شده ایجاد روش

 در آنچه است. افزایش همچنان درحال  فهرست و این  کردند تعریف را فکری را برای سرمایه

 های است این نکته بود که دارایي شده آشکار فکری کاملاً سرمایهی ها پژوهش دوم و اول مرحله

  .هستند )همان( امروز جهاني اقتصاد در ارزش ایجاد نامشهود محرك
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بر این موضوع بوده است که چگونه  متمرکز فکری سرمایهی ها پژوهش سوم مرحله

کار  پذیریند و به مي کنند، مي درك عنوان یک فناوری مدیریتي را بهفکری  سرمایهها  سازمان

سرمایه فکری را نشان ایجاد دانشي است که اثرات  ،ها برند. فرض محوری این نوع پژوهش مي

  .(159: 2018 یي برای اندازه گیری آن بهتر است )سکاندو و همکاران،ها دهد و از ارائه مقیاس مي

فکری نیز  سرمایهی ها پژوهش چهارم کند که مرحله بیان ميهمچنین  (2018سکاندو و همکاران )

 به ی خاص،ها و شرکت ها خلاف سازمانرا بر فکری سرمایه مرزهای که است ظهور درحال

دهد و درواقع این  مي گسترش اجتماعات و شهرها کشورها، مانند تر وسیع یها اکوسیستم

 بهتر درك شود وزیست  محیط و جامعه بر فکری سرمایه تأثیر ي هستند تاهای تلاش ی،ها پژوهش

 از خارج دانش انساني و ساختاری و سرمایهیعني  ها سازمان درون دانش جهت ارتباطهمچنین در

 د.شویي ایجاد ها پل ای، رابطه سرمایهسازمان یعني 

 سرمایهی مختلف مرتبط با ها ی متنوعي در حوزهها آمده پژوهش عمل های به به بررسي باتوجه

مختصر به برخي از آنها  صورت ر انجام شده است که درادامه بهارج از کشوفکری در داخل و خ

  .شود اشاره مي

سازی در تجارت  سرمایه فکری در صنعت فیلم( در مطالعه ای به بررسي 2012) 1سوسان

( و ارتباط بنگاه با C2C) 2منظور دو مفهوم ارتباط مشتری با مشتری پرداخته و بدین الکترونیک

کند. نتایج این پژوهش نشان داد  ای معرفي مي سرمایه رابطهی ها لفهؤعنوان م را به (B2C) 3مشتری

ثیر أت شده در یاهو فیلم( های ارسال )پیام ، تعاملات مشتری با مشتریها که در بحث فروش فیلم

(  در پژوهشي 2014و همکارانش ) 4یگانه ( دارد.B2Cبیشتری نسبت به تعاملات بنگاه با مشتری )

ی بیمه ایران ها ساختاری و مشتری( در شرکت ،سرمایه انسانيفکری ) سرمایهاد به بررسي ابع

)خصوصي یا دولتي( بر  ها از دیگر اهداف این پژوهش بررسي نوع مالکیت این شرکت پرداختند.

سرمایه انساني اثر ی بیمه تنها برها نتایج نشان داد که مالکیت شرکت فکری و اهمیت آن بود. سرمایه
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خصوصي قابل ی ها فکری در شرکت سرمایهبر  ها دارد و همچنین مالکیت شرکت توجهي قابل

وصي ایران ی بیمه خصها فکری در شرکت سرمایهاین پژوهشگران شرایط  بر توجه بوده است. علاوه

 سرمایه های ویژگي ای به شناخت در مطالعه (2014و همکارانش ) 1دائو .را بهتر ارزیابي کردند

 سه به عمیق نگاهي مکزیک پرداختند. در این مطالعه متوسط و کوچک های شرکت در فکری

 این انجام خارجي صورت گرفته است. برای و سازماني انساني، شامل سرمایه مؤلفه سرمایه فکری

های این  آوری داده شد. جمع شرکت کوچک و متوسط انجام 445 درمورد کمي مطالعه یک کار،

 سرمایه یها ویژگي که دهد مي نشان است. نتایج شده انجام آنلاین نظرسنجي یک پژوهش ازطریق

نوظهور  اقتصادهای های کوچک و متوسط در درمورد شرکت قبلي مطالعات سازماني با و انساني

 نشان مکزیک را در فرد به منحصر متمایز یها ویژگي برخي خارجي سازگار است، ولي سرمایه

2اوپي و دهد.  واگوني مي
 بیمارستان یک در فکری سرمایه بررسي به پژوهشي در (2015) 

سازمان  این دوگانه ساختار به  باتوجه کند که بیان مي و پرداخته ایتالیا در دولتي دانشگاهي

 و ادغام به و راهبردی داشته  نقش تواند فکری مي سرمایه مدیریت دانشگاه( و )بیمارستان

( در پژوهشي به بررسي 2017) و همکارانش 3کند. زنئوفلیک کمک آن مختلف ابعاد کپارچگيی

 100های عربي پرداختند. جامعه آماری این پژوهش  رابطه بین سرمایه فکری و عملکرد شرکت

بازار بودند. نتایج این پژوهش  و ارزش دارایي سود، شرکت عربي با عملکرد بالا از نظر  فروش،

ها و همچنین سرمایه انساني بر عملکرد  نشان از تأثیر سرمایه ساختاری بر سود و سودآوری شرکت

وتحلیل میدان نیرو به  نیز در پژوهشي با روش تجزیه (2017و همکارانش ) 4کاپاتینابازار داشت. 

افزار در کشور روماني  رمی توسعه نها بررسي  نحوه استفاده و مدیریت سرمایه فکری در شرکت

 از سطح هر برای شرکت( 76) آماری پژوهشپرداختند. نتیجه این پژوهش نشان داد که در جامعه 

( در 2018) 5است. داف موجود موانع تر از تر و قوی مهم  محرك نیروهای فکری، اثر سرمایه ارکان
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 اتخاذشده تحقیق روش پژوهشي به بررسي میزان و کیفیت افشای داوطلبانه سرمایه فکری پرداخت.

 یها گزارش ،ها شرکت سالانه یها محتوی گزارشو با بررسي  محتوا وتحلیل تجزیه مطالعه این برای

شرکت فعال  20ی جامعه آماری پژوهش )ها شرکت  گاه و همچنین محتوی وب اجتماعي مسئولیت

 اشکال نتایج این پژوهش نشان داد که افشای سرمایه فکری در. در صنعت حسابداری انگلستان( بود

 شود، مي گزارش مرتباً که افشاگری بیشترین گروه تفاوت دارد و ماری،آگزارش در جامعه  مختلف

 . است داخلي شده مرتبط با سرمایه گزارش رده ترین کم که درحالي ،است انساني سرمایه

 هیسرما تیریبر مد ياجتماع هیسرما ریتأث يبه بررس يقیدر تحق( 1392) یعقوبي و پودینه

 نیدهد که ب يدر گمرکات زاهدان نشان مشده  مطالعه انجام نیا جیدر سازمان پرداختند. نتا یفکر

وجود  یدار يرابطه مثبت و معن یفکر هی( و سرمایجز بعد ساختار و ابعاد آن )به ياجتماع هیسرما

در گمرکات زاهدان  یفکر هی، سرماياجتماع هیسرما شی، با افزارود يکه انتظار مطور دارد، همان

 راهبردو  یفکر هینقش سرما يبه بررس يقیتحق( در 1392پور ) نیو حس يفروغ. ابدی يم شیافزا

مطالعه  نیها در ا داده لیوتحل هیتجز جیپرداختند. نتا يدر توسعه عملکرد رقابت يجذب منابع انسان

جذب  راهبرد قیندارد و ازطر يدر توسعه عملکرد رقابت يمیمستق ریتأث یفکر هینشان داد که سرما

 جی، نتانیشود. همچن يم میتنظ يبر توسعه عملکرد رقابت یرفک هیسرما ری، رابطه و تأثيمنابع انسان

 يلیاقدم و اسماع يمیرح دارد. ریتأث يجذب منابع انسان راهبرددر  یفکر هینشان داد که سرما

 يمنابع انسان یریپذ انعطاف یبرا یيو ارائه راهکارها يچارچوب علم نییتب یبرا يقی( در تحق1394)

منابع  آوری تاب شاخص% 81 یيشناسا بیبا ضر یفکر هیداد که سرمانشان ، یفکر هیبراساس سرما

 یریپذ منجر به بهبود انعطاف یفکر هیثر سرماؤم تیریگرفتند که مد جهیاست. محققان نت يانسان

( نیز در پژوهشي به بررسي تأثیر سرمایه فکری سبز بر 1396درویشي و ضیایي) شود. يم يمنابع انسان

 هیکه سرما ثابت کردمطالعه  نیا های محیطي پرداختند. یافته نوآوری باتأکیدبر رویکردهای زیست

محصول،  ی، نوآوريتیریمد یمانند نوآور يطیمح ستیز یها یتواند انواع نوآور يسبز م یفکر

با ( در پژوهشي 1398دهقان و همکاران ) کند. تیسبز را تقو ندایفر ینوآورو  یفناور ینوآور

دنبال طراحي الگوی مناسب برای مدیریت سرمایه فکری در ارتش ج.ا  بنیاد به استفاده از تحلیل داده
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های آجا، مدیریت  نفر از استاداني که در دانشگاه 70مصاحبه با  55راستا  دراینپرداختند و ایران 

های سرمایه  اساس مفاهیم مستخرج از شاخصصورت پذیرفت. درنهایت بر ،ردندک ميتدریس 

حرکت به سمت اقتصاد » راستا، د. دراینشارائه  نظریفکری، مدل پارادایمي با استفاده از قضایای 

عوامل عنوان  به و ارتباطات سازماني طبقه محوری «سرمایه فکری»، عنوان شرایط عليّ به «بنیان دانش

در پژوهشي ( نیز 1398سلماني و همکاران ) اند. ثر بودهؤهای تعامل و کنش مراهبردگر بر  لهمداخ

ی ایراني پرداختند. ها جهت ارزیابي بلوغ سرمایه فکری در دانشگاهبنیاد به ارائه مدلي در داده

خصوص افتگي دری دانشگاه ایراني دارای میزاني از بلوغهای این پژوهش نشان داد که  یافته

مؤلفه و پنج دامنه است. ابعاد ساختاری،  12. این مدل دارای هستند ی فکری خود ها مایهسر

سازماني، ارزیابي، دانش و تجربۀ سازماني و  جوسازی، مدیریت عالي سازمان،  ی پیادهها هزینه

سبب توانند  و ميل هستند مد این سازی رهای اثرگذار بر روند پیادهغیسازماني، مت های درون مقاومت

شي به بررسي نیز در پژوه (1399) . فروزان و رنگرزتسهیل یا ممانعت از اجرای موفق آن شوند

افزار  نرماین  پژوهش با استفاده از  وری نیروی انساني پرداختند. فراتحلیل رابطه سرمایه فکری و بهره

صورت  فکری به که سرمایهنتایج  نشان داد  .دشتکنیک اندازه اثر انجام و CMA  تحلیلجامع فرا

مچنین ابعاد ه .رابطه دارد وری منابع انسان متغیر میانجي با بهره طریقمستقیم و غیرمستقیم از

 .وری منابع انساني هستند ترتیب دارای بیشترین اندازه اثر بر متغیر بهره ساختاری و انساني به
 

 روش پژوهش  
 است. 1يبیترکفرا يقاتیتحق یها داده یآور و ازنظر نحوه جمع يازنظر هدف عمل قیتحق نیا

مشابه  يبیترک بیترک کی، از یریجامع و تفس یها افتهی دیتول یمطالعه برا نیچند قیتلف یبرا

 اتیاز ادب يکم یها به داده يکه متک لیاستفاده شده است. برخلاف روش فراتحل 2زیمتاآنال

 ،گرید عبارت به متمرکز شده است. يفیبر مطالعات ک زیمتاآنال ،است یآمار یکردهایموضوع و رو

: 2006 ،3)زیمر شده است ها از مطالعات انتخاب داده ریتفس ياصل یرهایاز تفس يبیترک بیمتاترک
 

1. Meta-Synthesis 
2. Meta-Analysis 
3. Zimmer 
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( استفاده 2007) Barsoو  Sandlowski بیترک یا مرحله ، از روش هفت قیتحق نیدر ا (.312

 نشان داده شده است. 1 شده است که در شکل

 
 . مراحل هفت گانه پژوهش1شکل 

 

 های پژوهش   تنظیم سؤال گام اول:
 دلیل، همین به کند. مي روشن را پژوهش مسیر از مهمي بخش خوب، سؤال به دستیابي

 پژوهش راه از مهمي بخش یابد، دست خوب سؤال به پژوهشگر اگر که شود مي اظهار گاهي

 بیان پارامترها بههمراه پژوهش یها ، سؤال3 ( در جدول25: 1993است )پورعزت،  کرده طي را

 . است شده
 پژوهش یها سؤال و ها . مؤلفه3جدول 

 های پژوهش سؤال ها مؤلفه

 دهند؟ مي تشکیل را سرمایه فکری یها مؤلفه عواملي چه Wath چیزی چه

 چیست؟ عوامل این به دستیابي برای موردمطالعه جامعه

 است؟ شده جستجو و بررسي زماني دوره چه به مربوط اثرگذار عوامل

 است؟ شده استفاده مطالعات کردن فراهم برای روشي چه

 Who ؟ای چه جامعه
 When محدوده زماني
 How چگونگي روش

 پژوهشتنظیم پرسش 

 

 متون مندنظام بررسي

 

 مناسب هایمقاله انتخاب و جستجو

 

 مقاله اطلاعات استخراج

 

 هایافته ترکیب و تحلیلوتجزیه

 

 کیفیت کنترل

 

 هاارائه یافته
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 متون مند نظام بررسی دوم: گام

 بر با تمرکز Emerald, Science Direct, Web Of Scienc ها پایگاه ،پژوهش این در

 یها است. واژه شده بررسي 2018تا پایان  2010 یها سرمایه فکری در سال با مرتبط مقالات

ای و  های نامشهود، سرمایه انساني، سرمایه رابطه سرمایه ازجمله سرمایه فکری، متنوعي کلیدی

 با و داده مذکور یها پایگاه بررسي و جستجو نتیجه در .شد جستجو استفاده سرمایه ساختاری برای

مقاله که  203شد که بعد از حذف  یافت مقاله 1053درمجموع  کلیدی مدنظر یها واژه از استفاده

 مقاله برای بررسي انتخاب شد. 863یکدیگر همپوشاني داشتند، درنهایت های مذکور  با  در پایگاه

 مناسب یها مقاله انتخاب و جستجو سوم: گام

 یها مؤلفه، 2شده در شکل  نشان داده تمیانتخاب مقالات مناسب بر اساس الگور یبرا

 يابیرزا قیروش تحق یو محتوا تیفی، کيدسترس تی، محتوا، قابلدهیازجمله عنوان، چک يمختلف

 شده است.

 
 نهایی یها مقاله انتخاب الگوریتم. 2 شکل

 شدهتعداد منابع یافت

N=863 

 کل مقالات نهایي

N=112 

 تعداد مقالات برای ارزیابي روش پژوهش

N=362 

 تعداد مقالات برای بررسي محتوای کامل

N=492 

 تعداد مقالات برای بررسي چکیده

N=782 

 ردشده )عنوان( مقالات

N=81 

 ردشده )محتوا( مقالات

N=130 

 ردشده )چکیده( مقالات

N=290 

 ردشده  مقالات

 پژوهش( )روش

250
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 نتایج استخراج: چهارم گام

 سال همراه نویسنده، خانوادگي نام و نام شامل مقاله هر به مربوط مرجع براساسها  مقاله

 .شد بندی طبقه است، شده اشاره آنها به مقاله هر در که شده بیان اجزای هماهنگي و مقاله انتشار

 کیفی های یافته تلفیق و وتحلیل پنجم: تجزیه گام
، میدرنظر گرفت يشده از مطالعات قبل همه عوامل استخراج یرا برا دیمطالعه، ابتدا ک نیدر ا

. میکرد یبند مفهوم مشابه دسته کیرا در  کدها، آنها نیاز ا کیبه مفهوم هر سپس باتوجه

، دانش کارکد )مانند دانش مرتبط با  11مثال،  عنوان شد. به یيشناسا قیتحق میمفاه ،بیترت نیا به

ها، همراه با سه مفهوم نگرش،  ها و مهارت يستگیعنوان مفهوم شا ( بهيمی، مهارت کار تيفن

 لیوتحل هیبراساس تجز هستند. يانسان هیسرما ياصل یها ، دستهیفکر يآموزش و رشد و چابک

دسته  3منتخب، درمجموع  یياله نهامق 112ی محتوا رو لیوتحل هیشده با استفاده از روش تجز انجام

شده  یگذار کشف و برچسب قیتحق نیدر ا یفکر هیسرما یکد برا 121مفهوم و  22، ياصل

تاکنون انجام نشده است و  يمعمطالعه منظم و جا نیدهد که چن يمرحله نشان م نیا یها افتهیاست. 

 يعنوان چارچوب ها و ابعاد خاص محدود کرده و به خود را بر بخش دیاز مطالعات تأک کیهر

هر دسته و مفهوم را  یشده برا استخراج یينها یکدها 4جامع و منظم ارائه نشده است. جدول 

  دهد. ينشان م
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 ها یافته بندی مقوله. 4 جدول
 منبع کد ها مؤلفه (عادها )اب مقوله

 سرمایه انساني

 نگرش

انگیزه روحیه کارآفریني،   ،رضایت کارکنان

تمایل  به تسهیم  ، وفاداری و تعهد،کارکنان

 و یادگیری از دیگران  دانش

 همکاران و 2ونگ ،(2016) 1گوتری و آبهایناس

 ترکي و باکلوتي ، لولو(2017) 3لیو ،(2016)

 و بنتیس( 2016) 4همکاران و آروان ،(2017)

، (2016) 5همکاران و روسي ،(2015) همکاران

 (2015) 6جوبیل

ها و   مهارت

 ها شایستگي

 کارکنان، کارایي شغل، تحصیلات در تخصص

 فن(، دانش و فوت/ عملي) فني کارکنان، دانش

 تیمي، مهارت کار انجام شغل، مهارت با مرتبط

 با مرتبط توانایي و  تجربه رهبری، و مدیریت

 مهارت  تغییرات به پذیری واکنش شغل، توانایي

یکدیگر،  با تعامل و ارتباط برقراری

 (شغلي) ای حرفه یها صلاحیت

باکلوتي و ترکي  (، لولو2016ونگ و همکاران )

(، بنتیس و 2017( لیو )2015(، جوبیل )2017)

( آروان 2014و همکاران ) 7(، تیسو2015همکاران )

 9(، یو2017و همکاران )8(، رومرو2016و همکاران )

 (2018و همکاران ) 10(، ژانگ2017و همکاران )

 آموزش و توسعه
 یها روش وها  ، برنامهها مهارت ارتقای

 شغلي شغلي، چرخش آموزشي، توسعه

 همکاران و 11شي ،(2017) ترکي و باکلوتي لولو

 (2017) لیو (2011)

 چابکي فکری

کارکنان،  سازگاری و پذیری نوآوری، انعطاف

 جدید، هوش یها ایده ارائه خلاقیت، توانایي

 هیجاني

( 2016) 12اتینگر و ( کارنر2015همکاران ) و بنتیس

(، 2012) و همکاران 14لي( 2017) همکاران و 13چن

 (2010) 15کاستاگیولاس و اسونوتیس

 

1. Abhayawansa & Guthrie 
2. Wang 
3. Liu 
4. Arvan 
5. Rossi 
6. Goebel 
7. Tsui 
8. Romero 
9. Yu 
10. Zhang 
11. Shih 
12. Černe, K., & Etinger 
13. Chen 
14. Li 
15. Asonitis & Kostagiolas 
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 منبع کد ها مؤلفه (عادها )اب مقوله

ی
تار

اخ
 س

ایه
رم

س
 

سرمایه 

 فرایندی

های  فناوری

 دانشي

 سازمان  اطلاعات فناوری یها زیرساخت

 ،...(و کامپیوتر افزار، نرم افزار، سخت)

 به سازمان، دسترسي ای شبکه یها سیستم

 یها داده سازمان، پایگاه در اینترانت و اینترنت

 داده، پایگاه روزرساني به و  سازمان، ارتقا

 جدید یها توسعه فناوری اطلاعاتي، یها سیستم

 سازمان در

 (، لولو2016)آبهایناس و گوتری  ،(2015) جوبیل

( 2014(، تیسو و همکاران )2017باکلوتي و ترکي )

 (2017رومرو و همکاران )

 ها فرایند

 و فرایندها، دستورالعمل  کیفیت و کارایي

، 1سازمان یها فعالیت و فرایندها راهنمای

 فرایندها، قوانین سازی بهینه و سازی ساده

 در تجاری یها سازماني، رویه یها سازمان، رویه

  یها سازماني، روال یها رویه سازمان، کارایي

 (رسمي غیر و رسمي)سازمان 

( 2014) همکاران و تیسو( 2018) همکاران و ژانگ

 همکاران و بنتیس ،(2017) ترکي باکلوتي و لولو

(2015) 

سرمایه 

 سازماني

 مدیریت دانش

 از حفاظت و  دانش، ذخیره کسب و جذب

 سازماني یها سازمان، رویه اطلاعات و دانش

دانش صریح  دانش، انتقال و  تسهیم برای

 در( شده تعبیه)  نهفته سازمان، دانش ()مدون

 اسنادی  خدمات ـ ساختار وها  سیستم فرایندها،

، (سازمان در اطلاعات و دانش سازی مستند)

 یها بانک و اسناد به آسان کارکنان  دسترسي

 نیاز مورد اطلاعاتي

( 2017) 2چوسو و آسیه( 2016) همکاران و اروان

، (2016) 3راوو و ، سینگ(2014) همکاران و چن

 (2018) همکاران و ژانگ

 ساختار سازماني

 برای کارکنان به اختیار تفویض سطح

 برای سازماني امکانات و گیری، ابزارها تصمیم

مختلف،  یها بخش بین هماهنگي و همکاری

 ساختار مانند)سازماني  نمودار  و ساختار نوع

 وها  بروکراسي(، سیستم یا روشن و ساده

 سازمان در ریزی برنامه و کنترل فرایندهای

(، 2016) اتینگر و ،کارنر(2017) همکاران و کیانتو

 (2015) ، جوبیل(2016) همکاران و آروان

مدیریت  و 

 رهبری

 کنترل / ریزی برنامه) مدیریتي فرایندهای

مدیریت،  ..(، سبک مدیریت، فلسفه.سازماندهي

 مدیریت ، ابزارهای مدیریت ساختار

 (2015) جوبیل (2017) ترکي باکلوتي و لولو

 (2017) همکاران و رومرو (2014) همکاران و تیسو

 همکاران و بنتیس ، (2016) گوتری و آبهایناس

 (2012(،  لي و همکاران )2015)

 

1. Process Manual 
2. Asiaei &  Jusoh 
3. Singh & Rao 
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 منبع کد ها مؤلفه ها )ابعاد( مقوله

ی
تار

اخ
 س

ایه
رم

س
 

سرمایه 

 سازماني

 مسیر سازمان
سازماني،  پذیری سازمان، انعطاف یها سیاست

 سازمان یهامأموریت، راهبرد و انداز چشم

 همکاران و تیسو ،(2016) همکاران و روسي

 (2012) همکاران و لي ،(2014)

 فرهنگ سازمان

گفتگو و  سازمان، فرهنگ فرهنگي یها ارزش

 سازمان، مدیران، جو و همکاران تعامل بین

 در ارزشمند کار انجام یها روش وها  ایده وجود

، فرهنگ (کار جریان تسریع)فرهنگ سازمان 

 یها نامه کارکنان، آیین دانش افزایش از پشتیبان

 (کارکنان توسط شده پذیرفته) رفتاری و اخلاقي

( 2016)راوو  و سینگ  ،(2017) همکاران و چن

 و آسیه (2016) همکاران و روسي ،(2015) جوبیل

 (2017) چوسو

سرمایه 

 نوآوری

محیط سازماني 

 خلاق و نوآور

 نوآوری، وجود از سازمان مدیریت پشتیباني

از   پشتیبان سازماني یها رویه  وها  سیستم

 و آموزشي یها نوآوری، برنامه و خلاقیت

 نوآوری، توسعه به کارکنان ترغیب

 در نوآوری نوآوری، فرهنگ در گذاری سرمایه

 سازمان

 و باکلوتي لولو ،(2017) لیو( 2017) چوسوو  آسیه

 همکاران و رومرو (2015) جوبیل ،(2017) ترکي

(2017) 

 مالکیت معنوی

 رایت، اسرار کپي یا تکثیر ، حق1ها مجوز

( اینترنتي) یها تجاری، دامنه تجاری، علائم

 2اختراعات ثبت سازمان، حق شده ثبت

، (2017) چوسو و آسیه( 2017) همکاران و رومرو

 (2015) جوبیل ،(2017) ترکي و باکلوتي لولو

 تحقیق و توسعه

جدید،  محصولات ارائه و محصولات توسعه

 یها خواسته و نیاز به پاسخ و بازار بررسي

 با روابط/ پژوهشي یها مشتریان، همکاری

 یها پروژه و علمي، قراردادها جوامع و ها انجمن

 و تحقیق در گذاری تحقیق و توسعه، سرمایه

 توسعه

 ،(2017) لیو (2017) و چوسو ، آسیه(2015) جوبیل

 همکاران و اروان ،(2016) همکاران و روسي

 همکاران و تیسو( 2014) همکاران و چن( 2016)

 (2012) همکاران و لي ،(2014)
طه

راب
یه 

رما
س

 
 ای

سرمایه 

ای   رابطه

 تجار

مدیریت ارتباط 

 با مشتریان

 مشتری، وفاداری مشتریان، بازخورد جذب

،  مشتری مشتریان، رضایت به مشتری، خدمات

 کننده، حفظ مصرف یا مشتریان اطلاعاتي بانک

 مشتریان مشتریان، شکایات

 ترکي و باکلوتي لولو (،2016) گوتری و آبهایناس

 جوبیل ،(2016) همکاران و آروان ،(2017)

 (2017) همکاران و (، رومرو2015)

 

  

 

1. Licence 
2. Patents 
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 منبع کد ها مؤلفه ها )ابعاد( مقوله

طه
راب

یه 
رما

س
 

 ای

سرمایه 

ای   رابطه

 تجار

مدیریت زنجیره 

 تأمین

، (تأمین و توزیع شبکه) و تأمین توزیع یها کانال

جدید  فروش و توزیع یها کانال توسعه و ایجاد

 در ، بازاریابي، حضور(الکترونیک و مستقیم)

 و بازار در رقبا با ، روابط(بازار سهم) بازار

 اطلاعات تعداد،) سازمان کنندگان تأمینصنعت، 

 به کنندگان، وابستگي تأمین با ، ارتباط... (و

 کنندگان تأمین کنندگان، وفاداری تأمین

 ترکي و باکلوتي لولو  ،( 2016) همکاران و ونگ

 همکاران و آروان ،(2012) همکاران و لي (2017)

 (2015) جوبیل ،(2016)

 روابط مالي

 مالي شهرت یا خوشنامي) سازمان مالي اعتبار

ها  ارتباط با بانک داران، سهام با ، ارتباط(سازمان

 گذاران سرمایه با مالي، ارتباط مؤسسات و

 1(، مهرعلیان2017باکلوتي و ترکي ) لولو

 (2014(، تیسو و همکاران )2013همکاران)

توافقات و 

 ها همکاری

کاری،  العمل حق یا فرانشیز توافقات

مجوز،  اعطا تجاری، قراردادهای یها موافقت

 2تجاری تجاری، ائتلاف همکاری

باکلوتي و ترکي  (، لولو2016آبهایناس و گوتری )

(، رومرو و همکاران 2015(، جوبیل )2017)

 (2013(، مهرعلیان و همکاران )2017)

مدیریت نام 

 نشان تجاری

 و  نام نشان تجاری، تصویر توسعه و بهبود

نام نشان تجاری،  ارزش سازمان،  شهرت

 کیفیت شناخت نام نشان تجاری، مدیریت

 همکاران و آروان (2016) گوتری و آبهایناس

 جوبیل ،(2015) همکاران و بنتیس ،( 2016)

 (2012) همکاران و لي ،(2015)

سرمایه 

ای   رابطه

 اجتماعي

 ای روابط رسانه

 و سازمان، تبلیغات یها فعالیت ای رسانه پوشش

 اینترنت در تبلیغاتي، حضور مؤسسات با ارتباط

 (...اجتماعي یها شبکه اینترنتي، یها سایت)

 و بنتیس ،(2010)کاستاگیولاس و اسونوتیس

 (2016)و همکاران  3کورساکیین ،(2015) همکاران

 (2017) همکاران و رومرو

 روابط عمومي

 در ی دولتي، عضویتها سازمان با روابط

 جامعه با المللي، ارتباطات بین و ملي یها سازمان

سازمان،  محیطي زیست مدني، تعهدات

 اجتماعي یها مسئولیت

 همکاران و بنتیس ،(2017) ترکي و باکلوتي لولو

 و روسي (2016)کورساکیین و همکاران  ،(2015)

 همکاران و رومرو( 2015) ، جوبیل(2016) همکاران

(2017) 

 

 استخراجی کدهای ششم: کنترل گام

 یبند دهندگان را درجه پاسخ یبند که دو رتبه يشده، هنگام استخراج یکنترل کدها یبرا

. میرا بسنج یبند دو رتبه نیا نیتوافق ب میخواه يو م میکن يکنند، از شاخص کاپا استفاده م يم

متخصص استفاده شده است. شاخص  کیمحقق با  سهیشده، از مقا استخراج میکنترل مفاه یبرا

 

1. Mehralian 
2. Alliances 
3. Korsakiene 
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باشد، توافق  کترینزد کیبه عدد  اریمع نیدر نوسان است. هرچه مقدار ا کیصفر و  نیبکاپا 

صورت  نی، در ا شود کیمقدار کاپا به صفر نزد يها وجود دارد. اما وقت یبند رده نیب یشتریب

مقدار شاخص با استفاده از . (1388پور،  حبیب) وجود دارد یبند دو رده نیا نیب یتر توافق کم

نشان داده شده است.  5محاسبه شد که در جدول  0.000 یدار يدر سطح معن SPSSافزار  نرم

شود.  يرد م 0.05شده از  استخراج یبه تعداد قابل توجه کوچکتر، فرض استقلال کدها باتوجه

 برخوردار است. يخوب نانیاطم تی، استخراج کد از قابلنیهمچن

 
 . مقادیر اندازه توافق 5 جدول

 داری عدد معنی استانداردانحراف  مقدار 

 کاپای مقدار توافق

 تعداد موارد معتبر

779/0 

121 
074/0 000/0 

 

 تحلیل محتوا 
 ندیفرا کی قیازطر يمتن یها داده يذهن ریتفس یبرا قیروش تحق کیمحتوا  لیوتحل هیتجز

محتوا  لیوتحل هیالگوهاست. هدف از تجز ای نیمضام یيو شناسا یاز کدگذار مند نظام یبند طبقه

روش  (.1278: 2005 ،1)شیه وشانون است "مورد مطالعه دهیآوردن دانش و درك پد فراهم"

 يکند. آنتروپ يقدرتمند م اریمحتوا بس لیوتحل هیتجز نهیها را در زم شانون، پردازش داده يآنتروپ

 شود يم انیاحتمال ب عیاست که با توز تیقطع عدم یریگ اندازه یبرا ياطلاعات، شاخص نظریهدر 

 يقدرت و سادگ لیدل شانون به ياز روش آنتروپ قیتحق نیدر ا(. 1387)آذر و همکارانش، 

مطالعه  نیا یها افتهی یبرا ياز مطالعات قبل تیاساس، سطح حما نیمحاسبه استفاده شده است. برا

 يمحاسبه بار اطلاعات یبرا بیترت به 2و  1نشان داده شده است. از معادلات  یاز نظر آمار

 .شود يم استفاده یدار يمعن بیو ضر تیقطع عدم

 

 

1. Hsieh & Shannon 
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 یها آن مفهوم محاسبه شده و براساس وزن یمحاسبه وزن هر مفهوم، وزن کل کدها یبرا

 .1انجام شده است یبند ، رتبه6آمده در جدول  دست هب

 

 سرمایه فکری  کدهای اهمیت ضریب و بندی . رتبه6 جدول

رتبه 

 در کل

رتبه در 

 مفاهیم
 (Wوزن )

 عدم اطمینان

(E) 
 مؤلفه شاخص فراوانی

 رضایت کارکنان 24 0.0025043 0.203133 2 12

 نگرش
 انگیزه کارکنان 23 0.0025043 0.203133 2 12

 وفاداری و تعهد 14 0.0025043 0.203133 2 12

 تمایل  به تسهیم دانش و یادگیری از دیگران 16 0.0026863 0.217898 1 9

 تخصص در شغل 13 0.0026573 0.097533 2 10

ها  شایستگي

 ها و مهارت

 تحصیلات کارکنان 32 0.0026573 0.097533 2 10

 دانش فني )عملي/ فوت و فن( 24 0.0026863 0.0986 1 9

 مهارت انجام کار تیمي 14 0.0026573 0.097533 2 10

 تجربه  و توانایي مرتبط با شغل 25 0.0026863 0.0986 1 10

آموزش و  ها مهارت یرتقاا 8 0.002686 0.234896 2 9

 های آموزشي ها و روش برنامه 17 0.005151 0.450427 1 5 توسعه

چابکي  نوآوری 13 0.002686 0.171581 2 9

 خلاقیت 18 0.005151 0.329015 1 5 فکری

37 1 0.152011 0.002686 17 
های فناوری اطلاعات  سازمان  زیرساخت

های  فناوری افزار، کامپیوتر و... ( نرم افزار، )سخت

 های سازمان یگاه دادهپا 14 0.002686 0.15211 1 37 دانشي

 های اطلاعاتي سیستم 28 0.002657 0.150367 2 38

 

 بیان کرده جدول در اند، آورده دست به مفاهیم در دو و یک های رتبه که را کدهایي محقق جدول، اطلاعات زیاد حجم دلیل به. 2

 .است
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رتبه 

 در کل

رتبه در 

 مفاهیم
 (Wوزن )

 عدم اطمینان

(E) 
 مؤلفه شاخص فراوانی

 سازمان یها رویه 13 0.055852 0.604832 1 2
 فرایندها

 )رسمي و غیررسمي( های سازمان روال 12 0.008325 0.09015 2 18

 و کسب دانش جذب 4 0.005125 0.18422 2 29
مدیریت 

دانش 

 سازماني

 اطلاعات سازمان حفاظت از دانش و و ذخیره 16 0.007563 0.271875 1 19

29 2 0.18422 0.005125 9 
های سازماني برای تسهیم و انتقال  رویه

 دانش، مهارت و تجربه

39 2 0.281482 
 

0.002504 
 

8 
  ساختار مانند) سازماني نمودار  و ساختار نوع

ساختار  (بروکراسي یا روشن و ساده

 سازمان
37 1 0.301942 

 
0.002686 

 
2 

 تصمیم برای کارکنان به اختیار تفویض سطح

 گیری

36 2 0.157274 0.002686 20 
 ،ریزی /کنترل فرایندهای مدیریتي )برنامه

 (سازماندهي
مدیریت و 

 رهبری
 فلسفه مدیریت 21 0.007501 0.439162 1 20

 انعطاف پذیری سازماني 4 0.002504 0.207925 2 39

 ماموریت و انداز چشم 10 0.002504 0.207925 2 39 مسیرسازمان

 های سازمان راهبرد 8 0.005151 0.427688 1 28

 های فرهنگي سازمان ارزش 8 0.021290 0.633881 1 7
فرهنگ 

 سازمان
 های اخلاقي و رفتاری نامه آیین 2 0.002686 0.079984 2 37

 جو سازمان 6 0.002686 0.079984 2 37

 نوآوری از سازمان مدیریت پشتیباني 2 0.002130 0.199903 2 41

محیط 

سازماني 

 خلاق

37 1 0.252219 0.002687 12 
  پشتیبان سازماني یها رویه  وها  سیستم وجود

 نوآوری و ازخلاقیت

 توسعه سرمایه گذاری در نوآوری 2 0.002130 0.199903 2 41

 فرهنگ نوآوری در سازمان 4 0.002129 0.199903 2 41

مالکیت  حق ثبت اختراعات 28 0.043703 0.457151 1 3

 تجاری علائم 17 0.024959 0.261084 2 6 معنوی

تحقیق و  سرمایه گذاری در تحقیق و توسعه 6 0.002743 0.137732 2 36

 تحقیق و توسعه یها پروژه و قراردادها 6 0.009722 0.488133 1 16 توسعه
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رتبه 

 در کل

رتبه در 

 مفاهیم
 (Wوزن )

 عدم اطمینان

(E) 
 مؤلفه شاخص فراوانی

 بازخورد مشتری 11 0.011800 0.108399 2 21
ارتباط با 

 مشتریان
 وفاداری مشتری 31 0.054901 0.504343 1 4

 رضایت مشتری 41 0.011800 0.108399 2 21

8 1 0.617672 0.103768 29 
 و توزیع شبکه) تأمین و توزیع یها کانال

زنجیره  (تأمین

 بازاریابي 9 0.01180 0.070239 2 21 تأمین

 (بازار سهم) بازار در حضور 18 0.011800 0.070239 2 21

24 2 0.292783 0.009825 3 
 سایر و مالي مؤسسات وها  بانک با  ارتباط

 روابط مالي سرمایه تأمین منابع

 سرمایه گذارانارتباط  با  10 0.011800 0.35161 1 21

 هویت/ برند سازمان  شهرت و  تصویر 27 0.021867 0.28911 1 1

 ارزش برند 5 0.020341 0.26894 2 11 سازماني

توافقات و  کاری العمل حق یا فرانشیز توافقات 22 0.016423 0.22730 2 15

 قراردادهای اعطا مجوز 22 0.017406 0.2409 1 13 ها همکاری

 های سازمان ای فعالیت پوشش رسانه 8 0.009722 0.36612 1 25

روابط 

 ای رسانه

 تبلیغات و ارتباط با موسسات تبلیغاتي 2 0.007109 0.26774 2 32

25 1 0.36612 0.009722 4 
های اینترنتي،  حضور در اینترنت )سایت

 های اجتماعي...( شبکه

روابط  سازمان محیطي زیست تعهدات 11 0.020341 0.35911 1 11

 های اجتماعي مسئولیت 12 0.011800 0.20831 2 21 اجتماعي

 

سازمان،  شهرت و ، مشخص شد که تصویر6آمده در جدول  دست براساس ضرایب به

های آموزشي  سازماني، حق ثبت اختراعات، وفاداری مشتری، خلاقیت کارکنان و برنامه یها رویه

 کسب را رتبه بالاترین درکل و هستند اهمیت ضریب بیشترین سازمان برای کارکنان دارای

 بررسي و شده توجه بیشتر موضوعات این به های سرمایه فکری  معناکه در پژوهش بدین .اند کرده

در توسعه و مدیریت آن نیز  ها شاخص این به توجه که گفت توان مي رو، ازاین اند. شده بیشتری

 .است اهمیت حائز بسیار
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 ها یافتهگام هفتم: ارائه 
 فراترکیب، روش از استفاده با شده استخراج کدهای و پیشین های پژوهش مطالعه اساسبر

 های سرمایه فکر در سه مقوله اصلي سرمایه انساني، سرمایه ساختاری و سرمایه مؤلفه و ابعاد

 و ها ادامه، مقوله در ارایه شد. 2ای تعیین شد و درنهایت مدل پژوهش مطابق شکل  رابطه

 .شود های مدل معرفي مي فهمؤل

ها و  مقوله سرمایه انساني: در این پژوهش نیز این مقوله با چهار مفهوم نگرش، قابلیت

ها، آموزش و توسعه و چابکي فکری و درمجموع با بیست و پنج  شاخص مشخص شد.  شایستگي

ت هایي چون رضای منظور از نگرش احساسات و طرز فکر نیروی انساتي است که با شاخص

های مختلف مورد بررسي  قرار گرفته  کارکنان، تعهد و وفاداری و انگیزش شغلي در پژوهش

های کارکنان  دهنده ویژگي هایي است که نشان ها و شایستگي دربرگیرنده شاخص است. قابلیت

توان به دانش فني مرتبط با  های این مفهوم مي ترین شاخص مرتبط با شغل است و ازجمله مهم

های کارکنان در انجام هر شغل و سطح تحصیلات کارکنان اشاره کرد.آموزش  و فنشغل، فوت 

های سازمان مرتبط با آموزش و بهسازی نیروی انساني  و توسعه مفهومي است که به فعالیت

ها، توسعه و پیشرفت شغلي را  های آموزشي، ارتقای مهارت هایي چون برنامه گردد و شاخص برمي

 هایي از کارکنان اشاره دارد که به طور خاص به ویژگي ت چابکي فکری بهگیرد. درنهای در برمي

 برای جدید یها حل راه تهیه و اطلاعات جدید منابع جستجوی تفکر، تغییر در افراد توانایي

ها  هایي چون میزان خلاقیت کارکنان و ظرفیت آ مربوط است و شاخص آینده و فعلي مشکلات

 دهند.    های جدید در این پژوهش این مفهوم را تشکیل مي در نوآوری و همچینین ارائه ایده

عنوان یکي دیگر از  مقوله سرمایه ساختاری: مقوله دوم یعني سرمایه ساختاری نیز به

به گستردگي مفاهیم  های مورد بررسي است. باتوجه شهای مشترك سرمایه فکری در پژوه مقوله

تر به  صورت خاص و کدهای  این مقوله سرمایه ساختاری به سه مقوله فرعي تقسیم شده است تا به

های فرعي سرمایه  های آن پرداخته شود و مورد بررسي قرار گیرد. مقوله مفاهیم و شاخص

 ماني، سرمایه  فرایندی و سرمایه نوآوری.ساختاری در مدل نهایي  عبارتند از: سرمایه ساز
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نگرتری از سرمایه ساختاری است که با پنج مفهوم فرهنگ  تعریف جزء سرمایه سازماني

سازمان، مدیریت دانش، مدیریت و رهبری سازمان، ساختار سازمان و مسیر سازمان و درمجموع با 

ف جزءنگرتری از سرمایه ( شاخص مشخص شده است. سرمایه نوآوری نیز تعری26) بیست و شش

های مرتبط با نوآوری در سازمان  اختصاص  طورخاص  به مفاهیم و شاخص ساختاری است که به

داده شده است. سه مفهوم تحقیق و توسعه، محیط سازماني خلاق و مشارکت در مالکیت نیز با 

رایندی نیز دهند. سرمایه ف شانزده شاخص درمجموع مقوله فرعي سرمایه نوآوری را تشکیل مي

هایي  ها، تکنیک و سیستم عنوان تعریف جزءنگرتری از سرمایه ساختاری است و شامل روش به

های دانشي و فرایندهای  کند. دو مفهوم فناوری است که به ارائه کالا و خدمات کمک مي

 دهنده این مقوله بوده و درمجموع پانزده شاخص برای آن تعیین شد.  سازماني تشکیل

ای در این پژوهش به دو مقوله فرعي تحت عنوان  ای: سرمایه رابطه ایه رابطهمقوله سرم

ای تجاری  ای اجتماعي تفسیم شده است. سرمایه رابطه ای تجاری و سرمایه رابطه سرمایه رابطه

های تجاری هر سازمان و  طورخاص به مباحث پیرامون روابط سازماني اشاره دارد که به فعالیت به

کنندگان، روابط مالي، نام و نشان تجاری  است. ارتباط با مشتری، ارتبط با تأمین وکار مرتبط کسب

دهند.  ( این مقوله را تشکیل مي31ها مفاهیمي هستند که درمجموع با سي و یک کد ) و موافقتنامه

های سازمان را  هایي هستند که فعالیت ای اجتماعي نیز دربرگیرنده مفاهیم و شاخص سرمایه رابطه

ای و روابط عمومي و  دهد این فعالیت نیز با دو مفهوم کلي روابط رسانه امعه نشان ميدر ج

 درمجموع با هشت شاخص مشخص شده است. 

 ارائه شد. 3 صورت شکل شده، مدل نهایي به ها و مفاهیم استخراج درنهایت براساس مقوله
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 گیری  بحث و نتیجه
 است سازمان ارزش رشد برای اساسي و اصلي عامل فکری سرمایه( 2001) 1اعتقاد لوبه 

 بر کنند، مي دنبال مدیریت سرمایه فکری را که یيها سازمان همه( و 291: 2014و همکاران،  2)شي

: 1997، 3کند )ویگ مي تعریف سازمان را آینده یها قابلیت فکری دارند که سرمایه تأکید امر این

روز افزایش  به سرمایه در مباحث سازمان و مدیریت روزدر سه دهه گذشته توجه به این نوع (. 401

 ها نظران حوزه مطالعات مؤلفه محققان و صاحب که شد مشخص شده انجام بررسي در یافته است.

چند هر .ی مرتبط استفاده شده استها ی مختلفي را معرفي کرده  و از آن در پژوهشها و شاخص

 ای )سازماني یا داخلي( و رابطه ، ساختاریسرمایه انسانيسه بعد  ها غالب اکثر پژوهش که پیکره

ولي   ،خارجي( است و در مدل نهایي این پژوهش نیز از همین ابعاد استفاده شده است )مشتری یا

 

1. Lev 

2. Shih  
3. Wiig 
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صورت  های فرعي به مباحث به ای با معرفي مقوله سرمایه رابطهساختاری و  سرمایهدر دو بعد 

و  ها نظر تعداد و جامعیت شاخصشده پژوهش مشابهي از تر پرداخته شد. در بررسي انجام جزئي

 درواقع، سرمایه فکریعنوان یک مقوله اصلي  سرمایه ساختاری بهمشاهده نشد.  ها لفهؤهمچنین م

به که بیان شد در این پژوهش طور هماناست و  سازمان در کارها دادن انجام سازوکار و ساختار

 مقوله فرعي سرمایه فرایندی، سرمایه سازماني و سرمایه نوآوری تقسیم شده است. سه

عنوان متغیر سطح دوم و در سطح سرمایه ساختاری  ها به سرمایه فرایندی در برخي از پژوهش

هایي  (. سرمایه سازماني نیز در پژوهش534: 2016 ،1همکاران و استفاده شده است )اسکافاردو

(، ولي در این پژوهش 2014و همکاران،  2تاری درنظر گرفته شده است )چنمعادل سرمایه ساخ

در دهه اخیر توجه به بحث صورت تعریف جزءنگرتری از سرمایه ساختاری تعریف شده است.  به

، نامور 91: 2015، 3ساختاری بیشتر شده )فرنهوف وهمکاران سرمایهمجموعه عنوان زیر وآوری بهن

 سرمایهعنوان بعدی جداگانه برای  حتي برخي از پژوهشگران آن را به و (102: 2013، 4زاده و خلیل

و همکاران،  6، لیانگ1014 :2014 و همکاران، 5چنگ) اند معرفي و یا از آن استفاده نموده فکری

کز مدل خود  قرار داده و بیان نوآوری را در مر سرمایهنیز در مدل خود  (2004(. چن )180: 2013

ساختاری بلکه در ارتباط با سه نوع  سرمایهمجموعه عنوان زیر نوآوری نه به سرمایهکند که  مي

لازم به ذکر است که در  .کند سرمایه مشتری عمل ميانساني و  سرمایهساختاری،  سرمایهدیگر 

شود که  مينام برده  7نوپدید سرمایهفکری تحت عنوان  سرمایهنیز از بعدی از  ها برخي از پژوهش

و  8هایي دارد )کابریلو رمایه نوآوری است و یا ازنظر محتوایي با آن همپوشانيگاهاً مترادف س

 (.2010 ،و همکاران 9، کیانتو2018همکاران، 
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ای تجاری و اجتماعي تقسیم شده  سرمایه رابطهای که به دومقوله  سرمایه رابطهخصوص در

( این دو 2015) فرنهوفشده توسط  ، ولي در مدل ارائهمشابهي دیده نشد پژوهش کاملاً  ،است

در کار  اًالبته این پژوهشگر صرف .ی اصلي در سطح اول معرفي شدندها عنوان مقوله مقوله فرعي به

و شاخصي ارائه نداده است. لازم به ذکر است که در برخي  خود تنها به معرفي مدل پرداخته است

 1)اینکین و خارجي تقسیم شده اند ای داخلي سرمایه رابطهای به دو نوع  سرمایه رابطهنیز  ها پژوهش

ای داخلي به روابط درون سازمان  سرمایه رابطه( که 2018کابریلو و همکاران، ، 2017 و همکاران،

 شود. را شامل مي ای خارجي روابط بیرون سازمان سرمایه رابطهو 

توان گفت پژوهش حاضر یک فعالیت  شده مي های بررسي به حجم مقالات و پژوهش باتوجه

 محققان برای مفید مبنای یک عنوان به تواند سبتاً جامع به موضوع مورد بحث بوده است و مين

 ابعاد در را کار تواند مي خود نوبه باشد. این به های گذشته فعالیت  اجمالي بررسي به مند علاقه

 که فراترکیب انجام فرایند نگر کل نگاه به باتوجه این موضوع البته .کند ساده سرمایه فکری  خاص

 دلیل به روش، این کارگیری به معناکه این به. است طبیعي کند، مي ارائه جامعي و یکپارچه خروجي

 به باتوجه های منفرد پژوهش که دهد ارائه را موضوع از ابعادی تواند مي آن فراگیربودن و مند نظام

 ماند. خواهند غافل آن از طبیعي طور به خاص مسئله یک سمت به سوگیری و اتخاذشده رویکرد

 یک در آن توصیف سرمایه فکری یا  وضعیت ارزیابي برای تواند مي شده  چارچوب و مدل ارائه

مدل  شدن عملیاتي به که دارد وجود آینده پژوهشي های فعالیت به شود. البته نیاز سازمان استفاده

های دولتي و  انتواند درخصوص سازم ها مي پردازد. همچنین برخي از شاخص شده مي ارائه

سرمایه فکری و ابعاد آن باید به این نکته توجه کرد  ،پایاندرخصوصي با تغییراتي همراه باشد. 

تری  های گسترده ی دیگری را نیز دربرگیرد که نیاز به بررسي پژوهشها تواند مفاهیم و شاخص مي

 تواند مي فکری و مدیریت آن سرمایه معتقد است که بحث( 1998) سالیوان در همین ارتباط است.

 استعاری تعبیر فکری، سرمایهمفهوم  معنایي پویایي را نظر این دلیل و باشد ای ناامیدکننده تجربه

)بریشن  داند مي سازماني مختلف یها زمینه در مفهوم این به وابسته معاني از ای گسترده طیف و آن
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ها در زمینه سنجش سرمایه  مدیران سازمانبه  تواند پژوهش حاضر مي (.133: 2013 ،1و اورزئا

. نماید کمک آن بهبود و ریزی برنامه آن و همچنین برای ضعف قوت و نقاط فکری و شناسایي

 : پذیرد صورت تحقیق نیز زیر موضوعات درباره پژوهش، این درادامه شود مي پیشنهاد

صوصي در شده مدل مذکور در بخش دولتي و خ های معرفي ـ بررسي و تعیین شاخص

 های ایراني طبق نظر خبرگان حوزه؛  سازمان

های  گانه با استفاده از تکنیک شده سرمایه فکری در ابعاد سه های معرفي بندی شاخص ـ رتبه

 مختلف؛ 

 عنوان به کدهای مستخرج از استفاده فکری با سرمایه ارزیابي ای جهت پرسشنامه ـ طراحي

 ها؛ شاخص و مصادیق

 شده در این پژوهش؛  ـ تدوین و طراحي مدل ارزیابي بلوغ  سرمایه فکری براساس ابعاد ارائه

 سرمایه فکری در ابعاد مختلف مدل؛  ارتقای ـ  معرفي راهبردهای

 سرمایه فکری کل سازمان.  سرمایه فکری بر ابعاد از هریک ـ  بررسي تأثیر

  

 

1. Bratianu & Orzea  
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فصلنامه علمی ـ  ا،ها در تحليل محتو آنتروپي شانون براي پردازش دادهبسط و توسعه روش (، 1380) عادل، آذر

 . 18ـ  1: 38و  37، س یازدهم، ش پژوهشی علوم انسانی دانشگاه الزهرا)س(

 ،(آن از دفاع و پژوهشی رساله تدوين فراگرد) علمی پژوهش روش بر درآمدي، (1393)اصغر  علي پورعزت،

 .انتشارات ميدانچي: تهران

لویه،  نشر ،پیمايشی تحقیقات در SPSS کاربرد جامع راهنماي ،(1388صفري، رضا ) کرم و پور، حبيب

  .تهران متفکران،

(، بررسي نقش سرمایه فکري بر توسعه نوآوري باتأکيدبر رویکرد 1396رضا ) درویشي، مریم و ضيئایي بيده، علي

مديريت منابع انسانی در فصلنامه محيطي )پژوهشي در صنعت نفت، گاز و پتروشيمي خوزستان(،  زیست

 .170ـ  145: 34، س نهم ، ش علمی آموزشی صنعت نفت

ارائه الگوي (، 1398) فریدون، رهنما رودپشتي، احمد و نژاد یعقوب؛ حميدرضا ،فرد وکيلي ؛حبيب الهدهقان، 

 . 30ـ  1: 2نوزدهم، ش  س، مديريت نظامیه فصلنام، مي ایرانلامدیریت سرمایه فکري در جمهوري اس

نساني پذیري منابع ا ثير سرمایه فکري بر انعطافأبررسي ت ،(1394) ، محمدرضاسماعيلي، صمد و ارحيمي اقدم

 .     151ـ  129: 2، ش 7دوره  هاي مديريت منابع انسانی پژوهش، در صنعت بانکداري

وري  اي در زمينه فراتحليل رابطه سرمایه فکري با بهره مطالعه(، 1399) فروزان، صفري اوجقاز و حسن ، رنگریز

 . 50ـ  71 :ش پنجاه و پنج، چهاردهم ، سوري مديريت بهره، منابع انساني

، مديريت در دانشگاه اسلامی(، 1398) محمدعلي، ماندگاري اکبر و ، عليفرهنگي؛ علي، نژاد پيران؛ داودسلماني، 

 . 247ـ  260: 8س دوم، ش 

 عملکرد  توسعه در انساني منابع جذب راهبرد و فکري سرمایه نقش ،(1393) پور، داوود فروغي، ليلا و حسين

  .139ـ  123 :2، ش 6دوره  ،انسانی منابع مديريت هاي پژوهش رقابتي،

 عملکرد بر فکري سرمایۀ اثر تحليل(، 1396علي، الهام؛ روشن، سيدعليقلي و وفادار، ميلاد ) نوروزي چشمه

 منابع توسعه و آموزش فصلنامهایران،  نفتي هاي پایانه در شرکت دانش مدیریت ميانجي نقش با سازماني

 .95ـ  119: 13 ش چهارم، س، انسانی

 گر تعدیل نقش :سازمان دوسوتواني بر فکري سرمایه ، تأثير(1397)علي  وکيلي، یوسف و شهریاري، سلطان

 .400ـ  381: 2 ، ش11 ، دورهکارآفرينی توسعه، (کشور برق صنعت موردمطالعه)فرهنگ نوآورانه 

https://hrmj.ihu.ac.ir/issue_1297_1709.html
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هاي فکري در  بررسي تأثير سرمایه اجتماعي بر مدیریت سرمایه (،1392رضا ) پودینه، علي ونورمحمد یعقوبي، 

ـ  69: 37 ش، ال دوازدهم، سپژوهشی مديريت فرداـ نشريه علمی (، موردمطالعه: گمرك زاهدان)سازمان 
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Abstract 
 

This research aims at providing a comprehensive model of intellectual capital. 

This is an applied research which follows Meta-synthesis method. Having reviewed 

the subject precisely, and making use of meta-synthesis method the findings of 

qualitative and quantitative researches related to the subject were synthesized, and 

the present model was designed. All in all, 863 researches in the field of intellectual 

capital were evaluated from which 112 ones were selected and the relevant 

dimensions and codes were extracted and the importance and priority of each was 

determined through Shannon entropy method. The findings revealed that the codes 

reputation and picture of the organization, organizational procedures, patents, 

customer loyalty, employee creativity and training programs for employees were the 

most important factors of the three dimensions of intellectual capital. Finally, having 

covered all research phases, the researchers presented a comprehensive model of 

intellectual capital in three dimensions of human capital, structural capital and 

communicational capital. 

Keywords: Intellectual capital, human capital, structural capital, 

communicational capital; meta-synthesis
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