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Abstract 

Designing an audit plan that can respond adequately to fraud risks is one of the most 

important verifying activities of auditors. In this regard, this study compares triangle, 

Diamond and Pentagon models of fraud in audit plan adjustment. Fraud triangle model 

introduces pressure/ motivation, opportunity and justification as fraud dimensions. 

However, the fraud diamond model considers the capability dimension in addition to the 

three above-mentioned dimensions to assess fraud risk. The fraud pentagon model also 

considers the arrogance dimension, in addition to the four above-mentioned dimensions. In 

order to compare these models, an experimental case has been used. The statistical 

population of the study is certified public accountants in year 2018. The results show that 

using the fraud diamond model, as compared to the fraud triangle model, and using the 

fraud pentagon model, as compared to the triangle and diamond models of fraud, lead to 

more audit plan adjustment. 
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 چکیده

ای که بتوان به ریسک تقلب ارزیابی شده واکنش مناسبی نشان داد، به گونهطراحی برنامه حسابرسی 
هر مطالعه  بنابرایندهند. های خود انجام میهایی است که حسابرسان در رسیدگییکی از مهمترین فعالیت

ین تا، اباشد. در این راسو پژوهشی که بتواند در این زمینه به حسابرسان یاری برساند، در خور توجه می
ردازد. مدل پهای مثلث، دیاموند و پنتاگون تقلب در تعدیل برنامه حسابرسی میپژوهش به مقایسه مدل

کند. این در سازی را به عنوان ابعاد تقلب معرفی میمثلث تقلب سه بعد فشار/انگیزه، فرصت و توجیه
د. همچنین گیریز در نظر میحالی است که مدل دیاموند تقلب، علاوه بر سه بعد مذکور، بعد توانایی را ن

ند. کمدل پنتاگون تقلب، علاوه بر چهار بعد بیان شده، بعد غرور را به عنوان یکی از ابعاد تقلب معرفی می
ها، از رویکرد مطالعه موردی استفاده شده است. جامعه آماری پژوهش، به منظور مقایسه این مدل

باشد. نتایج نشان می 7931حسابرسی در سال  اتموسس و حسابرسی سازمان در شاغل رسمی حسابداران
دهد که استفاده از مدل دیاموند تقلب، نسبت به مدل مثلث تقلب، و استفاده از مدل پنتاگون تقلب، می

 ود.شهای دیاموند تقلب و مثلث تقلب، منجر به تعدیل بیشتر برنامه حسابرسی مینسبت به مدل

 
 سی، مثلث تقلب، دیاموند تقلب، پنتاگون تقلب.تعدیل برنامه حسابر واژه های کلیدی:
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 مقدمه

های مالی، فرآیندهای مختلفی را حسابرسان در انجام وظایف مربوط به رسیدگی صورت

ای هدهند. برای اینکه این فرآیندها با موفقیت انجام شوند، استفاده از ابزارها و مدلانجام می

ای هکند. یکی از مهمترین فرآیندهایی که حسابرسان در رسیدگیائی ایفا میمناسب نقش بسز

ساز باشد. ارزیابی ریسک تقلب خود زمینهخود با آن مواجه هستند، ارزیابی ریسک تقلب می

باشد. از این رو حسابرسان باید در ارزیابی ریسک تقلب از تهیه و طراحی برنامه حسابرسی می

بعد از اینکه حسابرسان ریسک تقلب را ارزیابی کردند،  ب استفاده کنند.های مناسابزار و مدل

ارزیابی  ای تنظیم کنند که بتوانند پاسخ مناسبی به ریسک تقلبباید برنامه حسابرسی را به گونه

این موضوع که حسابرسان نسبت به احتمال وقوع تقلب  (.3009)گراهام و بدارد، بدهندشده 

کنند، به دو دلیل اهمیت دارد. اول و برنامه حسابرسی را تعدیل می چگونه واکنش نشان داده

م بازار کنندگان اطلاعات مالی و در کل سیستتواند اثرات مالی منفی بر استفادهاینکه تقلب می

های حسابرسان باعث کاهش ریسک سرمایه داشته باشد. دوم، با توجه به اینکه رسیدگی

تواند نقش و جایگاه حسابرسان ها در فرآیند رسیدگی مینشود، موفقیت آاطلاعات مالی می

وقوع تقلب  (.3003؛ ویلکس و زیمبلمن، 3009)مکاوی و اسچک، تقویت کند در جامعه را

ای هها باید سعی کنند تا با توجه به نشانهآن بنابراینبرای حسابرسان پیامدهای مخربی دارد، 

ین پیامدها ها، از به وجود آمدن انظر گرفتن آن نشانه تقلب و تعدیل مناسب برنامه حسابرسی با در

مدلی که برای ارزیابی ریسک تقلب و تعدیل برنامه  (.3009جلوگیری کنند)گراهام و بدارد، 

)کرسی،  7ای مورد استفاده قرار گرفته است، مدل مثلث تقلبحسابرسی به صورت گسترده

لب، های تقین است که یکی از مهمترین جنبهباشد. انتقاد مطرح در مورد این مدل، ا( می7319

ی به های دیگرگیرد. این شرایط باعث شده است تا مدلهای فردی را در نظر نمییعنی ویژگی

( 3077)کروهورواث،  9( و مدل پنتاگون تقلب3003)ولف و هرمانسون،  3نام مدل دیاموند تقلب

در این  بنابراینها نپرداخته است. ن مدلارائه شود. با این وجود، تاکنون پژوهشی به مقایسه ای

ه ثیر در تعدیل برنامه حسابرسی پرداختأت از نظردر محیط ایران سه مدل  پژوهش به مقایسه این

 شود.می

                                                                                                                                      
1. Fraud Triangle Model 
2. Fraud Diamond Model 
3. Fraud Pentagon Model 
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 پژوهش مبانی نظری

 های تقلبمدل

ثلث تقلب ای بر مدل مادبیات تقلب موجود در حسابداری برای درک علل وقوع تقلب، به صورت گسترده

ز دارد. با این وجود، پژوهشگران کامل بودن مدل مثلث تقلب را از نظر شامل شدن ابعاد مختلف انجام تمرک

؛ 3073؛ دورمینی و همکاران، 3077؛ کروهورواث، 3003اند)ولف و هرمانسون، تقلب مورد تردید قرار داده

رسان تواند ارزیابی حسابمیباشد. این ناقص بودن ( و معتقدند که این مدل ناقص می3073کاسم و هیگسون، 

بر این  ثیر قرار دهد. به خصوص ادبیات تقلبأاز عوامل ریسک تقلب و در نتیجه برنامه حسابرسی را تحت ت

دهد، م میهای یک فرد که تقلب انجاموضوع اشاره دارد که مدل مثلث تقلب در هنگام در نظر گرفتن ویژگی

( و 3003ای دیگری به نام مدل دیاموند تقلب)ولف و هرمانسون، هکامل نیست. این شرایط منجر به ارائه مدل

 گردد.( گردید. در ادامه این سه مدل تقلب تشریح می3077مدل پنتاگون تقلب)کروهورواث، 

 مدل مثلث تقلب

ود ش( مطرح گردید. تمرکز او بر شرایطی بود که باعث می7319مدل مثلث تقلب توسط کرسی)

ی متقلبانه و غیر اخلاقی گردند. مثلث تقلب مدلی را برای شناسایی عوامل هاتا افراد درگیر فعالیت

 .9( توجیه سازی9 3( فرصت3/انگیزه 7( فشار7آورد. این عوامل عبارتند از: انجام تقلب فراهم می

ای انجام های فراوانی برفشار/انگیزه: به انگیزه شخصی برای انجام تقلب اشاره دارد. انگیزه

 های مالی و شغلی اشاره نمود.توان به انگیزهها مید که از جمله مهمترین آنتقلب وجود دار

هد. دفرصت: وضعیت و یا موقعیتی است که به فرد اجازه انجام تقلب و پنهان کردن آن را می

واند فرصت تبرای مثال نبود تفکیک وظایف مناسب و یا انجام دو مسئولیت توسط یک فرد، می

 م آورد.انجام تقلب را فراه

ای خود و شوند، برتوجیه سازی: بیانگر این موضوع است که وقتی افراد مرتکب تقلب می

 ت نشان دادنبی اهمی ند تا کار خود را موجه جلوه دهند.آوردیگران یک بهانه و یا توجیه می

این  (7)(. شکل3073سازمان از جمله این موارد است)داگلاس و همکاران، تقلب خود برای 

 دهد.نشان می مدل را

                                                                                                                                      
1. Pressure 
2. Opportunity 
3. Rationalization 
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 (1793)کرسی، : مدل مثلث تقلب)1(شکل

 مدل دیاموند تقلب

را به عنوان  7. این مدل بعد تواناییشد( مطرح 3003مدل دیاموند تقلب توسط ولف و هرمانسون)

های لازم ها بر این عقیده هستند که داشتن تواناییکند. آنعامل چهارم به مدل مثلث تقلب اضافه می

ری را از ها برای بعد توانایی عناصباشد. آنام تقلب یکی از مهمترین عوامل ارتکاب تقلب میبرای انج

استفاده از  های داخلی، تواناییهای حسابداری و کنترلقبیل توانایی شناسایی ضعف موجود در سیستم

لوگیری ج های داخلی، اعتماد به داشتن توانایی برایهای حسابداری و کنترلضعف موجود در سیستم

ابعاد این  کنند. سایراز شناسایی شدن تقلب و توانایی وادارکردن دیگران به انجام تقلب را مطرح می

 دهد.( این مدل را نشان می3باشد. شکل)مدل، مشابه مدل مثلث تقلب می

 

 

  

 

 

 

 

 

 (2004(: مدل دیاموند تقلب)ولف و هرمانسون، 2شکل)

                                                                                                                                      
1. Capability 

 فرصت

 فشار

 توجیه سازی

 توانایی

 فشار

 فرصت توجیه سازی



 91    0211 ، زمستان24شماره یازدهم، سال ، ریهای تجربی حسابداپژوهش
 

 

 مدل پنتاگون تقلب

باشد. این مدل توسط ( می7319( بسطی از مدل مثل تقلب)کرسی، 3077ب)مدل پنتاگون تقل

 جاناتان مارک ایجاد گردید. مطابق با محیط تجاری امروزی، مدل پنتاگون تقلب دو بعد دیگر

ود تکبر( یا نب -و توانایی هستند. غرور)خود بزرگ بینی 7را به مدل مثلث تقلب افزود که غرور

بتنی بر برتری طلبی و محق بودن یا طمع از طرف فردی دانست که توان نگرشی موجدان را می

های داخلی در رابطه با شخص وی مصداق ندارد. مفهوم توانایی به سادگی معتقد است کنترل

( این 9شود. شکل)( تعریف می3003به شکل مشابهی در مدل دیاموند تقلب)ولف و هرمانسون، 

 دهد.مدل را نشان می
 

 

 

 

 

 

 (2011)کروهورواث، دل پنتاگون تقلب(: م3شکل)

 تعدیل برنامه حسابرسی

به نقش حسابرسان در شناسایی تقلب  عامسهامی های حسابداری شرکتهیئت نظارت بر 

ده، های تقلب شناسایی شدارد که حسابرسان باید برای بررسی ریسکاشاره کرده و بیان می

ت باشد، تغییر دهند. این هیئها میزان آزمونبندی و میبرنامه حسابرسی را که شامل ماهیت، زمان

ر ییدپذیری بیشتأبلیت اتکا و تآوری شواهد حسابرسی با قاهدف از انجام این کار را جمع

 (.3070داند)کاسم و هگزی، می

                                                                                                                                      
1. Arrogance  

 فشار

 غرور

سازی توجیه توانایی  

 فرصت
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دهنده وجود رابطه بین ارزیابی ریسک تقلب و برنامه حسابرسی هستند)زیمبلمن، های پیشین نشانپژوهش

(. برای مثال 3077؛ هامرسلی و همکاران، 3003؛ آساری و رایت، 3009و همکاران، ؛ گلاور 7331

( به این نتیجه رسید که حسابرسانی که عوامل ریسک تقلب را به صورت تفکیک شده و نه 7331زیمبلمن)

ایش ا را افزهدهند، در پاسخ به ریسک تقلب شناسایی شده میزان آزمونبه صورت کلی مورد ارزیابی قرار می

( به این نتیجه رسیدند که حسابرسان در واکنش به ارزیابی ریسک تقلب، ماهیت، 3003دهند. ماک و ترنر)می

تری را برای تیم ای که افراد با تجربهدهند به گونهبندی فرآیندهای حسابرسی را تغییر میمیزان و زمان

( به وضوح به بیان 3077کنند. هامرسلی)گیرند و فرآیندهایی را حذف و یا اضافه میحسابرسی در نظر می

ان از ریسک ثیر ارزیابی حسابرسأنقش محوری ارزیابی ریسک تقلب در فرآیند حسابرسی و چگونگی ت

پردازد. او مدلی از قضاوت حسابرسان در ارتباط با ریسک های حسابرسی میتقلب بر ماهیت و میزان آزمون

تقلب را به ارزیابی ریسک تقلب و در نهایت به برنامه  دهد که خصوصیات عوامل ریسکتقلب ارائه می

، افزایش میزان باشدها حاکی از وجود تقلب میکند وقتی که نشانهسازد. او پیشنهاد میحسابرسی مربوط می

( نیز به این نتیجه رسیدند 3009تواند یک پاسخ مناسب به این شرایط باشد. گلاور و همکاران)ها میآزمون

ابرسانی که از رود حسهای بیشتری باید انجام شود. انتظار میبه افزایش در ریسک تقلب، آزمون که در پاسخ

خ به افزایش در کنند نیاز بیشتری برای بازبینی برنامه حسابرسی در پاسمدل دیاموند و پنتاگون تقلب استفاده می

ای حسابرسی را مورد بررسی ههای شرکت( رویه3007های تقلب احساس کنند. شلتون و همکاران)نشانه

های مورد بررسی رهنمودهایی در مورد تعدیل برنامه حسابرسی شامل تغییر قرار دادند و دریافتند که شرکت

تاندارد های تقلب بیانیه اساند که بر مبنای نشانههای حسابرسی ارائه دادهبندی و میزان آزموندر ماهیت، زمان

( پژوهشی را با هدف بررسی اینکه متخصصان تقلب 3073تز و همکاران)باشد. بوریمی 33حسابرسی شماره 

ج این پژوهش کنند، انجام دادند. نتایدر واکنش به افزایش احتمال تقلب، چگونه برنامه حسابرسی را تعدیل می

ناسایی ها را برای شحاکی از آن بود که متخصصان تقلب در مواجهه با افزایش احتمال تقلب، میزان آزمون

 دهند.تقلب افزایش می

 پژوهشتجربی پیشینه 

 پیشینه خارجی

( با استفاده از مدل پنتاگون تقلب به بررسی تاثیر ابعاد آن در انجام تقلب 3037ساری و آلیف)

شرکت  33های مالی در کشور اندونزی پرداختند. نمونه آماری این پژوهش شامل در صورت
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ها از روش رگرسیون خطی چندگانه آزمون فرضیه بوده و برای 3073تا  3073در دوره زمانی 

های حاصل از پژوهش نشان داد که ابعاد انگیزه/فشار و غرور در استفاده گردیده است. یافته

 انجام تقلب تاثیر معناداری دارند.

دیاموند  های مثلث و( با بیان اینکه مدل پنتاگون تقلب نسبت به مدل3037چاندرا و همکاران)

ای مالی هتری در ارزیابی ریسک تقلب دارند، تاثیر ابعاد این مدل را در تقلب صورتتوانایی بالا

 30گیری هدفمند و اطلاعات مورد بررسی قرار دادند. این پژوهش با استفاده از روش نمونه

ها انجام شده و برای آزمون فرضیه 3073تا  3073شرکت به عنوان نمونه آماری در بازه زمانی 

یون خطی استفاده گردیده است. نتایج نشان داد که هر پنج بعد مدل پنتاگون از روش رگرس

های مالی دارند و روش نمونه آماری این پژوهش شامل تقلب تاثیر معناداری بر تقلب صورت

 شرکت بود. 30

پرداخت.  های مالی( به بررسی تاثیر ابعاد مدل پنتاگون تقلب بر تقلب صورت3073راکمانا)

ن، تاثیر تقلب بر ارزش شرکت نیز مورد بررسی قرار گرفت. نمونه این پژوهش شامل علاوه بر ای

بوده  3073تا  3073شرکت تولیدی پذیرفته شده در بورس سهام اندونزی در بازه زمانی  33

است. در این پژوهش از روش حداقل مربعات جزئی استفاده شده است. نتایج نشان داد که به 

 سازی، سایر ابعاد تقلب یعنی فشار، فرصت، توانایی و غرور بر انجام تقلبغیر از بعد تقلب توجیه

 شود.های مالی تاثیر معنادار دارد و وقوع تقلب باعث کاهش ارزش شرکت میصورت

های مثلث و دیاموند تقلب در ارزیابی احتمال تقلب ( به بررسی تفاوت بین مدل3071زاکی)

شرکت بوده است.  700خت. نمونه این پژوهش شامل در گزارشگری مالی در کشور مصر پردا

های این پژوهش نشان داد که بین این دو مدل در ارزیابی احتمال تقلب در گزارشگری یافته

مالی، تفاوت معناداری وجود دارد و مدل دیاموند تقلب اطلاعات مربوط بیشتری را در اختیار 

تری برای ارزیابی احتمال تقلب در دهد. وی مدل دیاموند تقلب را مدل مناسبقرار می

 داند.گزارشگری مالی در این کشور می

( به بررسی این موضوع پرداخت که آیا رویکرد بررسی و ارزیابی ریسک 3073)فورتوینگلر

رزیابی تواند منجر به بهبود اها به صورت جداگانه میهای آنتقلب ابعاد مدل مثلث تقلب و نشانه

رسی ثیر این نوع ارزیابی ریسک تقلب را بر برنامه حسابأوی همچنین ت سک تقلب شود یا خیر.ری

یار را در اخت واند اطلاعات بیشتریتمورد بررسی قرار داد. او معتقد بود که این رویکرد می
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حسابرس قرار دهد و به این صورت ارزیابی ریسک تقلب و برنامه حسابرسی را بهبود بخشد. 

استفاده کرد. نمونه این پژوهش شامل  مورد تجربیپژوهش از این پژوهشگر برای انجام این 

پنجاه و پنج حسابرس مستقل بوده است. نتایج نشان داد که استفاده از این رویکرد به طور 

معناداری توانایی حسابرسان را در ارزیابی ریسک تقلب بالا برده و منجر به تعدیل کل ساعات 

 شود.بودجه شده حسابرسی می

ثیر استفاده از مدل مثلث تقلب و مدل دیاموند تقلب أ( به بررسی ت3073همکاران)داگلاس و 

حسابرس مستقل بود  33ها شامل بر ارزیابی ریسک تقلب حسابرسان مستقل پرداختند. نمونه آن

استفاده گردید. در این پژوهش نمونه به دو گروه تقسیم  مورد تجربیو برای انجام پژوهش از 

خواسته شد که با استفاده از مدل مثلث تقلب، و از گروه دیگر خواسته شد  شده و از یک گروه

که با استفاده از مدل دیاموند تقلب به ارزیابی ریسک تقلب بپردازند. نتایج حاکی از آن بود که 

حسابرسانی که با استفاده از مدل دیاموند تقلب به ارزیابی ریسک تقلب پرداخته بودند، نسبت 

ه با استفاده از مدل مثلث تقلب به ارزیابی ریسک تقلب پرداخته بودند، به طور به حسابرسانی ک

 معناداری ریسک را بیشتر برآورد کرده بودند.

های تقلب و اینکه حسابرسان در مواجهه با چنین ( به بررسی اهمیت نشانه3079)عبداللطیف

داد که  . نتایج پژوهش نشانکنند، پرداختهایی چگونه برنامه حسابرسی خود را تعدیل مینشانه

امل ترین عوهای مدیریت و کم اهمیتترین عوامل ریسک تقلب مربوط به ویژگیبا اهمیت

باشد. همچنین نتایج حاکی از آن بود که ریسک تقلب مربوط به مشکل در عملکرد مالی می

ا این ب های ریسک تقلب موجود دارد.اهمیت تعدیل برنامه حسابرسی بستگی به اهمیت نشانه

ا هبندی اجرای آنهای حسابرسی نسبت به تغییر در زمانحال تغییر در ماهیت و میزان روش

 باشد.تر میمهم

( رابطه بین ارزیابی ریسک تقلب و برنامه حسابرسی را مورد بررسی 3009گراهام و بدارد)

یدند که عوامل جه رسها با ارزیابی مشتریان پنج موسسه بزرگ حسابرسی به این نتیقرار دادند. آن

تقلب واحدهای مورد رسیدگی، بیشتر مربوط به شرایط صنعت و رقابت در آن، درستکاری 

های داخلی، شرایط مالی و وجود فشار برای رسیدن به اهداف مدیریت، کیفیت سیستم کنترل

ای هباشد. همچنین حسابرسان با تغییر در نوع عوامل ریسک تقلب، ماهیت آزمونمالی می

 دهند.ابرسی را تغییر میحس
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( به بررسی این موضوع پرداختند که حسابرسان در واکنش به عوامل 3009مکاوی و اسچک)

حسابرس  33دهند. نمونه این پژوهش شامل ریسک تقلب، چگونه برنامه حسابرسی را تغییر می

ان قرار در اختیار حسابرس مورد تجربیاز پنج موسسه بزرگ حسابرسی بود. در این پژوهش یک 

ها خواسته شد نظر خود را در مورد تعدیل برنامه حسابرسی بیان کنند. عوامل گرفت و از آن

، مربوط به عوامل اقتصادی و صنعت بودند. نتایج حاکی از آن بود مورد تجربیتقلب موجود در 

های نکه حسابرسان در مواجهه با چنین عوامل ریسک تقلبی)اقتصاد و صنعت(، میزان آزمو

 دهند.ابرسی را افزایش میحس

 پیشینه داخلی

ای هبندی عوامل مؤثر بر کشف تقلب صورت( به شناسایی و رتبه7933معصومی و همکاران)

مالی با استفاده از فرآیند تحلیل سلسله مراتبی پرداختند. این پژوهش با استفاه از مدل مثلث تقلب 

رشد، سرپرستان، سرپرستان ارشد، انجام شده است. جامعه آماری پژوهش شامل حسابرسان ا

های حسابرسی عضو جامعه مدیر حسابرسی و شریک مؤسسه حسابرسی شاغل در مؤسسه

آوری داده از پرسشنامه بر اساس حسابداران رسمی ایران بوده است. در این پژوهش برای جمع

، فرصت لدهد بعد فشار اولویت اونظر خبرگان استفاده گردیده است. نتایج پژوهش نشان می

 وند.شبندی میعنوان سومین عامل مؤثر بر کشف تقلب رتبهسازی بهدومین عامل و توجیه

ری پردازی زمینه بنیان به ارائه الگوی پیشگیبا استفاده از روش نظریه( 7931تشدیدی و سپاسی)

بر  خبره در زمینه تقلب بوده است. 30و کنترل تقلب پرداختند. جامعه آماری این پژوهش شامل 

اساس نتایج این پژوهش عوامل فرهنگ اخلاقی سازمان و سیستم کنترلی اثربخش، شروط علی 

های کنترلی شناخته شدند. همچنین، فرهنگ عمومی، شرایط اقتصادی و اثرگذار بر روش

ای و عوامل حاکمیت شرکتی و کشور، اعتقادات مذهبی و نظام قانونی جزء شرایط زمینه

کنترل  های پیشگیری وگر قرار گرفتند. در نهایت، روشایط مداخلهحسابرسی مستقل جزء شر

قش های حسابداری، افشاگری تقلب و افزایش نهای فیزیکی، کنترلتقلب در چهار گروه کنترل

بندی و پیامدهای آن در سه سطح جامعه، سازمان و سطح فردی شناسایی واحد منابع انسانی طبقه

 .شدندو ارائه 

ثیر عوامل خطر تقلب بر تعدیل برنامه حسابرسی را مورد بررسی قرار أ( ت7933ان)نجف لو و همکار

ها شامل حسابداران رسمی شاغل در سازمان حسابرسی و موسسات حسابرسی دادند. نمونه آماری آن
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ای هترین عوامل خطر تقلب مربوط به ویژگیبوده است. نتایج پژوهش حاکی از آن بود که مهم

مین مالی واحد مورد أها مربوط به شرایط مالی و شرایط تترین آنو کم اهمیتباشد مدیریت می

 هایرسیدگی است. همچنین حسابرسان در مواجهه با عوامل خطر تقلب در اغلب موارد میزان روش

 هند.دهای حسابرسی را تغییر میبندی اجرای روشدهند و کمتر ماهیت و زمانحسابرسی را افزایش می

پردازی زمینه بنیان و تجزیه و تحلیل اسناد و ( با استفاده از رویکرد نظریه7933ظمی)سجادی و کا

انجام  7933های مالی پرداختند. این پژوهش در سال مدارک به ارائه الگوی جامع تقلب در صورت

است. بر اساس نتایج این  شدهآوری های آن از طریق مصاحبه با خبرگان جمعشده است و داده

عامل فشار به عنوان عامل اصلی گزارشگری مالی متقلبانه شناخته شد. همچنین انگیزه پاداش پژوهش، 

های سیاسی، مقاصد مالیاتی و تحصیل شرکت توسط ها، هزینهمدیران، انگیزه سوءاستفاده از دارایی

تر در بس گزارشگری مالیهای تقلب در ثر هستند. طرحؤمدیران نیز بر گزارشگری مالی متقلبانه م

ام ای و نظر به عنوان شرایط زمینهقانونی و استانداردهای حسابداری کشوام فرهنگ عمومی، نظ

 وند.شراهبری شرکتی، کنترل داخلی و کیفیت حسابرسی به عنوان شرایط مداخله گر متولد می

 فثیر این رابطه بر کشأبین معیارهای مالی و غیرمالی و ترابطه ( 7939)جهانشاد و سرداری زاده

شرکت  30شرکت) 30متشکل از  پژوهش. نمونه آماری این قرار دادندبررسی را مورد تقلب 

برای دوره زمانی تهران شده در بورس اوراق بهادار شرکت غیرمتقلب( پذیرفته 30متقلب و 

های متقلب بر مبنای شمول شرکت در فهرست سازمان بورس است. شرکتبوده  7930تا  7933

انجام معاملات نهانی در ( 3ی و های مال( تحریف داده7دلایلی مرتبط با و اوراق بهادار به 

نفی وجود یک رابطه م پژوهشنتایج ب گردیدند. خصوص تحریف در گزارشگری مالی انتخا

انه را با گزارشگری مالی متقلب و معنادار میان رشد درآمد، رشد کارکنان و اختلاف این دو متغیر

رای کشف که بزد پردابه بیان این موضوع می پژوهشیج حاصل از طور کلی نتاه یید کرد. بأت

 .تتوان در کنار معیارهای مالی از معیارهای غیرمالی نیز بهره گرفها میتقلب در شرکت

ا در هبندی بسترهای خطر تقلب با توجه به میزان اهمیت آنرتبه ( به7930پورحیدری و بذر افشان)

بسترهای خطر تقلب تهیه از مورد  37 ی شاملفهرستاین منظور به  .پرداختندکشف تقلب مدیریت 

پرسشنامه بین اعضای جامعه آماری)حسابرسان مستقل( به  330. جهت انجام این پژوهش تعداد شد

های آوری گردید. نتایج حاصل از آزمونپرسشنامه جمع 973 د و در نهایتروش تصادفی توزیع ش

سابرسان نسبت به اهمیت تمامی بسترهای خطر تقلب به جز یک که نظر حدهنده این بود نآماری نشا
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دار ادارای تفاوت معن ،های کلیدی(های اجباری برای کارکنان مسئول کنترل)نبود مرخصیمورد

 بخش بودن ستهواب"است. ضمنا با توجه به نتایج بدست آمده مشخص شد مهمترین بستر خطر تقلب، 

 ت.اس "نقد وجوه یا جریان مالی عملیات، وضعیت نتایج به یرانمد و مزایای از حقوق ایعمده

ار مهم های فردی بسیدر ارزیابی ریسک تقلب و تعدیل برنامه حسابرسی توجه به ویژگی

ردی داشته های فای به ویژگیهای خود توجه ویژهحسابرسان باید در رسیدگی بنابراینباشد، می

های مناسب ( و از ابزارها و مدل3073داگلاس و همکاران، ؛ 3003باشند)ولف و هرمانسون، 

باشد، نمی های فردیاستفاده نمایند. پژوهشگران مدل مثلث تقلب را از این نظر که شامل ویژگی

؛ دورمینی و همکاران، 3077؛ کروهورواث، 3003اند)ولف و هرمانسون، مورد انتقاد قرار داده

های صورت گرفته در ایران در زمینه تقلب، مبتنی بر ش(. پژوه3073؛ کاسم و هیگسون، 3073

وجه به ای نشده است. با تهای دیاموند و پنتاگون تقلب استفادهمدل مثلث تقلب بوده و از مدل

های دیاموند و پنتاگون تقلب، پژوهشی به مقایسه این موضوع، یعنی عدم ارائه و معرفی مدل

 نپرداخته است. های تقلب در تعدیل برنامه حسابرسیمدل

 های پژوهشفرضیه

های تقلب در تعدیل برنامه حسابرسی طور که بیان شد در این پژوهش به مقایسه مدلهمان

 باشد:های پژوهش به شرح زیر میفرضیه بنابراینشود. پرداخته می

فرضیه اول: استفاده از مدل دیاموند تقلب نسبت به مدل مثلث تقلب، منجر به تعدیل بیشتر 

 شود.نامه حسابرسی میبر

فرضیه دوم: استفاده از مدل پنتاگون تقلب نسبت به مدل مثلث تقلب، منجر به تعدیل بیشتر 

 شود.برنامه حسابرسی می

فرضیه سوم: استفاده از مدل پنتاگون تقلب نسبت به مدل دیاموند تقلب، منجر به تعدیل بیشتر 

 شود.برنامه حسابرسی می

 شناسی پژوهشوشر

ورد مهای تقلب بر تعدیل برنامه حسابرسی از یک ثیر مدلأپژوهش به منظور بررسی ت در این

ی، با مطالعه استاندارد حسابرسی، مبانی نظر مورد تجربیشده است. این  یس( استفاده)ک 7تجربی

                                                                                                                                      
1. Experimental Case  
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ادبیات پژوهش و انجام مصاحبه با افراد خبره در این زمینه طراحی گردیده است. در ابتدا 

: مسئولیت حسابرس 330 حسابرسیاستاندارد )با تقلب ابرسی ایران در ارتباطاستاندارد حس

های مورد مطالعه قرار گرفته و نشانه (7933، مالی هایدر حسابرسی صورتارتباط با تقلب  در

 توان بیان کرد که استاندارد حسابرسی. میشدندتقلب بیان شده در این استاندارد استخراج 

ای به ر آن اشارهباشد و ددر بیان ابعاد تقلب مبتنی بر مدل مثلث تقلب می مربوط به تقلب ایران،

ابعاد توانایی و غرور نشده است. با توجه به این موضوع، مبانی نظری و ادبیات خارجی مورد 

فرصت و  عاد انگیزه،)علاوه بر ابی مربوط به ابعاد توانایی و غرورهامطالعه قرار گرفتند و نشانه

بره مورد ها با افراد خهای تقلب، آن نشانه( استخراج گردیدند. پس از استخراج نشانهسازیتوجیه

وند، از های تقلب در موردهای تجربی گنجانده شاینکه کدام نشانه بنابراینبررسی قرار گرفتند. 

لف های ابعاد مخت. پس از طی مراحل مذکور، نشانهشدندطریق مصاحبه با افراد خبره انتخاب 

تهیه  ، موردهای تجربیذکر شدههای ای تقلب در دسترس قرار گرفتند و با توجه به نشانههمدل

گردیدند. لازم به ذکر است که پس از طراحی اولیه، موردهای تجربی در اختیار افراد خبره قرار 

ها بیان کنند. پس از دریافت نظرات، اصلاحات درباره آنداده شدند تا این افراد نظرات خود را 

ورد نظر افراد خبره انجام گرفته و به این صورت موردهای تجربی طراحی نهایی گردیدند. در م

شریک موسسه  3عضو هیأت علمی دانشگاه در رشته حسابداری،  3خبره ) 3این پژوهش با 

هم عضو هیأت علمی دانشگاه در رشته حسابداری بودند و هم ایشان خبره که  7حسابرسی و 

( مصاحبه صورت گرفته است. با توجه به تجربه نویسندگان، خبره اول شریک موسسه حسابرسی

. پس از انجام مصاحبه با خبره اول، از وی شدقضاوتی انتخاب  برای انجام مصاحبه، به صورت

درخواست گردید تا خبره بعدی را برای انجام مصاحبه معرفی نماید. نظرات دریافتی در هر 

ونده برای ش. این وضعیت، یعنی درخواست از خبره مصاحبهگرفتمصاحبه مورد بررسی قرار می

ان مراحل تومعرفی خبره بعدی و بررسی نظرات، تا اشباع نظری ادامه یافت. به طور خلاصه می

 را به شرح زیر بیان نمود: مورد تجربیتهیه 

-مطالعه و بررسی استاندارد حسابرسی ایران، مبانی نظری و ادبیات و استخراج نشانه .7

 تقلب های

ای ههای تقلب استخراج شده و انتخاب نشانهمصاحبه با خبرگان جهت بررسی نشانه .3

 مناسب برای طراحی موردهای تجربی
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 طراحی اولیه موردهای تجربی .9

دادن موردهای تجربی تهیه شده در اختیار خبرگان جهت دریافت نظرات و قرار .3

 هااصلاحات مد نظر آن

 انجام اصلاحات مورد نظر خبرگان .3

 بررسی مجدد برایدادن موردهای تجربی اصلاح شده در اختیار خبرگان قرار .3

 تا طراحی نهایی موردهای تجربی 3و  3تکرار مراحل  .1

های معرفی شرکت، صنعت و رقابت، مورد استفاده در این پژوهش شامل بخش مورد تجربی

د تجربی در مجموع باشد. در این مورمیهای داخلی مدیریت و راهبری، عملکرد مالی و کنترل

به منظور دهد. شده را نشان می های تقلب انتخاب( نشانه7نشانه تقلب وجود دارد. نگاره) 90

های مورد نیاز، موردهای تجربی تهیه شده در اختیار حسابرسان قرار گرفت. آوری دادهجمع

واسته شد ن خگیری متغیر تعدیل برنامه حسابرسی، در موردهای تجربی از حسابرسابرای اندازه

تا میزان تعدیل برنامه حسابرسی را با عددی بین صفر تا صد مشخص کنند. به این صورت 

 برای تجزیه و تحلیل در دسترس قرار گرفت.های مورد نیاز داده

 مورد تجربیهای تقلب انتخاب شده برای تهیه (. نشانه1نگاره)

 های تقلبنشانه ابعاد تقلب

 بعد فشار/انگیزه

 ود آوری مفرطرشد یا س

 رقابت در صنعت

 پدید آمدن الزامات جدید قانونی یا مقررات حسابداری

 هاناتوانی شرکت در بازپرداخت بدهی

 های نقدی منفی مکرروجود جریان

 خطر ورشکستگی و تحصیل توسط رقبا

 بعد فرصت

 پیچیدگی سازمانی

 ها و فرآیندهای کنترلیسیاست

 مدیره و کمیته حسابرسیکیفیت نظارت هیئت

 تغییرات مدیریت و مدیران ارشد

 انجام معاملات بااهمیت و خارج از روال عادی کسب و کار با اشخاص وابسته

 ها براساس برآوردهای ذهنیها، درآمدها و هزینهها، بدهیگزارش دارایی

بعد توجیه 

 سازی/نگرش

 ری، حسابرسی و گزارشگریاختلاف نظر با حسابرسان در مورد مسائل حسابدا

ب مدیره به دلیل ارتکایدگی، مدیران میانی و اعضای هیئتسابقه وجود ادعا علیه واحد مورد رس

 تقلب و نقض قوانین

 ایجاد محدودیت در کار حسابرسان
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 تمایل زیاد مدیریت به حفظ و افزایش روند سودآوری شرکت

 های داخلیکنترلهای اهی مدیریت در اصلاح به موقع ضعفکوت

 سابقه نقض قوانین و مقررات

 بعد توانایی

 میزان تحصیلات و مرتبط بودن آن

 دادن دیگران و دروغ گفتنتوانایی فریب

 میزان تجربه

 توانایی حفظ استرس

 توانایی اجبار کردن دیگران به انجام یا پنهان کردن تقلب

 های کلامی و ارتباطیمهارت

 بعد غرور

 مینان بیش از حداط

 مشورت نگرفتن

 )چالش تصمیمات(مدیریت استبدادیسبک 

 عدم کاربرد کنترل های داخلی

 خود برتر بینی

 )جاه طلبی(حفظ جایگاه

 هاآزمون فرضیه

حلیل شود. در تهنگامی که قصد مقایسه چند میانگین وجود دارد، از تحلیل واریانس استفاده می

کند که یان میباشد و فرضیه مقابل بهای مورد مقایسه میکننده تساوی میانگیننواریانس فرض صفر بیا

های مورد مقایسه با یکدیگر تفاوت معنادار دارند. اگر نتایج حاصل از حداقل دو میانگین از میانگین

ود وج های مورد مقایسه تفاوتآزمون تحلیل واریانس نشان دهد که حداقل بین دو میانگین از میانگین

استفاده  7های تعقیبیها تفاوت وجود دارد، از آزموندارد، برای مشخص کردن اینکه بین کدام میانگین

ند کهای تعقیبی این است که آزمون تحلیل واریانس فقط مشخص میشود. دلیل استفاده از آزمونمی

وجود دارد.  ا تفاوتهکند که بین کدام میانگینها تفاوت وجود دارد اما مشخص نمیکه بین میانگین

ها را مشخص میانگین بین موجود هایتفاوت یا تفاوت قرار گرفتن محل های تعقیبیدر واقع آزمون

بی ها آزمون تعقیها، آزمون تعقیبی مناسب برای بررسی آن(. با توجه به فرضیه3003کند)فیلد، می

های ممکن یک به یک ام حالتها)تمهای زوجی میانگینباشد. این آزمون برای مقایسهمی 3توکی

 های مورد بررسی باشد، آزمونهای گروهرود. اگر هدف مقایسه زوجی میانگینها( به کار میمیانگین

 (.3003؛ فیلد، 3001باشد)مونتگومری، ترین و پرکاربردترین آزمون میتوکی مناسب

                                                                                                                                      
1. Post-Hoc  
2. Tukey 
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 جامعه و نمونه آماری پژوهش

موسسات حسابرسی در سه  و حسابرسی سازمان در شاغل رسمی جامعه آماری این پژوهش، حسابداران

 اند. از این رو، از روشطبقه شاغل شریک، شاغل در استخدام و شاغل در استخدام سازمان حسابرسی بوده

آوری مورد تجربی جمع 733ای استفاده شده است. پس از توزیع موردهای تجربی، تعداد گیری طبقهنمونه

 دهد.( آمار توصیفی نمونه پژوهش را نشان می3اند. نگاره)تشکیل دادهگردیده و نمونه پژوهش را 

 آمار توصیفی نمونه پژوهش (.2نگاره)
 تعداد شرح

 سن

 73 سال 90کمتر از 
 93 سال 30تا  90
 33 سال 30تا  30

 39 سال 30بیش از 

 سطح تحصیلات
 33 کارشناسی

 39 کارشناسی ارشد
 73 دکتری

 ایسابقه حرفه

 71 سال 70کمتر از 
 93 سال 73تا  70
 33 سال 30تا  73

 33 سال 30بیش از 

 های پژوهشیافته

دهد. این نگاره تعدیل برنامه حسابرسی را به تفکیک مدل ( آمار توصیفی پژوهش را نشان می9نگاره)

اده قرار ورد استفدهد. در این پژوهش سه مدل مثلث، دیاموند و پنتاگون تقلب ممورد استفاده نشان می

دل اند. گروه اول حسابرسانی که از مبندی کردهها نمونه پژوهش را به سه گروه طبقهاند. این مدلگرفته

مثلث تقلب، گروه دوم حسابرسانی که از مدل دیاموند تقلب و گروه سوم حسابرسانی که از مدل پنتاگون 

سانی که ن تعدیل برنامه حسابرسی برای حسابراند. همانطور که مشخص است، میانگیتقلب استفاده کرده

ند، ا، برای حسابرسانی که از مدل دیاموند تقلب استفاده کرده31/33اند، از مدل مثلث تقلب استفاده کرده

 باشد.می 33/33اند، و برای حسابرسانی که از مدل پنتاگون تقلب استفاده کرده 33/33

 (. آمار توصیفی پژوهش3نگاره)
 حداکثر حداقل میانگین عدادت مدل تقلب

31/33 33 مثلث تقلب  37 30 
33/33 33 دیاموند تقلب  39 33 
33/33 33 پنتاگون تقلب  33 17 
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-ماندهد. هها نشان می( میانگین هر یک از ابعاد تقلب را به تفکیک هر یک از مدل3)نگاره

ی و در قلب بعد توانایطور که مشخص است، در مدل مثلث تقلب بعد انگیزه، در مدل دیاموند ت

 اند.ثیر را داشتهأبعد غرور بیشترین تمدل پنتاگون تقلب 

 میانگین هر یک از ابعاد تقلب به تفکیک مدل .(4نگاره)

 پنتاگون تقلب دیاموند تقلب مثلث تقلب ابعاد        مدل    

 73/39 37/33 39/33 انگیزه

 33/33 33/37 73/33 فرصت

 33/31 31/33 33/37 سازیتوجیه

 33/33 93/33  توانایی

 33/17   غرور

( 3طور که بیان شد، در هر یک از ابعاد تقلب، شش نشانه تقلب استفاده شده است. نگاره)همان

های هدهد. با توجه به تعداد نشانها نشان میهای تقلب را به تفکیک ابعاد و مدلمیانگین نشانه

ند، بیان شده امیانگین را در هر یک از ابعاد تقلب داشته ای که کمترین و بیشترینتقلب، دو نشانه

 است.

 ای تقلبههای تقلب به تفکیک ابعاد و مدل(. کمترین و بیشترین میانگین نشانه5نگاره)

 ابعاد تقلب مدل تقلب
 بیشترین میانگین کمترین میانگین

 نمیانگی نشانه تقلب نمیانگی نشانه تقلب

 مثلث تقلب

 33/30 پدید آمدن الزامات جدید قانونی یا مقررات حسابداری 73/37 شکستگی و تحصیل توسط رقباخطر ور انگیزه

 03/33 تغییرات مدیریت و مدیران ارشد 37/37 پیچیدگی سازمانی فرصت

 77/39 های داخلیهای کنترلکوتاهی مدیریت در اصلاح به موقع ضعف 03/30 تمایل زیاد مدیریت به حفظ و افزایش روند سودآوری شرکت سازیتوجیه

 دیاموند تقلب

 39/37 رشد یا سود آوری مفرط 93/33 خطر ورشکستگی و تحصیل توسط رقبا انگیزه

 39/39 ها براساس برآوردهای ذهنیها، درآمدها و هزینهها، بدهیگزارش دارایی 73/33 مدیره و کمیته حسابرسیکیفیت نظارت هیئت فرصت

 37/31 ایجاد محدودیت در کار حسابرسان 01/33 قض قوانین و مقرراتسابقه ن سازیتوجیه

 31/33 میزان تجربه 33/33 های کلامی و ارتباطیمهارت توانایی

 پنتاگون تقلب

 93/31 پدید آمدن الزامات جدید قانونی یا مقررات حسابداری 33/33 رقابت در صنعت انگیزه

لات بااهمیت و خارج از روال عادی کسب انجام معام 39/31 پیچیدگی سازمانی فرصت

 و کار با اشخاص وابسته

33/33 

 37/30 های داخلیهای کنترلکوتاهی مدیریت در اصلاح به موقع ضعف 97/33 سابقه نقض قوانین و مقررات سازیتوجیه

 93/13 میزان تحصیلات و مرتبط بودن آن 39/30 توانایی حفظ استرس توانایی

 33/33 اطمینان بیش از حد 33/39 فتنمشورت نگر غرور
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ها ابتدا آزمون تحلیل واریانس صورت گرفت. یسه میانگیناهمانطور که بیان شد، برای مق

 یجه حاصل از آزموننت(، 3نگاره)با توجه به  دهد.را نشان میحاصل از این آزمون  نتایج( 3)نگاره

 سابرسیتعدیل برنامه حهای از میانگینبین دو میانگین حداقل دهد که تحلیل واریانس نشان می

تعدیل  برای تعیین اینکه بین با یکدیگر تفاوت معناداری وجود دارد. با توجه به این موضوع،

تعقیبی توکی استفاده  معناداری وجود دارد، از آزمونها تفاوت کدام مدل برنامه حسابرسی

 شد.با( می1نگاره)به شرح ج حاصل از آزمون توکی گردید. نتای

 نتایج آزمون تحلیل واریانس (.6نگاره)

 شرح Fآماره  سطح معناداری

000/0  101/37  آزمون تحلیل واریانس 

قلب و مثلث ت دیاموندهای با استفاده از مدل تعدیل برنامه حسابرسیبه تفاوت  اولدر فرضیه 

تفاوت تعدیل از آنجایی که سطح معناداری حاصل از ( 1با توجه به نگاره)تقلب پرداخته شد. 

توان گفت که بین به دست آمده است، می 000/0با استفاده از این دو مدل،  برنامه حسابرسی

 تقلب و مدل مثلث تقلب تفاوت معناداری دیاموندبا استفاده از مدل  تعدیل برنامه حسابرسی

تفاده از سبا ا تعدیل برنامه حسابرسی دومفرضیه  د.شورد نمی اولفرضیه  بنابراینوجود دارد. 

وت داد. سطح معناداری حاصل از تفا مثلث تقلب را مورد بررسی قرارمدل پنتاگون تقلب و مدل 

کوچکتر از باشد و از آنجایی که می 000/0با استفاده از این دو مدل  تعدیل برنامه حسابرسی

ار بوده دبا استفاده از این دو مدل معنا تعدیل برنامه حسابرسیتفاوت  توان گفتاست، می 03/0

 حسابرسیتعدیل برنامه دهد که بین نشان می (1همچنین نگاره) گردد.رد نمی دوماست و فرضیه 

یرا سطح ، زبا استفاده از مدل پنتاگون تقلب و مدل دیاموند تقلب، تفاوت معناداری وجود دارد

مده است به دست آ 000/0با استفاده از این دو مدل،  تعدیل برنامه حسابرسیت تفاومعناداری 

برنامه  تعدیلمبنی بر وجود تفاوت بین  سومفرضیه  بنابراینباشد. می 03/0که کوچکتر از 

 د.شورد نمی دیاموند تقلب نیزتقلب و مدل  پنتاگونبا استفاده از مدل حسابرسی 

توان گفت که استفاده از مدل دیاموند تقلب نسبت به مدل مثلث تقلب، مدل در مجموع می

ر نسبت به مدل مثلث تقلب و مدل پنتاگون تقلب نسبت به مدل دیاموند تقلب، منجپنتاگون تقلب 

افت نشده های پژوهش یبه تعدیل برنامه حسابرسی بیشتری شده است و شواهدی برای رد فرضیه

های دیاموند و پنتاگون تقلب های فردی در مدلتوان توجه به ویژگی. دلیل این امر را میاست
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ند تقلب بعد توانایی را علاوه بر سه بعد موجود در مدل مثلث تقلب در نظر دانست. مدل دیامو

گیرد. همچنین، مدل پنتاگون تقلب بعد غرور را علاوه بر چهار بعد مدل دیاموند تقلب مورد می

دهد. به همین دلیل، استفاده از مدل دیاموند تقلب نسبت به مثلث تقلب و همچنین توجه قرار می

یق و های مثلث و دیاموند تقلب، منجر به ارزیابی دقپنتاگون تقلب نسبت به مدل استفاده از مدل

شود. از این رو، مدل پنتاگون تقلب در مقایسه با دو مدل دیگر تری از ریسک تقلب میجامع

 ها یاری رساند.تواند حسابرسان را در انجام رسیدگیبهتر می

 نتایج آزمون توکی (.9نگاره)

 شماره فرضیه های مورد مقایسهمدل هااوت میانگینتف سطح معناداری

000/0  7 دیاموند تقلب با مثلث تقلب 33/3 

000/0  3 پنتاگون تقلب با مثلث تقلب 33/3 

000/0  9 پنتاگون تقلب با دیاموند تقلب 39/3 

 گیرینتیجه

دیل عهای مثلث تقلب، دیاموند تقلب و پنتاگون تقلب در تدر این پژوهش به مقایسه مدل

ورد ماستفاده گردید،  مورد تجربیها، از برنامه حسابرسی پرداخته شد. برای مقایسه این مدل

با استفاده از مطالعه استاندارد حسابرسی، مبانی نظری، ادبیات پژوهش و مصاحبه با افراد  تجربی

ب لافرادی که از مدل دیاموند تقدهد خبره طراحی گردید. نتایج حاصل از پژوهش نشان می

استفاده کردند، نسبت به افرادی که از مدل مثلث تقلب استفاده کردند، و همچنین افرادی که با 

استفاده از مدل پنتاگون تقلب به تعدیل برنامه حسابرسی پرداختند، نسبت به افرادی که با استفاده 

حسابرسی  ههای دیاموند تقلب و مثلث تقلب به تعدیل برنامه حسابرسی پرداختند، برناماز مدل

 را بیشتر تعدیل کردند.

ه، فرصت ه بعد فشار/انگیزباشد و تنها سهای فردی نمیمدل مثلث تقلب دربرگیرنده ویژگی

-گیرد، این در حالی است که مدل دیاموند و پنتاگون تقلب ویژگیسازی را در نظر میو توجیه

ه را به مدل مثلث تقلب اضافگیرند. مدل دیاموند تقلب، بعد توانایی های فردی را در نظر می

کند و مدل پنتاگون تقلب علاوه بر بعد توانایی، بعد غرور را نیز به مدل مثلث تقلب اضافه می

؛ 3077شود)هامرسلی، های فردی در انجام تقلب عامل بسیار مهمی محسوب میکند. ویژگیمی

کنند که حتی اگر انگیزه ( بیان می3003). به عنوان مثال، ولف و هرمانسون(3077کروهورواث، 
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و فرصت برای انجام تقلب وجود داشته باشد، اما شخص در درجه اول توانایی شناسایی فرصت 

 نابراینبگیرد. موجود، و سپس توانایی استفاده از آن را نداشته باشد، تقلبی صورت نمی

مربوط به  ی تقلبهاکنند، برای اینکه بتوانند نشانهحسابرسانی که از این دو مدل استفاده می

)بعد توانایی و بعد غرور( را نیز کنترل کنند، برنامه حسابرسی را بیشتر تعدیل فردیهای ویژگی

پژوهش  نبنابرایهای تقلب نپرداخته است، . در ایران تا کنون پژوهشی به مقایسه مدلکنندمی

-ا پژوهشمقایسه ب . درمشابه داخلی وجود ندارد که بتوان نتایج این پژوهش را با آن مقایسه کرد

پژوهش دیگری به این شکل زیرا ( اشاره نمود، 3079توان به مارچسی)میهای مشابه خارجی 

( به این نتیجه رسید که حسابرسانی که 3079)مارچسیهای تقلب نپرداخته است. به مقایسه مدل

ه صورت امل را بهند، نسبت به حسابرسانی که این عوعوامل تقلب را جداگانه مورد توجه قرارمی

 نند.ککنند، برنامه حسابرسی را به طور معناداری بیشتر تعدیل مییکجا و کلی بررسی می

در این پژوهش مشخص گردید که علاوه بر ابعاد مدل مثلث تقلب یعنی انگیزه/فشار، فرصت 

تعدیل  رهای دیاموند و پنتاگون تقلب، دسازی، ابعاد توانایی و غرور معرفی شده در مدلو توجیه

نامه گردد حسابرسان در تهیه و تعدیل بر، پیشنهاد میبنابراینبرنامه حسابرسی تاثیر دارند. 

های شخصی افراد یعنی ابعاد توانایی و غرور توجه داشته باشند. علاوه بر حسابرسی به ویژگی

-سی کلاشود تا با برگزارهای حسابرسی پیشنهاد میاین، به مدیران سازمان حسابرسی و مؤسسه

های دیاموند و پنتاگون تقلب و ابعاد توانایی و های آموزشی زمینه آشنایی حسابرسان را با مدل

د که شوغرور فراهم آورند. همچنین، به کمیته تدوین استانداردهای حسابرسی پیشنهاد می

مسئولیت "با عنوان  330گنجاندن ابعاد توانایی و غرور را در استاندارد حسابرسی شماره 

 مورد توجه قرار دهد. "های مالیحسابرس در ارتباط با تقلب در حسابرسی صورت

های های متنوعی با عناوین مختلف در زمینه تقلب در ایران انجام شده است. پژوهشپژوهش

ابعاد  های دیاموند و پنتاگون تقلب واند. با ارائه مدلانجام شده، مبتنی بر مدل مثلث تقلب بوده

های های آتی در این زمینه)شامل پژوهششود در انجام پژوهشور، پیشنهاد میتوانایی و غر

 ها نیز استفاده گردد.های صورت گرفته( از این مدلجدید و انجام مجدد پژوهش
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