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 چکیده
 توجه با ار اجتماعی تأمین سازمان بتوان آن از استفاده با که است مدلی تبیین و طراحی  ف:هد

 . نمود ارزیابی هوشمند سازمان معیارهای به

 ،اـهداده دآورىرـگ روش ساـسارـب هشوپژ این :رویکرد/ شناسیروش/ طراحی

 خبرگان از نفر 02 دلفی پانل آماری جامعه. ستا دىبررکا اىتوسعه ف،دـه نظر از و یفىـتوص
 تأمین سازمان ارشد کارشناسان و مدیران مطالعه مورد سازمان آماری جامعه و مدیریت حوزه

 تكنیك از آن ىـحاطر اىبر که ستا دیمتل نامهسشپر هاداده دآورىگر اربزا. باشد می اجتماعی
 روابط آوردندستبه و هاداده تحلیلوهـتجزی روـمنظهـب. ستا هشد دهستفاا ندرا سه طى لفىد

 .گردید استفاده DANP ترکیبی تكنیك از هاشاخص از یك هر وزن و معلولی و علت

 ،20/02 اهمیت درصد و مؤلفه دو با تكنولوژیك هوش نتایج، اساس بر :پژوهش هاییافته

 هوش و 18/02( مؤلفه سه) سازمانیدرون هوش ،6/02( مؤلفه چهار) ساختاری هوش
 زیرمعیار، 80 میان از همچنین و معیارها ترینمهم عنوانبه ،26/02( مؤلفه سه) سازمانیبرون

 نسازما زیرمعیارهای ترینمهم عنوانبه سازمانی یادگیری و اطلاعات فناوری دانش، مدیریت
 .گردید مشخص یك هر وزن و گرفته قرار خبرگان شناسایی مورد هوشمند

 رد نگرانی هوشمند، سازمان هایمؤلفه بودنتخصصی به توجه با :پیامدها و هامحدودیت

 نامه،پرسش همراه لذا داشت وجود دهندگانپاسخ توسط مفاهیم از یكسان برداشت عدم خصوص
 .شد داده شرح مفاهیم از یك هر

 انتومی آن از استفاده با که است جامعی مدل پژوهش این عملی نتیجه :عملی پیامدهای

 . نمود ارزیابی هوشمند سازمان هایشاخص به توجه با را مشابه دولتی هایسازمان

 الكترونیك دولت راهبردی برنامه از مهمی بخش هوشمند سازمان :مقاله ارزش یا ابتکار

 است ممكن ANP و دیمتل روش از استفاده معمول روش در رویكرد نظر از همچنین،. است
 کل ارتباطات ماتریس از استفاده با DANP روش در. شود حذف روابط و ها تأثیرگذار از بسیاری
 .کنیممی محاسبه را زیرمعیارها و معیارها وزن و دهیممی تشكیل را ANP ماتریس سوپر
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Organizational intelligence evaluation model using DANP (an 

combined technique approach) Case Study: Social security 

Organization  

 

Saeed Zohrabi1, Ahmad R.kasraee2, Tahmoures Sohrabi3 

Abstract 

Purpose: This research looking for design and explain a comprehensive 

model that can be used to evaluate organizations according to indicators of an 

intelligent organization. 
Design/methodology/approach:The research is an applied developmental 

one in terms of purpose, which follows descriptive survey method in terms of 

nature and methodology. The statistical population of Delphi panel is 20 

experts in the field of management and the statistical population of the Case 

Study is the managers and senior experts of the Social Security Organization. 

data collection tool contains dimatel interviews that used Delphi technique in 

three stages to designing it. Data analysis was conducted through DANP 

(DEMATEL-ANP) technique to obtain cause and effect relationships and the 

weight of the indicators. 
Research Findings: According to the results, technological intelligence (2 

indicators) with a weight of 27.52, structural intelligence (4 indicators) 25.6, 

Intra-organizational intelligence (3 indicators) 23.81, Extra-organizational 

intelligence (3 indicators) 23.06, Also among 12 indicators, Knowledge 

management, information technology and systematic thinking were identified 

as the most important indicators of smart organization . 
Limitations & Consequences: Due to the specialization of the components 

of the smart organization, there was a concern that the respondents would not 

have a uniform understanding of the concepts, so each of the concepts was 

explained. 
Practical Consequences: the practical result of this research is a 

comprehensive model that can be used to evaluate organizations according to 

the dimensions and indicators of intelligent organization . 
Innovation or value of the Article:Intelligent organization is an important part 

of strategic integration and alignment in e-government. Also, in terms of the 

approach in the usual method using the Demetel method and ANP, many 

influences and relationships may be eliminated. In the DANP method using 

the total communication matrix to form the ANP supermatrix and calculate 

the weight of the criteria and sub-criteria. 

Paper Type: Research paper 
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 مقدمه 

تلاش در جهت سنجش   ،شود میام انجبهره هوشی  های مختلف از جمله روش از طریقها انسان هوش سنجش   که طورهمان
الگوهای   وســازمان هوشــمند  مختلف های مدل و تعاریف اســاس برمفید و قابل انجام اســت. هوش ســازمانی  و ارزیابی

مان . از طرفی هر ســازاهمیت دارد هوشــمندگیری ســازمان برای شــكل مختلفی ســازمانی برون، عوامل درون و هوشــمندی
شمند پیش  شتیبان هو شامل هوش    ساز  ،رواینهایی دارد. ازنیازها و پ شمند   ، هوشهای مرتبطهمؤلفبا  سازمانی درونمان هو

هوش در مفهوم  د.نشــومی ســت که در ادامه بیانی آن اهانیازها و پشــتیبانپیشهمچنین  و آنهای همؤلفبا  ســازمانیبرون
ه دریزی، حل مسئله، تفكر انتزاعی، استفا  ای متنوعی همچون استدلال، برنامه هنوعی توانایی ذهنی است و قابلیت  عمومی خود

و  هایتوانای، هاسازمان هوش سازمانی به دنبال آن است که با سنجش وضعیت هوشمندی       گیرد.از زبان و یادگیری را دربر می
سایی و راهكارهای   ها آن هایضعف  شنا سی مؤلفه   لازمرا  سازمان ارائه کند. با برر سازمانی را برای بهبود عملكرد    های هوش 
ادگیری اندازها، یوضعیت سازمان را از لحاظ میزان هوشمندی یعنی توانایی سازگاری و قابلیت انطباق با محیط، چشم       توانمی
و ارتباطات و حافظة سازمانی شناسایی و با تمرکز بر     اطلاعاتفناوری  روحیه،کارگیری دانش، ساختار و عملكرد سازمانی،   بهو 

نایی  ــعفکردن ریزی برای برطرفو برنامه   ها توا ید       ضـ ــ ــازمان را ارتشاد بخشـ ــی سـ  & Hosseini) ها، کارایی و اثربخشـ

Chellisseril, 2013.) د، ها مشترک هستن  برخی ویژگیدر یی که در تحشیشات اندیشمندان ذکر شده   همه تعاریف و رویكردها
سازمانی،      صیرت  سازمانی، مدیریت دانش، ب صا    و  كتكنولوژی هوش از جمله یادگیری  صو عات و اطلافناوری  کارگیریبه خ

روزه ام  .منیت سـازمانی و کار گروهی ، اهوش سـاختاری ارتباطات، قدرت پایش محیط، ارتباطات سـازمانی، تفكر سـیسـتمی،    
شمندانه، نه در تئوری  ضرورت عمل و عكس  س هسازمان چالش روزانه برای مدیریت  بلكه ،های مدیریتیو کتابالعمل هو   ت.ا

شرایط توجه نظریه  سازمانی بر روی تشویت جنبه پردازان و مدر این  ساز  ای که توانایی فكری یك دیران  مانی  سازمان یا هوش 
شرایط کنونی     .گرددمیمتمرکز  شود مینامیده  سازمانی در  سیاری از ج    هاسازمان فشدان هوش  ست خود را در ب هات ممكن ا

ها و ستسیا عدم آگاهی یا درک درست از تغییرات محیطی، پاسخ کند به مسائل و مشكلات،      از نداعبارتنشان دهد که برخی  
نوآوری، فشدان تمرکز بر ارتباط و عمل  تجارب، ظرفیت محدود برایتصمیمات غیرمنسجم و غیرکارآمد، شكست در یادگیری      

جهان  رویژه دهبافتادن بشای بلندمدت ســازمان خطرد نشــانه بهتوانمیز این موارد کند ذهنی ســازمانی ا یك هرای که گونهبه
 در ســازمانی هوش برای مدلی یافتن پژوهش این هدف ازآنجاکه (.Faghihi  et al., 2018) باشــدپیچیده و در حال تغییر 

ساسی   تسؤالا  است  آن ارزیابی و سنجش  و دولتی یهاسازمان  ت سؤالا که در این پژوهش به تمامی  هستند  نظر مورد زیر ا
 :پاسخ داده شده است

 ند؟اکدام هوشمند سازمان هایهمؤلف و ابعاد
 است؟ مشدار چه هوشمند سازمان در هاهمؤلف و ابعاد این از یك هر وزن

 است؟ بیشتر هاهمؤلف و ابعاد از یكکدام اهمیت
 اثرپذیرند؟ها کدام وگذار اثر هاهمؤلف و ابعاد کدام
 است؟ بیشتر هاهمؤلف و ابعاد سایر با هاهمؤلف و ابعاد کدام تعامل
ــاختار، تغییر مداوم، پایش و ارزیابی ه نتایج این ک طلبدمی نوینی رویكردهای آن، از یگیربهره و ناپایدار محیط با تطبیق س

ست.  پژوهش یكی از راه سازمان           های آن ا سازمان و  شمندی در هر  صول هو سایی ا شنا ست که  دهی  مطالعات حاکی از آن ا
سازمان   منجرن مبنای آ سازمان بر  سازمان هوشمند    . تعاریف و ابعاد متنوع و گسترده شود میبه عملكرد بهتر  ای در خصوص 

ست، اما     شده ا سازمان با برخورد  توانمیجامع  طوربهذکر  ساختاری متفاوت با  گفت این نوع از  سنتی،  هاسازمان اری از  ی 
 کنند.می در عصر اطلاعات آماده درا برای بشا هاسازمان
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 ینظر یمبان
 سازمان هوشمند

 همم یسازمان هوش مفهوم و ایده. است بهبود سازمان دانش و یسازمان رفتار ةزمین در مهم و جدید موضوع یك یسازمان هوش
 (.Gabbar, 2017گیرد )یم بردر را دانش مدیریت و یسازمان ییادگیر همچون یدیگر یئجز یهاپارادایم که چرا است؛

ند یك فرآی عنوانبههوش سازمانی، اهمیت آن »ای تحت عنوان یكی از پدیدآورندگان نظریه هوش سازمانی، در مشاله 8ماتسودا
از نظر وی هوش  (.Matsuda, 2011) داندمی ، هوش سازمانی را ترکیبی از دو عامل هوش انسانی و هوش ماشینی«و فرآورده

. هوش سازمانی ماتسودا دارای دو جزد است، هوش شودمیی ذهنی یك سازمان تعریف هاتواناییکلی مجموعه  طوربهمانی، ساز
ماتسودا هوش  (.Marjani & Soheilipour, 2012) یك محصول عنوانبهیك فرآیند و هوش سازمانی  عنوانبهسازمانی 
سازمانی ، یادگیری سازمانی، ارتباط 0: حافظه سازمانی، شناخت سازمانیکندمی یك فرآیند را به پنج جزد تشسیم عنوانبهسازمانی 

هوش سازمانی را ظرفیت « قدرت اذهان در کار، هوش سازمانی در عمل»( در کتاب 2002) 2کارل آلبرخت .و استنتاج سازمانی
و معتشد است که هوش سازمانی، قابلیت یك سازمان در  کندمی قوه ذهنی سازمان برای انجام وظیفه یا یك اقدام مهم تعریف

ها، یستماندیشمندان س سازمان و تمرکزدادن این توانایی در جهت تحشق رسالت سازمانی است.بخشیدن به توانایی ذهنی تحرک
 .نه به هر جزد شودمیخوانند که به کل سیستم نسبت داده وش سازمانی را برآیند استعداد میه

  مربوط علمی یهاداده اساس  بر وکارکسب  به مربوط حساس  اطلاعات از یامجموعه تكنولوژیك هوش :تکنولوژیک هوش
ـه  ـالشوه  توان یدارا که توسعه روند و یتكنولوژ از ناشی یهافرصت و تهدیدات یا و سازمان برون ب ـذار تأثیر ب  وقعیتم بر یگ

 .است شرکت رقابتی
ست  هاییروش و ابزارها ةهم شامل  اطلاعاتفناوری  :اطلاعاتفناوری     مبادله و پردازش ذخیره، دریافت، را اطلاعات که ا

 .نددهمی قرار استفاده مورد و کنندمی

 است؛ اروککسب فضای بر گذاریتأثیرحال  در سرعتبه نوین بسترهای از یكی عنوانبه ارتباطات و اطلاعاتفناوری  امروزه،
 ,.Taghavifard et al) رودمی بین ازها آن فاصله و شده بیشتر کنندگانو مصرف تولیدکنندگان بین ارتباط که ایگونهبه

فعالیت نمایند وجود  هوشمند صورتبه فراتر از مرزهای خود وخواهند در محیط رقابتی ی نوین که میهاسازمانبرای  .(2020
  .اطلاعات امری ضروری استفناوری  های اطلاعات مدیریت با محورسیستم

 منابع کارایی و اثربخشی  بهبود منظوربه که است  سازمان  فرآیندهای و هافعالیت دهندهنشان  دانش مدیریت :دانش مدیریت
 (Saqib et al., 2017) شودمی هدایت سازمان فكری پتانسیل رهاسازی هدف با و دانشی

سازمان   سعه،    هاشرکت که تفاوت عملكرد  کندمی تأکیدبر دانش  مبتنیپارادایم  شی از تفاوت در قوانین مربوط به تولید، تو ، نا
ــتفاده ــتند  دانشاز ها آن توزیع و اس ــت. کســب دانش، خلق دانش، مس ــازی دانشاس ــتفاده و  انتشال دانش ،س و در نهایت اس

سازمانی      به ست مدیریت کارآمد و اثربخش دانش  ساس مدیریت دانش ا س  منظوربهکارگیری دانش ا انی، کنترل بهتر منابع ان
شــمند اســت. قابلیت بالای یادگیری و محور، ویژگی و هدف اصــلی ســازمان هومالی و ســایر منابع و همچنین توســعه دانش

بینی و حتی نیازآفرینی سازمان برای مشتریان و رفتار هوشمندانه در واکنش به رقبا و دانش، باعث افزایش قدرت پیش اشتراک 
 .شودمیتولید منابع جدید مزیت رقابتی 
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 هوش ارزیابی مدل

 سازمانی



 

 

 

  هوش جمعی و خرد بر مؤثر عوامل شناسایی   سازمانی است.   هر سرمایه  ارزشمندترین  انسانی،  نیروی :سازمانی درونهوش 
م را فراه و حمایت از سازمان سازمانیدرون اتارتباط وری،بهره میزان یارتشا برای ریزیبرنامه زمینه دتوانمی سازمان درون در

 مرد.برش سازمانیدرونین ابعاد هوش ترمهم عنوانبه توانمیتفكر سیستمی و هوش انسانی را  کند. یادگیری سازمانی،
سازمانی    برای امروزی یهاســازمان توجه کانون عنوانبه را ســازمانی یادگیری( 2016ن )همكارا و بامیاتزی :یادگیری 

 .  کنندمی معرفی اثربخش و کارا یهاسازمان داشتن
سیع  سطح  در سازمانی  یادگیری که اندعشیده این بر( 2018) کومتا و نورث  یاارتش و ایجاد در را کلیدی نشش دتوانمی ترو

صاد  شی  هایدارایی مدیریت برای بزرگ تلاشی  آن، در که چرا کند؛ ایفا ملی اقت ی هایشیوه  و هاحلراه ارائه و هاسازمان  دان
 .شودمی انجام دانشی هایدارایی مدیریت برای
. ندکن تبدیل سازمانی  دانش به را فردی دانش سازد، می قادر را هاسازمان  سازمانی،  یادگیری معتشدند( 2018ن )هاما و باستن 

 قدرت فزایشا و خارج محیط با مؤثرتر و بهتر تطابق در سازمان  به کمك سازمانی  یادگیری فرآیند اصلی  کار دیگر، عبارتی به
 .است رقابتی محیط در پایداری

دو مفهوم  ،نیبراکند. بنایستم کل نگاه م یاز س  یمثابه بخش مجزا را به یهاهمؤلفك از یهر  یستم یتفكر س  :تفکر سیستمی  
صل  شترک در تعار  یا س یم ستر کل یاجزاد و د یدن کل ورایاز د نداعبارت یستم یف تفكر   ,.shaked et al) دن اجزاد در ب

س  .(2017 س یمد یستم یتفكر  جموعهم تأثیرکه همزمان یآن، درحال یهاکل قبل از مطالعه بخش عنوانبهستم  یران بر درک 
 (.Shaked & Schechter, 2017د )دارد یکأترد یگیاز عوامل را در نظر م یا

های یك سازمان هوشمند برخورداری از سطح مناسبی از هوش در بین منابع انسانی      ین ویژگیترمهمیكی از  :هوش انسانی 
است از استفاده کامل عبارت  (Barbey, 2018) شناختی به مدیریت وارد شده استاز حوزه علوم رواناست. این نوع هوش که 

شمند   از توانمندی سانی و هو سازمانی  کردن های فكری و ان سیله بهفرایند انجام امور  شمند     و سانی هو ایجاد  رمنظوبهمنابع ان
 (.Rezaei et al., 2017ن )مزیت رقابتی و تحشق اهداف سازما

 و منعطف یساختارها  یکارگیرهب طریق از یکار یفراگردها و سازمانی  یساختارها  هوشمندنمودن  ایندفر: ساختاری  هوش
 Tabarsa etی )نوآور ظرفیت و خلاقیت بهبود جهت ،یمجاز یکار یهاتیم و ارتباطی و اطلاعاتی یفناور بر مبتنی یپویا

al., 2012.) 
سازمانی    ست که  شیوه  ساختار  سیله بهای ا سازماندهی و هماهنگ می     هافعالیتآن  و سیم،  سازمانی تش ، هاسازمان شوند.  ی 
سه    هافعالیتآورند تا وجود میساختارهایی را به  ضاد را کنترل کنند.  ه مؤلفی عوامل انجام کار را هماهنگ کرده و کارهای اع

 :ند ازاعمومی ساختار سازمانی عبارت

توب و طور مك. در سازمان رسمی، روابط سازمانی به   کندمیمیزان یا حد استاندارد مشاغل سازمانی اشاره      رسمیت به  ت:رسمی 
ط مدیر طور رسمی توس  و در صورت لزوم، تغییرات بعدی نیز به  شود میطبق نمودار سازمانی برای کارکنان تشریح    بردقیق و 
سازمانی به    گرددمیابلاغ  سمی روابط  سازمان غیرر شفاهی برای کارکنان بیان  ؛ ولی در  صورت لزوم به  شود میطور  طور و در 

 .یابندطبیعی تغییر می

 .د داردیا وجو شودمیهای فرعی است که در درون یك سازمان انجام شصود از پیچیدگی، تعداد کارها یا سیستمم :پیچیدگی

ست.  عدم تراکم یا تراکم کم به معنینشطه و عدم تمرکز نیز  كتراکم قدرت در ی ز:تمرک باید توجه کرد که تمرکز به میزان  ا
  .) Murad et al., 2017ی )جغرافیای كتفكی؛ نه گرددمیبر گیریتصمیمپراکندگی اختیارات 

سازمانی ا ص  توانمیرا  8ارتباطات :رتباطات  ستم  ر الزامعن سی ستم   ها وآور توفیق در تمام  سی ر ههای اجتماعی تلشی کرد. زیر
سازمان باید در پی الگوی مناسب ارتباطات سازمانی خود باشد و با توجه به موقعیت خود، الگوی مطلوب را طراحی نماید. 
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صوص این که اگر در رون به سازمانی  خ شود و اختلالاتی بین افراد و واحدهای     هاسازمان د معمول ارتباطات  شكلاتی دیده  ، م
 (.Mazroei et al., 2019) شودمیمختلف وجود داشته باشد، ضرورت بررسی مضاعف 

 

 سازمانیبرون هوش
تدوین استراتژی مناسب برای رویارویی سازمان با محیط     منظوربهی وکارکسب تحلیل محیط پیرامونی هر  فرصت و تهدید: 

شند که از توانایی درک رفتار رقبا،      شكل از افرادی با ست. کارکنان باید مت سای   بیرونی، یك فعالیت محوری ا ی تهدیدات و شنا
صت  سب در برابر های محیط و لزوم عكسفر شمند با تحلیل    ها آن العمل منا سازمان هو شند. یك  سجم محیط  برخوردار با  من

با آمادگی قبلی به نحوی عمل کند که از تهدیدهای محیطی نیز  کندمیو ســعی  کندمیپیرامونی خود را آماده رویارویی با آن 
 (.Ghorbanizadeh, 2013)فرصت بسازد 

 سیلهو عنوانبهمشارکت در موارد بسیاری،  .خصوص مفهوم مشارکت تعاریف متعددی ارائه شده است در اجتماعی:مشارکت 

 مشارکت. شوند گیریتصمیمهای تا وارد صحنهد دهمیامكان را به کنشگران  به این ترتیب این؛ شودمیابزار محوری تلشی و 
 از هادین اعتماد ویژههب اجتماعی، اعتماد سطح ارتشای ،است. بنابراین دشوار اجتماعی امری اعتماد سطح ارتشای بدون اجتماعی
 (.Reshadi, 2020است ) امر این هایضرورت

ــانی روابط مهم یهاجنبه از یكی اعتماد اعتماد اجتماعی: ــازمانها، گروه افراد، میان در اجتماعی و انس  ینهادها و هاس
 نظم ایجاد در را مهمی نشش اجتماعی یهاگروه و افراد بین متشابل یهاکنش و اجتماعی تعاملات جریان در و است  اجتماعی

  اجتماعی همدلی و پذیرش در مهم عناصر  از اجتماعی، اعتماد ،حالدرعین. دارد برعهدهها آن حفظ نیز و اجتماعی همبستگی  و
 (.Mostolizadeh, 2020) است اجتماعی سرمایه مفهوم کانون و اجتماعی تعاملات بسترساز همچنین و شودمی محسوب
ــی با عنوان 2002) آلبرخت ــازمان و»( در پژوهش ــمندی در س ابعاد بینش راهبردی، تغییرگرایی، روحیه   «مدیریت دانش هوش

سازمان و مدیریت دانش را         سازمان   هاشاخص  عنوانبهسازمانی، سرنوشت مشترک، همسویی و تجانس در  ی هوشمندی در 
 راهبردی داشته است. را بر مدیریت دانش و بینش تأکیدبررسی کرد که در بین این عوامل بیشترین 

شمندی در  2016ی )ویرتانن و واکور شد که با محیطشان   هاسازمان ( اعتشاد دارند که هو ستمی    صورت بهیی ایجاد خواهد  سی
  ز کنند.های محیطی ناشناخته تمرکبخشند و بر شناسایی و ایجاد فرصتشان را بهبود بباط داشته باشند، عملكرد سازمانیارت

س  و بنیادی شی  در( 2017ی )امیرقد سی  به پژوه ضا  میانجی نشش با کارکنان سازمانی  تعهد بر هیجانی هوش تأثیر برر  یتر
شان  هاداده تحلیل. نداپرداخته شغلی  ضایت  و سازمانی  تعهد بر هیجانی هوش که داد ن ض  همچنین و کارکنان شغلی  ر  ایتر
 سازمانی  هدتع و هیجانی هوش بین میانجی نشش دارای شغلی  رضایت  علاوهبه است؛  اثرگذار کارکنان سازمانی  تعهد بر شغلی 
 .است

سط    شی که تو ست       تأثیر( با عنوان 2019) بیرامی و رنگریزدر پژوه شده ا شتریان انجام  شتری بر وفاداری م مدیریت ارتباط م
 استفاده  در هاسازمان  اهداف از یكی. کنندمی استفاده  E-CRM مختلف هایروش از هاسازمان  اینترنت، گسترش  بیان شده با 

 .است سودآوری و رقابتی مزیت به دستیابی جهت وفادار مشتریان حفظ و مشتریان وفاداری افزایش E-CRM از
انجام ی تولیدی هاشرکت چوب عوامل سازمان هوشمند در   ارائه چار با عنوان (2015) جلیلیان و نجاری در پژوهشی که توسط  

ست  شده   شده ا سیار  محیط در بیان  شدن    امروزی رقابتی و متغیر ب شمند شمند  و هو  یبرا ضمانت  بهترینکردن  عمل هو
 هوشمند  ازمانس  بر کارگروهی، متغیر از غیر به تحشیق متغیرهای که داد نشان  هافرضیه  آزمون نتایج. است  وکارکسب  موفشیت

 سیدنشوی  .اردد هوشمند  سازمان  بررا  تأثیر بیشترین  سازمانی  ارتباطات که شد  مشخص . همچنین، داشتند  معنادار و مثبت تأثیر
  ینكها بیان با فراترکیب رهیافت: انســانی منابع مدیریت اجتماعیهای مســئولیت عنوان با پژوهشــی در( 2019) همكاران و

های مسئولیت به انسانی منابع مدیران توجه شدت بر سازمان بیرون از حتی فشارها و کارکنان اجتماعی انتظارات افزایش
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 ایحرفه دگیزن با خصوصی زندگی تعادل و سازیهماهنگهای برنامه جنسیتی، تبعیض گیرند؛می نتیجه است افزوده اجتماعی
 .داشتند پژوهشی اصطلاحات در ارجاع تعداد نظر از را اهمیت بیشترین ترتیب به آمیزغیرتبعیض رفتار به توجه و

 ارائه ار یمشدمات سنجش استرالیا، مدیران یسازمان و هوش ینگرآینده رابطه یبررس عنوان تحت یدر پژوهش (2017) کورتیكا
 صهخلاها آن تشكیلات و سازمان به مربوط یسازمان هوش درباره را یاسترالیای مدیران یك نمونه نظارت گزارش این. نمود
 امتیازات مجموع اند و درکرده یارزیاب را خود سازمان آلبرخت، یسازمان هوش نامهپرسش از استفاده با مدیران. است کرده
 .است بوده پایین آمدهدستبه

سط     شی که تو سایی   2018) همكاران و فشیهیدر پژوه شنا /  عاطفی و رفتاری رویكرد با سازمانی  هوش سطح  ( با عنوان 
ست     شده ا ست       اجتماعی/ عاطفی و رفتاری بعد دو در سازمانی  هوش هایهمؤلفاجتماعی انجام  شده ا شخص   سپس  وم

سایی   ست و   تجاری بانك یك در سازمانی  هوش سطح  شنا   اب ایران صادرات  بانك در سازمانی  هوش کل سطح  انجام شده ا
صا  همؤلف چهارده میانگین  از سه  عدد به نزدیك( رفتاری بعد در همؤلف 6 و اجتماعی/ عاطفی بعد در همؤلف 1 شامل ) شده  داح

/ عاطفی هایهمؤلف در مشادیر ترینپایین و( ارتباطات ذینفعان،ی )رفتار هایهمؤلف در مشادیر بیشترین کل در و بوده( 10/0) پنج
 و ینگرآینده رابطه یبررس  عنوان تحت یدر پژوهش  (2018) نهمكارا و لفترشده است.   مشاهده ( رهبری و تشویق ی )اجتماع
سان  سرمایه  یدورنما ،یرومانیای یهاشرکت  در یسازمان  هوش ابعاد صل  هدف. اندکرده توصیف مدل  ارائه با را یان  هشپژو یا

شده  ست  هبود آلبرخت یسازمان  هوش بعد هفت به توجه با یرومانیای یهاشرکت  کارکنان موقعیت از یکل ینمای ارائه یاد . ا
 و اندآشنا بوده  یسازمان  هوش ابعاد با متوسط  و بزرگ یهاشرکت  کارکنان از درصد  82 فشط که است  داده نشان  تحشیق نتایج

ص  کوچك یهاشرکت  کارکنان ست به یهادادهتحلیل  ،حالاینبا. شناختند ینم را مفهوم این لا ا شان  آمدهد  هوش که داده ن
  بر سازمانی  اعتماد تأثیر بررسی  عنوان با ایمشاله در (2019) دهمرده و زادهناستی  .است  بوده بالاتر و متوسط  حد در یسازمان 
شارکت  میانجی متغیر طریق از سازمانی  تعهد سی  به سازمانی  م  میانجی رمتغی طریق از سازمانی  تعهد و اعتماد بین رابطه برر

شارکت  شارکت  متغیر طریق از سازمانی  اعتماد گیرندمی نتیجه و پرداخته سازمانی  م  و مثبت راث سازمانی  تعهد بر سازمانی  م
شارکت  افزایش موجبات سازمانی  اعتماد افزایش با ندتوانمی مدیران ،بنابراین. دارد داریمعنی  نتیجه در و کارکنان سازمانی  م

سط     .کنند فراهم را آنان سازمانی  تعهد افزایش شی که تو  سازمان  مدل ( با عنوان طراحی2019) همكاران و قربانیدر پژوه
 مدرن پست  مكتب نظریات با مطابق گردشگری  مدیریت هوشمند  سازمان  مدل است  گردشگری انجام شده   مدیریت هوشمند 

( در پژوهشی با عنوان  2020ن )شریفی و همكارا .است  پژوهش دستاورد  ترینمهم گردشگری  سازمان  یك برای آن اهمیت و
شمند، راهكاری برای ارتشای     شگاه هو شگاه ی بینهارتبهدان شمند       منظوربه ؛دنکنمی بیان هاالمللی دان شگاه هو ستیابی به دان د

سایه توجه به         ضروری   شود و این مهم در  شمندانه مدیریت  شی هو شگاه با رو ست دان شبكه دانش،  سرمایه  ا های اجتماعی، 
ر ترتیب ب به ،ابعاد دانشگاه هوشمند   ةحظلام قابل تأثیر پژوهشاین های یافته .محیط و زیرساخت هوشمند، محشق خواهد شد   

شان المللی بین محورهای ارزیابی پژوهش، آموزش و وجهه شهروند هوشمند و      ،دیگر سوی  از .ددهمی را ن مدیریت هوشمند، 
 و سازمانی  هوش بین رابطه بررسی  ( در پژوهشی با عنوان 2019) ودادی و جواهری.هستند  تأثیرشبكه دانش دارای بیشترین   

سازی  را نان سازی کارک توانمندبر گذار ثیرأن عوامل تیترمهم ،ایران نفتی هایفراورده پخش ملی شرکت  در کارکنان توانمند
شخص نموده   ست سازی کارکنان  ابعاد بر توانمند هایت رابطه اینو در نم ست بهنتایج  .را تبیین کرده ا شان از تحشی آمدهد   ق ن

سازی کارکنان رابطه دار   دهمی سازمانی با توانمند شار عملكرد، کاربرد دانش و    ، دد که همه ابعاد هوش  ضی از ابعاد مانند ف بع
  .بیشتری بر هوش سازمانی دارد تأثیرسرنوشت مشترک 

صابری     شخیص  و ( با عنوان تعیین2020ر )فدر پژوهشی که توسط  شمند  سازمان  طراحی در مؤثر عوامل ت  مدیریت برای هو
ا ر هوشمند  محیط و هوشمند  اقتصاد  هوشمند،  مردم هوشمند،  زندگی هوشمند،  پویایی هوشمند،  انجام شده حكمرانی  شهری 
 .اندکردهمعرفی  شهر مدیریت و اداره برای هوشمند سازمان بر اثر شترینبیدارای 
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 مدل مفهومی 

شته    سی مطالعات گذ سازمان   و با برر شمندان مختلف   با توجه به تعاریف  شمند از دیدگاه اندی  ایههمؤلفابعاد و  ینترمهم، هو
در نظر گرفته  ه نهاییمؤلف 80بعد و  4 نظر خبرگان با استفاده از تكنیك دلفی اساس برو  متعدد سازمان هوشمند شناسایی شد     

  .نشان داده شده است 8در شكل  آنمدل مفهومی  شد که

ها آن دتاما ش ،پذیرندیم یرثأت دیگرهم از و داشته تأثیر همدیگر برها همؤلف و ابعاد که است صورت بدین مدل این در روابط
بعد و  ینتریرپذریثأو ت ینگذارتریرثأت یری،پذتأثیرو  یگذاریرثأت یزان. مگذارندتأثیربر سازمان هوشمند  یمتفاوت است و همگ

ه در ک دشدر سازمان هوشمند مشخص ها همؤلفاز ابعاد و  یكابعاد دارد و وزن هر  یربا سا یشتریکه تعامل ب یبعد ینهمچن
 .است شده بیان گیرینتیجه قسمت در همچنین وها یافته و هاداده تحلیل هایبخش

 
 سازمان هوشمند یمدل مفهوم :1 شکل

 
 

 

 شناسی پژوهشروش

 سازمان  زا جدید الگویی ارائه دنبال به پژوهش پیشینه  از استفاده  و موجود هایمدل از مندیبهره با پژوهش که این به توجه با
ــعه را پژوهش هدف، نظر از توانمی اســت،  موردی مطالعه برای پژوهش از حاصــل نتایج دیگر طرف از. دانســت ایتوس
 از بیترکی هدف، نظر از پژوهش ،بنابراین. باشد می هم کاربردی روایناز گیرد، قرار استفاده  مورد دتوانمی مختلف یهاسازمان 
ست  کاربردی و ایتوسعه  هایپژوهش ستراتژی . ا ست،  آمیخته یا ترکیبی نوع از پژوهش ا   به یدنرس  برای که مفهوم این به ا
  یفیک روش یعنی دلفی، تكنیك از ،نامهپرسش  طراحی و هوشمند  سازمان  برگذار اثر عوامل و هاهمؤلف خصوص  در نظر اجماع

 .شودمی استفاده کمی روش از هاداده تحلیلوتجزیه برای و
سترس  در گیرینمونه روش به که بوده مدیریت حوزه خبرگان از نفر 02 دلفی پانل آماری جامعه  جامعه و اندشده  انتخاب د
تعداد نمونه با استفاده از   که نفر 8184 تعداد به اجتماعی تأمین سازمان  ارشد  کارشناسان   و مدیران مطالعه مورد سازمان  آماری

 درست تكمیل شد. نامهپرسش 242و است  نفر 288فرمول کوکران 
 کمكا ب استفاده از نظر خبرگان  تعاریف اندیشمندان از سازمان هوشمند، با    و یاتمرور ادبمتغیرهای مختلف با  ییاز شناسا   پس

 پیشینه و موضوع ادبیات کامل بررسی . بادر نظر گرفته شد هوشمند سازمان برایه مؤلف 80و بعد  4 ،تكنیك دلفی
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  لفید تكنیك از ،هاهمؤلف از یك هر هایپرســش تأیید برای وها آن تأیید برایها همؤلف و متغیرها اســتخراج از پس تحشیق،
 تأیید با دلفی فرایند و گردید حاصل  آن متغیرهای و نامهپرسش  خصوص  در نظر اجماع دلفی راند سه  انجام از بعد. شد  استفاده 
خاب بررسی اولیه افرادی انت از سعی شده است پس     خبرگانبرای انتخاب . همچنین، یافت خاتمه نهایی نامهپرسش  و متغیرها

  .داشته باشند بر هوش سازمانیشوند که تسلط نسبی 
 گمنامی حفظ با یانامهپرسش یهامرحله از یسر یك طریق از گروهی اجماع به رسیدن یبرا روشی دلفی، تكنیك
 باشدمی گام چهار شامل معمولا  که است مراحل یسر یك دربرگیرنده است و پانل یاعضا به نظرات بازخورد و دهندگانپاسخ

 حاضر تحشیق که ذیل در نظر گرفت صورتبه توانمی را دلفی فرآیند بنابراین ؛گرددمی تعدیل سه مرحله به معمول نظر در و

 تحشیق این عملیاتی یهاگام دلفی، فرآیند تبیین ادامه ضمن در و است کرده استفاده الگو این از یگردآور ابزار تعیین یبرا نیز

 گزارش پژوهش اجرای برای متفاوتی هایزمان مختلف، مطالعات در. باشدمی برزمان دلفی مطالعه اجرای .شودمی تشریح نیز
 موضوع مورد درها آن نظرات مجموع اما باشد،می ناشناخته پانل اعضای خبرگان .اسامی(McMillan et al., 2016) است شده
 .(Rezaeian, 2019) شد خواهد منتشر توافق نظر یا اجماع به رسیدن از پس بررسی مورد

 قبیل از کلمات بودنمناسب یآزمون براپیش و تحشیق سؤال تكوین شامل شروع، از قبل یهافعالیت شروع: از قبل یهافعالیت

  است. وضوح عدم و ابهام

 مطالعه تحت عنوان با موضوعات مرتبط ههم یآشكارساز و گیردمی صورت ایده زایش هدف با بیشتر مرحله این اول: مرحله 

 یآورجمع پانل یاعضا نظرات تمام و کنندمی مطرح آزادانهرا  خود نظر و ایده خبرگان از یك هر مرحله این در .شودمی دنبال
 .گیردمی شكل اول مرحله اساس بر مراحل بشیه که چرا ؛گرددمی

 شودمی خواسته اول در مرحله مشابه افراد از و شده استفاده ساختار یدارا نامهپرسشاز  اغلب بعد، به دوم مرحله از دوم: مرحله

 توافق عدم و توافق موارد این مرحله در نماید. پذیرکمیت عبارتی به و یبندرتبه لیكرت مشیاس از استفاده با را عنوان هر تا

 .آیدمی وجودبهها آن ضعف و توضیح قدرت و حذف تفسیر، تصحیح، جدید، یهاایده شناسایی یبرا فضایی و شودمی مشخص
 و نظرات در نیاز صورت در و مرور نموده مجدد راها پاسخ تا شودمی درخواست کنندگانشرکت از مرحله، این در سوم: مرحله
 و میانگین درنظرگرفتن با و نمایند ذکر اجماع عدم موارد در خود را دلایل باشد لازم اگر و کنند تجدید نظر خود یهاقضاوت
 کنند. یبنددرجهرا آن  اهمیت عنوان، هر نمرات میانه

 موارد و اقلیت نظرات ها،یبندرتبه مانده،باقی یهاآیتم لیست باشد،می مرحله آخرین اغلب که چهارم مرحله در چهارم: مرحله

 تجدید و یبازنگر خود راتظن در تا کندمی فراهم کنندگانشرکت یبرا را فرصت آخرین و شودمی توزیع پانل یاعضا بین اجماع

 .ندشومی سهیم نتایج در نامتخصص و منتشر و تهیه نهایی نتایجتصویب  و تصمیم مرحله در در نهایت و کنند نظر
مچنین  مشایسه و تعیین اولویت، و هبه  اجتماعی تأمینو استفاده از نظر مدیران و کارشناسان ارشد سازمان  نامهپرسشبا توزیع 

در روش معمول با استفاده از روش بر یكدیگر پرداخته شد.  زیرمعیار 80معیار و  4پذیری هر یك از این تأثیرمیزان اثرگذاری و 
ــاخته و از آن مشدار  گذاری تأثیردیمتل  ــبه و ماتریس ارتباطات کل را س ــتانه میآکل را محاس  گیریم و روابط بین معیارها وس
وابط  رها و ذاریگتأثیراز کنیم. در این فرآیند بسیاری  کنیم و مشایسات زوجی را شروع می  می ANPها را تعیین و وارد زیرمعیار
ست به ج   حذف می شود. لذا   وابشوند و ممكن ا ست منجر  ستفاده از ماتریس     DANPوش از ر ،های نادر ستفاده کرده و با ا ا

 کنیم.ها را محاسبه میزیرمعیارارها و یم و وزن معیدهمیرا تشكیل  ANP ماتریس سوپرارتباطات کل 

 ρتعداد معیارها و  nکه در آن  شود می استفاده  اعتماد و پایایی از فرمول زیرقابلیت وردن آدست هبرای ب قابلیت اعتماد و پایایی:
gcر )تعداد خبرگان اســت. ادغام شــده یكی کمت

ij(ρ−1)) غام شــده کل )از ادgc
ijρ شــودمی( کســر و بر عدد ادغام کل تشســیم .

کمتر است سازگار بوده و پایایی مناسبی    22/2دست آمده و با توجه به اینكه از  هب 28801/2طبق این فرمول نرخ ناسازگاری   بر
 دارد.
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از روش روایی صــوری و محتوایی اســتفاده شــده اســت.  نامهپرســش: در این پژوهش برای بررســی روایی نامهپرســشروایی 

روایی صــوری و محتوایی در اختیار خبرگان قرار گرفت تا نظرات تخصــصــی خود را مورد محتوی    تأییدبرای  نامهپرســش
ــش ــؤالانامه، ارتباط پرس ــؤالاها، و هماهنگی ت با گزینهس ــی و لحاظس کردن ت با اهداف پژوهش اعلام نمایند. پس از بررس

 نامه نهایی تنظیم شد.نظرات و پیشنهادها، پرسش
ــشآوری پس از جمع ــی نحوه   منظوربهها نامهپرس ــایی و بررس ــناس های هؤلفمابعاد و بندی پذیری و رتبهتأثیرگذاری و تأثیرش

گیری  های تصمیم از انواع روش DEMATEL شد. تكنیك استفاده  Dematel-ANP (DANP ) از تكنیك دسازمان هوشمن  
ست. این تكنیك با بهره    بر سات زوجی ا ساختاردهی          پایه مشای ستم و  سی ستخراج عوامل یك  ضاوت خبرگان در ا مندی از ق

گذاری أثیرتمراتبی از عوامل موجود در سیستم را با روابط ها، ساختار سلسلهها، با استفاده از اصول تئوری گرافمند به آنسامان
 ینامتیازی عددی مع صـورت بهای که شـدت اثر روابط مذکور را  گونهآورد بهدسـت می هپذیری متشابل، عناصـر مذکور ب تأثیرو 
ست. این  لیكرت ا مشیاسها آن ینترمهمهایی استفاده کرد که یكی از  از مشیاس توانمیبرای بررسی قضاوت خبرگان   .کندمی

 های خاصی از. این عبارات، حالتشودمیای منظم از عبارات که به ترتیب خاصی تدوین شده است، ساخته    همشیاس از مجموع
.  کندمیهای مســاوی اســت عرضــه گیری دارای فاصــلهعباراتی که از لحاظ ارزش اندازه صــورتبهگیری را پدیده مورد اندازه

ــان  ای مینشطهیا هفت اینشطهبندی این عبارات، پنجدرجه ،معمول طوربه ــد؛ تحشیشات نش ای شطهند که مشیاس پنجدهمیباش
 به ANP, Process Network Analytical مخفف عبارت ANP واژه(.Danaei Fard & Alvani, 2004)تر است  مطلوب

س   شبكه ا شبكه یا  ت.معنی فرایند تحلیل  ست   گیریتصمیم های یكی از تكنیك ANP  فرایند تحلیل  سیله به کها ساعتی و   و
یی  لااست. در مواردی که سطوح پایینی روی سطوح با    AHP تعمیم روش ANP پیشنهاد شد. روش   8816تاکی زاوا در سال  

 استفاده کرد. تكنیك  AHP از روش توانمیاثرگذارند و یا عناصری که در یك سطح قرار دارند مستشل از هم نیستند، دیگر ن    

ANP  تری ازشكل کلی AHP   ست، اما به سله    ا سل سطوح مختل مراتبی نیاز ندارد و در نتیجه روابط پیچیدهساختار  ف تر بین 
صمیم را   شان  شبكه  صورت بهت  Jabal) گیردمی و بازخوردهای میان معیارها و آلترناتیوها را در نظر لاتد و تعامدهمیای ن

ameli & Rasoli Nejad, 2010.)  شده به ضیحات داده  ساخت ماتریس   جای روش با توجه به تو ستفاده از دیمتل و  معمول ا
ستانه    ،ارتباطات کل سبه مشدار آ سیاری از   که در آن ANPدر کردن وارد ومحا وش  رشوند از  ها و روابط حذف میذاریگتأثیرب

DANP   ــتفاده از ماتریس ارتباطات کل ــتفاده کرده و با اس ــوپراس ــكیل  ANP ماتریس س یم و وزن معیارها و دهمیرا تش
 کنیم.ها را محاسبه میزیرمعیار

 
 هاو یافته هاداده لیتحل 

  ماتریس و اســت آمدهدســتبهخبرگان با اســتفاده از تكنیك دلفی  تجربه و دانش ادبیات، بررســی طریق از ارزیابی معیارهای

  اند.سخ داده دیمتل پا نامهپرسش است که به   اجتماعی تأمینمدیران و کارشناسان ارشد سازمان      نظرات میانگین گیریتصمیم 

سه  برای سبی  اهمیت درجه مشای سه  مشیاس یك سازنده،  اجزای ن ست. در  شده  انتخاب مشای  تعیین ما نیازمند مرحله این ا

سات  مشیاس. هستیم  گیریتصمیم  برای معیارهایی شامل   نامهپرسش و جدول ماتریسی  پنج درجه  DEMATEL زوجی مشای

در روش  شوند. مشایسه هم با معیارها آن به با توجه تا گیردمی قرار گیرندهتصمیم اختیار درهای هر بعد همؤلفابعاد و 
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DANP     ــكیل   زیرمعیار داریم فشط دیمتل   زیرمعیار هنگامی که معیار و برای معیارها    ها  آن یم و از رویدهمیها را تشـ

ســازی برای پیاده یم.دهمیتشــكیل ســتون  80ســطر و  80شــامل  هازیرمعیارکنیم. ماتریس مربعی به تعداد گیری مینتیجه

صل نظر       DANP تكنیك ستشیم حا شكیل داد؛ ماتریس ارتباط م ستشیم را ت سان    مدیران و کار ابتدا باید ماتریس ارتباط م شنا

سازمان     شد  ست که به   اجتماعی تأمینار سش ا سخ داده  نامهپر صف   های در این ماتریس مشدار درایهاند. دیمتل پا صلی  ر قطر ا

شكیل ماتریس ارتباط مستشیم، ماتریس ارتباط مستشیم نرمال    .است  ستفاده از روابط   پس از ت سبه  2و  0 شده با ا شده که   محا

 نمایش داده شده است. 8در جدول 

                                 (0 )                                             𝑀 = 𝐴 ×
1

𝐾
 

𝐾 = 𝑀𝑎𝑥(𝑀𝑎𝑥 ∑ 𝑎𝑖𝑗,𝑀𝑎𝑥∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1

𝑛
𝑗=1 )  (2                                               )  

 

 

 شدهنرمال مستقیم ارتباط ماتریس :1 جدول
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2 

222/
2 

224/
2 

224/
2 

821/
2 

202/2 مشارکت اجتماعی  
202/
2 

224/
2 

218/
2 

222/
2 

224/
2 

261/
2 

242/
2 

218/
2 

218/
2 

224/
2 

218/
2 

بررسی فرصت و 
 تهدید

224/2  
242/
2 

218/
2 

248/
2 

828/
2 

222/
2 

218/
2 

218/
2 

224/
2 

242/
2 

224/
2 

211/
2 

هوش 
 تكنولوژیك

218/2 اطلاعاتفناوری   
224/
2 

821/
2 

218/
2 

218/
2 

218/
2 

222/
2 

821/
2 

821/
2 

821/
2 

821/
2 

218/
2 

828/2 مدیریت دانش  
224/
2 

821/
2 

218/
2 

224/
2 

218/
2 

282/
2 

222/
2 

218/
2 

218/
2 

224/
2 

821/
2 

هوش 
 ساختاری

224/2 تمرکز  
261/
2 

224/
2 

224/
2 

224/
2 

224/
2 

828/
2 

828/
2 

222/
2 

821/
2 

218/
2 

821/
2 

224/2 رسمیت  
261/
2 

224/
2 

242/
2 

242/
2 

242/
2 

828/
2 

224/
2 

821/
2 

222/
2 

224/
2 

282/
2 

202/2 پیچیدگی  
242/
2 

242/
2 

224/
2 

202/
2 

224/
2 

828/
2 

224/
2 

218/
2 

218/
2 

222/
2 

218/
2 

224/2 ارتباطات سازمانی  
218/
2 

821/
2 

218/
2 

821/
2 

211/
2 

261/
2 

828/
2 

224/
2 

218/
2 

211/
2 

222/
2 
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     پس با استفاده از رابطهس  

  )٤(                                                                                    ∑ 𝑀𝑖∞
𝑖=1 =+…=3+m2S=M+M

𝑀(𝐼 −𝑀)−1 

 نمایش داده شده است. 0که این ماتریس در جدول  شودمیماتریس ارتباطات کل تشكیل      

 

 کل ارتباط ماتریس: 2 جدول

ماتریس 
ارتباطات 

 کل
 سازمانیبرونهوش  سازمانیدرونهوش  ابعاد

هوش 
 تكنولوژیك

 هوش ساختاری

 ابعاد
هر های همؤلف

 بعد

ی
تم
یس
 س
كر
تف

 

ی
سان

ش ان
هو

ی 
مان
ساز

ی 
یر
دگ
یا

 

عی
ما
جت
د ا
ما
عت
ا

ی 
اع
تم
 اج
ت
رک
شا
م

 

ی 
رس
بر

 و 
ت
ص
فر ید
هد
ت

 

ت
عا
لا
اط
ی 

ور
فنا

 

ش
دان
ت 

یری
مد

 

کز
مر
ت

ت 
می
رس

ی 
دگ
چی
پی

 

ی
مان
ساز

ت 
طا
تبا
ار

 

هوش 
سازماندرون

 ی

 تفكر سیستمی
002/
2 

011/
2 

228/
2 

068/
2 

012/
2 

224/
2 

246/
2 

211/
2 

208/
2 

228/
2 

068/
2 

211/
2 

 هوش انسانی
022/
2 

842/
2 

084/
2 

022/
2 

004/
2 

042/
2 

022/
2 

022/
2 

862/
2 

020/
2 

812/
2 

080/
2 

یادگیری 
 سازمانی

068/
2 

020/
2 

042/
2 

022/
2 

002/
2 

026/
2 

022/
2 

221/
2 

081/
2 

060/
2 

026/
2 

208/
2 

سازمانیبرونهوش 

020/2 اعتماد اجتماعی   820/2  068/2  828/2  022/2  001/2  022/2  028/2  822/2  086/2  084/2  202/2  

 
882/2 مشارکت اجتماعی  811/2  068/2  044/2  812/2  022/2  022/2  062/2  024/2  024/2  008/2  282/2  

048/2 بررسی فرصت و تهدید  006/2  208/2  008/2  086/2  022/2  222/2  202/2  028/2  062/2  041/2  248/2  

 هوش تكنولوژیك
201/2 فناوری اطلاعات  082/2  400/2  202/2  240/2  241/2  280/2  401/2  262/2  282/2  228/2  424/2  

222/2 مدیریت دانش  082/2  424/2  221/2  222/2  220/2  224/2  282/2  208/2  242/2  084/2  428/2  

 هوش ساختاری

066/2 تمرکز  068/2  208/2  046/2  021/2  014/2  222/2  220/2  001/2  248/2  082/2  428/2  

022/2 رسمیت  022/2  222/2  048/2  026/2  062/2  226/2  201/2  222/2  020/2  022/2  262/2  

882/2 پیچیدگی  026/2  062/2  088/2  022/2  086/2  228/2  022/2  022/2  022/2  822/2  284/2  

012/2 ارتباطات سازمانی  088/2  280/2  220/2  248/2  208/2  240/2  211/2  011/2  221/2  282/2  202/2  
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 ارتباط کل، با استفاده از روابطپس از محاسبه و تشكیل ماتریس 

𝐷 = ∑ 𝑆𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1  (2)                                                                                         

𝑅 = ∑ 𝑆𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1  (6                                )                                                                              

گذاری هر عامل تأثیرو میزان ( R+D) و اثر هر عامل تأثیرمیزان (، Rن )هر ستو، جمع عناصر (Dر )جمع عناصر هر سط
(R-D )میزان تعامل هر فاکتودر این جدول  اند. نمایش داده شده 6و  2شوند؛ این نتایج در جدول محاسبه می( رR+D ) مشخص

جدول  در این. همچنین، دارد معیارهاتعامل بیشتری با سایر  معیاربیشتر باشد، آن معیاری   R+D که هرچه مشدارنحویاست. به
ای که هر گونه. بهشودمیمشخص  R-D با توجه به مشدار معیارهر  (معلول) پذیری مطلقتأثیرو یا  (علت)گذاری مطلق تأثیر

 .است (معلول)پذیر مطلق تأثیرداشته باشد   R-D<0 که معیاریو هر  (علت) گذار مطلقتأثیرداشته باشد  R-D>0که  معیاری
 ابعاد روابط: 3 جدول

 هوش ساختاری هوش تكنولوژیك سازمانیبرونهوش  سازمانیدرونهوش  روابط ابعاد

D+R 8168/0  2662/0  6226/0  2688/0  

D-R - 2028/2  - 2262/2  8028/2  - 2828/2  

 

 
 هازیرمعیار: روابط 4 جدول

ط 
واب
ر

ؤلف
م

ه
ها

 

ی
تم
یس
 س
كر
تف

 

ی
سان

ش ان
هو

ی   
ــر
ــیـ

گـ
ــاد

یـ

ی
مان
ساز

 

ی
اع
تم
 اج
ماد

عت
ا

ت   
ـــ
رک
ــا
ــ
شـ
م

ی
اع
تم
اج

 

 
ید
هد
و ت
ت 

ص
فر

ی  
ور
ـــا
ــ
ــن
ــ
فـ

ت
عا
لا
اط

 

ش
دان
ت 

یری
مد

 

کز
مر
ت

ت 
می
رس

ی 
دگ
چی
پی

 

ت 
ــا
طـ
ــا
ــبـ

رتـ
ا

ی
مان
ساز

 
D+R 21/8  22/8  66/8  01/8  48/8  42/8  40/8  40/8  22/0  22/0  26/0  66/0  

D-R 88/2  - 22/2  - 86/2  20/2  - 21/2  26/2  22/2  - 22/2  88/2  - 20/2  - 20/2  - 84/2  

 

بعد هوش و ابعاد دارای بیشــترین تعامل و ارتباط با ســایر  تكنولوژیكبعد هوش مشــخص اســت،  2 در جدول که طورهمان
ــازمانیبرون ــایر  سـ و ابعاد هوش گذار تأثیر تكنولوژیكهوش بعد . همچنین، ابعاد اســـتدارای کمترین تعامل و ارتباط با سـ
ساختاری  و سازمانی برونهوش  ،سازمانی درون سازم تأثیر سازمانی برونهوش . همچنین، پذیرندتأثیر هوش  ان پذیرترین بعد 

.آیدمی دستبه 0نمودار روابط و اهمیت معیارها مطابق شكل  ،ابعاد پس از محاسبه جدول روابطهوشمند است. 
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 یارهامع یتنمودار روابط و اهم :2 شکل

 

شكل   گذار تأثیرگیرند محور افشی قرار می لایکه در با ابعادیو  بوده R-D و محور عمودی برابر R+D محور افشی برابر 0در 

راسـت   بیشـتر به سـمت   معیارهرچه . همچنین، هسـتند پذیر مطلق تأثیرمطلق و فاکتورهایی که در پایین این محور قرار دارند 

شتر آن        شان از تعامل بی شد، ن شته با سایر   معیارنمودار تمایل دا ست. با  شكل   معیارها های هر بعد نمایش زیرمعیارگراف  2در 

  .ها برقرار استزیرمعیارداده شده و همین روابط برای 

-0.1000
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0.1500

0.0000 1.0000 2.0000 3.0000

ون سازمانی هوش در
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هوش تکنولوژيک

هوش ساختاری

 هوش ارزیابی مدل

 سازمانی
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 هازیرمعیار اهمیت و روابط نمودار: 3 شکل

 

ا ر و ترانهاده ماتریس ابعاد اولیه( ماتریس سوپر ) ترانهاده ماتریس نرمال زیرمعیارها ،ادامه، باید وزن معیارها را مشخص کرد  در

ضرب این دو ماتریس با توجه به محدوده هر     سبه و از  سب بعد آن  زیرمعیارمحا شكی  داروزن ماتریس سوپر  ،و درایه متنا ل ت

شاهده   2در جدول  ماتریس سوپر ؛ این شود می بردار وزن نهایی  دار،وزن ماتریس سوپر کردن با همگرا ،در ادامه. شود میم

 .شودمیحاصل 
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 هازیرمعیار داروزن ماتریس سوپر :5 ولجد

ماتری سوپر
 داروزن س

 سازمانیبرونهوش  سازمانیدرونهوش  ابعاد
هوش 

 تكنولوژیك
 هوش ساختاری

 هر بعدهای همؤلف ابعاد
ی
تم
یس
 س
كر
تف

 

ی
سان

ش ان
هو

ی 
مان
ساز

ی 
یر
دگ
یا

 

عی
ما
جت
د ا
ما
عت
ا

ی 
اع
تم
 اج
ت
رک
شا
م

ید 
هد
و ت
ت 

ص
فر
ی 
رس
بر

 

ت
عا
لا
اط
ی 

ور
فنا

 

ش
دان
ت 

یری
مد

 

کز
مر
ت

ت 
می
رس

ی 
دگ
چی
پی

 

ی
مان
ساز

ت 
طا
تبا
ار

 

هوش 
 سازمانیدرون

228/2 تفكر سیستمی  
222/
2 

210/
2 

214/
2 

222/
2 

228/
2 

221/
2 

228/
2 

220/
2 

220/
2 

268/
2 

261/
2 

226/2 هوش انسانی  
222/
2 

228/
2 

222/
2 

262/
2 

262/
2 

268/
2 

228/
2 

222/
2 

222/
2 

222/
2 

228/
2 

822/2 یادگیری سازمانی  
822/
2 

222/
2 

284/
2 

286/
2 

282/
2 

822/
2 

282/
2 

218/
2 

218/
2 

282/
2 

286/
2 

هوش 
 سازمانیبرون

222/2 اعتماد اجتماعی  
228/
2 

224/
2 

222/
2 

214/
2 

220/
2 

222/
2 

226/
2 

268/
2 

220/
2 

222/
2 

222/
2 

222/2 اجتماعیمشارکت   
222/
2 

228/
2 

284/
2 

262/
2 

282/
2 

228/
2 

222/
2 

221/
2 

226/
2 

222/
2 

228/
2 

212/2 بررسی فرصت و تهدید  
212/
2 

211/
2 

212/
2 

218/
2 

262/
2 

212/
2 

210/
2 

228/
2 

221/
2 

226/
2 

226/
2 

هوش 
 تكنولوژیك

822/2 فناوری اطلاعات  
822/
2 

806/
2 

822/
2 

842/
2 

822/
2 

821/
2 

842/
2 

848/
2 

842/
2 

828/
2 

822/
2 

822/2 مدیریت دانش  
846/
2 

822/
2 

842/
2 

822/
2 

840/
2 

841/
2 

882/
2 

842/
2 

840/
2 

822/
2 

822/
2 

هوش 
 ساختاری

260/2 تمرکز  
242/
2 

228/
2 

241/
2 

260/
2 

228/
2 

260/
2 

268/
2 

242/
2 

266/
2 

262/
2 

222/
2 

262/2 رسمیت  
262/
2 

268/
2 

268/
2 

266/
2 

260/
2 

262/
2 

266/
2 

268/
2 

222/
2 

261/
2 

262/
2 

248/2 پیچیدگی  
222/
2 

262/
2 

262/
2 

222/
2 

221/
2 

268/
2 

226/
2 

228/
2 

226/
2 

244/
2 

262/
2 

222/2 ارتباطات سازمانی  
216/
2 

222/
2 

288/
2 

222/
2 

218/
2 

224/
2 

210/
2 

228/
2 

228/
2 

221/
2 

264/
2 

 

 .شودمیحاصل  6مرحله ماتریس همگرای جدول  2پس از  شود.رسانیم تا همگرا می دار را آنشدر به توانوزن ماتریس سوپر

 

 

 

 

  ارزیابی مدل

سازمانی هوش  
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 داروزن همگرای ماتریس: 6 جدول

smw^2 هوش ساختاری هوش تكنولوژیك سازمانیبرونهوش  سازمانیدرونهوش  ابعاد 

 ابعاد

هر های همؤلف
 بعد

ی
تم
یس
 س
كر
تف

 

ی
سان

ش ان
هو

ی 
مان
ساز

ی 
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عی
ما
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د ا
ما
عت
ا

ی 
اع
تم
 اج
ت
رک
شا
م

 

ی 
رس
بر

ید
هد
و ت
ت 

ص
فر

 

ت
عا
لا
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ی 

ور
فنا

 

ش
دان
ت 

یری
مد

 

کز
مر
ت

ت 
می
رس

ی 
دگ
چی
پی

 

ی
مان
ساز

ت 
طا
تبا
ار

 

هوش 
سازماندرون

 ی

 تفكر سیستمی
2242/
2 

2244/
2 

2248/
2 

2221/
2 

2242/
2 

2242/
2 

2240/
2 

2248/
2 

2242/
2 

2242/
2 

2242/
2 

2242/
2 

 هوش انسانی
2688/
2 

2686/
2 

2618/
2 

2682/
2 

2688/
2 

2682/
2 

2682/
2 

2680/
2 

2680/
2 

2688/
2 

2688/
2 

2680/
2 

 یادگیری سازمانی
2842/
2 

2842/
2 

2828/
2 

2846/
2 

2842/
2 

2842/
2 

2842/
2 

2842/
2 

2841/
2 

2841/
2 

2842/
2 

2842/
2 

هوش 
سازمانبرون

 ی

 اعتماد اجتماعی
2208/
2 

2228/
2 

2208/
2 

2222/
2 

2206/
2 

2220/
2 

2208/
2 

2201/
2 

2228/
2 

2208/
2 

2201/
2 

2228/
2 

مشارکت 
 اجتماعی

2228/
2 

2221/
2 

2210/
2 

2222/
2 

2212/
2 

2224/
2 

2221/
2 

2212/
2 

2221/
2 

2228/
2 

2212/
2 

2226/
2 

 فرصت و تهدید
2288/
2 

2281/
2 

2286/
2 

2282/
2 

2282/
2 

2122/
2 

2288/
2 

2282/
2 

2281/
2 

2281/
2 

2288/
2 

2288/
2 

هوش 
 تكنولوژیك

 فناوری اطلاعات
8224/
2 

8228/
2 

8228/
2 

8224/
2 

8220/
2 

8222/
2 

8242/
2 

8228/
2 

8222/
2 

8228/
2 

8201/
2 

8226/
2 

 مدیریت دانش
8486/
2 

8488/
2 

8488/
2 

8481/
2 

8402/
2 

8482/
2 

8486/
2 

8402/
2 

8486/
2 

8481/
2 

8408/
2 

8482/
2 

هوش 
 ساختاری

 تمرکز
2220/
2 

2226/
2 

2226/
2 

2212/
2 

2222/
2 

2222/
2 

2222/
2 

2222/
2 

2222/
2 

2220/
2 

2222/
2 

2222/
2 

 رسمیت
2626/
2 

2622/
2 

2626/
2 

2621/
2 

2626/
2 

2621/
2 

2622/
2 

2626/
2 

2626/
2 

2628/
2 

2626/
2 

2626/
2 

 پیچیدگی
2268/
2 

2268/
2 

2262/
2 

2266/
2 

2268/
2 

2261/
2 

2266/
2 

2261/
2 

2262/
2 

2261/
2 

2228/
2 

2266/
2 

ارتباطات 
 سازمانی

2214/
2 

2228/
2 

2214/
2 

2226/
2 

2212/
2 

2218/
2 

2214/
2 

2218/
2 

2210/
2 

2210/
2 

2210/
2 

2214/
2 
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ستفاده از ماتریس  شخص و وزن   یك هروزن  ،همگرا با ا ستفاده از  از ابعاد  یك هراز زیرمعیارها م با ا

 .شودمیمحاسبه  اوزان همگرای زیرمعیارها

و  2مطابق جدول  ابعادبرای  DANP  با اســتفاده از تكنیك معیارها اهمیت بندیرتبه ،ترتیب این به

   .باشدمی 1مطابق جدول  های هر بعد(همؤلف) سازمان هوشمندی هازیرمعیاربرای 

 

 هوشمند سازمان ابعاد یک هر وزن و اهمیت ترتیب :7 جدول

 درصد اهمیت بعد ترتیب اهمیت

20/02 هوش تكنولوژیك 8  

62/02 هوش ساختاری 0  

18/02 سازمانیدرونهوش  2  

26/02 سازمانیبرونهوش  4  

 

 

 هازیرمعیار نهایی وزن بردار: 8 جدول

 درصد اهمیت زیرمعیار ترتیب اهمیت درصد اهمیت زیرمعیار ترتیب اهمیت

42/2 تفكر سیستمی 2 81/84 مدیریت دانش 8  

22/2 اعتماد اجتماعی 1 22/82 فناوری اطلاعات 0  

46/8 یادگیری سازمانی 2 80/6 یانسان هوش 8   

81/2 بررسی فرصت و تهدید 4 26/6 رسمیت 82   

10/2 ارتباطات سازمانی 2 24/2 تمرکز 88   

21/2 مشارکت اجتماعی 6 61/2 پیچیدگی 80   

 
ست همه     2و  0 یهاشكل  ینو همچن 4و   2 و 0ول ادر جد که طورهمان شخص ا و ابعاد ها همؤلفم
ــمند  یگربر همد ــازمان هوش ــب تأثیرو بر س ــته و اثرپذ ینس ــد یزاناما م ،دارند ینســب یریداش ت و ش
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ست،  متفاوت پذیریتأثیر و گذاریتأثیر شترین ب یدارا تكنولوژیك هوش بعدکه  یاگونههب ا تعامل و  ی
ــا ــازمانیبرون هوش بعدو  ابعاد یرارتباط با س ــا ینکمتر یدارا س ــت ابعاد یرتعامل و ارتباط با س . اس

 و ســازمانیبرونهوش  ،ســازمانیدرونمطلق و ابعاد هوش گذار تأثیر یكهوش تكنولوژ بعد، ینهمچن
ازمان بعد ســ پذیرترینتأثیر ســازمانیبرونهوش . همچنین، مطلق هســتند یرپذتأثیر یهوش ســاختار

ست.     شمند ا ساس  برها همؤلف ینب ازهو شترین ب یدارا سازمانی  ارتباطات همؤلف، 4 جدول ا تعامل و  ی
همچنین،    .است  یرتعامل و ارتباط با سا  ینکمتر یدارا اجتماعی اعتماد همؤلفو ها همؤلف یرارتباط با سا 

اطلاعات و تمرکز فناوری  ید،فرصــت و تهد یبررســ ی،اعتماد اجتماع یســتمی،تفكر ســهای همؤلف
سان های همؤلفو گذار تأثیر شارکت اجتماع  ی،سازمان  یادگیری ی،هوش ان سم  یریتمد ی،م   ت،یدانش، ر

سازمان  یچیدگیپ ستند  یرپذتأثیر یو ارتباطات  س . همچنین، ه ستمی تفكر   یادگیریو  رینگذارتتأثیر ی
 ه سازمان هوشمند است. مؤلف پذیرترینتأثیر یسازمان

ــاهده 6 جدول در که طورهمان ــودمی مش ــتفاده با ؛ش  از یك هر وزن همگرا، ماتریس از اس
شخص  زیرمعیارها ستفاده  با ابعاد از یك هر وزن و م سبه  زیرمعیارها همگرای اوزان از ا . شود می محا

 داده شده است.  یشنما 4شكل  در ابعاد وها همؤلف وزن جزئیات با نهایی مدل
 

 
 سازمان هوشمند  یهاهمؤلف و ابعاد وزن جزئیات: 4 شکل

 

هوش سا  اری هوش ب  ن سازمانی

هوش  کنولوزی هوش  ر ن سازمانی

فناوری اطلاعات

تمرکزاعتماد اجتماعی

مدیریت دانش

پیچیدگی

یادگیری 
سازمانی

رسمیت

هوش انسانی

تفكر سیستمی

 2 24 

 2 61 

 8 60 

 6 80 

 2 42 

سازمان 

هوشمند

 82 22 

 84 81 

 6 26 

ارتباطات  2 10 

مشارکت 
اجتماعی

بررسی فرصت و 
تهدید

 2 22 

 2 21 

 2 81 

 02 26 

  02 62 
 02 18 

 02 20 
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  همیتا درصد  با اطلاعاتفناوری  هایهمؤلف با تكنولوژیك هوششرح است؛    ینبد آمدهدست به یجنتا
.  است  مدل در 20/02 اهمیت درصد  دارای مجموع در 81 84 اهمیت درصد  با دانش مدیریت و 22 82

 با تمرکزهای همؤلف با ساختاری . هوش است  هوشمند  سازمان  مدل در اهمیت بیشترین  دارای بعد این
 دارای مجموع در  ،10 2 ســازمانی ارتباطات و 61 2پیچیدگی ،26 6 رســمیت ،24 2 اهمیت درصــد
صد  ست  مدل در 6/02 اهمیت در صد  با سازمانی  یادگیریهای همؤلف با سازمانی درون. هوش ا   در
  در 18 02 اهمیت درصد  دارای مجموع در ،42 2 سیستمی   تفكر و  80 6 انسانی  هوش ،60 8 اهمیت
 مشارکت  ،81/2 اهمیت درصد  با تهدید و فرصت  بررسی  هایهمؤلف با سازمانی برون. هوش است  مدل

صد  با سازمانی  صد  با اجتماعی اعتماد و 21/2 اهمیت در صد  دارای مجموع در ،22/2 اهمیت در  در
 .است مدل در 26 02 اهمیت
 که بعدی همچنین و بعد پذیرترینتأثیر و گذارترینتأثیر پذیری،تأثیر و گذاریتأثیر میزان ترتیب بدین
 در. دش مشخص هوشمند سازمان درها همؤلف و ابعاد از یك هر وزن و دارد ابعاد سایر با بیشتری تعامل

 ارزیابی جهت فوق شرح به هاهمؤلف و ابعاد از یك هر وزن و هوشمند سازمان همؤلف 80 و بعد 4 مجموع
 .شد شناسایی هوشمند سازمان

 

 یریگجهینت
سیار  محیط در شدن    امروزی رقابتی و متغیر ب شمند شمند  و هو   رایب ضمانت  بهترینکردن  عمل هو

ست  موفشیت  ساختار  یرتغی و آن از یگیربهره و ناپایدار محیط با تطبیق مداوم، پایش و ارزیابی لزوم. ا
 زا یكی هوشــمند ســازمان مدل عنوانبه پژوهش این نتایج که طلبدمی نوینی رویكردهای ســازمان

 دارند، تأثیر هوشــمند ســازمان بر که عواملی وها شــاخص ارزیابی و یافتن برای. اســت آن هایراه
 :جمله از شد مطرح هاییسؤال

 ند؟اکدام هوشمند سازمان هایهمؤلف وابعاد  •

 است؟ مشدار چه هوشمند سازمان در هاهمؤلف و ابعاد این از یك هر وزن •

 است؟ بیشتر هاهمؤلف و ابعاد از یكکدام اهمیت •

 اثرپذیرند؟ها کدام وگذار اثر هاهمؤلف و ابعاد کدام •

 است؟ بیشتر هاهمؤلف و ابعاد سایر با هاهمؤلف و ابعاد کدام تعامل •
شاهده  1و  2در جداول  که طورهمان صوص ابعاد و   ،شود می م شمند و    های همؤلفدر خ سازمان هو
 هایهمؤلفبا  تكنولوژیك هوش شــرح اســت؛ ینبد آمدهدســتبه یجنتاها آن از یك هروزن  ینهمچن
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صد  با اطلاعاتفناوری  صد  با دانش مدیریت و 22 82 اهمیت در  دارای مجموع در 81 84 اهمیت در
صد  ست. ا  20/02 اهمیت در شترین ب یبعد دارا یندر مدل ا ست.       یتاهم ی شمند ا سازمان هو در مدل 

ــل با د   یجنتا  ــوص هر2015) جلیلیان  و نجاری های  یافته  و   یدگاه  حاصـ فناوری    همؤلف دو  ( در خصـ
ه مؤلف( در خصــوص 2017) همكاران و ســكیب( و 2017ر )جاب دانش و پژوهش یریتاطلاعات و مد

  یاطلاعات همخوانفناوری  ( در خصـــوص2020) همكاران  و فرد تشویهای  یافته  دانش و  یریت مد 
 رگذاتأثیر و اصلی  محور دانش مدیریت سازمان،  هوشمندی  در که کندمی( اشاره  2002دارد. آلبرخت )

 از تفادهاس ها آن رقابتی مزیت و هاسازمان  اصلی  تفاوت و است  سازمانی  یادگیری جمله از ابعاد سایر  بر
 .است دانش
  ارتباطات و 61 2پیچیدگی، 26 6 رسمیت ، 24 2 اهمیت درصد  با تمرکزهای همؤلف با ساختاری  هوش

 نجاریهای یافتهحاصل با   یجدر مدل است. نتا  6/02 اهمیت درصد  دارای مجموع در،  10 2 سازمانی 
بر ســازمان  یبعد هوش ســاختار تأثیر( در خصــوص 2012) همكاران و طبرســا( و 2015) جلیلیان و

شمند   ست  سازگار هو  و ساختاری  هوش وزن ها،پژوهش این در متفاوت هایمدل دلیل به چهاگر ا
ست  متفاوت حدودی تا آنهای همؤلف ترکیب  ازمانس  بر سازمانی  ارتباطات تأثیر خصوص  در نتایج. ا

ن  همكارا و مورادهای یافته با تمرکز خصوص  در و (0288) همكاران و مزروعیهای یافته با هوشمند 
 .است همسو( 2017)

و تفكر   80 6 ی، هوش انسان60 8 یتبا درصد اهم یسازمان یادگیریهای همؤلفبا  سازمانیدرون هوش
ه مؤلفحاصل در مورد  یجدر مدل است. نتا 18 02 یتدرصد اهم ی، در مجموع دارا42 2 یستمیس

. (،  همسو است2002( و آلبرخت )2011ماتسودا ) هاییدگاهبا د یستمیو تفكر س یسازمان یادگیری
 امروزی یهاسازمان توجه کانون عنوانبه را سازمانی یادگیری( 2016ن )همكارا و بامیاتزیهمچنین، 

 یادگیری معتشدند( 2018ن )هاما و باستن. کنندمی معرفی اثربخش و کارا یهاسازمان داشتن برای
( 2018) کومتا و نورث. کنند تبدیل سازمانی دانش به را فردی دانش سازد،می قادر را هاسازمان سازمانی،

 و شیكد طالعاتم با سیستمی تفكر خصوص در نتایج. همچنین، دارند تأکید سازمانی یادگیری تأثیر بر
( 2017ن )همكارا و رضایی و( 2018ی )باربهای یافته با انسانی هوش خصوص در و( 2017ن )همكارا

 .دارد همخوانی
با  ی، مشارکت سازمان81/2 اهمیت درصدبا  یدفرصت و تهد یبررس هایهمؤلفبا  سازمانیبرونهوش  

 26 02 یتدرصد اهم ی، در مجموع دارا22/2 اهمیت درصدبا  یو اعتماد اجتماع 21/2 اهمیت درصد
 یمطالعات رشاد یدر راستا یو مشارکت اجتماع یدر خصوص اعتماد اجتماع هایافته یندر مدل است ا

 یکلطوربه .باشدمی ( 2019ی )نشو( و 2019) دهمرده و زادهناستی( و 2020) زادهمستولی(، 2020)

 

PAP 
(3 )21 

 79-page 



 

 

 

 واردش امری اجتماعی اعتماد سطح ارتشای بدون اجتماعی مشارکت گفت توانمی هایافته اساس بر و
 دارند، سروکار مردم با مستشیم طوربه که هاییآن ویژهبه ،هاسازمان و نهادها درست عملكرد و است
ی واکور و تاننویربا مطالعات  یدفرصت و تهد یه بررسمؤلفدر خصوص  یج. نتااست کنندهتعیین بسیار

ادار معن تأثیر یهفرض تأییدمطالعات به  ین( همسو است. در ا2013( و قنبرزاده )2015ی )نجار (،2016)
  بر عملكرد سازمان هوشمند پرداخته شده است.ها همؤلف ینا

شمند و وزن    مؤلف 80بعد و  4در مجموع  سازمان هو شرح فوق جهت   هاهمؤلفاز ابعاد و  یك هره  به 
 شد.    ییسازمان هوشمند شناسا یابیارز

و ابعاد در مدل ها همؤلفت پژوهش از جمله اثرگذاری، اثرپذیری و تعامل ســـؤالادر خصـــوص ســـایر 
دارای بیشترین   بعد هوش تكنولوژیكمشخص است،    4و  2 در جدول که طورهمانسازمان هوشمند؛   

ــایر  ــازمانیبرونبعد هوش و ابعاد تعامل و ارتباط با س ــایر  س ابعاد دارای کمترین تعامل و ارتباط با س
ست   و سازمانی برون، هوش سازمانی درونو ابعاد هوش گذار تأثیربعد هوش تكنولوژیك . همچنین، ا

ساختاری   ستند تأثیرهوش  شم   تأثیر سازمانی برونهوش . همچنین، پذیر ه سازمان هو ند  پذیرترین بعد 
ست. از بین   شترین تعامل  همؤلفا سازمانی بی سایر   را ها، ارتباطات   هایهؤلفم. همچنین، ها داردهمؤلفبا 

ستمی    فناوری  سی س های همؤلفگذار و تأثیراطلاعات، اعتماد اجتماعی، تمرکز و تفكر  ازمانی، یادگیری 
 پذیرند.رتأثیمشارکت اجتماعی، ارتباطات سازمانی، پیچیدگی، رسمیت، هوش انسانی و مدیریت دانش 

ست هب وزن و بعد هر هایهمؤلف و ابعاد بندیاولویت به توجه با   توانمی پژوهش این درها آن آمدهد
 نمود.  یبررس یعامل یلتحل هایروش از را نتایج و انجام را مختلف یهاسازمان هوشمندی ارزیابی

ــتفاده  تكنولوژیك،  هوش اهمیت  و پژوهش های یافته   به  توجه  با    برای نوین های فناوری  از اسـ
ست  حیاتی سنتی  هوشمند  سازمان  برخلاف هوشمند  یهاسازمان   هوش وزن به توجه با. همچنین، ا
 .دارد زیادی بسیار اهمیت  اطلاعات عصر در هاسازمان ساختار در بازنگری مدل در ساختاری

ته   به  توجه  با  ناور   یك، تكنولوژ هوش اهمیت  و پژوهش های یاف فاده از ف ــت   برای نوین های یاسـ
سنت      یهاسازمان  شمند  سازمان هو شمند برخلاف  ست  یاتیح یهو  هوش وزن به توجه با. همچنین، ا
  دارد. یادیز یاربس یتاهم اطلاعات  عصر در هاسازمان ساختار در بازنگری در مدل ساختاری
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