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 چكیده

نهادی و همچنین اثر تعاملی این  داران سهامی، مالکیت کار محافظههدف این مقاله بررسی اثر 

ی مالی ها صورت.  به این منظور، باشد یمدو متغیر بر مدیریت سود با استفاده از قانون بنفورد 

شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران مورد بررسی قرار گرفت. در  201ی شامل ا نمونه

این پژوهش برای کشف مدیریت سود، از قانون بنفورد و در نظر گرفتن چهار رقم اول سمت چپ 

(، و 1002ی از مدل خان و واتس )کار محافظهارقام سود خالص به عنوان نقاط مبنا، برای سنجش 

استفاده شده است. برای قانون بورس اوراق بهادار نهادی از  داران سهامبه میزان مالکیت برای محاس

کای مورد استفاده قرار -، آزمون مربعفورد بنی انحراف توزیع نقاط مبنا از قانون دار یمعنبررسی 

متغیر داران نهادی و اثر تعاملی این دو  کاری، مالکیت سهام محافظهنتایج نشان داد گرفته است. 

دریافت که ذینفعان شرکت  توان یماز نتایج این پژوهش  شود. باعث کاهش مدیریت سود می

نهادی به عنوان دو ابزار کارآمد جهت محدود کردن  داران سهامی و مالکیت کار محافظهاز  توانند یم

 .ی مدیریت سود استفاده کنندها فرصت
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 مقدمه -1
 ینیب شیجهت پ گذاران هیسرما یبرا دیآوردن اطلاعات مف فراهم یمال یحسابدار هیهدف اول

ی مالی است که در ها صورتسود خالص یکی از اقلام مندرج در است.  یواحد اقتصاد عملکرد

ی مالی تأثیر بسزایی دارد و توجه زیادی را معطوف خود ها صورت کنندگان استفادهگیری  یمتصم

ی مالی سالم و شفاف برای هر شخصی گذار هیسرما(. 2912 ی،تیو هدا ی)کردستانساخته است 

دارای اهمیت است. آینده مالی مناسب با تصمیمات مناسب و درستی که امروز در خصوص 

الی مناسب با استفاده از اطلاعات صحیح و . تصمیمات مردیگ یم، شکل شود یمی اتخاذ گذار هیسرما

اطلاعات  که یزمان. یکی از شروط رقابت کامل، شفافیت اطلاعات است. ردیگ یمصورت  موقع به

مربوط به شرکت به صورت شفاف و به طور مساوی بین مدیران و سهامداران توزیع نشده باشد، 

در مورد ارزش شرکت و  معمولاًمی ی سهاها شرکت. مدیران شود یمعدم تقارن اطلاعاتی ایجاد 

قیمت سهام نسبت به سهامداران خارج از شرکت اطلاعات بیشتری دارتد. عدم تقارن اطلاعاتی 

 (.2920)خدادادی و همکاران،  شود یممنجر به اعمال مدیریت سود 

مدیران اغلب به منظور گمراه ساختن سهامداران نسبت به عملکرد اقتصادی واقعی شرکت، 

و تلاش  دانند یمرا نامطلوب  2بنابراین ذینفعان شرکت، مدیریت سود. کنند یمسود را مدیریت 

تا اختیارات و اعمال نظر مدیران را از طریق تشدید نظارت بر آنان کاهش دهند. در همین  کنند یم

ی نظارتی ابزارهارا به عنوان  9و مالکیت سهامداران نهادی 1یکار محافظهه، سهامداران دو معیار رابط

 0مدیریت سود را محدود سازند )لارا و همکاران توانند یمکه  کنند یمو حاکمیت شرکتی تلقی 

1021.) 

ی ها مدلیی که تاکنون در ارتباط با مدیریت سود انجام شده است، از ها پژوهشدر عمده 

ی ها یکاستمبتنی بر اقلام تعهدی برای کشف مدیریت سود استفاده گردیده است. با توجه به 

به عنوان روش  فورد بناز قانون  توان یمعهدی در کشف مدیریت سود، تنی بر اقلام تی مبها مدل

خاصی پیروی  ی سود باید از توزیع لگاریتمیها دادهجایگزین استفاده کرد. براساس این قانون، ارقام 

 کنند، و در صورتی که سود دستکاری شده باشند، ارقام سود از این توزیع انحراف خواهند داشت.

وسط مدیران و در تکاری سود تکه به منظور محدود کردن دس کنند یمبیان  گران پژوهشاغلب 

لافوند و  . به گفتهتی بهره جسکار محافظهاز  توان یم، ی مالیها صورتمیزان ریسک نتیجه کاهش 

و به طور بالقوه منجر به  دهد یم(، مدیریت سود عدم اطمینان خارجی را افزایش 1001) 0واتس

ی ور بهره، و در نتیجه کاهش گذاران هیسرماعدم تقارن اطلاعات میان مدیران شرکت و 

عوارض جانبی عدم  تواند یمی حسابداری کار محافظهمعتقدند که  ها آن. شود یمی گذار هیسرما

ی اقلام دستکارو مدیران را با محدود کردن امکان  گذاران هیسرماتقارن اطلاعات موجود بین 
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ی کار محافظهباط میان تی پیشین که ارها پژوهشبسیاری حسابداری توسط مدیریت کاهش دهد. 

هر اندازه میزان  وافق دارند که بهتبر این نقطه نظر  اند دادهسود را مورد بررسی قرار  تو مدیری

سود خواهند کرد.  تاقدام به مدیری ها شرکتی تر کممال تر باشد، به احتی بیشکار محافظه

ی ها دادهی بیشتری برخوردارند، انحراف کار محافظهاز  ها شرکتهنگامی که  رسد یمبنابراین،به نظر 

 .ابدی یماز قانون بنفورد کاهش  ها آنسود 

مؤثر بر  تی را در نظارتشرک تی اخیر، نقش حاکمیها سالدر  ها شرکتسیل عظیم رسوایی 

لزم افزایش ت. اصلاح چنین وضعی مستبه چالش کشیده اس ها شرکتمدیران و عملکرد  تصمیمات

و  ساز. یکی از هاست آنخاذ شده از سوی مدیران تا تصمیماتو  ها شرکتمؤثر بر عملکرد  تنظار

نهادی به عنوان  گذاران هیسرمای بوده، ظهور ا ندهیفزا تی که دارای اهمیتشرک تی حاکمیکارها

را در  ها شرکتوجهی از سهام تنهادی بخش قابل  گذاران هیسرما. از آنجا که تمالکین سرمایه اس

ی حسابداری( ها هیرو)شامل  ها آنی ها هیروبر عملکرد مدیران و  تدر نظار ها آناختیار دارند، نقش 

 ترکیب سهامداران بر مدیریتحضور این مالکان در  رود یمظار تو انبالایی برخوردار بوده  تاز اهمی

بررسی با تکیه بر فرضیه نظارت کارآمد )یکی از فرضیات مورد استفاده در مؤثر باشد. ها شرکتسود 

از مالکیت  ها شرکتهنگامی که  رود یمظار ت(، اننهادی و مدیریت شرکت گذاران هیسرماروابط بین 

 .ابدی یمی سود از قانون بنفورد کاهش ها دادهنهادی بالاتر برخوردارند، میزان انحراف  داران سهام

(، چی و 1000) 0آجینکا و همکاران ی زیادی مثلها پژوهشنتایج  که نیااز طرفی با توجه به 

نهادی و  داران سهامحاکی از ارتباط مثبت مالکیت  (، 2911(، مهرانی و همکاران )1001) 1همکاران

سهامداران نهادی،  تی و مالکیکار محافظهعامل میان تکه  رود یمظار ت،انباشد یمی کار محافظه

از  ها شرکتهنگامی که  رسد یمشود. بنابراین، به نظر  ها شرکتسود  تباعث کاهش مدیری

 ی سود ازها دادهنهادی بالاتر برخوردارند، میزان انحراف  داران سهامی بیشتر و مالکیت کار محافظه

 .ابدی یمقانون بنفورد کاهش 

 بر این اساس برای انجام این پژوهش دو هدف کلی ترسیم شده است:

ی و مالکیت سهامداران نهادی و نیز اثر تعاملی این دو متغیر بر کار محافظهبررسی تأثیر  (2

به عنوان یک روش جاگزین، جهت کشف  1ی از قانون بنفوردریگ بهرهمدیریت سود با 

 مدیریت سود.

 ی مالی و حسابداری.ها پژوهشگسترش استفاده از قانون بنفورد در زمینه  (1
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 مبانی نظري -2
را به  ها شرکتنظریه نمایندگی را مطرح کردند. آنان مدیران  2210در سال  2جنسن و مکلینگ

عنوان کارگزاران و سهامداران را به عنوان کارگماران تعریف کردند. در تحلیل آنان، یک سهامدار در 

شود. اما مشکلی که در  گیری به مدیران تفویض می . به عبارتی، تصمیمداردتقابل با مدیران قرار 

کند. یکی از  گیری نمی آید این است که کارگزاران لزوماً به نفع کارگماران تصمیم اینجا  پیش می

. به عقیده دارندی اصلی نظریه نمایندگی این است که کارگماران و گارگزاران تضاد منافع ها هیفرض

ی مدیریت در جهت منافع شخصی است که این منافع برخلاف حداکثر کردن ثروت ها زهیانگآنان، 

یقین، مدیریت سود را از بسیاری از محق. (2920)اسدی و منتی منجق تپه،  باشد یمسهامداران 

(، مدیریت سود را 2212) 20شیپراز جمله دانند.  یمامات مدیران در جهت منافع شخصی جمله اقد

گری مالی خارجی، به منظور کسب منافع شخصی تعریف  یک اعمال نظر هدفمند در فرآیند گزارش

وسط تکاری مصنوعی سود تسود را به عنوان نوعی دس ت(، مدیری2222) 22کرد. دیجورج و همکاران

ظار سود برای برخی مقاصد خاص )از جمله حصول تحصول به سطح مورد ان تجه تمدیری

ی، افزایش بازده تی آسودهای نیب شیپی قبلی برای سودها، برآورد روند گران لیتحلی نیب شیپ

که مدیران برای  ، دریافتند(1022) 21ورت و واگنهوفر. ااند کردهعریف تر و ...( تمالی به نیتأمسهام، 

بالا بردن  قیمت سهام و بهبود انتظارات تحلیلگران و ، افزایش ارزش بازار شرکت در کوتاه مدت

با بیش از  معمولاًمدیران  .کنند یمی مالی اقدام به دستکاری سود ها بحرانحفظ قیمت سهام طی 

تصویر نادرستی از  ها یبدهاز واقع نشان دادن  تر کمو  ها ییداراواقع نشان دادن درآمدها و 

ی بحران ها شرکتممکن است ناخواسته در  گذاران هی، سرما. بنابراینکنند یمی مالی ارائه ها صورت

ی اخیر اثبات پذیری ها سالخواهد شد. در  ها آنکه منجر به ضرر و زیان ، ی کنندگذار هیسرمازده 

ی و کار محافظه(.1020 ،29گزارشات مالی به یک مشکل جدی تبدیل شده است )لین و همکاران

را به عنوان دو ابزار قدرتمند  ها آن توان یممالکیت سهامداران نهادی دو معیار نظارتی هستند که 

 در جهت محدود کردن مدیران در راستای مدیریت سود تلقی کرد.

: دستکاری تاس ریپذ امکانسود، به طور کلی از دو راه  تکه مدیری دهند یمنشان  تمطالعا

 تبرای کشف مدیری عمدتاًی گذشته ها پژوهشعهدی. در تی واقعی و دستکاری اقلام ها تیفعال

ی جونز، جونز تعدیل شده و کاسنیک و .... ها مدلی مبتنی بر اقلام تعهدی از جمله ها مدلسود از 

 20وماس و ژانگت( و 2221) 20ی زیادی از جمله پژوهش بنیشها پژوهشاستفاده شده است. ولی 

سود  تمدیری کشفوان اندکی برای تعهدی از تنی بر اقلام تی مبها مدلکه  کنند یمان (، بی1000)

 .باشند یمبرخوردار 



 5      انیاشترنیافشونسبينیحجتحس،پورياحمدخدام 

 های حسابداری مالی و حسابرسی پژوهش 
 1331پائیز / 33شماره   

ه تی حسابرسی و مالی، به کار گرفها نهیزمدر  گران پژوهشبسیاری از  فوردتوسط بنقانون  راًیاخ

، از وندندیپ یمیی که به طور طبیعی به وقوع ها دادهکه رقم اول  کند یم. این قانون بیان تشده اس

که  ت، به این صورکنند یممی خاصی را دنبال توزیع لگاریت، بلکه کنند ینم تبعیتتوزیع یکنواخت

. این قانون چارچوب باشد یمر از سایر ارقام تی پایین، بیشها ارزشمال وقوع ارقامی با تاح

در  ناهنجاری الگوهاو به شناسایی  کند یمائه ی داده ارها ارزش تخمین صحتارزشمندی را برای 

وزیع( پیروی تاز این قانون ) اند شدهکاری واقع ت. اعدادی که مورد دسپردازد یمی داده ها مجموعه

 تپیروی کنند و در غیر این صور فورد بننیز از قانون  ها شرکتارقام سود  رود یمظار ت. انکنند ینم

 (.1002، 20ودترتوجود دارد ) ها آنکاری در تمال دستاح

ی که گزارشگری مالی فراهم ت، اطلاعاکند یماهداف گزارشگری مالی و مبانی حسابداری ایجاب 

ی معینی برخوردار باشد. در مفاهیم نظری گزارشگری مالی ایران از این ها یژگیواز  آورد یم

ی کار محافظهکیفی  ت. یکی از این خصوصیاتکیفی یاد شده اس تبا عنوان خصوصیا ها یژگیو

برای  تکه در اعمال قضاو تی از مراقبا درجهاز کاربرد  تاس تیاط عبارت. احباشد یم)احتیاط( 

ر از واقع و تبیش ها ییدارایا  درآمدهای که ا گونهبه  تانجام برآورد در شرایط ابهام مورد نیاز اس

 (.2220، 21س و زیمرمنت)وا از واقع ارائه نشود تر کم ها یبدهیا  ها نهیهز

نهادی و مدیریت شرکت، سه فرضیه را  گذاران هیسرما، در بررسی روابط بین (2211) 21پوند

فرضیه نظارت . فرضیه همراستایی راهبردی و فرضیه تضاد منافع، فرضیه نظارت کارآمد: ارائه کرد

نهادی دارای اطلاعات و منابع و تخصص بیشتر هستند و  گذاران هیسرماکه  کند یمکارآمد بیان 

که این امر ، انفرادی نظارت کنند داران سهامی نسبت به تر نییپامدیریت را با هزینه  توانند یم

که  کند یمفرضیه تضاد منافع بیان به طور مؤثری رفتار مدیریت سود مدیران را مهارکند.  تواند یم

نهادی با توجه به سایر روابط تجاری سودآور با شرکت، براساس میزان  گذاران هیسرماممکن است 

تأثیر قابل توجهی بر  تواند یمسهام خود به نفع مدیریت رأی دهند. چرا که رأی دادن علیه مدیریت 

نهادی و  گذاران هیسرمابگذارد. براساس فرضیه همراستایی راهبردی، همکاری  ها آنروابط تجاری 

یی برای ها زهیانگی برای هر دو طرف به دنبال دارد. اگر مدیریت شرکت ا انبهدوجشرکت مزایای 

، بیانگر رابطه مثبت فرضیه همراستایی راهبردی و فرضیه تضاد منافعمدیریت سود داشته باشد، 

 .باشند یمنهادی و مدیریت سود  گذاران هیسرمابین 

سهامداران نهادی و مدیریت سود هر چند که نتایج پژوهش زیادی از رابطه منفی بین مالکیت 

نهادی بالاتر با  گذاران هیسرماکه  اند کردهاستدلال  گران پژوهشبرخی ، ، درمقابلکند یمحمایت 

باط با رابطه میان مالکیت تدر ار گران پژوهش تمدیریت سود بیشتر همراه است. در مجموع، نظرا

 . باشد یم تفاوتسود با یکدیگر م تنهادی و مدیری داران سهام
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 پیشینه پژوهش -3

 يكار محافظهمدیریت سود و  -3-1

رفتار  ی، محدود کردنکار مهم محافظهی ها نقش ی ازکیکه  کند یم انیب، (1009)22سوات

های اعمال شده  یریسوگان و نیز خنثی کردن و از بین بردن ریفرصت طلبانهمدگزارشگری مالی 

(، دریافتند 1000) 10طلب است. گوای و ورچیای مالی توسط افراد سودجو و منفعت ها گزارشدر 

ها و به تأخیر انداختن شناسایی سودهای  یانزی از طریق شناسایی بلادرنگ کار محافظهکه 

چن و دهد.  یمی مدیریت سود موفق مبتنی بر اقلام تعهدی را کاهش ها فرصتاقتصادی، 

را در  طلبان منفعتهای  یجانبداری، کار محافظه، به این نتیجه رسیدند که (1001) 12همکاران

 نتایج پژوهش لارا و همکاران .دهد یمهای مدیریت سود، کاهش  یزهانگحسابداری به واسطه تعدیل 

ی بیشتر باعث کاهش مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی و کار محافظه، نشان داد که (1021)

 .شود یمافزایش مدیریت واقعی سود 

ی و مدیریت سود کار محافظهبه این نتیجه رسیدند که میان  (،2921انصاری و همکاران )

ی و مدیریت واقعی سود رابطه مثبت و میان کار محافظهمبتنی بر اقلام تعهدی رابطه منفی، میان 

 ی و سطح کلی مدیریت سود رابطه منفی برقرار است.کار محافظه
 

 نهادي داران سهاممدیریت سود و مالكیت  -3-2

(، در پژوهش خود به این نتیجه رسید که حضور مالکین نهادی به کاهش 2221) 11بوشی

 19گردد. راجگوپال و همکاران یممدیریت سود و متعاقب آن حسابداری محافظه کارانه منجر 

(، نشان دادند که افزایش در سطح ماکیت نهادی سبب کاهش انگیزه مدیران برای 1001)

 نیبه ا ،(1001) 10ماتسوموتوشود.  یمحتوای اطلاعاتی سود دستکاری سود و در نتیجه افزایش م

است، با احتمال  یگذاران نهاد هیها متعلق به سرما سهام آن که عمده ییها شرکت دیرس جهینت

 .کنند یشده )سود( استفاده م نییتع شیبه شاخص از پ یابیدست یسود برا تیریاز مد یشتریب

ها  آن تیخاص که مالک یسهام یها که در شرکت دندیرس جهینت نیبه ا، (1001)10همکارانو  یتیب

 شتریعام، ب یسهام یها با شرکت سهیسود در مقا تیریمتعلق به چند نفر است، احتمال انجام مد

مدیریت سود  ها آن(، دریافت که حضور مالکان نهادی و متمرکز شدن مالکیت 1001) 10میترا است.

کنند که حضور سرمایه  یم(، در پژوهش خود بیان 1000) 11دهد. بوهل و همکاران یمرا کاهش 

گذاران  یهسرمابرد، بدین صورت که  یمگذاران نهادی در بازار سرمایه، آن را به سمت کارایی پیش 

و رعایت  ها شرکتتوانند با اتکا به نفوذ خود در بازار، به ارائه اطلاعات دقیق از سوی  یمنهادی 

اخلاق حرفه ای نظارت کرده، دقت و صحت ارائه اطلاعات را فزونی بخشند. هادانی و 
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ی به بررسی رابطه بین مالکیت نهادی سهام و مدیریت سود ا مطالعه(، در 1022)11همکاران

دهد که افزایش میزان مالکیت سهامداران نهادی موجب  یمپرداختند. نتایج بررسی آنان نشان 

گذاران  یهسرما(، نشان داد که 1021) 12شود. نتایج پژوهش فاروق و جای یمت سود کاهش مدیری

به سایر  تی نسبتر کمتوانند مدیران را با هزینه  یمند و تری هستخصص بیشتنهادی دارای 

 سود شود.  تتواند منجر به کاهش مدیری یمقرار دهند که این امر  تنظار تحتگذاران،  یهسرما

(، به بررسی رابطه بین مالکیت نهادی سهام به عنوان مکانیزم 2911ان )مراد زاده و همکار

به این نتیجه رسیدند که بین سطح  ها آنداخلی حاکمیت شرکتی و مدیریت سود پرداختند. 

احمدپور و مالکیت نهادی سهام و تمرکز آن با مدیریت سود رابطه ای منفی و معنادار وجود دارد. 

 ریغ رانیسود بالاست مد یدستکار یبرا زهیانگ یگرفتند وقت جهیدر پژوهشی نت ،(2912) همکاران

های اقلام تعهدی  یدر کاهش ناهنجار یفینقش ضع ،عمده یگذاران نهاد هیسرما وموظف 

رابطه معنی دار منفی بین  دهندهنشان ، (2912آقایی و چالاکی )های پژوهش  یافته .غیرعادی دارند

(، به بررسی تأثیر میزان 2922باشد.بادآور نهندی و همکاران ) یت سود ممالکیت نهادی و مدیری

ها نشان داد مالکیت  مالکیت سهامداران نهادی بر هموارسازی سود پرداختند. نتایج پژوهش آن

اند  سهامداران نهادی بر هموارسازی سود اثر منفی دارد. به این معنی که سهامداران نهادی توانسته

صمیمات مدیریت شرکت در خصوص هموارسازی سود اعمال کنند. قدرتی و نقش نظارتی بر ت

(، در پژوهش خود به بررسی اثر معیارهای حاکمیت شرکتی بر میزان مدیریت سود 2920فیضی )

مبتنی بر اقلام تعهدی پرداختند،  نتایج حاکی از این است که هیچیک از معیارهای مورد بررسی 

 ترکیـب هیئـتر نهـادی، نسـبت مـدیران غیـر موظـف دسرمایه گذاران حاکمیت شرکتی )

مـدیره و وجـود  ئتمـدیره، وجـود مـدیر عامـل شرکت بـه عنـوان رئـیس یـا نایـب رئـیس هی

 اثری ندارد. بـر میـزان مدیریت سود( حسابرسـی داخلـی
 

 نهادي داران سهامي و مالكیت كار محافظه -3-3
(، نشان دادند که هرچه درصد مالکیت نهادها در یک شرکت بیشتر 1000) 90آجینکا و همکاران

های ایشان، هرچه  یابد. همچنین، بر اساس یافته یمی در پیش بینی سود افزایش کار محافظهباشد، 

تر است. چی و  کارانه محافظهدرصد مدیران غیر موظف هیئت مدیره بیشتر باشد، این پیش بینی 

ی رابطه مثبت معناداری وجود کار محافظهافتند که بین مالکیت نهادی و (، دری1001) 92همکاران

ی برای حسابداری تر کم، تقاضای تر کمی با مالکیت نهادی ها شرکتهای ایشان،  دارد. براساس یافته

دریافتند که در صورت عدم تفکیک نقش مدیر عامل و رئیس  ها آندارند. همچنین  کارانه محافظه

(، در پژوهشی 1022) 91رامالینگگودا و یوی وجود دارد.کار محافظهل بیشتری به هیئت مدیره، تمای
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پرداختند. نتایج نشان داد مالکیت  کارانه محافظهبه بررسی تأثیر مالکیت نهادی بر گزارشگری 

همچنین دریافتند که این  ها آنشود.  یم تر کارانه محافظهنهادی بالاتر منجر به گزارشگری مالی 

های رشد بیشتر و عدم تقارن اطلاعاتی بالاتر که نظارت  یتموقعی با ها شرکترابطه مثبت در 

 99چن و همکارانباشد.  یمتر  یقوی بیشتر است، کار محافظهو منافع بالقوه  تر سختمستقیم 

کارانه پرداختند.  ه(، در پژوهشی به بررسی رابطه بین مالکیت نهادی و گزارشگری محافظ1020)

همراه  کارانه محافظهبه این نتیجه رسیدند که سطح بالاتر مالکیت نهادی با گزارشگری کمتر  ها آن

تری را  گذاران نهادی دیدگاه بلند مدت (، در پژوهشی دریافت که هرچه سرمایه1020) 90لین است.

 تر است.ها بیش کاری شرکت گذاری در شرکت داشته باشند، سطح محافظه سرمایه

کاری  نهادی و محافظه تلف مالکیتباط انواع مخت(، به بررسی ار2911مهرانی و همکاران )

کاری سود  نهادی و محافظه تبین مالکی تباط مثبتآمده از وجود ار تهای به دس ند. یافتهتپرداخ

از فاده تها به اس مایل شرکتتنهادی،  تدیگر، با افزایش سطح مالکی تدارند. به عبار تحکای

ثیر أبررسی ت(، در پژوهش خود به 2912کرمی و همکاران )یابد. کارانه افزایش می های محافظه رویه

پذیرفته شده در بورس  یها سازوکارهای نظام راهبری شرکت بر میزان محافظه کاری، در شرکت

ی هیات حاکی از وجود رابطه مثبت بین درصد مالکیت اعضا ها یافته. تنداوراق بهادار تهران پرداخ

نهادی با محافظه کاری و نیز رابطه منفی بین نسبت اعضای غیرموظف  گذاران یهمدیره و سرما

(، در پژوهش خود به بررسی ارتباط 2920و همکاران  فر مرادزادهبود. هیات مدیره و محافظه کاری 

ی کار محافظهبین مالکیت سهامداران نهادی )به عنوان یکی از سازوکارهای راهبری شرکتی( و 

ی پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند. نتایج پژوهش حاکی ها شرکتحسابداری در 

ی پذیرفته شده در ها شرکتی در کار محافظهاز رابطه مثبت بین درصد مالکیت سهامداران نهادی و 

 بود. بورس اوراق بهادار تهران

از قانون بنفورد استفاده شده  ها آنالی که در یی در حوزه حسابداری و مها پژوهشدر ادامه به مرور 

 پردازیم: یماست 

ی داو جونز و اس اند ت(، قانون بنفورد را در خصوص بازده یک روزه شاخص صنع2220) 90لی

کنند و  یم تبعیتاز قانون بنفورد  پژوهشی موضوع ها دادهکه  تیجه گرفت. او نتپی به کار گرف

قسیم شوند. کینانن و ته شده تگروهی از اعداد بدون روابط شناختوانند به  یم ها آنبیان کرد 

یابی به نقاط مبنا در تسود، به منظور دس ت(، با هدف بررسی و مقایسه مدیری1009) 90کاسکلا

 11000چپ سود و زیان خالص در  توزیع دومین رقم سمتلف، به بررسی تی مخکشورهامیان 

سود به طور  تند که این نوع از مدیریتدریاف ها آنند. تکشور جهان پرداخ 21فعال در  تشرک

وجهی، میزان تچپ سود، به طور قابل  ترده در سراسر جهان وجود دارد و در دومین رقم سمتگس
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رود و  یمظار آن تصادفی انتکه به طور  تاز آن میزانی اس تر کمر و تیب بیشترتوقوع صفر و نه، به 

وزیع فراوانی رقم تی پژوهش(، در 1001) 91رازا و همکارانضاد وجود دارد. کتدر زیان نیز الگویی م

را مورد بررسی قرار  1001ا ت 2220در دوره  000و بازده روزانه شاخص اس اند پی  تاول قیم

از  پژوهشی موضوع ها دادهدرصد،  0و 2داری  یمعندو در دو سطح -فاده از آزمون کایتدادند. با اس

تری با  یکنزدطابق تها  یمتقبه  تنسب ها بازدهوجه شدند تم ها آننکردند.  تبعیتقانون بنفورد 

قسیم ت(، با هدف بررسی نقش نقاط مبنا در رویه 1001) 91س و همکارانتار. تقانون بنفورد داش

ایج تی آمریکایی را بررسی کردند. نها شرکتقسیمی هر سهم تی آمریکایی، سود ها شرکتسود 

 تی در دومین رقم سمتر کم تر بزرگر و اعداد تصفر بیشوجهی، عدد تنشان داد که به طور قابل 

به طور  ها شرکتعداد زیادی از تقسیمی وجود دارد. همچنین به طور غیر عادی، تچپ اعداد سود 

قسیمی خود تاعداد بزرگ را در دومین رقم سود  ها آنعداد محدودی از تیک عدد صفر و تماتسیس

ی خود را با هدف رسیدن ها شرکتقسیمی تند که مدیران سود تیجه گرفتن ها آنکنند.  یمگزارش 

(، نوعی روش 1002) 92نیگرینی و میلرکنند.  یمبالا گرد  تبه سطح مبنا یا بیش از آن به سم

نشان دادند که روش  ها آن، تنی بر قانون بنفورد استحلیلی در حسابرسی ارائه کردند که مبت

یرعادی مفید باشد غی روندها، رویدادها و تدر کشف معاملا تواند یمنی بر قانون بنفورد تحلیل مبت

ند. توان هستنا ها آنحلیلی حسابرسی در شناسایی تی ها روشو علائمی را شناسایی کند که سایر 

ی بر مدیریت سود و کار محافظه(، با استفاده از قانون بنفورد به بررسی اثر 1020) 00لین و همکاران

نهادی و مدیریت سود پرداختند. نتایج نشان داد در  داران سهامی و مالکیت کار محافظهتعامل میان 

ی سود از توزیع مورد انتظار طبق قانون بنفورد ها دادهی، میزان انحراف کار محافظهسطوح بالاتر 

نهادی این انحراف کاهش  داران سهامی و مالکیت کار محافظهاست. همچنین در سطوح بالای  تر کم

 .ابدی یم

مر تفاده از قانون بنفورد در حسابرسی مستاس ت(، به بیان اهمی2911مهدوی و کاظم نژاد )

 تفاده از قانون بنفورد را هم به لحاظ کاهش خطر نمونه گیری، هزینه منفعتاس ها آنند. تپرداخ

ند. تمر الزامی دانستدر حسابرسی مس تاطلاعا توانایی این قانون در بهبود کیفیتفاده از آن و تاس

 موردانتظاروزیع توزیع مشاهده شده با تخود به مقایسه  پژوهش(، در 2920علوی طبری و باکری )

ه شده در بورس اوراق بهادار تی پذیرفها شرکتی گزارش شده سودهاچپ  تدر دومین رقم سم

ی ها شرکتکند که مدیران  یمایج این پژوهش بیان تند. نتپرداخ 11-11هران در فاصله زمانی ت

چپ سود، با هدف  تمایل ندارند در زمان مواجهه با عدد بزرگی مانند نه در دومین رقم سمتانی ایر

بالا گرد کنند در حالی که بررسی این  تی را به سمتافزایش یک واحدی اولین رقم آن، سود عملیا

کند. محمدی و همکاران  یمی ارائه تر مربوطایج ت، نها شرکتباط با سود خالص تپدیده در ار
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 11-11ی ها سالآرایشی سود در  تفاده از قانون بنفورد به بررسی وجود مدیریت(، با اس2920)

ی ها شرکتحاکی از این بود که در بازه زمانی مذکور در سود و زیان  پژوهشایج تند. نتپرداخ

می و جعفری تآرایشی سود وجود ندارد. رس تهران، مدیریته شده در بورس اوراق بهادار تپذیرف

داده در بورس اوراق  ت(، به بررسی قانون بنفورد به عنوان شاخص ارزیابی کیفی2921ری )درگی

ی مورد بررسی از ها دادهنشان داد که  پژوهشایج تند. نتپرداخ 11-11هران در فاصله زمانی تبهادار 

 کند. ینم تبعیتقانون رقم اول 

 

 هاي پژوهش فرضیه -4

 :شود یمی زیرمطرح ها هیفرضبا توجه به اهداف پژوهش 

ی ها دادهی بیشتری برخوردارند، انحراف کار محافظهاز  ها شرکتهنگامی که فرضیه اول:  •

 .ابدی یمسود از قانون بنفورد کاهش 

نهادی بالاتر برخوردارند، انحراف  داران سهاماز مالکیت  ها شرکتهنگامی که فرضیه دوم:  •

 .ابدی یمی سود از قانون بنفورد کاهش ها داده
سهامداران نهادی  تی بیشتر و مالکیکار محافظهاز  ها شرکتهنگامی که فرضیه سوم:  •

 .ابدی یمی سود از قانون بنفورد کاهش ها دادهبالاتر برخوردارند، انحراف 

 

 روش شناسی پژوهش -5

 نوع پژوهش -5-1
، گذاران هیسرمامورد استفاده  تواند یماین پژوهش از لحاظ هدف کاربردی است زیرا نتایج آن 

استاندارد گذاران حسابداری، سازمان بورس اوراق بهادار و دیگر دست اندرکاران بازار سرمایه قرار 

ی تی اثباها پژوهشدر حوزه  ها دادهی گردآورگیرد. همچنین پژوهش حاضر از لحاظ روش 

 .شدبا یم ها شرکتی مالی ها صورتواقعی بازار سهام و  تکه بر اساس اطلاعا تحسابداری اس

 

 ي و تعداد نمونهریگ نمونهجامعه آماري، روش  -5-2

پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران تشکیل های  جامعه آماری این پژوهش را کلیه شرکت

باشد. روش نمونه گیری،  می 2929تا  2911های  دهد. قلمرو زمانی این پژوهش محدود به سال می

 یی است که دارای شرایط زیر باشند:ها باشد و نمونه شامل شرکت روش حذف سیستماتیک می

 تهران پذیرفته شده باشند. در بورس اوراق بهادار 2911ها از ابتدای سال  شرکت (2
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 ها وقفه معاملاتی بیش از شش ماه نداشته باشند. سهام شرکت (1

 ها منتهی به پایان اسفندماه هرسال باشد.  سال مالی شرکت (9

 ها تغییر نکرده باشد. در طی قلمرو زمانی پژوهش، دوره مالی شرکت (0

 ها نباشند. بانکگذاری و  ای و سرمایه های واسطه های انتخابی از شرکت شرکت (0

 اطلاعات مورد نیاز این پژوهش شرکت در دسترس باشد. (0

هفت ساله به عنوان  دوره کیشرکت در  201مزبور، در نهایت تعداد  طیمجموعه شرابا توجه به 

ی نمونه به تفکیک هر صنعت را نشان ها شرکتتعداد  2د. جدول نمونه این تحقیق انتخاب شدن

 . دهد یم

 

 ي نمونه به تفكیک صنعتها شركتتعداد  -1جدول 

 نام صنعت
تعداد 

 ها شركت
 نام صنعت

تعداد 

 ها شركت

 0 ماشین آلات و تجهیزات 21 مواد و محصولات دارویی

 0 و پلاستیکلاستیک  20 خودرو و ساخت قطعات

 0 محصولات فلزیساخت  22 محصولات شیمیایی

 0 محصولات کانی غیر فلزیسایر  2 محصولات غذایی و آشامیدنی به جز قند و شکر

 9 ی فلزیها کانهاستخراج  1 اساسیفلزات 

 1 سایر صنایع 1 سیمان، آهک، گچ

 201 جمع 0 کاشی و سرامیک

 پژوهشگر یها افتهیمنبع: 

 

آورد نوین، تارنمای بورس اوراق  های اطلاعاتی تدبیر پرداز، ره های مورد نیاز این پژوهش از بانک داده

آماده سازی های نمونه استخراج گردیده است. برای  های مالی شرکت بهادار، و همچنین صورت

 ستفاده شده است.ا Eviewsو  Excelهای رمتغیرها و آزمون فرضیات پژوهش از نرم افزا

 

 ي متغیرهاي پژوهشریگ اندازه -5-3

 كاري حسابداري  محافظه -5-3-1

(، توسط خان 2221) 02کاری از مدل توسعه یافته باسو گیری محافظه در این پژوهش برای اندازه

را  2دا باید رگرسیون مقطعی سالانه ت(، استفاده شده است. برای این منظور اب1002) 01ستو وا

 قرار داد.  1ها را در رابطه  ، آن عیین ضرایب تخمین زد و پس از ت
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(2) 
            ⁄                                                     

                                                       

                                                

                        
  

(1)                                               

 

 که در آن:

 tدر سال  iسود هر سهم شرکت        :

 tدر شروع سال  iقیمت سهم شرکت        :

 tدر سال  iتبازده سهام شرک     :

 برابر یک و در غیر اینصورت برابر صفر است.       یک متغیر مجازی است. اگر      :

 tدر سال  iلگاریتم ارزش بازار حقوق صاحبان سهام شرکت         :

 tدر سال  iها به ارزش بازار حقوق صاحبان سهام شرکت  نسبت بدهی            :

 tدر سال  iری صاحبان سهام شرکت تنسبت ارزش بازار حقوق به ارزش دف      :

 tدر سال  iی شرکت کار محافظهامتیاز            :

 

 نهادي گذاران هیسرما تمالكی -5-3-2
 :نهادی عبارتنداز گذار هیسرماماده یک قانون بازار اوراق بهادار،  11طبق بند 

 ها، ها و بیمه بانک (2

گذاری، صندوق بازنشستگی، شرکت تأمین سرمایه و  های سرمایه ها، شرکت هلدینگ (1

 گذاری ثبت شده نزد سازمان بورس و اوراق بهادار، های سرمایه صندوق

میلیارد ریال از ارزش اسمی  0درصد یا بیش از 0از هرشخص حقیقی یا حقوقی که بیش  (9

 اوراق بهادار در دست انتشار ناشر را خریداری کند،

 ها و نهادهای دولتی و عمومی سازمان (0

 های دولتی، شرکت (0

نشاد و ا)جه اعضای هیأت مدیره و مدیران ناشر یا اشخاصی که کارکرد مشابه دارند (0

 (.2920شعبانی، 

 تاز سهام شرک گذاران هیسرمااین  تی مالی، درصد مالکیها صورتهمراه ی ها ادداشتبا بررسی ی 

 محاسبه شده است.
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 سود تمدیری -5-3-3
فاده تاس فورد بنسود در ارقام سود خالص، از قانون  تبه منظور کشف مدیری پژوهشدر این 

برای  موردانتظارایج واقعی با مقادیر ت، فرآیند مقایسه نفورد بنحلیل قانون تجزیه و تشده است. 

در اعداد سود یکسان  2ا ت 2. در این قانون شانس وقوع ارقام تی اسرعادیغجوی اقلام تجس

 :فورد بن. در قانون باشد ینم

چپ با استفاده از  ترقم اول باشد( در اولین رقم سم تواند ینم)صفر  2ا ت 2مال وقوع ارقام تاح

 :شود یممحاسبه  9رابطه 

(9)            (  
 

  
)                   9 

 

 خواهدبود: 0رابطه  تچپ اعداد به صور تمال وقوع ارقام در دومین رقم سمتهمچنین اح

 

(0)       ∑    
 

      

 
    )                            

 

 :داند یم 0رک( ارقام را مطابق با معادله ت)مش توأموزیع ت(، 2220) 09هیل

 

(0) 
 {             }             ∑  

 

   

         

 
   {                 }   {                   }                     

 

ا چهارم از سمت چپ هر عدد را طبق توزیع فراوانی ارقام اول ت 1با توجه به مطالب فوق، جدول 

 . دهد یمنشان  فورد بنقانون 

 

 ي مختلفها تیدر موقع دار یاحتمال اعداد معن عزیتو -2جدول 

 ارقام
 موقعیت قرار گرفتن اعداد

 جایگاه چهارم جایگاه سوم جایگاه دوم جایگاه اول

0 0 22201/0 2021/0 2001/0 

2 90209/0 2292/0 2020/0 2002/0 

1 21002/0 2011/0 2020/0 2002/0 

9 21020/0 2009/0 2000/0 2002/0 
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 ارقام
 موقعیت قرار گرفتن اعداد

 جایگاه چهارم جایگاه سوم جایگاه دوم جایگاه اول

0 02022/0 2009/0 2001/0 2000/0 

0 01211/0 0201/0 0221/0 2000/0 

0 00020/0 0290/0 0220/0 0222/0 

1 00122/0 0209/0 0220/0 0222/0 

1 00220/0 0110/0 0210/0 0222/0 

2 00010/0 0100/0 0219/0 0221/0 

 ( 2220) لیمنبع: ه

 

 ي پژوهشها هیفرضنحوه آزمون  -5-4
ا چهارم سود خالص با توزیع تبرای آزمون فرضیات پژوهش از مقایسه توزیع هر یک از ارقام اول 

ی انحراف توزیع هر یک از دار یمعن. برای بررسی شود یماستفاده  فورد بنطبق قانون  انتظارمورد 

کای -ربع، آماره آزمون مفورد بنطبق قانون  انتظارا چهارم سود خالص با توزیع مورد تارقام اول 

باشد بیانگر این است  دار یمعنکای برای هر رقمی که -مورد استفاده قرار گرفته است. آماره مربع

، که این امر بیانگر وجود انگیزه مدیریت سود کند ینمپیروی  فورد بنکه توزیع آن رقم از قانون 

. میزان مدیریت سود از طریق ارزش اعداد در باشد یمتوسط مدیران از طریق دستکاری آن رقم 

ارزش و چهارمین رقم  نیتر شیب)اولین رقم سمت چپ دارای  شود یمی مختلف تعیین ها گاهیجا

 ارزش هستند(.  نیتر کمدارای 

به دو  ها آنبا استفاده از میانه  ها شرکتی کار محافظهبه منظور آزمون فرضیه اول، ابتدا میزان 

. سپس میزان مدیریت سود در هر یک از دو سطح با شود یمی بند دستهلا( سطح )پایین و با

 .شوند یمیکدیگر مقایسه 

با استفاده از میانه  ها شرکتنهادی  دارن سهامبه منظور آزمون فرضیه دوم، ابتدا میزان مالکیت 

از دو . سپس میزان مدیریت سود در هر یک شود یمی بند دستهبه دو سطح )پایین و بالا(  ها آن

 . شوند یمسطح با یکدیگر مقایسه 

به دو  ها آنبا استفاده از میانه  ها شرکتی کار محافظهبه منظور آزمون فرضیه سوم، ابتدا میزان 

ی، با توجه به میانه کار محافظه. سپس هر یک از سطوح شود یمی بند دستهسطح )پایین و بالا( 

. سپس میزان مدیریت شوند یمی بند دستهسهامداران نهادی به دو سطح )پایین و بالا(  تمالکی

 .شوند یمسود در هر یک از چهار دسته با یکدیگر مقایسه 

 :شود یماستفاده  0کای برای رقم اول از رابطه -برای محاسبه آماره آزمون مربع
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(0)   ∑
                 

 

       
 
   (degree of freedom: 9-1) 

 

 :شود یماستفاده  1و برای هر یک از ارقام دوم تا چهارم از رابطه 

 

(1)   ∑
                 

 

       
 
   (degree of freedom: 10-1) 

 :ها آنکه در 

 : توزیع مشاهده شده  

 : توزیع مورد انتظار  

nحجم نمونه : 

 

 ي پژوهشها افتهی -6

 پژوهش يها دادهآمار توصیفی  -6-1
در این بخش و قبل از پرداختن به آزمون فرضیات تحقیق، ابتدا تصویری کلی از خصوصیات 

متغیرهای پژوهش شامل فراوانی، میانگین، انحراف معیار، کمترین و بیشترین مقدار، در قالب آمار 

 ارائه گردیده است. 9توصیفی متغیرهای پژوهش در جدول 

 

 آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش -3جدول

 میانگین تعداد نام متغیر
انحراف 

 معیار
 بیشینه كمینه

 911/0 -012/0 201/0 020/0 120 (       محافظه کاری )

 120 2200 2000 92- 9210 (EPSسود هر سهم )

 120 0111 1010 2120 0121 (Pقیمت سهام )

 120 0211/0 091/0 200/0- 120/0 (Rبازده سهام )

 120 001/29 010/2 100/1 211/21 (SIZEاندازه شرکت )

 120 112/0 000/0 209/0 100/1 (LEVERAGEاهرم )

 120 012/0 190/0 210/0 212/00 (MBارزش بازار به ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام )

 2 00/0 102/0 01/0 120 مالکیت سهامداران نهادی

 پژوهشگر های یافته: منبع
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به ذکر است که در این پژوهش فروض کلاسیک رگرسیون خطی شامل نرمال بودن اجزای لازم 

خطی متغیرهای مستقل و عدم خودهمبستگی در  خطا، همسانی واریانس اجزای خطا، عدم هم

ها مورد بررسی قرار گرفته است.  کاری شرکت مورد مدل مورد استفاده جهت محاسبه نمره محافظه

این فروض برقرار است به جز همسانی واریانس اجزای خطا که برای رفع  ها نشان داد همه بررسی

 آن از تصحیح وایت استفاده شده است.

 

 ها دادهآزمون نرمال بودن  -6-2
استفاده شده است که نتایج ( K-Sاسمیرنوف )-کولوگروفاز آزمون  ها دادهبرای بررسی نرمال بودن 

 آورده شده است.  0آن در جدول 

جایگاه اعداد  0قابل مشاهده است، سطح معنی داری آماره در مورد هر  9در جدول  همانطور که

 باشد. جایگاه نرمال می 0ها در هر  توان نتیجه گرفت که توزیع داده است، بنابراین می 00/0بیش از 

 

 اسمیرنوف-آزمون كلوموگروف -4جدول 

 نمونه
 جایگاه اعداد

 جایگاه چهارم جایگاه سوم جایگاه دوم جایگاه اول

 992/2 102/2 110/2 201/2 آماره

 000/0 010/0 001/0 200/0 داری یمعنسطح 

 ها نرمال بودن داده ها نرمال بودن داده ها نرمال بودن داده ها نرمال بودن داده نتیجه

 ی پژوهشگر ها افتهمنبع: ی

 

 نتایج آزمون فرضیه اول -6-3
ها به دو  کاری آن های نمونه بر اساس میزان محافظه برای آزمون فرضیه اول پژوهش شرکت

اند. سپس به بررسی پیروی ارقام اول تا  کاری پایین( تقسیم شده کاری بالا و محافظه گروه )محافظه

 0ها با توزیع بففورد پرداخته شده است. همانطور که در جدول  چهارم سود خالص هر یک از گروه

دار است  کاری پایین معنی دو برای ارقام اول، دوم و سوم طبقه با محافظه-مشخص است، آماره کای

که بیانگر مدیریت سود خالص از طریق دستکاری ارقام اول، دوم و سوم سود خالص توسط 

دار نبوده و  دو برای رقم چهارم این طبقه معنی-باشد. آماره کای های عضو این گروه می شرکت

ای برای مدیریت سود خالص از  کاری پایین انگیزه های با محافظه از این است که شرکتحاکی 

دو برای ارقام اول و سوم طبقه -طریق دستکاری رقم چهارم سود خالص ندارند. از طرفی آماره کای
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دار است که بیانگر مدیریت سود خالص از طریق دستکاری ارقام اول و  کاری بالا معنی با محافظه

دو برای ارقام دوم و چهارم -باشد. آماره کای های عضو این گروه می سود خالص توسط شرکتسوم 

ای برای  کاری بالا انگیزه های با محافظه دار نبوده و حاکی از این است که شرکت این طبقه معنی

 مدیریت سود خالص از طرق دستکاری رقم دوم و چهارم سود خالص ندارند.

دست آمده از مقایسه پیروی ارقام اول تا چهارم سود خالص هر یک از با توجه به نتایج به 

هایی  رسیم که انگیزه مدیریت سود در شرکت کاری با توزیع بففورد به این نتیجه می سطوح محافظه

تر است. بنابراین فرضیه اول پژوهش مبنی بر اینکه  کاری بیشتری برخوردارند کم که از محافظه

ی سود از قانون بنفورد ها دادهی بیشتری برخوردارند، انحراف کار محافظهز ا ها شرکتهنگامی که "

 شود. پذیرفته می "ابدی یمکاهش 

 

 نتایج آزمون فرضیه اول پژوهش  -5جدول 

  جایگاه ارقام X2آماره  پیروي از قانون بنفورد

 اول 2299/20* کند ینم

 ي پایینكار محافظه
 دوم 1002/2* کند ینم

 سوم 1901/1* کند ینم

 چهارم 1220/0 کند یم

 اول 1902/10* کند ینم

 ي بالاكار محافظه
 دوم 0021/0 کند یم

 سوم 2101/2* کند ینم

 چهارم 0209/2 کند یم

 درصد 20داری  یمعن:  در سطح *

 پژوهشگر  یها افتهیمنبع: 
 

 نتایج آزمون فرضیه دوم -6-4

ها به دو  های نمونه بر اساس میزان مالکیت نهادی آن برای آزمون فرضیه دوم پژوهش شرکت

اند.  گذاران نهادی پایین( تقسیم شده گذاران نهادی بالا و مالکیت سرمایه گروه )مالکیت سرمایه

ه ها با توزیع بففورد پرداخت سپس به بررسی پیروی ارقام اول تا چهارم سود خالص هر یک از گروه

دو برای ارقام اول، دوم و سوم طبقه -مشخص است، آماره کای 0شده است. همانطور که در جدول 

دار است که بیانگر مدیریت سود خالص از طریق دستکاری ارقام اول،  با مالکیت نهادی پایین معنی

 دو برای رقم چهارم-باشد. آماره کای های عضو این گروه می دوم و سوم سود خالص توسط شرکت

داران نهادی پایین  های با مالکیت سهام دار نبوده و حاکی از این است که شرکت این طبقه معنی
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ای برای مدیریت سود خالص از طریق دستکاری رقم چهارم سود خالص ندارند. از طرفی  انگیزه

ریت دار است که بیانگر مدی دو برای ارقام اول و دوم طبقه با مالکیت نهادی بالا معنی-آماره کای

های عضو این گروه  سود خالض از طریق دستکاری ارقام اول و دوم سود خالص توسط شرکت

دار نبوده و حاکی از این است که  دو برای ارقام سوم و چهارم این طبقه معنی-باشد. آماره کای می

ی ای برای مدیریت سود خالص از طرق دستکار داران نهادی بالا انگیزه های با مالکیت سهام شرکت

 رقم دوم و چهارم سود خالص ندارند.

با توجه به نتایج به دست آمده از مقایسه پیروی ارقام اول تا چهارم سود خالص هر یک از 

هایی که از مالکیت  رسیم که انگیزه مدیریت سود در شرکت ها با توزیع بففورد به این نتیجه می گروه

نابراین فرضیه دوم پژوهش مبنی بر اینکه تر است. ب داران نهادی بیشتری برخوردارند کم سهام

ی سود از ها دادهنهادی بالاتری برخوردارند، انحراف  داران سهاماز مالکیت  ها شرکتهنگامی که "

 شود. پذیرفته می "ابدی یمقانون بنفورد کاهش 

 

 نتایج آزمون فرضیه دوم پژوهش -6جدول 

  جایگاه ارقام X2آماره  پیروي از قانون بنفورد

 اول 2202/12* کند ینم

 داران سهاممالكیت 

 نهادي پایین 

 دوم 0922/22* کند ینم

 سوم 1000/1* کند ینم

 چهارم 1011/2 کند یم

 اول 1110/2* کند ینم

 داران سهاممالكیت 

 نهادي بالا 

 دوم 1100/20* کند ینم

 سوم 9111/2 کند یم

 چهارم 0292/0 کند یم

 درصد 20داری  یمعن:  در سطح *

 پژوهشگر  یها افتهیمنبع: 

 

 نتایج آزمون فرضیه سوم -6-5
های نمونه بر اساس سطوح مالکیت نهادی و  برای آزمون فرضیه سوم پژوهش، ابتدا شرکت

نهادی پایین،  داران سهامی پایین و مالکیت کار محافظهها به چهار گروه ) کاری آن محافظه

، ی بالا و مالکیت نهادی پایینکار محافظهنهادی بالا،  داران سهامی پایین و مالکیت کار محافظه

اند. سپس به بررسی پیروی ارقام اول تا چهارم  ( تقسیم شدهی بالا و مالکیت نهادی بالاکار محافظه
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مشخص است،  1ها با توزیع بففورد شده است. همانطور که در جدول  سود خالص هر یک از گروه

کاری پایین و مالکیت نهادی پایین  ام اول، دوم و سوم طبقه با محافظهدو برای ارق-آماره کای

دار است که بیانگر مدیریت سود خالص از طریق دستکاری ارقام اول، دوم و سوم سود خالص  معنی

دار نبوده  دو برای رقم چهارم این طبقه معنی-باشد. آماره کای های عضو این گروه می توسط شرکت

ای برای مدیریت سود خالص از طریق  های این گروه انگیزه که شرکتو حاکی از این است 

دو برای ارقام دوم و سوم طبقه با -دستکاری رقم چهارم سود خالص ندارند. از طرفی آماره کای

دار است که بیانگر مدیریت سود خالض از طریق  کاری پایین و مالکیت نهادی بالا معنی محافظه

دو -باشد. آماره کای های عضو این گروه می د خالص توسط شرکتدستکاری ارقام دوم و سوم سو

های با با  دار نبوده و حاکی از این است که شرکت برای ارقام اول و چهارم این طبقه معنی

ای برای مدیریت سود خالص از طرق دستکاری رقم  کاری پایین و مالکیت نهادی بالا انگیزه محافظه

 دوم و چهارم سود خالص ندارند.

با توجه به نتایج به دست آمده از مقایسه پیروی ارقام اول تا چهارم سود خالص هر یک از 

کاری، انگیزه مدیریت  رسیم که در سطح پایین محافظه ها با توزیع بففورد به این نتیجه می گروه

 تر است. داران نهادی بیشتری برخوردارند کم هایی که از مالکیت سهام سود در شرکت
 

 تایج آزمون فرضیه سوم پژوهشن -7جدول 

  جایگاه ارقام X2آماره  پیروي از قانون بنفورد

 اول 9212/91* کند ینم
 ي پایینكار محافظه

نهادي  داران سهاممالكیت 

 پایین

 دوم 2112/20* کند ینم

 سوم 1110/0* کند ینم

 چهارم 0001/1 کند یم

 اول 2111/0 کند یم

 ي پایینكار محافظه

 نهادي بالا داران سهاممالكیت 

 دوم 1221/0* کند ینم

 سوم 2211/0* کند ینم

 چهارم 1120/0 کند یم

 درصد 20داری  یمعن:  در سطح *

 پژوهشگر یها افتهیمنبع: 

 

ی بالا و کار محافظههای  نتایج بررسی پیروی ارقام اول تا چهارم سود خالص هر یک از گروه

آورده  1با توزیع بففورد در جدول  ی بالا و مالکیت نهادی بالاکار محافظهو  مالکیت نهادی پایین

کاری  دو برای ارقام اول و سوم طبقه با محافظه-شده است. همانطور که مشخص است، آماره کای



  سودبااستفادهازقانونبنفوردتیریبرمديسهامداراننهادتیومالکيحسابداريکارمحافظهریتأث      71

 های حسابداری مالی و حسابرسی پژوهش 
 1331پائیز / 33شماره   

دار است که بیانگر مدیریت سود خالص از طریق دستکاری ارقام  بالا و مالکیت نهادی پایین معنی

دو برای ارقام دوم و -باشد. آماره کای های عضو این گروه می لص توسط شرکتاول و سوم سود خا

ای برای  های این گروه انگیزه دار نبوده و حاکی از این است که شرکت چهارم این طبقه معنی

-مدیریت سود خالص از طریق دستکاری ارقام دوم و چهارم سود خالص ندارند. از طرفی آماره کای

دار است که  داران نهادی بالا معنی کاری بالا و مالکیت سهام قه با محافظهدو برای رقم سوم طب

های عضو این  بیانگر مدیریت سود خالض از طریق دستکاری رقم سوم سود خالص توسط شرکت

دار نبوده و حاکی از این  دو برای ارقام اول، دوم و چهارم این طبقه معنی-باشد. آماره کای گروه می

ای برای مدیریت سود خالص از  کاری بالا و مالکیت نهادی بالا انگیزه با محافظه های است که شرکت

 طرق دستکاری ارقام اول، دوم و چهارم سود خالص ندارند.

با توجه به نتایج به دست آمده از مقایسه پیروی ارقام اول تا چهارم سود خالص هر یک از 

کاری، انگیزه مدیریت  در سطح بالای محافظه رسیم که ها با توزیع بففورد به این نتیجه می گروه

 تر است. داران نهادی بیشتری برخوردارند کم هایی که از مالکیت سهام سود در شرکت
 

 نتایج آزمون فرضیه سوم پژوهش -8جدول 

  جایگاه ارقام X2آماره  پیروي از قانون بنفورد

 اول 2011/11* کند ینم

 ي بالاكار محافظه

 نهادي پایین داران سهاممالكیت 

 دوم 1211/0 کند یم

 سوم 1000/0* کند ینم

 چهارم 1010/2 کند یم

 اول 1120/0 کند یم

 ي بالاكار محافظه

 نهادي بالا داران سهاممالكیت 

 دوم 1201/2 کند یم

 سوم 1101/0* کند ینم

 چهارم 1990/0 کند یم

 درصد 20داری  یمعن:  در سطح *

 پژوهشگر یها افتهیمنبع: 

 

ی پایینو کار محافظههای با  با مقایسه پیروی ارقام اول تا چهارم سود خالص هر یک از گروه

ی بالا کار محافظهنهادی پایین )مدیریت ارقام  اول و دوم و سوم سود خالص( و  داران سهاممالکیت 

با توزیع بنفورد به این نتیجه  و مالکیت نهادی پایین )مدیریت ارقام  اول و سوم سود خالص(

هایی که از  رسیم که در سطح پایین مالکیت سهامداران نهادی، انگیزه مدیریت سود در شرکت می

تر است. همچنین با مقایسه پیروی ارقام اول تا چهارم سود  کاری بیشتری برخوردارند کم محافظه
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نهادی بالا )مدیریت ارقام   داران هامسی پایین و مالکیت کار محافظههای با  خالص هر یک از گروه

با  ی بالا و مالکیت نهادی بالا )مدیریت رقم سوم سود خالص(کار محافظهدوم و سوم سود خالص( و 

رسیم که در سطح بالای مالکیت نهادی، انگیزه مدیریت سود در  توزیع بنفورد به این نتیجه می

 تر است. مکاری بیشتری برخوردارند ک هایی که از محافظه شرکت

با مقایسه پیروی ارقام اول تا چهارم سود خالص هر یک از چهار گروه با توزیع بنفورد به این 

ای است که  ترین میزان مدیریت سود در بین این چهار گروه مربوط به طبقه رسیم کم نتیجه می

بنابراین فرضیه  داران نهادی است. کاری و بالاترین میزان مالکیت سهام دارای بالاترین سطح محافظه

سهامداران  تی بیشتر و مالکیکار محافظهاز  ها شرکتهنگامی که  "سوم پژوهش مبنی بر اینکه 

شود. در  پذیرفته می "ابدی یمی سود از قانون بنفورد کاهش ها دادهنهادی بالاتر برخوردارند، انحراف 

داران نهادی، مدیریت  هامکاری و مالکیت س واقع نتایج حاکی از آن است که تعامل میان محافظه

 کند.  سود را محدود می
 

 گیري بحث و نتیجه -7
کاری و مدیریت سود  نتایج آزمون فرضیه اول حاکی از یک رابطه منفی بین سطح محافظه

باشند از ارقام اول و  کاری می هایی که دارای سطح بالاتر محافظه باشد. نتایج نشان داد شرکت می

تری دارند از ارقام اول و دوم و سوم سود به  کاری پایین هایی که سطح محافظه سوم سود و شرکت

کنند. نتایج پژوهش نشان  وان نقاط مبنا جهت دستیابی به اهداف مدیریت سود استفاده میعن

ی به عنوان یک مکانیسم برای کاهش مدیریت سود استفاده کرد. کار محافظهاز  توان یمکه  دهد یم

. این شود یمی انجام مدیریت سود محدود ها فرصتی، کار محافظهدر واقع با افزایش سطح 

(، 1001(، چن و همکاران )1000(، گوای و ورچیا )1009ی واتس )ها پژوهشبا نتایج  یریگ جهینت

. نتایج آزمون فرضیه دوم باشد یم( همراستا 2921(، انصاری و همکاران )1021لارا و همکاران )

باشد. نتایج نشان داد  داران نهادی و مدیریت سود می حاکی از یک رابطه منفی بین مالکیت سهام

باشند از ارقام اول و دوم سود و  داران نهادی می ی که دارای سطح بالاتر مالکیت سهامهای شرکت

باشند از ارقام اول و دوم و سوم  داران نهادی می تر مالکیت سهام هایی که دارای سطح پایین شرکت

 کنند. نتایج پژوهش سود به عنوان نقاط مبنا در جهت دستیابی به اهداف مدیریت سود استفاده می

نهادی به عنوان یک مکانیسم نظارتی برای محدود  داران سهاماز مالکیت  توان یمکه  دهد یمنشان 

(، فاروق و 2221های بوشی ) ی با نتایج پژوهشریگ جهینتکردن مدیریت سود استفاده کرد. این 

، و بادآورنهندی و همکاران (2912آقایی و چالاکی )(، 2911(، مراد زاده و همکاران )1021جای )

احمدپور (، 1001( و بیتی و همکاران )1001های ماتسوموتو ) همراستا و با نتایج پژوهش(، 2922)
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مطابقت ندارد. در فرضیه سوم اثر تعاملی  (2920، وقدرتی و فیضی )(2912) و همکاران

نشان داد که  کاری و مالکیت سهامداران نهادی بر مدیریت سود بررسی شد. نتایج محافظه

باشند دارای بالاترین میزان  کاری پایین و مالکیت نهادی پایین می هایی که دارای محافظه شرکت

داران نهادی مدیریت سود  کاری و مالکیت سهام باشند. با افزایش سطح محافظه مدیریت سود می

رین سطح هایی است که از بالات ترین میزان مدیریت سود در بین شرکت یابد. کم کاهش می

داران نهادی برخوردارند. این یافته پژوهشبا نتایج  کاری و بالاترین سطح مالکیت سهام محافظه

 مطابقت دارد.(، 1020لین و همکاران ) پژوهش

گذاری خود،  های سرمایه گیری گذاران در تصمیم با توجه به نتایج پژوهش، لازم است سرمایه

و به این نکته توجه داشته باشند که به دلیل نقش مسئله مدیریت سود را مد نظر قرار داده 

داران نهادی بر مدیریت سود، کیفیت و  کاری و مالکیت سهام محدودکنندگی و نظارتی محافظه

تر عمل کرده و از مالکیت  کارانه هایی که در گزارشگری محافظه اتکاپذیری سود گزارش شده شرکت

های کمک به  است. در این راستا، یکی از راه داران نهادی بالاتری برخوردارند بیشتر سهام

گذاری بهتر و در نتیجه تخصیص بهینه منابع، ارائه  گذاران جهت تصمیمات سرمایه سرمایه

تر اطلاعات مربوط به میزان  گذاران بتوانند راحت ها سرمایه کارهایی است که از طریق آن راه

و از آن در  ها را در اختیار داشته باشند کاری و همچنین مالکیت سهامداران نهادی شرکت محافظه

تأسیس و گسترش نهادهایی  تواند یمپیشنهاد در این زمینه . یک تصمیمات خود استفاده نمایند

ی و کار محافظهی بند رتبه، به ارائه اطلاعاتی شامل ها شرکتی مالی ها صورتباشد که با تحلیل 

 بپردازند. ها شرکتنهادی  داران سهاممالکیت 
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