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 Abstract 

The re-reading of divine command theory in the last century has led to more defensible 

interpretations of this theory. Philip L. Quinn is one of the leading philosophers who tries to 

prove the ontological dependence of morality on God in Christianity. He claims that by 

separating the sphere of duties and values in morality, moral duties depend on divine 

command and moral values depend on the good nature of God. He uses a cumulative 

argument to substantiate this claim and by presenting four testimonies from the Christian 

tradition, he shows that Christianity supports the ontological dependence of morality on 

God. Devotional practice, gospel ethics, scriptural hermeneutics, and a theological theory are 

evidence that, according to Quinn, their aggregation has the potential to prove this claim. In 

this article, after a detailed explanation of Quinn's theory and his reasoning, it is analytically 

shown that Quinn's reason includes his claim. The central point in the critique is that the 

author accepts the validity of the cumulative argument and he does not seek to show the 

imperfection of each evidence alone; rather, by acknowledging that this evidence together 

can only prove the result, it will be shown that the result obtained in this cumulative 

argument is not in line with Quinn's claim. Quinn claims that morality is ontologically 

dependent on God, while his cumulative argument proves the principle of dependence, not 

the ontological form in particular.  
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 یاتیاله ییگرااراده ةبر اثبات وجودشناسان نییکو پیلیف یِاستدلال انباشت اعتبار یبررس

 ۲سیداحمد فاضلی 1زاده،وسفیعلیرضا 

 چکیده

  پیلیود. فارائه ش  هینظر نیاز ا تریقابل دفاع یرهایسبب شده است که تقر    ریاخ ةدر سد  یامر اله ةیمجدد نظر یبازخوان

 نیخدا در د وجودشناسانه اخلاق را به   یدارد تا وابستگ  یاست که در آثار خود سع   ایبرجسته  لسوفان یاز ف یکی نییکو

  یانِ الهبه فرم یاخلاق فیاکه وظ کند یخلاق ادعا ما یهاف و ارزشیوظا ةحوز کیبا تفک ی. ودیاثبات نما تیحیمس 

و با  بردیبهره م یاستدلال انباشت   کیادعا از  نیاثبات ا یبرا ی. وهستند به ذاتِ خوبِ خدا وابسته   یاخلاق هایو ارزش

شان م  یحیارائه چهار شاهد از سنت مس     ستگ  تیحیکه مس  دهدین . کندیم تیخدا حما هاخلاق ب ةوجودشناسان   یاز واب

شواهد  تِیحاکم یِکلام نییکتاب مقدس و تب کیهرمونوت ل،یخلاق انجا ،یعمل عباد تیماه ست  یمطلق خدا  که به  ا

و استتتدلال  هیظرن قیدق نیینوشتتتار  ا از تب نیادعا را دارد. در ا نیاثباتِ ا ییو انباشتتت آنها توانا عیتجم ن،ییکو ةدیعق

ش  ن،ییکو شان  ،یلیتحل یبا رو شد که دل  ن ست. نکته محور  شیمدعا اعم از نییکو لیداده خواهد  شده  در نقد ارائ یا ه 

از  کیر که ناقص بودن ه ستتتیبه دنبال آن ن ،یموجه و معتبر بودنِ استتتدلال انباشتتت  رشِیاستتت که نگارنده با    نیا

ان را دارند، نش  جهیاثبات نت ییتوانا گریکدیشواهد تنها در کنار   نیا نکهیا رشینشان دهد؛ بلکه با     ییشواهد را به تنها 

  نیی. کوتس ین نییمطرح شده توسط کو   یمطابق با مدعا ،یاستدلالِ انباشت   نیاخ  شده در ا  یجهیداده خواهد شد که نت 

را به  یگاصل وابست   یو یکه استدلال انباشت   یدر حال ؛است که اخلاق از منظر وجودشناسانه به خدا وابسته است      یمدع

 ه طور خاص.و نه نوع وجودشناسانه آن را ب رساندیم تاثبا

 .امر الهی نظریة ،یاستدلال انباشت ،یاتیاله گراییاراده ن،ییکو پیلیفواژگان کلیدی: 
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  مقدمه. 3

س  سبت به خدا در قدیمی      ئلةم ستقلال اخلاق ن ستگی یا ا سفیِ موجود واب ست. اف    ترین متون فل شده ا لاطون در منعکا 

ند. در این کراط با شتتی تتی مت لهه به نای اثیفرون نقل میاثیفرون، گفت و گوی کوتاهی را از استتتاد خویش ستتق رستتالة

  ،ستتتت، بدان جهت که خوب استتتتاچیزی که خوب آیا »کند: مکالمه، ستتتقراط اثیفرون را با این  رستتتش مواجه می

ست    ست یا بدان جهت که محبوب خدایان ا در  (.Plato, 1997, p.9« )شود؟ خوب محسوب می  ،محبوب خدایان ا

رایت،  ه وینشود. اگرچه به گفت رین تقابل بین اخلاق دینی و اخلاق سکولار به نمایش گ اشته می  تاین  رسش، قدیمی 

ی  ستتتا ستتتقراطی و ارستتتطویی استتتت  ی غالب فیلستتتوفان یونان باستتتتان و نیز فلاستتتفهاستتتتقلال اخلاق از دین نظریه

(Wainwright, 2005, p.74)حاکمیت کتاب مقدس، این  توان دریافت که در قرون وستتطی بااما به وضتتوح می ؛

 گیرد.  رباید و نظریه غالبِ این ع ر لقب میاخلاق دینی است که گوی سبقت را از رقیب خویش می

ی اخلاق دینی به دست فراموشی سپرده شد. ظهور دو     در ع ر جدید با کمرنگ شدن نقش دین، تا حد زیادی نظریه  

ستتکندری دامنه،  ) ورویستتی و ا ستتزایی در این امر داشتتته استتت ر بهگرایی ت ثینظای فلستتفی کانتی و تفکرات مکتب فایده

ی کانت در تغییر رویکرد در حوزه اخلاق تا حدی بارز استتتت که برخی آن را با انقلاب           (. ت ثیر نظریه  851 ، ص8931

یر  و تن  کانت  یش از تشتتویق و تح یر و یا تبشتتیر  ی(. به عقیدهSilber, 2002, p.196اند )کو رنیکی مقایستته کرده

سان  ها قادر به درک مفاهیم اخلاقی هستند. وی معتقد است که این درک برای فهم و به کارگیری خوبی در مورد    خدا، ان

ست. از این    ضروری ا شد          ،روخدا امری  شته با ستورات خدا وجود دا ستن خوبی برای خدا  یش از د باید توانایی به کار ب

(Kant, 1964, p.76بنابراین می .)حاکمیت اخلاق سکولار نامید. یاین دوران را برخلاف قرون وسطی دوره توان 

  اخیر با ظهور فیلستتتوفانی هم ون رابرت آدامز، فیلیپ یبرتری اخلاق ستتتکولار بر اخلاق دینی نیز دیری نپایید و در ستتتده

ن با  رفته شتتده استتت. این اندیشتتمنداها در رابطه با اخلاق دینی دوباره از ستتر گ ژوهش دیگران،رایت و کویین، ویلیای جی. وین

سنتی، درصدد رفع نواقص آن برآمده   بازخوانی نظریه سعی در ارائه اند و با تبیینی امر الهی  سجم   ای مقنظریه یهایی نو  بول و من

 اشد.  ب شود یارای استقامت داشتهای که در برابر اعتراضات فراوانی که به سوی آن گسیل میاند. نظریهاز امر الهی نموده

شتتود که در مقالات متعددی به تبیین و دفاع از  ی این جریان محستتوب میهای برجستتتهاز شتتی تتیت ۱فیلیپ کویین

وابستگی اخلاق به خدا در دین مسیحیت  رداخته است. در این نوشتار سعی شده است تا با تمرکز بر نظرات این اندیشمند،  

قرار گیرد تا وجوه قوت و ضتتتعف آن آشتتتکار گردد. با توجه به اینکه    تئوری جدید امر الهی وی در بوته نقد و بررستتتی

کند، نقدهای ارائه شده در این نوشتار نیز، با   یرش    سنت مسیحی مطرح می   یخویش را تنها در محدوده یکویین نظریه

 های الهیاتی مسیحی صورت گرفته است.  فرض یش

                                                           
1 . Philip L. Quinn, June 22, 1940 – November 13, 2004. 
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نی استتت که کویین به نقدهای وی توجه داشتتته و به  استت  آنها     در بین معاصتترین کویین، برد هوکر از جمله منتقدی 

 رداخته استتتت. وی در مقالات متعددی به نقد آراو کویین اقدای نموده و گفتگوهای خوبی بین او و کویین شتتتکل گرفته  

سه آن با    ۱«کادورث و کویین»ی وی در مقاله ،است. به عنوان نمونه  نظرات کادورث  به بررسی و انتقاد آراو کویین و مقای

به برخی از انتقادات او و کادورث  استتت  داده       ۲«گرایی الهیاتی اراده» یاقدای نموده استتتت. در مقابل نیز کویین در مقاله     

. وی  رفته است صورت گ توسط امیر قربانی   رین  ژوهشی که بر روی آراو کویین، تاست. در بین اندیشمندان ایرانی مبسوط   

به بررسی    ای دیگرکویین با اشاعره  رداخته است. هم نین ایشان در مقاله    ینظریه ی ه مقایسه نامه ارشد خویش ب در  ایان

ست.  یانتقادی نظریه ست    ۳کویین  رداخته ا شده ا سن  مثال  ،نقدهایی که تا کنون بر کویین وارد  ی  های نقض همگی یا از 

ند. هم نین  کشتتتکویین را به چالش می یی نظریههای   یرفته شتتتدهفرضکویین هستتتتند یا مبانی و  یش ینظریه در ردّ

ت. در این  کند، نیستتبرخی از انتقادها متناستتب با فضتتای مستتیحیت که کویین نظریه خویش را تنها در آن ستتنت ارائه می  

ست        شده ا شتی کویین وارده  شتار نقدی که بر دلیل انبا س   یک از انواع  یشاز هیچ ،نو ست. در این مقاله  شده   گفته نی عی 

س  شود که دلیل او با مدعایش تطابق ندارد. مدعای کویین     فرضت که با   یرش تمامی  یشا شان داده  ها و مبانی کویین ن

اول اینکه اخلاق به خدا وابسته است و دوی آنکه این وابستگی از سن         تحلیلی از دو بیش تشکیل شده است:     به صورت 

وان اثبات  ت ، حداکثر،های او، دلیل ویفرضش تمامی مبانی و  یشاین در حالی است که حتی با   یر .وجودشناسانه است

 بیش اول از مدعاش را دارد و نسبت به بیش دوی ساکت است.

 کویین ة. تبیین نظری2

  های این نظریه ضروری است.فرضای و نیز بیان  یشی کویین، تعریف مفاهیم  ایه یش از تبیین نظریه

 ویینک . مفاهیم کلیدی در نظریة2-1

ه  ترین مفاهیمی است ک محمولات ناظر به ارزش اخلاقی، محمولات ناظر به وظیفه اخلاقی، اراده و فرمان خدا از بنیادی

عناصتتر  الهی، از جمله یگیرد. هم نین تبیین انواع وابستتتگی اخلاق به ارادهی خویش از آنها بهره میکویین در نظریه

 این دو در ادامه به تعریف هر یک از این موارد  رداخته خواهد شد. شود. ازمحسوب می کلیدی در این نظریه

 محمولات ناظر به ارزش اخلاقی .2-1-1

ر به بیان   لاتی ناظ خوبی، بدی و ... محمو  :مانند   ،که بیشتتتتر جنبه توصتتتیفی دارند    را برخی از محمولات اخلاقی کویین 

                                                           
1. Brad Hooker. (2001), “Cudworth and Quinn .”  Analysis, Volume 61. 

2. Philip. L. Quinn (2006) Theological Voluntarism, in: The Oxford Handbook of Ethical Theory, 

David Copp (ed.). New York: Oxford University Press. 

ی، های اخلاقی، سال دوی، شماره سو،  ژوهش«اخلاق مبتنی بر دین: گزارش و بررسی نظریه اخلاقی فیلیپ کویین»امیر قربانی،  .. ر.ک 9

 .8938سال 
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شیاص، آداب و    این محمولات برای تاز نظر او . داندمیهای اخلاقی ارزش صیف اعمال، ا ستفاده     و سوی و ... مورد ا ر

 .(Quinn, 2006, p.71) گیرندقرار می

 محمولات ناظر به وظیفه اخلاقی .2-1-2

، وظیفه،  باید، نباید، تعهد  :مانند   ،دارند ای و توصتتتیه که بیشتتتتر جنبه الزامی   را برخی دیگر از محمولات اخلاقی کویین 

به  الزای ... محمولاتی  به شتتتمار می     ناظر  با اعمال      آوردوظایف اخلاقی  ر  ابه ک  اختیاری  . این محمولات تنها در رابطه 

 (.Quinn, 2006, p.71) روندمی

 خدا و فرمان . اراده2-1-3

ضح مراد خود را از اراده کویین به ست؛ اما می  یطور وا  را دریافت. توان از برخی عبارات وی مرادشخدا بیان نکرده ا

ستقیم با خود اراد   الهیاتی کار کردن با فرامین الهیگرایی ست که در اراده کویین معتقد ا سبت به کار کردن م ه الهی  ، ن

تی  وق ،به عنوان مثالهر نظر برخلاف خواستتت خدا نیستتت.  از تیلف اخلاقی . این بدان ستتبب استتت که  اولویت دارد

قد است لاقی صورت گرفته است. کویین معت یک تیلف اخ ،قطع طور، بهشود گناه میفردی مرتکب قتل یک انسان بی 

سا     ،اگر این تیلف اخلاقی از هر نظر میالف با اراده خدا بود سا ه کرد؛ چرا که اگر خدا چیزی را بنباید تحقق  یدا می ا

بدان   ،ند کاگر تیلفی اخلاقی تحقق  یدا می  ،آن شتتتیو نباید وجود  یدا کند. بنابراین       ،هیچ نحوی اراده نکرده باشتتتد 

ت  و زمانی که میالفاراده الهی انواعی دارد  ،به عبارت دیگر ؛خدا به تحقق آن تعلق گرفته استتت یاستتت که ارادهمعن

 یاز این رو خدا. ینه با تمای انواع اراده ،گیردرت میتنها با نوعی از اراده الهی میالفت صتتو ،گیرداخلاقی شتتکل می

رمان الهی  از طریق فالهی  یتعیین این نوع از اراده ق به آن وابسته است. الهی را تعیین کرد که اخلا یباید نوعی از اراده

ساده    سیار  ضر اولویت دارد      تر از دیگر طرق ب ستفاده از فرمان الهی را در بحث حا ست. به همین دلیل از منظر کویین ا ا

(Quinn, 2006, p.69   ست که فرمان الهی همواره با همان ن سوی دیگر کویین معتقد ا خدا که   یوعی از اراده(. از 

توان نتیجه  (. با کنار هم قرار دادن این دو مطلب میQuinn, 2006, p. 69در بحث حاضتتر مهم استتت تطابق دارد )

ای که   ای استتتت که به نحوی مرتبط با فرمان الهی استتتت؛ اراده      خدا از منظر کویین، اراده  یگرفت که مراد از اراده  

الهی و فرمان او به حدی وثیق استتتت که      یگرِ آن دانستتتت. این ارتباط بین اراده نمایان  توان همواره، فرمان الهی را می 

 کند.  بندی میگرایی الهیاتی، بر اساس فرمان الهی صورتخویش را در اراده یکویین نظریه

ر بین از اراده است که د خدا از منظر کویین همان نوعی  یتوان ادعا کرد که مراد از ارادهبا توجه به توضیحاتی که گ شت، می  

ص ای است که به تحقق فعل اختیاری از سوی شیشود. اراده تشریعی همان اراده اندیشمندان مسلمان با نای اراده تشریعی شناخته می    

، ص 2ق، ج 8189امر و نهی در  ی آن خواهد آمد )روحانی،     اغلب ( و 32و  38، ص 5ق، ج 8181گیرد )صتتتدر، دیگر تعلق می

 ای است که منجر به قانون و ایجاد فرمان از سوی قانونگ ار خواهد شد.تشریعی همان اراده یاراده ،دیگر سین(. به 811
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 انواع وابستگی اخلاق به خدا .2-1-4

 زیر خلاصه نمود: هایشاید بتوان تمامی اقسای وابستگی اخلاق را به خدا در محور

سانه     شنا ستگی وجود ست که واقعیت اخ مراد  ۱:واب گره خورده   وجود خدا، اراده وی و اوامر و نواهی اولاق به این ا

 .(39، ص 8935)فنایی، به گونه ای که با نبود اراده خدا واقعیتی برای اخلاق وجود ندارد  ؛است

ه شناخت اراده او است که    شناخت اخلاق وابسته با خداست و تنها از را   بدان معناست که   ۲:شناسانه  ابستگی معرفت و

شن می سین  اخت اخلاقی  یدا کرد.توان  ه خدا اخلاقی معرفت معتبر  یدا کرد ک ةتوان به یک گزارزمانی می ،به دیگر 

توان نستتبت به ها خبر دهد. بدون آنکه خدا در مورد آن گزاره ستتین بگوید نمیاز صتتدق و ک ب آن گزاره به انستتان

ضایل           ست که تح یل ف سقم آن اظهار نظر کرد. لاهیجی معتقد ا شناخت میزان ت ثیر هر صحت و   اخلاقی متوقف بر 

شر نیست و تنها خدای می      شناخت مقدور ب ست و این  شر تع عمل بر نفا ا ش، 8912لیم دهد )لاهیجی، تواند آن را به ب

 (.711ص 

ستگی مفهومی یا زبان  سانه   واب ست که بدون وجود خدا و       ۳:شنا سطح مفهومی بدان معنا ستگی اخلاق به خدا در  واب

معنایی ندارند. مفهوی خوب، درست و ... به معنای م مور به و مفهوی بد، نادرست و     اهی او مفاهیم اخلاقی اساسا   اوامر و نو

 .(18ش، ص 8935شود )فنایی، شناسانه نیز گفته میباشد. به این نوع از وابستگی، وابستگی زبان... به معنای منهی عنه می

انگیزه لازی برای زیست اخلاقی فراهم نیست، به عبارت    خدا بدون وجود این است که  مراد  1:شناسانه  روانوابستگی  

 .(888، ص 8935انسان ها متیلقانه زندگی می کنند )فنایی، دیگر تنها با وجود خداست که 

ستگی عقلانی  ست که بدون   یرفتن خدا و آموزه    ٥:واب ستگی عقلانی اخلاق به خدا بدین معنا  ةارهایی که او دربواب

کاری نامعقول   مراعات حقوق و وظایف اخلاقی    ،ی دارد، تعهد اخلاقی واز مرگ و  اداش و مجازات اخر   زندگی  ا 

 .(888، ص 8935است )فنایی، 

 کویین های نظریةفرض. پیش2-2

 بندی نمود:توان به صورت زیر جمعکویین را می یهای نظریهفرض یش

 تطابق فرمان الهی با اراده او .2-2-1

تر نیز اشتتتاره شتتتد، از منظر کویین فرمان خدا با اراده او تطابق دارد؛ به این معنا که اگر به چیزی امر           یشهمانطور که   

                                                           
1   . existential dependence 

2   . epistemological dependence 

3   . linguistic - conceptual dependence 

4   . psychological dependence 

5   . rational dependence 
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 نویسد:خواهد. وی میخواهد و اگر چیزی را منع نموده است آن را نمیکرده است آن را می

لزم به هرگز م ، اما ابراهیمربانی کندستور داد تا اسحاق را ق، اگرچه خدا به ابراهیم دمن نمی توانم دائماً بگویم که

 .(Quinn, 2006, p. 69) ، زیرا خدا هرگز نخواست که ابراهیم اسحاق را قربانی کندانجام این کار نشد

 ارزشو  ة وظیفهتفکیک بین دو حوز .2-2-2

، تفکیک  (Adams, 1999, p.252کویین که در حقیقت برگرفته از آدامز است )  یدیگر نکته قابل ت مل در اندیشه 

که تنها بیشتتی از اخلاق   شتتناستتیوظیفه یدر اخلاق استتت. حوزه ۲شتتناستتیو ارزش ۱شتتناستتیوظیفه یبین دو حوزه

  یبه عقیدههای حاکم بر اقدامات و اعمال استتتت. مجموعه از الزامات، مجوزها و ممنوعیتیک  ،شتتتودمحستتتوب می

ساسی وجود دارد     سه مفهوی ا شتباه(  نا 9،درست  :کویین در این حوزه  از منظر کویین درست    .5وظیفه )الزای( 1،درست )ا

ست. دو مفهوی دیگر مفهومی  ایه شتباه( و وظیفه )الزای(،    یعنی ن ،ای و غیر قابل تعریف ا ست )ا ساس   توارا میادر ن بر ا

ست که ا             شد و الزای )وظیفه( هر عملی ا ست نبا ست که در شتباه هر کاری ا ست یا ا ست معنا کرد. نادر جای نمفهوی در

 .(Quinn, 2006, p.70ندادن آن نادرست باشد )

ست. در این بیش از اخلاق،      ای که در اخلاق وجود دارد، حوزه ارزشدیگر حوزه سی ا سی خوب   شنا سا و  یمفاهیم ا

ست.   یبد ستفاده در این حوزه با حوزه وظیفه علاوه بر اینکه محمولا ست، موضوع      های مورد ا سی متفاوت ا این   هایشنا

  فراد ، عادات،ا مانند: ،از اعمالدر این بیش چیزهای بسیاری غیر  تر است.  شناسی گسترده   یز نسبت به حوزه وظیفه حوزه ن

 .(Quinn, 2006, p.71) شوندمی مت فبه خوب یا بد  ،و ...انگیزه ها 

س  ارزش یکه حوزه افتیتوان دریم نیش ی  حاتیبا توض  س  فهیبا قلمرو وظ یشنا تمرکز بر  با .ست یکاملا منطبق ن یشنا

که از منظر   یعمل ایاستتت و  لازی یافهیاما از منظر وظ ؛مباح استتت یکه از منظر ارزشتت افتیرا  یتوان عملیاعمال م یرو

  ،ست هدو روش بد  نیمجبور به انتیاب بفرد که  یدر موارد ،به عنوان مثال ؛درست  یافهیاما از منظر وظ ؛بد است  یارزش 

انتیاب آن روش و عمل بر استتاس روش از منظر  داشتتته باشتتد.   یشتتر کمتر هاستتت ک یبد مجاز فرد آن روش انتیابِ

ست       وظیفه شاید در برخی موارد لازی ا سانه آن درست و  ست. ب    اما از منظر ارزش ؛شنا سانه هم نان بد ا خلاق  ا ،نینابراشنا

 .  (Quinn, 2006, p.71) ه دهدارائ یشناسو ارزش یشناسفهیاز وظ یاجداگانه یهاامکان را دارد که گزارش نیا

 . تبیین اصل نظریه2-3

ک بین  توان نظریه را تبیین نمود. کویین با تفکیهای نظریه کویین، میفرض ا از روشتتن شتتدن مفاهیم کلیدی و  یش 

                                                           
1   . deontology 

2   . axiology 

3   . right 

4   . wrong 

5   . obligatory 
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به فرمان الهی می       به  حوزه وظیفه و ارزش در اخلاق، وجود وظایف اخلاقی را وابستتتته  ند،  ای که بدون وجود   گونه دا

ها وجود نیواهد داشتتت. وی ستته  ای اخلاقی برای انستتانوظیفه ،گر اراده خدا هستتتندکه در حقیقت نمایان رامین الهیف

سی حوزه وظیفه    سا سی    مفهوی ا ستی و وظیفه   شنا ستی، نادر سته می را ( )یعنی در ک از داند. وی با کمبه اراده خدا واب

 نویسد:کند و میبندی مین فرمول( اصول خویش را چنیWierenga, 1989, p. 217ویرنگا )

P1 : برای همه اقداماتA : 

A •  اخلاقا درست است اگر و فقط اگر خدا دستور ندهد کهA  .انجام نشود 

نیست که خداوند دستور چنین کند این است که )مجاز( میاخلاقا درست را  Aاست، آنچه که درست اخلاقا  Aاگر  •

 انجام نشود. Aکه  داده است

P2: رای همه اقداماتبA :  

A •  اخلاقا اشتباه است اگر و فقط اگر خدا دستور دهد کهA .انجام نشود 

انجام  Aکند این است که خداوند دستور داده است که اشتباه میاخلاقا را  Aاشتباه است، آنچه که اخلاقا  Aاگر  •

 نشود.

P3 : برای همه اقداماتA :  

A •  گر خدا دستور انجام است اگر و فقط الازم اخلاقاA .را بدهد 

 ,Quinn, 2006) است Aکند، فرمان خدا برای انجام می لازمرا اخلاقا  Aاست، آنچه لازم اخلاقا  Aاگر  •

p.72-73). 

اند.  دبدین ترتیب مفاهیم حوزه وظایف اخلاقی را بر خلاف مفاهیم حوزه ارزشی اخلاق کاملا وابسته به اراده الهی می  

اما آنها را نیز به صتتورتی   ،داندخدا می یرا مستتتقل از اراده ،خوبی و بدی :مانند، شتتناستتییم حوزه ارزشاگرچه وی مفاه

 ویسد:نداند. آلستون میرا وابسته به ذات خدا می« خوبی»داند. وی با اقتباس از آلستون و آدامز دیگر وابسته به خدا می

یا ا هگرایان در مورد ارزش، به ایدهد که معمولاً توسط عینیتکنایفا مینقشی را های )اخلاقی( در سنجشخداوند 

عشق ورزیدن به دلیل وجود یک اصل کلی افلاطونی خوب نیست، بلکه  .شوداصول افلاطونی اختصاص داده می

 ,Alston, 1990) صفت عشق را دارا است، است ترین معیار نیکیعالیکه است که خداوند خوب به این دلیل 

p. 319). 

از منظر آلستتتون این امری عجیب و جدید نیستتت که یک ذات معیار چیزی قرار بگیرد. وی برای آنکه این غرابت را از    

زند. معیار طول، متر است؛ اما متر یک اصل کلی افلاطونی و یا ارسطویی نیست؛ بلکه یک      را مثال می« طول»بین ببرد، مفهوی 

ست )  ست که یک ذات، معیار   Alston, 1990, p. 320میله خاص فلزی در  اریا ا (. بنابراین این مطلب امری غریب نی

یا بد   کند که چیزی خوبگونه استتت. تطابق با یک ذات تعیین میهای اخلاقی هم همینچیزی قرار گیرد. در رابطه با ارزش

یله  ای خوبی، هم ون یک مباشتتد و آن ذات خداوند استتت. البته آلستتتون به این نکته توجه دارد که خدا به عنوان معیاری بر 

ه خدا را به عنوان  ها بستگی ندارد کاین به قرارداد انسان ،به تعبیر دیگر ؛فلزی به عنوان معیاری برای طول، امری اعتباری نیست
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 .(Quinn, 2006, p. 77معیار خوبی انتیاب کنند یا موجودی دیگر را به عنوان این معیار برگزینند )

  کشد که اگر خوبیِ خدا یک امر واقعی و غیر اعتباری است، اینتون این سؤال اساسی را  یش میآلس ةاخیر در نظری نکتة

سناد داده شود      ؟شود خوبی خدا چگونه شناخته می    ،ورتدر این ص  ،اگر قرار باشد خوبی بر اساس رفتار و اعمال خدا به او ا

کدامیک از اعمال خوب هستند تا بتوان به واسطه صدور      باید معیاری غیر از ذات خدا وجود داشته باشد که روشن نماید که    

بدین معناست که معیاری برای خوبی غیر از ذات خدا وجود دارد    ،آنها از خدا، وی را مت ف به خوبی کرد. اگر چنین باشد  

شکال توجه دارد، برای برون رفت از ا    ستون خواهد بود. آدامز که به نیکی به این ا ش و این میالف با نظریه آل کال، خوبی  ین ا

ود،  ش خوبی از طریق بررسی کیفیت رفتارهای خدا به خدا اسناد داده نمی   ،داند. به دیگر سین های ذاتی خدا میرا از ویژگی

دهد که خوبی خدا به چه       توضتتتیح نمی در نهایت  بلکه هم ون صتتتفات ذاتی همواره با ذات خدا همراه استتتت. البته آدامز       

ا  هکند که به دلیل متعالی بودن خدا درک این خوبی برای انسان شود؛ بلکه ادعا می فهمیده میمعناست و دقیقا به چه صورت   

باید گفت که در این نظریه خوبی خدا تا حد   ،(. در نهایتAdams, 1999, p. 52برانگیز استتت ) بستتیار دشتتوار و چالش

 ماند.  بسیاری رازآلود باقی می

خلاق کاملا وابسته به خداست؛ به این صورت که الزامات اخلاقی وابسته به      بنابر آن ه گ شت کویین معتقد است که ا  

ست        اراده خدا و فرامین وی و ارزش ست. خوبیِ ذات خدا نیز همان عن ری ا سته به ذات خوب خداوند ا های اخلاقی واب

سبب محدود کردن اوامر و نواهی او می  صدور فرامین   ای که دغدغهبه گونه ؛شود که  سبت به  سوی     ای ن غیر اخلاقی از 

(. البته توجه به این نکته ضتتتروری استتتت که کویین ت تتتریح   Quinn, 2006, pp. 68-73, 76-78ماند )خدا باقی نمی

ساس می     کند که نظریه وی ادعایی در بعد معرفتمی سانه ندارد و بر همین ا ستگی اخلا  توان گفت که ویشنا ق را به  واب

 (. Quinn, 2006, p. 79داند )میخدا از نوع وابستگی وجود شناسانه 

 کویین استدلال. بیان 3

کویین برای اثبات ادعای خود مبنی بر وابستگی وجودشناسانه اخلاق به خدا در دین مسیحیت به یک استدلال انباشتی         

کویین ابتدا توضتتتیحی میت تتتر  یرامون استتتتدلال  دلایل(. برای تبیین بهتر Quinn, 2006, p. 64آورد )روی می

 باشتی ارائه و سپا به متن استدلال کویین  رداخته خواهد شد.ان

 . استدلال انباشتی3-1

ای از استدلال است که مدعا را از طریق تجمیع شواهدی هر یک گونه ۱استدلال انباشتی یا براهین مبتنی بر تجمیع قرائن

نیز  «نکثرت برها طریق برهان از  »لال که به   کند. این نوع از استتتتد  در جای خود توانایی اثبات مدعا را ندارند اثبات می        

                                                           
1   . the cumulative case argument or apologetics cumulative case 
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ست  ست     ۱،معروف ا ستدلال تجمیعی ا ست در حقیقت یک ا ستدلال یا  شرایطی  در  .ا نهایی  شاهد به ت که   یرفتن هر ا

شد    ست ناقص با شد    ممکن ا شته با تری ه نتیجه قویبمجموع آنها در نظر گرفتن  باتوان می، و توانایی اثبات نتیجه را ندا

آن بیشتر   یرست احتمال دکه ای رسید  توان به نتیجهمی، به صورت قطعی به جای اثبات نتیجه  ای کهبه گونه دست یافت 

شود  (. معمولا از این استدلال در اثبات وجود خدا بهره برده می Ron J. & Bigalke Jr. 2011ستی آن است )  نادراز 

سون و همکاران،   سوئین برن اینگونه به وجود خدا معتقد  ( و خداباوران مطر871ش، ص 8919)مایکل  تر حی هم ون 

 (. 975-979، ص 8931اند )سوئین برن، شده

تراکم  »ا نای ب برند. این روش اخیرا گروهی از اندیشمندان اصولی نیز از همین روش برای استنباط مسائل فقهی بهره می     

ر که هر یک  تمعناست که با تجمیع ظنون ضعیف   در بین اندیشمندان اصولی شهرت یافته است. تراکم ظنون به این    « ظنون

ای بالاتر از معرفت دستتت یافت که از ن تتاب حجیت برخوردار استتت. در این    توان به مرتبهمی ،به تنهایی حجیت ندارند

احتمال   حتی اگر ،ای ک بشان ثابت نشده باشد   توان از ادله معلوی الک ب در فرایند استنباط بهره برد؛ اما ادله شیوه تنها نمی 

(. در دانش اصتتول مباحثی هم ون  3، ص8931رگ ار خواهند بود )خطیبی، فرایند استتتنباط اث ،تطابق آنها ضتتعیف باشتتد 

  تراکم ظنون به عنوان یکی از روشاز جمله مباحثی استتت که در آنها از  ،حجیت خبر متواتر، اجماع، شتتهرت فتوایی و ...

 (. 858-895، ص 2، ج8195ست )صدر، سین به میان آمده اوجوه، برای اثبات حجیت 

یرد و گکویین نیز از همین روش برای اثبات مدعای خویش مبنی بر وابستتتگی وجودشتتناستتانه اخلاق به خدا بهره می  

شاهد اقامه می      شته را با چهار  ستدلالی انبا صندلی، بیان        ا ستدلال خویش به چهار  ایه یک  شاهدِ ا شبیه چهار  کند. وی با ت

شده نیز        نگونه که هر یک از  ایهکند که همامی شواهد ارائه  شتن آن را ندارد، هر یک از  صندلی توانایی نگه دا های یک 

ر همین اساس   کند. ببه تنهایی توانایی آن را ندارد که اثبات نماید نگرش دینی از وابستگی اخلاق به اراده خدا حمایت می 

ند به روشنی نشان دهد که چگونه یک دین از وابستگی اخلاق به     تواوی معتقد است که در کنار هم دیدن این شواهد می  

 (. در ادامه به ارکان چهارگانه استدلال کویین اشاره شده است.  Quinn, 2006, p.64کند )اراده خدا حمایت می

 . ارکان استدلال کویین3-2

 برد. کویین از چهار شاهد در سنت مسیحی برای اثبات نظریه خویش بهره می

 . عمل عبادی3-2-1

سبت به ماهیت عمل عبادی            سیحی ن سنت م ست که در  ستدلال کویین برآمده از ت وری ا وجود دارد. با  ۲رکن اول ا

ن ادعا تواتوان به اهمیت تطابق با اراده الهی در اعمال عبادی این دین  ی برد. میاندک کاوشتتی در ستتنت مستتیحی می 

                                                           
1 . argument from the abundance of arguments 

2. devotional practice 



  333  ه، احمد فاضلیزادعلیرضا یوسف/ ی اتیاله ییگراات وجودشناسانة ارادهبر اثب نییکو یِاعتبار استدلال انباشت یبررس

 

 

آید که با اراده الهی مطابق باشتتتد. در       و عبادی به حستتتاب می    کرد که از منظر مستتتیحیان یک عمل، زمانی معنوی      

هایی که از قدیستتان و رهبران معنوی مستتیحی نقل شتتده استتت این امر بستتیار مشتتهود استتت تا جایی که بزرگان داستتتان

 ,Mouw) خدا باشتند  یاراده میتستل  زیحالت خود هستتند که در همه چ  نیدر بهتر یانستانها زمان مستیحی معتقدند که  

1990, p.5 ضمون در  مبلکه این  ؛شود یافت نمی انیحیمس راهبان و قدیسان  احساس انطباق با اراده خدا فقط  (. البته این

 .  (Idziak, 2010, pp.587-588) شودیم افتینیز  ،یحیجامعه مسادعیه و سرودهای مورد استفاده در بین عموی 

ضرب المثل قدیمی  یبه عقیده ست قانون عبادت، » :کویین  شاره به عمق ارتباط عمل عبادی با اراده    ۱،«قانون اعتقاد ا ا

از  دعا و اعتقاد و مراد از آن این استتت که استتت  یحیشتتعار در ستتنت مستت(. این یک Quinn, 2006, p. 65الهی دارد )

سیحی بر تطبیق اراده      . ست ین زیمتما اتیو عبادت از الهندارند  ییجدایکدیگر  سنت م ساس آن ه گ شت در  سان با   ا بر ا ن

ستگی اخلاق به اراده الهی همین مطلب را در فرا اخلاق مورد ت کید قرار          ست و نظریه واب شده ا سیاری  اراده خدا ت کید ب

به اراده الهی می       می به همین دلیل   یرش وابستتتتگی اخلاق  با این تلقی موجود بین مؤمنان مستتتیحی        دهد.  ند کاملا  توا

 هماهنگ است.

  ۲اخلاق انجیل. 3-2-2

شه در مؤلفه    ستدلال کویین ری سی   دومین رکن از ارکان ا سا سی ای دارد که در انجیل به عنوان ا حی  ترین رکن اخلاق م

ترین رکن اخلاق استتت. در ادامه به  استتاستتی ۳«عشتتق»توان دریافت که شتتود. با اندک کاوشتتی عهد جدید میمعرفی می

 ده است.هایی از این موارد اشاره شنمونه

رسد که    آنگاه که شی ی از فریسیان به ق د امتحان حضرت عیسی از وی می       انجیل متیدوی از  در ف ل بیست و  

 دهد:بزرگترین حکم شریعت چیست، وی چنین  اس  می

است حکم  نی. ادوست بدارخود  ذهن ینفس و تمام یدل و تمام هخود را به هم یخدا ،هُوَهیَرا گفت:  یو یسیع

 ایدو حکم تمام تورات و صُحف انب نی. بددوست بدارخود را مثل خود  هیهمسا، است ّم مثل آنلّ و اعظم. و دواو

 . (04-73، آیه 22)انجیل متی، فصل  متعلّق است

کند و حضتترت عیستتی  استتیی مشتتابه را بیان  کاتبی همین  رستتش را مطرح می انجیل مرقسدر ف تتل دوازدهم از 

 آمده است: انجیل مرقاکند. در می

اول که  دیاز او پرسو آمده  شیداد پ کویجواب ن را شانیکه ا دیدو  دهیشن را شانیا هان چون مباحثاز کاتب یکیو 

 هُوهَیَما  یخدا -لیاسرائ یبشنو ا-است که  نیاحکام ا هلّ هماو را جواب داد که او یسیع احکام کدام است؟همه 

                                                           
1   . lex orandi lex credendi 

2   . gospel ethics 

3   . agape 
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لّ ّت خود محبت نما که اوقو یخاطر و تمام یامجان و تم یدل و تمام یامخود را به تم یخدا ،هُوَهیَواحد است. و 

 یدو حکم نیخود را چون نَفس خود محبت نما. بزرگتر از ا هیلّ است که همساّم مثل اواست. و دو نیاز احکام ا

و را به و ا ستین یگریاو د یخدا واحد است و سوا رایز یگفت کویاستاد ن یا نیرا گفت: آفر یکاتب و .ستین

خود را مثل خود محبت نمودن از  هیّت محبت نمودن و همساقو ینَفس و تمام یفهم و تمام یمامدل و ت یتمام

 . (77-22، آیه 12)انجیل مرقس، فصل  افضل است ایو هدا یسوختن یهایقربان ههم

سی درباره راز زندگی          انجیل لوقادر ف ل دهم از   ضرت عی ست که یکی از فقها به امتحان از ح شده ا نیز گزارش 

 رستتد و حضتترت عیستتی عشتتق به خدا و محبت به همستتایه را به عنوان دو رکن استتاستتی در زندگی جاودانه    جاودانه می

سی        انجیل یوحنا(. هم نین در 21-25، آیه 88شمرد )انجیل لوقا، ف ل    برمی ضرت عی سینرانی ح که در آن آخرین 

،  85ل )انجیل یوحنا، ف  « عشق بورزید را  یکدیگربه است که   ینمن به شما ا  نفرما»گزارش شده است چنین آمده است:    

 .(81آیه 

رمان ، در قالب یک فاستترین رکن در زندگی اخلاقی یک انسان مؤمن در تمای گزارشات بیان شده عشق که اساسی

گی  ر وابست تواند شاهدی ب تثلیث قرار بگیرد می یشود. این نکته آنگاه که در کنار آموزه از سوی حضرت عیسی ظاهر می   

فرمان وی فرمان خدا خواهد بود. بر   ،طبعبهتثلیث عیسی، خدای  سر است و      یاخلاق به اراده الهی باشد. بر اساس آموزه  

سی         سا ست. این بدان معناست که ا ساس فرمان به عشق ورزیدن فرمان خدا و مطابق با اراده وی ا ق  ترین رکن اخلاهمین ا

گرایی الهیاتی حمایت     ن ادعا کرد که اخلاق انجیل به طوری واضتتتح از اراده    تواو می استتتتانجیل وابستتتته به اراده خدا     

 (.Quinn, 2006, pp. 65-66کند )می

  ۱. هرمونوتیک کتاب مقدس3-2-3

ود. در کتاب  ش های چالش برانگیز کتاب مقدس مرتبط میی تفسیر برخی از داستان  دیگر رکن استدلال کویین به نحوه 

های آشکاری از  یامبران و نیز فرمان به امور خلاف   هایی را یافت که در آن بی اخلاقیستان توان دامقدس به کرات می

سان       شهودهای اخلاقی ان ست. این امور نه تنها میالف  شده ا سفر     اخلاق گزارش  ست بلکه با فرامینی که خداوند در  ها

ست نیز مغایرت دارد )عهد عتی  سفر خروج، ف ل    خروج و تثنیه در قالب ده فرمان بیان کرده ا سفر   و 81-8، آیه 28ق، 

 کند. ( . کویین به سه مورد از  ر تکرارترین این موارد اشاره می28-7، آیه 5تثنیه، ف ل

ستور می          ست؛ آنگاه که خداوند به ابراهیم د سحاق ا ضرت ابراهیم و فرزندش ا ستان ح هد تا  داولین مورد مرتبط به دا

 بیست و دوی از سفر  یدایش چنین آمده است: فرزندش اسحاق را قربانی کند. در ف ل

فت: گ .کیلب! عرض کرد: میابراه یارا امتحان کرده بدو گفت:  میکه خدا ابراه عیوقا نیشد بعد از اچنین اینو 

و او  برو ایمور نیاسحاق را بردار و به زم یعنی یداریتوست و او را دوست م ه )فرزند(گانیاکنون پسر خود را که 

                                                           
1   . scriptural hermeneutics 
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 کن و بسوزان )عهد عتیق، سفر پیدایش، فصل یربانق میبرا دهمیکه به تو نشان م ییهااز کوه یکیجا بر را در آن

 .(2-1، آیه 22

گناه امری خلاف شهودات اخلاقی و مغایر با فرمان   ر واضح است که خواستن و فرمان دادن به قربانی شدن فردی بی    

ود  ش اینجاست که این امر توسط حضرت ابراهیم به طور کامل   یرفته می   به احتراز از قتل در لیست ده فرمان است. جالب   

(. به دیگر  88-9، آیه 22کند )عهد عتیق، ستتفر  یدایش، ف تتل و او بدون هیچ اعتراضتتی به قتل فرزند خویش مبادرت می

ده و نه  راضی ش   توان این را یک بی اخلاقی دیگر از حضرت ابراهیم تلقی کرد که به یک فرمان خلاف اخلاق می ،سین 

 نماید.  کند بلکه با طیب نفا به انجای آن مبادرت میگونه میالفتی نمیتنها با آن هیچ

کند در ستتفر خروج گزارش شتتده استتت. در ف تتل یازدهم از ستتفر خروج   دومین موردی که کویین بدان استتتناد می

سایگان فرعونی خویش ر   دهد که بنیخداوند فرمان می سرائیل زیورآلات هم سفر خروج،     ا شان بگیرند )عهد عتیق،  ا از ای

سفر خروج بیان می       2، آیه 88ف ل   شی که در ف ل دوازدهم از  ساس گزار شود، نوعی فرمان به غارت   (. این فرمان بر ا

 (. 97-95، آیه 82است )عهد عتیق، سفر خروج، ف ل 

اکار  دهد که زنی زنبه وی دستور می  کند امر خداوند به هوشع نبی است که  آخرین شاهدی که کویین بدان اشاره می  

شوهردار را برای خویش برگزیند و به او همانند عشق خدا به بنی    سرائیل عشق بورزد )عهد عتیق، کتاب هوشع، ف ل         و  ا

 (.8، آیه 9و ف ل  2، آیه 8

ز آن  یین در صدد استفاده ا  اما آن ه کو ،شود ها فرمان داده میهای واضحی در این داستان  اخلاقیبا اینکه در بدو امر به بی

ط  خواهد از تفاسیری که نسبت به این گزارشات توس    در مسیر استدلال خویش است صرف این گزارشات نیست. کویین می      

رد  بدر استدلال خویش بهره ببرد. وی در این مسیر از تفسیر توماس آکویناس بهره می    ،مفسرین کتاب مقدس ارائه شده است   

(Quinn, 2006, pp. 66-67آکویناس برای حل مشکل در سه مورد  یش .):گفته آنها را چنین تفسیر کرده است 

 نیمچنه. چون به حکم خدا بر آنها بود ،نبود یدزد نیرا بردند، ا انیبه فرمان خدا غنائم مصر لیاسرائ یبن یوقت

ه دش به فرمان خداوند کقرار بود فرزن راینداد، ز تیداد، به قتل رضا تیبه قتل پسرش رضا میکه ابراه یهنگام

مجازات مرگ را بر  ،است که به خاطر گناه پدر و مادر اول ما یاو کس رایز. و مرگ است کشته شود اتیصاحب ح

ل قاتاو دیگر آن حکم باشد  یمجر یبه حکم اله یکند و اگر کسیو فاسق وارد م پرستها اعم از خداهمه انسان

 یسکوی با  رایز نه گناه فحشا و نه زنا را مرتکب نشد، زناکار ایحشه فابا گرفتن زن و نیز هوشع نخواهد بود. 

 ,Aquinasاست )ازدواج  همان خدایی که نویسنده اصل حقوقیکه به فرمان خدا از آن او بود، ازدواج کرد 

Summa Theologiae I–II, L.100, C.9). 

  این استتت که در تمامی این موارد فرمان الهی ،آن ه از این تفستتیر و تفاستتیر مشتتابه آن به وضتتوح قابل استتتنباط استتت

مان خدا  ها با وجود فراخلاقیاند که تمامی این بیمفسرین معتقد شده ،های اخلاقی را رقم زده است. به دیگر سینتفاوت
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ست و  ا از وجود فرمان خدا دیگر نمی  ست، این    توجیه   یر ا ست نامید. کویین معتقد ا ونه  گتوان آنها را کارهای نادر

(.  Quinn, 2006, p .67 ژوهان مسیحی مدافع وابستگی اخلاق به دین و اراده الهی هستند )   دهد که دینتفاسیر نشان می  

سران کتاب مقدس و دین  ش      با در نظر گرفتن اینکه تلقی مف صل ن شان حا سیحی از جایی غیر از منابع دینی برای ده   ژوهان م

ست، می  شاهد دی   ا سیر را  ستگی اخلاق به اراده الهی         توان این نوع تف سیحیت از واب ست که دین م صدق این دان گری بر 

 کند.  حمایت می

 تیحیمسدین در  یاله تیحاکم ةآموز :الهیاتی ة. یک نظری3-2-4

ستدلال  آخرین رکن  س دین در  یاله تیآموزه حاکمکویین ا ست.  تیحیم ساس ا  بر ا آموزه، خداوند ارباب جهان   نیا

داوند . در دین مسیحیت حاکمیت خستا از خدا به او وابسته و تحت کنترل او ریغ یزیکه هر چ معنا نیاست به ا یهست 

 .گیردقرار می او تیتحت حاکمبلکه حوادث محتمل هم موجود  یزهایچآن نان گسترده است که نه تنها 

به    یاحتمال  یدادها ی وجود و رو یرا از قلمرو واقع یاله تی بتواند حاکم   یحیمستتت اتی الهکویین معتقد استتتت که اگر   

  یافبستتط را به اندازه ک نیاگر بتوان اگوید وی می. یافتخواهد  یشتتتریب ی، وحدت نظرگستتترش دهدنیز اخلاق حوزه 

سادگ   یاتیالهیابی به آن دست  جهیبرد، نت شی  سجای   یاست که از  س آن روی  از. برخوردار است و ان   یادگکه وحدت و 

آن   و از گسترش حاکیمت به حوزه اخلاق به نیکی حمایت نمایند توانند یم انیحیمس هستند،   یمهم شناسانه  معرفت لیفضا 

به دیگر   ل نشتتوند.را متقب ینامعقول نهیدر قبال آن هز؛ البته به این شتترط که مجبور نباشتتند رندیخود بپ  یاتیاله هیدر نظررا 

  یاتیاله ییاراده گرا اتیاذ  اس  معقول داد، اگر بتوان به اشکالات وارده بر شمولیت حاکمیت خدا در حوزه اخلاق ،سین

سادگ سبب افزایش   س  اتیاله هینظر یوحدت و  شد و این یک اولویت نظری محسوب می    یحیم   ،رونی. از اشود خواهد 

از   یتا حد شتتتناستتتانه،و وحدت نظری از منظر معرفت یستتتادگ تیمطلوبتوان ادعا کرد که الهیات مستتتیحی به همراه می

 د.نکنیم تیحما یاتیهال ییگرااراده

 استدلال کویین اعتبار. بررسی 4

ستدلال کویین در دفاع از نظریه خویش، می     آن  توان با رویکردی انتقادی بهاکنون و  ا از روشن شدن دقیق مدعا و ا

 ننگریستتت و آن را در بوته تحلیل قرار داد تا عیار صتتحت و اعتبار آن مشتتیص گردد. این نگرش انتقادی از درون دی

 مسیحیت صورت خواهد   یرفت، چرا که کویین ادعای خویش را به سنت مسیحی محدود نموده است.

 . بی دلیل بودن ادعای کویین 4-1

ستفاده می        شتی ا ست که برای اثبات ادعای خویش از دلیل انبا شی ی نی ش کویین تنها  شاره   کند. همانطور که  ی تر نیز ا

  اند. هم نین در دانش اصتتول تبیین حجیتِت وجود خدا از این روش بهره بردهشتتد بستتیاری از فیلستتوفان دین برای اثبا
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برخی از ادله بر  ایه تراکم ظنون و انباشت ادله صورت گرفته است. با این حال گروهی از اندیشمندان اصل اعتبار دلیل      

 اند و در اعتبار چنین روشی تردید دارند.انباشتی را به چالش کشیده

تی نای برد. های میالف با اعتبار دلیل انباشترین شی یتتوان از آنتونی فلو به عنوان یکی از برجستهیدر دنیای غرب م

ست که نمی  ستد توان   یرفت که مجموعهفلو معتقد ا هایی که هر یک به طور جداگانه ناقص هستند، آنگاه که   للاای از ا

شند. وی   ای که توانایی اثبات مدعا را داشته با ردار شوند، به گونه شوند به ناگاه، از اعتبار چشمگیری برخو  با هم تجمیع می

سوراخ    هایی که هر یکمعتقد است استفاده از دلیل انباشتی همانند آن است که شی ی گمان کند که تعدادی از سطل         

را در خود   ار زیادی آبتوانند مقدهستند و نشتی دارند )و به تبع از آب خالی هستند( آنگاه که در کنار هم قرار گیرند می

کند که روش علمی آن استتت که اعتبار هر استتتدلال به طور جداگانه در نظر گرفته شتتود و    جای دهند. وی ت تتریح می

 (.Flew, 1966, p.141بررسی شود که آیا توانایی اثبات مدعا را دارد یا نه )

ود )خطیبی،  شتتفین اعتبار دلیل انباشتتتی یاد میدر بین اندیشتتمندان مستتلمان گاه از مرحوی خویی به عنوان یکی از میال

(. به شتتمار آوردن مرحوی خویی در زمره میالفین دلیل انباشتتتی ریشتته در میالفت وی با دو امر مشتتهور  87ش، ص 8931

شهور )خویی،         سطه عمل م سند روایت به وا ضعف  شدن     213، ص 8ق، ج 8122دارد، یکی جبران  ضعیف  ( و دیگری ت

باشد   ( که مرحوی خویی منکر هر دو می218، ص 8ق، ج 8122د به واسطه عمل مشهور )خویی،   یک روایت صحیح السن  

ست             ست. مراد وی نیز این ا سان ا سنگ در کنار ان شهرت در کنار روایت مانند قرار گیری  ست که قرار گرفتن  و معتقد ا

آن اثر گ ار نیواهد بود )خویی،  که شهرتی که خود از ن اب حجیت برخوردار نیست نه در ایجاد حجیت و نه در سلب      

 (. 7، ص 8تا، ج بی

سی به نظریه کویین این خواهد بود که ادعای وی با دلیل              سا شکال ا شود، ا شیده  شتی به چالش ک اگر اعتبار دلیل انبا

ه  ی است ک اشود و به تعبیر منطقی ادعای بدون دلیل است. در چنین شرایطی تئوری کویین یک نظریه   معتبری حمایت نمی

ان  برد. این بد ای منستتتجم استتتت که از تناقی درونی رن  نمی   نه دلیلی بر اثبات آن وجود دارد و نه رد آن، و تنها نظریه     

جهت استتت که کویین غیر از دلیل انباشتتتی مطرح شتتده، دلیل دیگری بر اثبات نظریه خویش اقامه نکرده استتت. بر همین   

ساس نظریه کویین در بوته امکان قرار می  شود قابل   یرش نیواهد بود. این    گیرا د و مادامی که دلیلی بر اثبات آن یافت ن

 توان از نظریه کویین داشت.  بیشترین حمایتی است که در فرض انکار اعتبار دلیل انباشتی، می

ها  شد. انسان  ابشناسانه طریقی معتبر و موجه می  اما از منظر نگارنده نقد  یشین تمای نیست و دلیل انباشتی از منظر معرفت   

صه    سیاری از عر ست   در ب شواهد و قرائن برای د صادق و موجه بهره می های علمی از تجمیع  سا یابی به معرفت  سا    برند. ا

شکل می     معرفت شواهد و قرائن  ستقراو بر  ایه تجمیع  (. دانش  82ش، ص 8931گیردد )خطیبی، های مبتنی بر آزمایش و ا

 ,Mitchellبیند ) وجه راهی را جز تجمیع شتتتواهد و قرائن در برابر خود نمی   های م یابی به معرفت   تاری  برای دستتتت  



 4100پاییز ، سومتأملات اخلاقی، دورة دوم، شمارة   441

 

 

1978, p. 51 ا  تر و نیز کاهش احتمال خطهایی با درجه  اییناز طریق معرفت ای بالاتر از معرفت(. به دست آمدن درجه

  محاسبات ریاضی کاملا قابل   در شواهد تجمیع شده نسبت به هر یک از شواهد به تنهایی، هم امری وجدانی است و هم با      

)صدر،    بات را بیان کرده است گیری است. شهید صدر در دانش اصول در تبیین حجیت خبر متواتر شهید این محاس       اندازه

نطقی  ای مگیرد و  ایه(. وی هم نین در تبیین اصول منطقی استقراو از همان محاسبات بهره می   813-817، ص 2، ج 8195

(. اگرچه نظریه شتتهید صتتدر توستتط برخی از    198، 217، 871، 879ص صتت، 8121کند )صتتدر، یبرای استتتقراو ایجاد م

وان  تاما حتی منتقدین وی هم به این امر معترف هستند که از انباشت شواهد می    ؛اندیشمندان مورد مناقشه قرار گرفته است   

 (. 918، ص8185موجه دست یافت )م باح یزدی، به معرفت 

شت که د  ستفاده قرار می   باید توجه دا شتی در چه دانش و بحثی مورد ا ست که اعتقاد ب   لیل انبا ضح ا ه معتبر  گیرد.  ر وا

بودن دلیل انباشتی به معنای مجاز بودن بهره بردن از آن در تمامی علوی نیست. روشن است که استفاده از دلیل انباشتی در         

علم نیواهد بود. اعتقاد به اعتبار دلیل انباشتتتی بدان   برخی از علوی هم ون ریاضتتیات، طریقی معتبر برای حل مستتائل آن 

ست که در برخی علوی می  شتی به طور مطلق اعتبار و حجیت آن   معنا توان از آن بهره برد. هم نین برخی منتقدین دلیل انبا

ا  ه در کدای دانش این که   ،به بیان دیگر     یرند؛  ای خاص اعتبار آن را نمی  دهند و تنها در حوزه  را مورد خدشتتته قرار نمی 

سوب می          سائل آن علم مح شی معتبر برای حل م شتی، رو ستفاده دلیل انبا ست که باید در جای خود مورد     ا شود، بحثی ا

ست از آن            سبب که  رداختن تف یلی به این بحث از موضوع نوشتار  یش رو خارج ا تحلیل و بررسی قرار گیرد، و بدان 

 صرف نظر شده است.  

ضر ا  شتی، طریق معرفتی موجه و معتبری برای اثبات نظریه کویین     آن ه در بحث حا ست که دلیل انبا همیت دارد این ا

ه در  این برای کویین مهم استتت ک ،به عبارت دیگر ؛باشتتد تا استتتدلال کویین از این منظر با اشتتکال و نقدی مواجه نباشتتد 

سانه اخلاق به خدا     ،مطالعاتی او حوزه ستگی وجودشنا   گاننگارند لیل انباشتی دلیلی معتبر باشد. به اعتقاد  د ،یعنی اثبات واب

شتی، طریقی            ست که بهره بردن از دلائل انبا ست، جزو مباحثی ا ستفاده کرده ا شتی ا موضعی که کویین در آن از دلیل انبا

  ؟ وه بردهرتوان از آن بدر چه مواضعی می  ؟شود. سین در اینکه شرایط استفاده از دلیل انباشتی چیست      معتبر محسوب می 

طلبد که  رداختن به آن از حوصتتله  ای میمجال بحث گستتترده ؟شتتودچرا بحث کویین یکی از آن مواضتتع محستتوب می

رض  فنوشتتتار حاضتتر خارج استتت. کوتاه ستتین آنکه در بحث حاضتتر اعتبار دلیل انباشتتتی برای اثبات نظریه کویین  یش 

شد که حتی    شد؛ اما در ادامه اثبات خواهد  شتی باز هم نمی  گرفته خواهد  ه کویین به  توان از نظریبا   یرش اعتبار دلیل انبا

 خوبی دفاع کرد.

 . اعم بودن دلیل کویین از مدعایش 4-2

ضعیف    شد. اگرچه از نظر نگارند    شاید قابل  ستدلال وی با ادعایش با ستدلال کویین عدی تطابق ا دلیل  انگترین بیش ا
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عنا نیست که   اما این بدان م ؛شود وجه برای اثبات مدعای کویین محسوب می شناختی معتبر و م انباشتی یک مسیر معرفت  

شد.       شته با شتی توانایی اثبات هر مدعایی را دا ستدلال هر دلیل انبا شتی می    زمانی گریک ا ود که یک رسراغ دلیل انبا

که نتیجه   شود یمر شواهد سبب   لحاظ آن در کنار دیگ ؛ بلکهرا نداشته باشد   ایتوانایی اثبات نتیجه ،استدلال، به تنهایی 

شواهد، اثبات   اثبات گردد. این امر زمانی حاصل می  سئله شود که تمامی  هایی  اما هر یک به تن ؛ای واحد را دنبال کنندم

ند  تواند این معضل را بر طرف کرا نداشته باشند. در چنین شرایطی، در کنار هم دیدنِ شواهد، می  مسئله توانایی حل آن 

اشتتند، یا ب مستتئلهاما اگر هر یک از شتتواهدِ ظنی درصتتدد اثبات ب عدی از  ؛ثابت نمایدبه نحوی معتبر و موجه  ئله راو مستت

چیزی اعم یا اخص از مدعا را اثبات کنند، یا هر یک از شتتتواهد چیزی را اثبات کنند و به دلیل اشتتتتراک لفظی گمان 

حتی با تراکم آنها مدعا را اثبات شتتده برشتتمرد. به دیگر  توان واحدی هستتتند و ... ، نمی مستتئلهشتتود که به دنبال حل 

  دلیل انباشتی به شرطی معتبر است که دیگر مغالطات منطقی در استدلال رخ نداده باشد. ،سین

ستگی اخلاق به خدا، وجود کویین در ادعای خویش ت کید می ست. تمر    کند که واب سانه ا سانه     کز بر ب عد وجوشنا دشنا

ستتتگی  اینکه واب ش بر تبیینهااستتت. در حقیقت کویین در استتتدلالدر شتتواهد ارائه شتتده توستتط وی تاریک،  همان نقطة

وان  تاهتمامی نورزیده استتت. با نگاهی دیگر به ارکان استتتدلال کویین می ،اخلاق به خدا از ستتن  وجود شتتناستتانه استتت 

ناسانه   اما اینکه این وابستگی از نوع وجود ش   ؛تدریافت که در بسیاری از آنها تنها اصل وابستگی اخلاق به خدا مد نظر اس    

به   ؛به وضتتوح قابل برداشتتت استتت و نه کویین توضتتیحی  یرامون آن داده استتت دلایلنه از خود  ،استتت یا از نوعی دیگر

ستگی را اثبات می        ،عبارت دیگر صل واب ستدلال ا ست. این ا ستدلال کویین اعم از مدعایش ا در حالی   ؛کند نه نوع آن راا

ت که  کویین را  اس  به دو  رسشی دانس     ةتوان نظریه ادعای او میتص به نوعی خاص از وابستگی است. در حقیقت می  ک

ن  اگر به ای ؟توان اخلاق را به نحوی به خدا وابستتته دانستتتمی در طول هم هستتتند.  رستتش اول این استتت که آیا استتاستتا  

ویین اقامه  شواهدی که ک  ؟د که این وابستگی از چه نوعی است  توان بار دیگر سؤال کر  رسش  اس  مثبت داده شود، می   

دهند و نسبت به  رسش دوی ساکت هستند. این امر مانند آن است شی ی ادعا           نموده است تنها به  رسش اول  اس  می    

وتبالیست  ف ای است و شواهدی را بر اثبات کلای خود ارائه نماید که مجموعه آن شواهد تنهافوتبالیست حرفه فلان کند که 

کویین   . این یک توقع کاملا معقول است که از هستند ای بودن یا نبودن او ساکت  کند و نسبت به حرفه را ثابت می اوبودن 

 انتظار برود تا شواهد خود را ناظر به ادعای خویش اقامه نماید و نه چیزی اعم از ادعایش.  

ا روشتتتن  ام ؛کندبر تطابق عمل با اراده الهی اشتتاره می اول استتتدلال خویش به ت کید ستتنت مستتیحی     ةکویین در  ای

ای مورد ت کید قرار گرفته است. این نکته کاملا مبهم است که آیا ت کید سنت      سازد که این تطابق در چه سطح و لایه  نمی

ستگی وجودشناسانه اخلاقی بودن آن عمل به اراده الهی        ر  ؟ا خیراست ی مسیحی به تطابق عمل با اراده الهی، به معنای واب

مثلا   ؛طراز دیگری نیز از ت کید سنت مسیحی بر تطابق عمل با اراده خدا، قابل برداشت است    واضح است که احتمالات هم  
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ای  هدهی به انگیزه ممکن استتتت ت کید بر تطابق عمل با اراده الهی از آن روی باشتتتد که دین مستتتیحیت درصتتتدد جهت           

ست و از این    سیحیان ا ست  م او را مرکز توجهات اعمال مؤمنان قرار   ةدائم توجه به خدا و ارادطور بهکند که سعی می رو ا

دارای   کنند که عبادتدهد. شتتتبیه به چنین حالتی در ستتتنت استتتلامی نیز وجود دارد. برخی روایات این نکته را ت یید می 

ست و عالی  سان عملی را تنها به دل   مراتب میتلفی ا ست که ان س  تحبمیل ترین مرتبه آن حالتی ا   بب که اوبه خدا و بدین 

به دیگر   (؛287، ص9، ج8123کلینی، خاطر جلب ثواب یا خوف از عقاب )انجای دهد و نه به ،که معشتتتوق انستتتان استتتت

ست. در این بین برترین ان    ةانگیز ،سین  سان عملی را به   صدور فعل اخلاقی متفاوت ا ست که ان ست    خاطگیزه آن ا ر خوا

شق و محبت به ا  سیحیت به دلیل ت کید بر تطابق عمل با       خدا و ع سلای یا دین م ست که دین ا و انجای دهد. این بدان معنا نی

ن  با در نظر گرفتن چنی ،به عبارت دیگر ؛الهی درصتتدد حمایت از وابستتتگی وجودشتتناستتانه اخلاق به خدا هستتتند     ةاراد

انه. البته این  وابستگی وجودشناس    ةنه در لای ،د شد احتمالی، شاهد اول استدلال کویین در لایه وابستگی انگیزشی معنا خواه    

های دینی به دلیل آن باشتتد که این ادیان از وابستتتگی وجودشتتناستتانه    احتمال هم وجود دارد که چنین ت کیدی در ستتنت

ی  تگابس تواند شاهدی بر و الهی نمی ةکنند؛ اما صرف تمسک به ت کید دینی بر تطابق عمل با اراد  اخلاق به خدا حمایت می

از   ایت،در نهاگرچه شاهد خوبی است بر اصل وابستگی اخلاق به خدا و اینکه اخلاق       وجودشناسانه اخلاق به خدا باشد؛   

 به خدا وابسته است. (مشیص نشود از چه جهتی )حتی اگر جهتی

ق( در  نی عشتتترین عن تتر اخلاق در انجیل )یعکند و از آن روی که استتاستتیکویین در ادامه به اخلاق انجیل تکیه می

ند.  ککند که اخلاق انجیل از وابستگی اخلاق به خدا حمایت میکند، ادعا میقالب یک فرمان از سوی خدا ظهور  یدا می

ست. تمثهل اخلاق در قالب فرمان،            شاهد اول ا سانه به مبهمیِ  شنا ستگی وجود شاهد نیز در ارائه ت ویری از واب طور  هب این 

توان آن را شتتاهدی بر خ تتوص وابستتتگی   اما چگونه می ؛وابستتتگی اخلاق به خدا باشتتد تواند شتتاهدی نیکو برمی قطع،

  ؟این شاهد نیز به مانند شاهد اول به این  رسش که آیا اخلاق به خدا وابسته است       ،به عبارت دیگر ؟وجودشناسانه دانست   

که این   چرا ؛ملا ستاکت خواهد بود کا ؟گی از چه نوعی استت تاما در برابر این  رستش که این وابست   ،دهد است  مثبت می 

ماند  یده میها  وش امکان وجود دارد که تمثل عشق در قالب فرمان، به آن دلیل باشد که بدون امر الهی نیکو بودن بر انسان    

شود. در این صورت امر کردن به عشق، در حقیقت طریقی برای شناساندن خوبی و الزای اخلاقی آن است.          و شناخته نمی 

ها بدون وجود فرمان الهی و  مکن استتت که فرمان دادن به یک امر اخلاقی به دلیل آن باشتتد که برخی از انستتانهم نین م

 نان  ن این ابهای هم،توابع آن )هم ون ثواب و عقاب( انگیزه لازی را برای التزای به یک الزای اخلاقی ندارند. به دیگر ستت 

ناسانه   ش ودشناسانه اخلاق به خدا است یا شاهدی بر وابستگی معرفت     باقی است که فرمان به عشق، شاهدی بر وابستگی وج    

این شاهد نیز ناظر به اصل وابستگی اخلاق به اراده خداست        ،روبه یک میزان امکان دارند. از اینو انگیزشی و این هر سه   

 و نسبت به نوع آن ساکت است.
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سوی کویین نیز با مشکل د     سومین       شاهد  شین روبروست.  شاهد  ی سرین      ایةو  ستدلال وی تمسک به تلقی مف کتاب   ا

های گزارش شتتده در کتاب مقدس استتت. این احتمال اصتتلا بعید نیستتت که تلقی  اخلاقیمقدس در مقای تفستتیر امر به بی

مفستترین کتاب مقدس بر عدی وابستتتگی وجودشتتناستتانه اخلاق به خدا باشتتد و در عین حال اوامر الهی را در رقم زدن       

ن  شناسانه به خدا وابسته بداند این امر کاملا برایش ممک    قی مؤثر بدانند. اگر کسی اخلاق را از منظر معرفت اختلافات اخلا

  علفد، کاشتتف از آن استتت که آن  کنامر میخداوند به انجای فعلی تواند ادعا کند که وقتی استتت. چنین شتتی تتی می  

الزامی بوده استتت.  ش ده آن استتت که آن فعل بد و ترکدهننشتتان ،نهی کند انجامشخوب و الزامی و اگر از  ،حتمطوربه

ا سبب رقم   تواند امر الهی رباز هم می ،شناسانه اخلاق به خدا را انکار کند  حتی اگر کسی وابستگی وجودشناسانه و معرفت    

شناخت دلایل دینی را منهای اخلاقی بداند. زمانی که متفکری زدن تفاوت شده از   بعی معتبر بداند،  صل  ین منابع  ا های حا

اگر شهودات وی فعلی را خلاف اخلاق بداند و از سویی خدایی که به   ،برای او موجه و معتبر خواهند بود. در این صورت

شناسانه خواهد یافت. در حقیقت  به همان فعل فرمان دهد، وی خویش را در معضلی معرفت ،دهدخلاف اخلاق فرمان نمی

گیرد که وی باید آن را حل نماید. اکنون سین در کیفیت حل   عتبر وی شکل می های مدر این حالت تعارضی بین معرفت 

ش برسد،   ااین تعارض نیست؛ اما اگر اندیشمندی در مسیر حل این تعارض به تقدی منبع معرفتی دینی بر دیگر منبع معرفتی   

ش  تفاوت  طبیعتا  شاهد      امر الهی را من ست که  شمرد. این بدان معنا شن بر     های اخلاقی خواهد  سوی کویین هم نظارتی رو

 وابستگی اخلاق به خدا ندارد.   ةگونه وجودشناسان

د.  اخلاق به خدا باشتت ةتواند شتتاهدی بر وابستتتگی وجودشتتناستتان چهاری استتتدلال کویین اما متفاوت استتت و می  ایة

ن عالم  قی بیشی از ای وجودی او بر تمامی عالم هستی است و اگر محکی قضایای اخلا    ةحاکمیت مطلق خدا ناظر به سیطر 

سیطره مطلق خدا اقتضای آن را دارد که با اراده و خواست الهی این واقعیت      در   ،ابراینها تغییر کنند. بنهستی تلقی گردد، 

 تجمیعی کویین تنها این شاهد با مدعایش تطابق دارد. ة روند

 یرفت آن را به عنوان یک دلیل انباشتی   توانحاصل آنکه استدلال کویین از چهار  ایه تشکیل شده است و زمانی می

ست که به غیر از  ای    آنهاکه تمامی  شند. این در حالی ا ستدلال     ،چهاری ةناظر به مدعای وی با شده در ا شواهد بیان    ،دیگر 

 د.و نسبت به نوع این وابستگی ساکت هستن بودهاعم از مدعای وی هستند؛ یعنی ناظر به اصل وابستگی اخلاق به خدا 

 گیرینتیجه .5

ویین  ک شود. در نظریة ای آن آغاز میارزشی اخلاق از حوزه وظیفه  ةگرایی الهیاتی از نگاه کویین با تفکیک حوزاراده

های اخلاقی وابسته به ذات خوب خدا. وی با  وظایف اخلاقی از منظر وجودشناسانه وابسته به اراده الهی هستند و ارزش    

اعمال »برد. تمرکز بر ماهیت مستتیحی از چهار شتتاهد در فضتتای مستتیحی بهره می محدود کردن مدعای خود به ستتنت 

مستتیحیان و ت کیدی که بر تطابق آن اعمال با اراده خدا وجود دارد اولین شتتاهدی استتت که کویین از آن بهره  « عبادی
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شاهد دوی  می ساسی    « عشق »برد.  ند. کجیل تمثل  یدا میترین رکن اخلاق، در قالب فرمان خدا در اناست که به عنوان ا

های گزارش شتتده در این کتاب، برداشتتت   اخلاقیکویین ستتومین شتتاهد خود را از نگاه مفستتران کتاب مقدس به بی  

های  کند. از نگاه این مفستتران، این اوامر و نواهی خدا هستتتند که وضتتعیت درستتت یا نادرستتت اخلاقی را در واقعه  می

ای  هین نیز آموزه حاکمیت مطلق خدا در سنت مسیحی است که شامل واقعیتکنند. شاهد چهاری کوی میتلف تعیین می

شتتتود. کویین معتقد استتتت که اگرچه هر یک از این چهار شتتتاهد به تنهایی توان اثبات مدعای وی را              اخلاقی هم می

 کی اثبات نماید.تواند در قالب یک استدلال انباشتی، مدعای وی را به نیندارند، اما در کنار هم قرار دادن آنها می

فرض گرفتن اعتبار دلیل انباشتتتی، باز هم دلیل کویین توان اثبات مدعای  در این مقاله نشتتان داده شتتد که حتی با  یش 

شد که  وی را ندارد.  ست     مدعای کویین را میگفته  سش دان سیی به دو  ر ه آیا  سؤال اول این ک  :توان از منظر تحلیلی  ا

سیحیت،  توان ادعا کرد که از منظر می ست؟      دین م سته ا سا اخلاق به خدا واب سا س     ا سش مثبت ا س  کویین به این  ر ت.   ا

به این   در مقای  استت ن وابستتتگی از چه نوعی استتت؟ توان دوباره ستتؤال کرد که ای ا از  استت  مثبت به این  رستتش می

تنها توان اثبات   لیل انباشتی وی در حالی که د ؛کند که این وابستگی، وابستگی وجود شناسانه است      رسش کویین ادعا می 

ند،  کبه غیر از شاهد چهاری کویین که از نوع خاص وابستگی وجودشناسانه حمایت می     ، اس  اول را دارد. به دیگر سین  

توان آنها را شواهد خوبی بر اصل وابستگی اخلاق به خدا به  بقیه شواهد او چند وجهی و چند احتمالی هستند و اگر چه می  

ل کویین  توان ادعا کرد که دلیتوان نوع این وابستگی را از این شواهد برداشت کرد. به تعبیر منطقی میاما نمی ،شمار آورد

 اعم از مدعایش است.
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