
 

 
 
 
 

 1بدون خدا یزندگ یپوچ
 *تباریعلو یتهدا

 ضرورت خدا و جاودانگی

ق در جهان است که نویسد انسان، یتیم کیهانی است. او تنها مخلومی (۱)لرُ ن آیزلی
کند، ولی انسان دیگر حیوانات غرایزی دارند که آنها را راهنمایی می« چرا؟»پرسد، می

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 ت:این مقاله ترجمۀ بخشی از کتاب زیر اس .1
Craig, William Lane. (1994) Reasonable Faith: Christian Truth and Apologies. Wheaton, Illinois: Good 

News Publishers/ Crossways Books. pp. 57-75. 

William Lane Craig( فیلسوف آمریکایی و مدافع مسیحیت. او در سال ۱۷۰۷ـ؛ )مدرک  ۱۷۵۱
مدرک کارشناسی ارشد را در دو رشتۀ  ۱۷۵۷ت از کالج ویت ن و در سال کارشناسی را در رشتۀ ارتباطا

فلسفۀ دین و تاریخ کلیسا از مدرسۀ الهیات ایوَنجلیکی  ترینیتی دریافت کرد. سپس به اروپا رفت و 
شناختی در اثبات وجود خدا زیر نظر جان ای در زمینۀ استدلال کیهانبا نوشتن رساله ۱۷۵۵در سال 

ای دربارۀ با نگارش رساله ۱۷۹۰اه بیرمنگام دکترای فلسفه گرفت. )او بعداً در سال هیک از دانشگ
رستاخیز عیسی با راهنمایی پاننبرگ از دانشگاه مونیخ دکترای الهیات دریافت کرد.( کریگ از سال 

 ۱۷۹۱استادیار فلسفۀ دین در مدرسۀ الهیات ایونجلیکی ترینیتی در شیکاگو و از سال  ۱۷۹۱تا  ۱۷۹۵
دانشیار مطالعات دینی در کالج وستمونت در کالیفرنیا بود. سپس بار دیگر به اروپا رفت و  ۱۷۹۵تا 

به عنوان پژوهشگر مهمان در دانشگاه کاتولیکی لووَن در بروکسل به پژوهش پرداخت.  ۱۷۷۰تا سال 
ب ت بود. او از استاد پژوهشی فلسفه در مدرسۀ الهیات تال ۱۵۱۵او پس از بازگشت به آمریکا تا سال 

پژوهشگر مهمان در مدرسۀ  ۱۵۱۱تاکنون استاد فلسفۀ دانشگاه بپَتیستی  هیوست ن و از سال  ۱۵۱۰سال 
الهیات ایونجلیکی ترینیتی بوده است. کریگ نویسنده یا گردآورندۀ بیش از سی کتاب و نویسندۀ 

ی که دانش آموز دبیرستان بود زمان ۱۷۱۷او در سال �بیش از صد مقاله در زمینۀ فلسفه و الهیات است.
تر ر.ک: به مسیحیت پیوست و تا امروز خود را وقف تبلیغ این دین کرده است. برای اطلاعات بیش

www.reasonablefaith.org 
 (alavitabar@yahoo.com). یدانشگاه علامه طباطبائ ۀگروه فلسف یعلم یئت* عضو ه
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من کیستم؟ چرا اینجا هستم؟ به کجا »پرسد: یاد گرفته که سؤال بپرسد. انسان می
از عصر روشنگری که انسان قید و بندهای دین را کنار گذاشت کوشیده « روم؟می

هایی که دوباره رواج ها پاسخ دهد. اما پاسخاره به خدا به این پرسشاست تا بدون اش
ی  شما محصول فرعی  تصادف»بخش نبود، بلکه تاریک و وحشتناک بود. یافت مسرت

طبیعت هستید، یعنی نتیجۀ ماده به اضافۀ زمان به اضافۀ اتفاق. هیچ دلیلی برای وجود 
 «مرگ است.شما نیست. تنها چیزی که با آن روبرو هستید 

کرد از هنگام خلاص شدن از دست خدا خودش را از همۀ انسان جدید فکر می

آنچه او را سرکوب و تحقیر کرده آزاد ساخته است. اما فهمید با کشتن خدا خود را 

 شود. نیز کشته است. زیرا اگر هیچ خدایی نباشد زندگی انسان پوچ می

حکوم به مرگ هستند. انسان، مانند اگر خدا نباشد هم انسان و هم جهان ناگزیر م

همۀ موجودات زنده، باید بمیرد. زندگی انسان با هیچ امیدی به جاودانگی، فقط به 

ای که ای در تاریکی نامتناهی است، جرقهشود. زندگی او فقط جرقهمرگ منتهی می

شود. در مقام مقایسه با بسط زند و تا ابد خاموش میشود، سوسو میظاهر می

اهی زمان، مدت زندگی انسان فقط یک لحظۀ بسیار کوچک است؛ اما این تنها نامتن

ای است که او اصلًا از آن آگاه خواهد بود. بنابراین هر کس باید با آنچه پاول زندگی

ده است روبرو شود. زیرا هرچند اکنون ینام« تهدید نیستی»دان آن را الهی (۱)تیلیش  

دانم که روزی دیگر وجود نخواهم همچنین می ام امادانم وجود دارم و زندهمی

آور و تهدیدکننده است: این داشت، دیگر نخواهم بود و خواهم مرد. این فکر، بهت

نامم دیگر وجود نخواهد داشت، این فکر که می« خودم»فکر که شخصی که آن را 

 من دیگر نخواهم بود!

آورم. وشنی به یاد میاولین باری را که پدرم به من گفت روزی خواهم مرد به ر

به عنوان یک کودک به دلیلی این فکر هرگز به ذهنم خطور نکرده بود. هنگامی که او 

این را به من گفت دچار ترس و ناراحتی غیرقابل تحمل شدم. هرچند او بارها سعی 
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 افتد اما این مطلبکرد به من مجدداً اطمینان دهد که این رویداد در آیندۀ دور اتفاق می

رسید اهمیت داشته باشد. چه زود چه دیر، واقعیت انکارناپذیر این بود نظر نمیبه 

که خواهم مرد و دیگر نخواهم بود، و این فکر مرا در خود فروبرد. سرانجام من، مانند 

گیریم با همۀ ما، به جایی رسیدم که این واقعیت را به سادگی بپذیرم. همۀ ما یاد می

طور که ماند. همان. اما بصیرت کودک درست باقی میامر گریزناپذیر زندگی کنیم

اگزیستانسیالیست فرانسوی ژان پل سارتر اظهار کرده است، هنگامی که شما ابدیت 

 کند.ای چند ساعت یا چند سال فرقی نمیرا از دست داده

انداز مرگ و تهدید نیستی، چه زود فرا برسد چه دیر، هراسی وحشتناک چشم

کرد. آموزی ملاقات کردم که این تهدید را احساس نمیی با دانشاست. اما من زمان

گفت در مزرعه بزرگ شده و به دیدن تولد و مرگ حیوانات عادت کرده است. او می

های ما بود. از اینکه دیدگاه –گویی بخشی از زندگی  -برای او مرگ، صرفاً طبیعی 

فهم این مطلب را که چرا او قدر با هم متفاوت بود متحیر شدم و نسبت به مرگ این

ها بعد با کنم پاسخم را سالکرد دشوار یافتم. فکر میتهدید نیستی را احساس نمی

که به آن به عنوان  کرد که مرگ مادامیخواندن نظر سارتر پیدا کردم. سارتر اظهار می

 تهدیدکنیم تهدیدکننده نیست. مرگ دیگری، گویی از دیدگاه سوم شخص، نگاه می

کنیم و از دیدگاه اول شخص به شود که آن را درونی تی فقط هنگامی واقعی مینیس

طور که سارتر خاطر نشان همان« قرار است بمیرم. من: منمرگ » –آن نگاه کنیم 

ها در طول زندگی هرگز این دیدگاه اول شخص را اتخاذ بسیاری از انسان ،کندمی

از دیدگاه سوم شخص نگاه کند،  تواند به مرگ خودشکنند؛ انسان حتی مینمی

طور که دوست من گویی این مرگ  دیگری یا حتی مرگ یک حیوان است، همان

فقط از دیدگاه اول شخص  مرگ منکرد. اما اهمیت وجودی  راستین چنین می

یابم که قرار است بمیرم و تا ابد وجود نداشته تواند درک شود، یعنی وقتی درمیمی

 خبری است.خبری به بییک انتقال کوتاه از بیزندگی من فقط  باشم.



 

 

 

016 

ل 
سا

هم
زد
سی

 
ره 

ما
 ش
ـ

ول
ا

 
ـ پ

پی
یا

73 
ـ 

ان
ست
وتاب

هار
ب

 
00
11

 

جهان در حال گسترش  گویندمیدانشمندان به ما شود. می روبروجهان نیز با مرگ 

در حالی که این عمل  شوند.تر از هم جدا میبیش تر وهمه چیز در آن بیش و ،است

 گردد.می انرژی آن تا به آخر مصرف و، شودمیسردتر  شود جهان سردتر ومیانجام 

های مرده و در ستاره هماد کل سرانجام همۀ ستارگان خاموش خواهند شد و

هیچ گرمایی وجود  ت؛اصلًا هیچ نوری وجود نخواهد داش .ریزدمیها فروسیاهچاله

های ها و کهکشانفقط لاشۀ ستارهت؛ وجود نخواهد داش ت؛ هیچ حیاتینخواهد داش

پایان ال گسترش پیدا کردن در تاریکی بیمرده وجود خواهد داشت که همواره در ح

ناپذیری کل جهان به نحو برگشت جهانی از هم پاشیده. - دو اعماق سرد فضا هستن

بنابراین نه تنها زندگی هر شخصی محکوم به  دارد.میبه سوی مرگ خود گام بر

جهان در حال فرورفتن در  نابودی است، کل نژاد انسان نیز محکوم به نابودی است.

هیچ راه  مرگ بر سراسر ساختار جهان نوشته شده است. - نهدامی ناگزیر استا

 هیچ امیدی نیست. فراری نیست.

 پوچی زندگی بدون خدا و جاودانگی

، ما انسان و جهان محکوم به نابودی هستند. ،اگر هیچ خدایی وجود نداشته باشد

یچ ه خودمان هستیم. در انتظار نابودی گریزناپذیر ،مانند زندانیان  محکوم به مرگ

این بدان معناست که این چیست؟  ۀنتیج ای وجود ندارد.خدایی و هیچ جاودانگی

ما بدون اهمیت، ارزش یا هدف  خود  زندگی پوچ است. این بدان معناست که زندگی

 کنیم. نهایی است. اکنون هر یک از اینها را بررسی می

 ردبدون جاودانگی و خدا معنای نهایی وجود ندا

زندگی  برایتوان می شود، چه معنای نهایی نابودمیرد میهنگامی که ی اگر هر شخص

؟ ممکن است گفته استاهمیتی دارد که او اصلًا وجود داشته  اً ؟ آیا واقعقائل شداو 

ثیر أزندگی او مهم بود چون بر دیگران اثر گذاشت یا روند تاریخ را تحت تکه شود 
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دهندۀ اهمیتی نسبی برای زندگی او است نه اهمیت نهایی. اما این فقط نشانقرار داد. 

 اهمیتهای دیگر مهم باشد، اما نسبت با برخی رویداد زندگی او ممکن است در

 ، معنای نهایی  باشند معنارویدادها بی ۀرویدادها چیست؟ اگر هم آنیک از  نهایی هر

 کند.میهیچ فرقی ن در نهایت؟ تواند باشده میچ آنهایک از  هرگذاشتن بر ثیر أت

 لیاردپانزده میحدود گویند جهان : دانشمندان مییدنگاه کنبه آن دیگر  یاز دیدگاه

د . فرض کنیاست نامیده شده به وجود آمده «گبیگ بن» سال پیش در انفجاری که

 فرقبود. فرض کنید جهان هرگز وجود نداشت. چه  روی ندادهبیگ بنگ هرگز 

 کندمیمحکوم به مرگ است. در نهایت فرقی ن جهان ال؟ به هر حخواهد کردنهایی 

 ندارد.نهایی  اهمیت جهانیا نه. بنابراین  وجود داشته باشد جهان اصلاً که 

یک نژاد محکوم به  انساناست. نوع  درست نیز انسانمطلب در مورد نژاد  این

 ،نابود خواهد شدسرانجام  انسان در حال مرگ است. چون نژاد جهانمرگ در یک 

از  نانسایا نه. بنابراین نوع  وجود داشته باشد این نژاد اصلاً که  کندمیفرق نهایی ن

تری ندارد، زیرا غایت آنها یکی است. خوک اهمیت بیش مزرعهیک گروه پشه یا یک 

دوباره آنها را همۀ همان فرایند کیهانی  کور که در وهلۀ اول آنها را بالا آورد سرانجام 

 دهد.میقورت 

پیشرفت  هب ددانشمن هایکمکاست.  درست نیز یمطلب در مورد هر شخص این

سیاسی  ۀهای نمایندرنج، تلاش و های پزشک برای کاستن درددانش بشری، پژوهش

برای بهتر کردن  در هر جا های نیکهای انسانمین صلح در جهان، فداکاریأبرای ت

ایجاد ای فرق ر نهایت آنها ذرهماند. دمی نتیجهبی ۀ اینهاهم –نژاد انسان سرنوشت 

 نهایی است. چون اهمیتبدون  شخص، حتی یک ذره. بنابراین زندگی هر کنندنمی

کنیم نیز زندگی خودمان را با آنها پر می که ییهامعناست، فعالیتما نهایتاً بی زندگی

شود، می دانشگاه در درس خواندنهای طولانی که صرف معناست. ساعتبی

 معنااینها، در تحلیل نهایی، کاملًا بی ۀهم -های مادوستی ما،، علایق اهای مشغل
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هیچ ، پس شودمنتهی مینیستی  بهاست: چون او  جدید. این وحشت انسان هستند

 .است

اما مهم است دریابیم که اگر قرار است زندگی بامعنا باشد فقط جاودانگی نیست 

کند. اگر انسان و آن وجود را بامعنا نمی که انسان به آن نیاز دارد. دوام صرف  وجود،

جهان بتوانند تا ابد وجود داشته باشند، اما هیچ خدایی نباشد، وجود آنها باز هیچ 

دهم: زمانی داستانی علمی اهمیت نهایی نخواهد داشت. مطلب را با مثال توضیح می

ضا فتخیلی خواندم که در آن فضانوردی تك و تنها روی یك تکه سنگ خشك در  -

یکی حاوی سم بود و دیگری حاوی : او با خود دو شیشه داشت .گم شده بود

ای را که در آن گرفتار شده کرد او تا ابد زنده بماند. او مخمصهمعجونی که کاری می

اما سپس در حالی که وحشت کرده بود دریافت که  .بود درک کرد و سم را سرکشید

جاودانگی را نوشیده بود. این بدان معنا  او معجون -شیشۀ اشتباه را سرکشیده است 

پایان. حال معنا و بییك زندگی بی -بود که نفرین شده بود تا ابد وجود داشته باشد 

ه تواند همچنان ادامما می ما دقیقاً مثل آن زندگی است. زندگی اگر خدا نباشد، زندگی

که چه »ر مورد زندگی بپرسیم، توانیم دمعنا باشد. ما باز میداشته باشد و باز کاملاً بی

بنابراین اگر قرار است زندگی نهایتاً اهمیت داشته باشد فقط جاودانگی نیست « بشود؟

اگر خدا نباشد هیچ کدام  که انسان به آن نیاز دارد؛ او به خدا و جاودانگی نیاز دارد، و

 را ندارد.

 (۵)ل بکتتۀ ساموئنوش در انتظار گودوانسان قرن بیستم به فهم این مطلب رسید.  

ند در دهاهمیت ادامه میگویی بیونامه دو نفر به گفترا بخوانید. در کل این نمایش

 گوید زندگیآید. بکت میحالی که منتظر آمدن شخص سومی هستند که هرگز نمی

برای  -کشیم کنیم و انتظار مینامه است؛ ما فقط وقت تلف میما شبیه این نمایش

نوشت  (۰)نامۀ دیگریبار از انسان، نمایشبکت، در توصیفی مصیبت دانیم.چه، نمی

دهد که با آت و آشغال ریخته ای را نشان میشود و صحنهکه در آن، پرده باز می
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نشینند و در سکوت به آن آت ها میثانیۀ طولانی تماشاچیسی  به مدت .پاشیده است

 همین.شود. زنند. سپس پرده بسته میها زل میو آشغال

ان نوشتۀ هرم گرگ بیابانام هایی که تاکنون خواندهترین داستانکنیکی از بنیان 

 .ردنگای به خود میاست. در پایان داستان، هاری هالر ایستاده است و در آینه (۷)هسه

اش همۀ مواهب جهان را تجربه کرده است. اکنون ایستاده است و او در طول زندگی

او به خودش « طعم تلخ زندگی! آه،»گوید: لب غرغرکنان می نگرد و زیربه خود می

نا معکند. زندگی او بیهوده و بیاندازد و سپس با لگد آن را خرد میدر آینه تف می

 بوده است.

پل سارتر و آلبر کامو، نیز این مطلب را -های فرانسوی، ژاناگزیستانسیالیت 

زندگی را جهنم توصیف  (۱) ج ممنوعخرواش به نام نامهدریافتند. سارتر در نمایش

 «خب، بیائید ادامه دهیم.»نامه عبارتی حاکی از تسلیم است، سطر آخر نمایش -کرد 

زندگی را  نویسد. کامو نیزوجود می« تهوع»از این رو، سارتر در جایی دیگر دربارۀ 

قۀ در یك جر بیگانهقهرمان کامو در پایان داستان کوتاهش به نام  .دانستپوچ می

یابد که جهان هیچ معنایی ندارد و هیچ خدایی نیست تا به آن معنا دهد. بصیرت درمی

اتفاق ، هنگامی که در کتابش (۵)دان فرانسوی، ژاک مونوشیمیرسد زیستبه نظر می
این  «اعتنای جهان تنهاست.داند که در عظمت بیانسان نهایتاً می»نوشت،  و ضرورت

شود. معنا میابراین، اگر هیچ خدایی نباشد خود  زندگی بیبن کرد.نظرها را تکرار می

 انسان و جهان بدون اهمیت نهایی هستند. 

 وجود ندارد  ارزش نهاییخدا  و بدون جاودانگی

ی کند که انسان مانند استالین زندگپس فرقی نمی ،پذیرداگر زندگی با مرگ پایان می

وشت انسان نهایتاً ارتباطی با رفتار او دیس. از آنجا که سرنقکرده باشد یا مانند یك 

طور که همان .ای ندارید جز اینکه آنگونه زندگی کنید که دوست داریدندارد، چاره
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ن بر ای« اگر جاودانگی نباشد پس هر کاری مجاز است.»گوید: داستایفسکی می

ایش کاملاً حق دارد که از محاسن خودخواهی ست (۹)ین رَندآای مانند نویسنده ،اساس

در واقع احمقانه  !داندهیچ کس تو را مسئول نمی ؛کند. فقط برای خودت زندگی کن

که با عمل  تر از آن استزیرا زندگی کوتاه ،خواهد بود که کار دیگری انجام دهیم

زی جز نفع شخصی محض آن را به خطر اندازیم. فداکاری برای یکردن از روی چ

کوشد از فیلسوف ملحدی که می ،(۷)نلس  نیشخصی دیگر احمقانه خواهد بود. کای 

 پذیرد که،در نهایت می ،پذیر بودن اخلاق بدون خدا دفاع کندامکان

یا اینکه همۀ اشخاص   ،ایم نشان دهیم که عقل مستلزم دیدگاه اخلاقی استما نتوانسته 

 هایلازم نیست خودخواه ،اندکه با افسانه یا ایدئولوژی فریب نخورده ،واقعاً عاقل
ویری رسد. تصای نمیگراهای باستانی باشند. عقل در اینجا به نتیجهفردی یا نااخلاق

قل کند. . . . عآن مرا افسرده می ۀکه برای شما ترسیم کردم خوشایند نیست. تأمل دربار
 (۱۵)رساند.ها، شما را به اخلاق نمیحتی با شناخت خوبی از واقعیت ،عملی محض

اگر خدا نباشد معیار  ،جدا از جاودانگی ،زیرا .شودمیاما مشکل حتی بدتر هم 

سارتر،  پل-تواند وجود داشته باشد. به تعبیر ژانعینی برای درست و نادرست نمی

ارزش وجود است. تنها چیزی که ما با آن روبرو هستیم واقعیت محض و بی

و  فرعی  تکامل های اخلاقی یا فقط بروز سلیقۀ شخصی هستند یا محصولارزش

لاقی که اصول اخ»ه تعبیر یك فیلسوف اومانیست بزیستی.  -شرطی شدن اجتماعی 

در جهانی ( ۱۱)«رسم، احساس و مد ریشه دارند. و حاکم بر رفتار ما هستند در عادت

هایی هایی درست است و چه ارزشبدون خدا، چه کسی باید بگوید چه ارزش

های تر از ارزشدلف هیتلر پستهای آچه کسی باید داوری کند که ارزش ؟نادرست

 .دهددر جهانی بدون خدا مفهوم اخلاق هر معنایی را از دست می ؟یك قدیس است

گفتن »کند، طور که یك فیلسوف اخلاق ملحد در دورۀ معاصر خاطر نشان میهمان

خدا آن را ممنوع کرده است... برای هر کسی که  اینکه چیزی نادرست است زیرا...
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فهم است. اما گفتن اینکه چیزی گذار ایمان دارد کاملًا قابلانونبه یك خدای ق

 فهمقابل ،گرچه هیچ خدایی وجود نداشته نباشد که آن را ممنوع کند است...نادرست 
ها باقی کلمه .مفهوم الزام اخلاقی جدا از تصور خدا نامعقول ]است[» ...«نیست

درست و  ،انی بدون خداهدر ج (۱۱)«مانند ولی معنای آنها از دست رفته است.می

توانند وجود داشته های ما میتواند وجود داشته باشد؛ فقط داورینادرست عینی نمی

، نسبی و فردی هستند. این بدان معناست که یباشند که از لحاظ فرهنگی و شخص

ان توجنایت به عنوان امور بد محال است. همچنین نمی یا ،ستم ،محکوم کردن جنگ

زیرا در جهانی بدون  .و عشق را به عنوان امور خوب ستایش کرد ،رابریب ،برادری

ارزش وجود آنچه هست فقط واقعیت محض و بی –خدا خوب و بد وجود ندارد 

 و هیچ کس نیست که بگوید کار شما درست است و کار من نادرست.  ،است

 وجود ندارد  نهایی خدا هدف و بدون جاودانگی

هدف زندگی  ،پایان کوره راه زندگی قرار داشته باشد اگر مرگ با آغوش باز در

چ آیا هی ؟ایم؟ آیا همۀ زندگی برای هیچ استبرای چه غایتی زندگی کرده ؟چیست

هدف آیا جهان کاملًا بی طور؟در مورد جهان چ ؟دلیلی برای زندگی وجود ندارد

اشد باگر سرنوشت جهان گوری سرد در اعماق فضا باشد، پاسخ باید مثبت ؟ است

زبالۀ یك جهان  .نیست جهان هیچ هدفی، هیچ مقصودی برای .هدف استجهان بی -

 تا ابد. -مرده فقط همچنان به گسترش یافتن ادامه خواهد داد 

یا اینکه  ؟آیا اصلًا هیچ هدفی برای نژاد انسان وجود دارد ؟در مورد انسان چطور 

 نویسندۀ ؟شوداعتنا گم میو در فراموشی  جهانی بی نژاد انسان روزی صرفاً محو

در داستان ولز به نام  .بینی کرداندازی را پیش، چنین چشم(۵۱)ولزه. ج.  انگلیسی،

به سوی آینده برای کشف سرنوشت بشر  مسافر زمان  او سفری دور را ماشین زمان

 اییابد یك زمین مرده است که موجود زندهگیرد. تنها چیزی که او میدر پیش می
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تنها  .چرخدسنگ و خزه ندارد و گرد یك خورشید سرخ عظیم میدی گلجز معدو

جدا »نویسد: ولز می .صداهایی که وجود دارد صدای جریان باد و موج آرام دریاست

جان، جهان ساکت بود. ساکت؟ فهماندن سکون آن دشوار است. از این صداهای بی

وز حشرات، جنب و  صدای پرندگان، وز ،بع بع گوسفندان ،همۀ صداهای انسان

بنابراین مسافر ( ۰۱)«همۀ اینها تمام شده بود. –سازد زمینۀ زندگی ما را میجوشی که 

هدف به سوی تر در هجوم بیای قبلزمان ولز بازگشت. اما به کجا؟ فقط به نقطه

فراموشی. هنگامی که من، به عنوان یک غیرمسیحی، نخستین بار کتاب ولز را خواندم، 

اما اگر هیچ خدایی نباشد، خواه « تواند اینگونه پایان پذیرد!نه، نه! نمی»اندیشیدم 

ناخواه، اینگونه پایان خواهد پذیرفت. در جهانی بدون خدا واقعیت این است: هیچ 

 (۷۱)امیدی نیست؛ هیچ هدفی نیست. این مرا به یاد ابیات به یادماندنی ت. س. الیوت

 اندازد:می

 یردپذجهان اینگونه پایان می

 پذیردجهان اینگونه پایان می

 پذیردجهان اینگونه پایان می

 (۱۱)نه با یک انفجار بلکه با یک ناله.

آنچه در مورد نوع انسان به طور کلی درست است در مورد هر یک از ما به نحو 

انفرادی نیز درست است: ما در اینجا هیچ هدفی نداریم. اگر هیچ خدایی نباشد، 

دانم که این سخن تند است کیفی با زندگی سگ فرقی ندارد. میزندگی ما از لحاظ 

 سرنوشت»گوید: طور که نویسندۀ باستانی کتاب جامعه میاما درست است. همان

میرد؛ در میرد آن نیز میطور که این میو سرنوشت جانوران یکی است. همان آدمبنی

ور ندارد زیرا همه چیز بیهوده واقع، همۀ آنها یک نفَسَ دارند و انسان امتیازی بر جان

« گردندآیند و همه به خاک بازمیروند. همه از خاک میاست. همه به یک جا می
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(Ecclesiastes 3:19-20). تر شبیه قسمتی از آثار اگزیستانسیالیستی کتاب، که بیشدر این

های کتاب مقدس، نویسنده بیهودگی لذت، ثروت، جدید است تا یکی از کتاب

دهد که محکوم است با ای نشان میت، شهرت سیاسی و افتخار را در زندگیمعلوما

ها! همه چیز بیهوده بیهودگی همۀ بیهودگی»مرگ پایان پذیرد. حکم او چیست؟ 

 پذیرد، ما هیچ هدف نهایی برای زیستن نداریم.اگر زندگی با مرگ پایان  (1:2)« است

هدف ان نپذیرد، بدون خدا هنوز بیحتی اگر زندگی با مرگ پای ،اما علاوه بر این

خواهد بود. زیرا در این صورت انسان و جهان صرفاً اموری تصادفی خواهند بود که 

اند. بدون خدا جهان نتیجۀ یک تصادف کیهانی و یک دلیل به وجود پرتاب شدهبی

انفجار اتفاقی خواهد بود. وجود جهان هیچ دلیلی ندارد. انسان نیز از عجایب طبیعت 

محصول کور  ماده به اضافۀ زمان به اضافۀ اتفاق. انسان فقط یک تکه لجن  –ست ا

تری نسبت است که به عقلانیت تکامل پیدا کرده است. زندگی نژاد انسان هدف بیش

به زندگی نوعی حشره ندارد؛ زیرا هر دو نتیجۀ تعامل کور اتفاق و ضرورت هستند. 

ارد و ای فروبشری قرار دبشری بر پایهزندگی »طور که فیلسوفی گفته است: همان

 (۵۱)«فکر به تنهایی روی پای خود بایستد.باید در قلب جهانی ساکت و بی

آنچه در مورد جهان و نژاد انسان درست است در مورد ما به عنوان افراد نیز 

های خاصی از های فردی هستیم نتیجۀ ترکیبدرست است. تا آنجا که ما انسان

شناسان پیرو . ما قربانیان نوعی رولت وراثتی و محیطی هستیم. روانوراثت و محیطیم

شدۀ گوناگون است. گویند اعمال ما نتیجۀ تمایلات جنسی سرکوبفروید به ما می

های ما را کنند که همۀ انتخاباستدلال می (۹۱)شناسان پیرو ب. ف. اسکینرجامعه

شناسانی مانند است. زیست شدگی معین کرده است، به طوری که آزادی توهمشرطی

توان او را با تغییر دانند که میانسان را ماشینی الکتروشیمیایی می (۷۱)فرانسیس کریک

جنین اش کنترل کرد. اگر خدا وجود نداشته باشد، شما فقط سقطدادن رمز وراثتی
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 اید.هدف پرتاب شدههدف به جهانی بیطبیعت هستید که برای زندگی  بی

ر خدا وجود نداشته باشد، این بدان معناست که انسان و جهان بدون بنابراین اگ

و آنها بدون هیچ هدفی  -زیرا پایان هر چیزی مرگ است  –هیچ هدفی وجود دارند 

دلیل کور اتفاق هستند. خلاصه، زندگی کاملًا بی اند زیرا فقط محصولبه وجود آمده

 است.

فهمید؟ اگر خدا وجود داشته ار دارند میهایی را که در برابر ما قرآیا اهمیت بدیل

مانیم و فقط یأس. باشد، امید برای انسان هست. اما اگر خدا وجود نداشته باشد، ما می

ور طفهمید که چرا پرسش از وجود خدا برای انسان بسیار حیاتی است؟ همانآیا می

مرده اگر خدا مرده است، پس انسان هم »ای به درستی گفته است، که نویسنده

  (۱۵)«است.

کنند. آنان به زندگی ادامه متأسفانه، اکثریت نوع بشر این واقعیت را درک نمی

ای دهند گویی هیچ تغییری روی نداده است. من به یاد داستان نیچه در مورد دیوانهمی

افتم که در ساعات اولیۀ صبح، فانوس به دست، با شتاب وارد بازار شد و می

از آنجا که بسیاری از کسانی که در « جویم!جویم! خدا را میا میخدا ر»زد، می فریاد

اطراف ایستاده بودند به خدا ایمان نداشتند، او باعث خندۀ بسیار شد. آنان او را دست 

آیا خدا گم شده است؟ یا پنهان شده است؟ شاید هم به سفر رفته یا جلای »انداختند: 

نویسد، سپس ردند و خندیدند. نیچه میبدین ترتیب آنان هیاهو ک« وطن کرده است!

 دیوانه در میانشان چرخید و با چشمانش به آنان خیره شد.

من و شما. همۀ  - ایمما او را کشتهخدا کجاست؟ من به شما خواهم گفت. »او فریاد زد 
ما قاتلان او هستیم. اما چگونه این کار را کردیم؟ چگونه توانستیم دریا را به طور کامل 

؟ چه کسی به ما اسفنج داد تا کل افق را پاک کنیم؟ چه کردیم هنگامی که این بنوشیم

رود؟ دور از همۀ زمین را از خورشیدش جدا ساختیم؟ اکنون زمین به کجا می
خورشیدها؟ آیا ما دایماً در حال پرت شدن نیستیم؟ به عقب، به کنار، به جلو، به هر 



 

 

061 

وچ
پ

 ی
دگ

زن
 ی

خدا
ن 
دو
ب

 

ستیم؟ آیا کران سرگردان نیست؟ آیا در نیستی بیسو؟ آیا هیچ بالا یا پایینی باقی مانده ا
تر کنیم؟ آیا سردتر نشده است؟ آیا شب دم به دم تاریکدَم فضای تهی را احساس نمی

ها را در صبح روشن کرد؟ آیا از صدای قبرکنانی که در حال شود؟ آیا نباید فانوسنمی

ایم. ست. . . . و ما او را کشتهشنویم؟. . . . خدا مرده ادفن خدا هستند هنوز هیچ چیز نمی
 (۱۱)«چگونه ما، سرآمد همۀ قاتلان، خود را تسلی خواهیم داد؟

اش را به زمین جمعیت در سکوت و حیرت به دیوانه زل زد. سرانجام او فانوس

هنوز به  -ام. این رویداد عظیم هنوز در راه است من خیلی زود آمده»زد و گفت: 

ها هنوز به درستی نتایج آنچه را که در کشتن خدا سانان« گوش انسان نرسیده است.

بینی کرد که آنان روزی اقتضائات الحادشان را اند. اما نیچه پیشاند درنیافتهانجام داده

نابودی هرگونه معنا و ارزش  -انگاری درک خواهند کرد؛ و این درک، آغاز عصر پوچ

ی انگاربه معنای ظهور پوچخواهد بود. نیچه نوشت، پایان مسیحیت  -در زندگی 

کل »ترین مهمان از قبل پشت در ایستاده است. او نوشت، است. این وحشتناک

ای به دیده، که از دههفرهنگ اروپایی  ما اکنون برای مدتی است که با تنشی عذاب

قراری، با خشونت، ای در حرکت است: با بیکند، به سوی فاجعهای رشد میدهه

خواهد به پایانش برسد، فرهنگی که دیگر فکر ای که میودخانهعجولانه، مانند ر

 (۱۱)«ترسد فکر کند.کند، مینمی

کنند و بنابراین، مانند جمعیت در ها هنوز دربارۀ نتایج الحاد فکر نمیاکثر انسان

دهند. اما هنگامی که ما، مانند نیچه، دریابیم که بازار، ناآگاهانه به راه خود ادامه می

آورد: چگونه ما، سرآمد همۀ مستلزم چیست، پرسش او سخت به ما فشار میالحاد 

 ؟خواهیم دادقاتلان، خود را تسلی 

 محال بودن الحاد در عمل

تواند ارائه دهد این است که ما با پوچی زندگی حلی که فرد ملحد میتقریباً تنها راه
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د نوشت که ما بای زندگی کنیم. برای مثال، برتراند راسل روبرو شویم و شجاعانه

فقط با تشخیص اینکه  (۵۱)بسازیم.« مبنای محکم یأس مقاوم»زندگی خودمان را بر 

توانیم با موفقیت با زندگی کنار بیاییم. کامو جهان واقعاً جای بسیار بدی است می

گفت ما باید صادقانه پوچی زندگی را تشخیص دهیم و سپس با عشق به یکدیگر 

 زندگی کنیم. 

ای زندگی به نحو بینیحل این است که در چنین جهانبنیادی این راه اما مشکل

سازگار و با خوشبختی محال است. اگر انسان سازگار زندگی کند، خوشبخت 

نخواهد بود؛ اگر انسان خوشبخت زندگی کند، فقط به این دلیل است که او سازگار 

نسان گوید ااست. شفر می این نکته را به خوبی توضیح داده (۰۱)نیست. فرانسیس ش ف ر

جدید در جهانی دوطبقه سکونت دارد. در طبقۀ پایین، جهان  متناهی بدون خدا 

طور که دیدیم، در اینجا زندگی پوچ است. در طبقۀ بالا معنا، ارزش و هست؛ همان

کند زیرا معتقد است هیچ هدف هستند. حال انسان جدید در طبقۀ پایین زندگی می

تواند در چنین جهان پوچی خوشبخت زندگی کند؛ . اما او نمیخدایی وجود ندارد

های ایمانی بنابراین، او دایماً برای تأیید معنا، ارزش و هدف به سوی طبقۀ بالا جهش

کند، گرچه حق این کار را ندارد زیرا به خدا ایمان ندارد. انسان جدید هنگامی که می

توانند بدون خدا ها نمیا این ارزشکند کاملًا ناسازگار است، زیراین جهش را می

 وجود داشته باشند، و انسان در طبقۀ پایین خدا ندارد. 

بنابراین بار دیگر به هر یک از سه قلمرویی که دیدیم در آنها زندگی بدون خدا 

تواند به نحو سازگار و با کنیم تا نشان دهیم چگونه انسان نمیپوچ است نگاه می

 ی کند. خوشبختی با الحادش زندگ

 معنای زندگی

ابتدا قلمروی معنا. دیدیم که بدون خدا زندگی هیچ معنایی ندارد. با وجود این، 
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دهند چنانکه گویی زندگی معنا دارد. برای مثال، سارتر فیلسوفان به زندگی ادامه می

تواند با انتخاب آزادانۀ پیروی از یک شیوۀ عمل خاص، استدلال کرد که انسان می

 اش خلق کند. خود سارتر مارکسیسم را انتخاب کرد.ای زندگیمعنا را بر

اما این کاملاً ناسازگار است. ناسازگار است که بگوییم زندگی از لحاظ عینی پوچ 

عاً اش معنا خلق کند. اگر زندگی واقتواند برای زندگیاست و سپس بگوییم انسان می

ر زندگی وشش برای خلق معنا دپوچ باشد پس انسان در طبقۀ پایین گیر افتاده است. ک

دهندۀ جهشی به طبقۀ بالا است. اما سارتر هیچ مبنایی برای این جهش ندارد. نشان

تواند وجود داشته باشد. طرح سارتر در بدون خدا هیچ معنای عینی در زندگی نمی

نا به آن معمن گیری خودفریبی است. زیرا جهان فقط به این دلیل که واقع به کار

آورد. فهم این مطلب آسان است: فرض کنید من واقعاً معنا به دست نمیدهم می

دهم و شما معنایی دیگر. حق با چه کسی است؟ البته پاسخ معنایی به جهان می

گیریم، جهان جهان را چگونه در نظر می ما نظر از اینکهکدام است. زیرا، صرفهیچ 

وانمود  بیایید»گوید: ارتر در واقع میماند. سمعنا باقی میبدون خدا از لحاظ عینی بی

 این فقط فریب دادن خودمان است.« جهان معنا دارد. کنیم

ت؛ معنا اسنکته این است: اگر خدا وجود نداشته باشد، زندگی از لحاظ عینی بی

 تواند سازگار و خوشبخت زندگیمعنا است نمیاما انسان با علم به اینکه زندگی بی

ته کند که زندگی معنا دارد. اما البمنظور خوشبخت بودن وانمود می کند؛ بنابراین او به

 زیرا بدون خدا، انسان و جهان بدون اهمیت واقعی هستند. -این کاملاً ناسازگار است 

 ارزش زندگی

ها ترین ناسازگاریپردازیم. اینجا جایی است که فاحشاکنون به مسئلۀ ارزش می

های سنتی  عشق و برادری ملحد در تأیید ارزش هاییستندهد. اولاً، اوماروی می

کاملًا ناسازگارند. کامو به این دلیل که به نحو ناسازگاری هم به پوچی زندگی و هم 
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به اخلاق  مبتنی بر عشق و برادری انسانی اعتقاد داشت به درستی مورد انتقاد قرار 

د. زیرا ناسازگار بو گرفته است. این دو منطقاً قابل جمع نیستند. برتراند راسل نیز

ها در مورد گرچه ملحد بود، اما منتقد اجتماعی صریح بود و جنگ و محدودیت

تواند به نحوی زندگی کند کرد. راسل پذیرفت که نمیآزادی جنسی را محکوم می

های اخلاقی صرفاً موضوع سلیقۀ شخصی هستند، و بنابراین که گویی ارزش

حل را من راه»یافت. او اعتراف کرد:  «باورنکردنی»های خودش را دیدگاه

نکته این است که اگر هیچ خدایی وجود نداشته باشد، درست و  (۷۱)«دانم.نمی

هر »طور که داستایفسکی گفت، توانند وجود داشته باشند. هماننادرست عینی نمی

 « کاری مجاز است.

ند. او زندگی ک تواند به این نحواما داستایفسکی همچنین نشان داد که انسان نمی

تواند به نحوی زندگی کند که گویی برای سربازان کاملاً درست است که کودکان نمی

های تواند به نحوی زندگی کند که گویی برای حکومتگناه را بکشند. او نمیبی

مند را برای شکنجۀ جسمی زندانیان استبدادی درست است که یک برنامۀ نظام

واند به نحوی زندگی کند که گویی برای مستبدانی مانند تسیاسی دنبال کنند. او نمی

ها نفر از هموطنان خودشان را نابود کنند. هر چیزی درست است که میلیون (۱۱)پلُ پتُ

واقعاً نادرست. اما اگر هیچ خدایی  -گوید این اعمال نادرست هستند در او با فریاد می

دگی کند[. بنابراین جهش ایمانی تواند ]به این نحو زنوجود نداشته باشد، او نمی

کند ناکافی کند. هنگامی که چنین کاری میها را به نحوی تأیید میکند و ارزشمی

 سازد.بودن جهانی بدون خدا را آشکار می

را دیدم « گردهمایی»سی به نام بیچند سال پیش که یک مستند تلویزیونی بی

یدی فهمیدم. این مستند دربارۀ وحشتناک بودن جهان عاری از ارزش را با عمق جد

های تجدید دیدار بازماندگان قتل عام یهودیان در اورشلیم بود، جایی که آنان دوستی
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تر هایشان را در میان گذاشتند. البته من پیشاز دست رفته را بازیافتند و تجربه

نوالد دیداداستان کرده  رهایی دربارۀ قتل عام یهودیان شنیده و حتی از داخائو و بوخ 

تر شوکه نخواهم شد. اما فهمیدم های وحشتناک  بیشکردم با داستانبودم، و فکر می

بودم، به  تر شدهکه اینطور نیست. شاید با تولد اخیر  نوزاد دختر زیبایمان بااحساس

شدند در مورد او به کار ها را آنگونه که در تلویزیون گزارش میطوری که موقعیت

ت، یک زندانی زن، یک پرستار، گفت که چگونه در آشوئیتس بردم. در هر صورمی

 (۵۱)تبدیل به پزشک زنان شد. او مشاهده کرد که سربازان به سرپرستی دکتر م نگ له

دادند. مدتی کردند و در یک سربازخانه اسکان میزنان حامله را کنار هم جمع می

جو کرد. ویند. پرسبگذشت و او متوجه شد که دیگر هیچ یک از این زنان را نمی

شما « »ای که در این سربازخانه اسکان داده شده بودند کجا هستند؟زنان حامله»

 «د.شکافی استفاده کردکتر منگله از آنان برای زنده»پاسخ شنید. « اید؟چیزی نشنیده

 های او را بسته بود تا نتواند به نوزادشزن دیگری گفت که چگونه منگله پستان

تواند بدون تغذیه زنده بماند. خواست بداند نوزاد چه مدت میر میشیر دهد. دکت

های نان که در قهوه این زن بیچاره از روی ناچاری کوشید تا نوزادش را با دادن تکه

کرد، ای نداشت. بچه هر روز وزن کم میخیس شده بود زنده نگه دارد، اما فایده

یش ر داشت. سپس پرستاری مخفیانه پواقعیتی که دکتر منگله مشتاقانه آن را زیر نظ

 ام تا از اینجا بیرون بروی،من راهی را برای تو ترتیب داده»این زن آمد و به او گفت، 

توانی برای ام که میات را با خودت ببری. یک آمپول مورفین آوردهتوانی بچهاما نمی

 د پرستار با اصرارهنگامی که زن اعتراض کر« ات به او بزنی.پایان دادن به زندگی بچه

از « ات در هر صورت خواهد مرد. دست کم خودت را نجات بده.ببین، بچه»گفت: 

. دکتر منگله هنگامی که از ماجرا اطلاع این مادر زندگی بچۀ خودش را گرفت این رو

اش را از دست داده بود، و در میان پیدا کرد عصبانی شد زیرا نمونۀ آزمایشگاهی
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کشی را انجام زۀ دور انداخته شدۀ بچه را پیدا کند و آخرین وزنها گشت تا جنامرده

 دهد. 

ها به درد آمد. خاخامی که از اردوگاه جان سالم به در برده بود قلب من از این داستان

آن را به خوبی در این گفته خلاصه کرد که در آشوئیتس گویی جهانی وجود داشت که 

 وع بشر هرگز چنین جهنمی ندیده بود. در آن همۀ ده فرمان معکوس شده بود. ن

ت : هیچ درساستاما اگر خدا وجود نداشته باشد جهان ما، به یک معنا، آشوئیتس 

مجاز است. اما هیچ ملحدی، هیچ  هر کاریو نادرست مطلقی وجود ندارد؛ 

تواند با چنین دیدگاهی به نحو سازگار زندگی کند. خود نیچه، که ای، نمیلاادری

را اعلام کرد، از مرشدش ریشارد واگنر دقیقاً « فراسوی نیک و بد»ن ضرورت زیست

ساز گسست. همچنین گرایی آلمانی  شدید آهنگبر سر موضوع یهودستیزی و ملی

نوشت، یهودستیزی را محکوم کرد و گفت سارتر، که پس از جنگ جهانی دوم می

ضوع سلیقۀ شخصی شود صرفاً یک عقیده یا موکنی میای که منجر به ریشهآموزه

اش سارتر در نوشتۀ مهم (۹۱)نیست که ارزش برابری با ضدش داشته باشد.

کار کوشد تا از تناقض میان انبیهوده می« اگزیستانسیالیسم نوعی اومانیسم است»

اشخاص بشری  اش به تأیید ارزششدۀ الهی و تمایل مصرانهوضع های از پیشارزش

های اخلاقی توسط تواند با مقتضیات انکار مطلقیطفره رود. او، مانند راسل، نم

 خودش زندگی کند.

مشکل دوم این است که اگر خدا وجود نداشته باشد و جاودانگی نباشد، همۀ 

ماند. پاداش میهای خوب بیهای انسانمجازات و همۀ فداکاریها بیاعمال بد انسان

، که برای (۷۱)چارد وُرْمْب رَندتواند با چنین دیدگاهی زندگی کند؟ ریاما چه کسی می

 گوید:های کمونیستی شکنجه دیده است، میایمانش در زندان

حمی رهنگامی که هیچ ایمانی به پاداش خوبی یا مجازات بدی وجود نداشته باشد بی
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الحاد باورنکردنی است. هیچ دلیلی برای انسان بودن وجود ندارد. هیچ چیز وجود ندارد 
گران کمونیست اغلب که در انسان هست ممانعت کند. شکنجه ایکه از ژرفای بدی

توانیم هر خدا، جهان پس از مرگ، مجازات برای بدی، وجود ندارد. ما می»گفتند، می

 از خدا، که به»گر حتی گفت: من شنیدم یک شکنجه« خواهیم انجام دهیم.کاری که می
ای را که ام تا بتوانم همۀ بدیهاو ایمان ندارم، سپاسگزارم که تا این ساعت زندگی کرد

گری و شکنجۀ باورنکردنی که بر زندانیان وارد او با وحشی« در قلبم هست نشان دهم.
 (۵۵)داد.آورد آن را نشان میمی

، زمانی گفت اگر باور داشت که قرار نیست (۱۵)دان انگلیسی، کاردینال نیومنالهی

راسر تاریخ را در حیات اخروی های زندگی در سعدالتیها و بیخدا همۀ بدی

 به درستی چنین است. « کنم باید عصبانی شوم.وای، فکر می»درست کند 

همین مطلب در مورد اعمال فداکارانه نیز صادق است. چند سال پیش یک فاجعۀ 

هوایی وحشتناک در وسط زمستان روی داد که در آن هواپیمایی که در حال ترک 

به شدت به پل روی رودخانۀ پ تمُ ک برخورد کرد و  فرودگاه واشینگتن دی سی بود

زده فروبرد. هنگامی که بالگردهای نجات آمدند توجه های یخمسافرانش را در آب

روی مردی متمرکز شد که بارها نردبان طنابی  آویزان را به سوی مسافران دیگر هل 

از نردبان داد به جای اینکه خودش با آن به جای امنی برده شود. او شش بار 

اش پوشی کرد. هنگامی که آنها دوباره آمدند او ناپدید شده بود. او آزادانه زندگیچشم

را از دست داده بود تا دیگران زنده بمانند. کل ملت به این مرد برای عمل فداکارانه 

و خوبی که انجام داده بود با احترام و تحسین نگاه کرد. اما اگر حق با فرد ملحد باشد 

ترین کار ممکن را انجام داد. او باید همان ابتدا او احمقانه -رد، شریف نبود این م

 زد تا زنده بماند. اما مردن برایرفت و اگر لازم بود دیگران را کنار میدنبال نردبان می

کشیدن از همۀ وجود کوتاهی که او  شناخت، دستدیگرانی که او حتی آنها را نمی

تواند وجود داشته از نظر شخص ملحد هیچ دلیلی نمیچرا؟  -اصلًا خواهد داشت 
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باشد. با وجود این، شخص ملحد، مانند بقیۀ ما، به طور غریزی با ستایش از عمل 

دهد. در واقع، احتمالاً هرگز ملحدی را نخواهیم فداکارانۀ این مرد واکنش نشان می

اری اخلاقی و عیافت که سازگار با نظامش زندگی کند. زیرا جهانی بدون مسئولیت 

 از ارزش به نحو غیرقابل تصوری وحشتناک است.

 هدف زندگی

کنیم. تنها راه برای اینکه اکثر سرانجام، مسئلۀ هدف در زندگی را بررسی می

کنند با خوشبختی زندگی کنند این است هایی که هدف در زندگی را انکار میانسان

مورد سارتر دیدیم، به معنای  طور که درکه یا هدفی را جعل کنند که این، همان

مرگ  ۀاش نرسانند. برای مثال مسئلخود را به نتایج منطقی خودفریبی است، یا دیدگاه

تنها راه برای اینکه انسان جدید در مواجهه  (۱۵)را در نظر بگیرید. از نظر ارنست بلوخ

ش نیاکان کند این است که به نحو ناخودآگاه ایمان به جاودانگی را کهبا مرگ زندگی 

به آن معتقد بودند، قرض بگیرد، گرچه او خودش هیچ مبنایی برای این ایمان ندارد، 

پذیرد، گوید این باور که زندگی به نیستی پایان میزیرا به خدا ایمان ندارد. بلوخ می

کافی نیست برای اینکه انسان سرش را بالا بگیرد و به نحوی کار »به تعبیر او، چندان 

نویسد با قرض گرفتن بقایای ایمان بلوخ می« هیچ پایانی وجود ندارد. کند که گویی

تردید در کند و بیاش میوقفه احاطهانسان جدید شکافی را که بی»به جاودانگی 

از طریق این بقایا او احساس هویت  کند.برد احساس نمینهایت او را در خود فرومی

شود که انسان نابود صور ایجاد میکند. از طریق آنها این تاش را حفظ میشخصی

بلوخ « کند که دیگر برای او پدیدار نشود.شود بلکه فقط روزی جهان هوس مینمی

این شجاعت  کاملًا سطحی با یک کارت اعتباری  قرضی جشن »گیرد که نتیجه می

گیرد و بر اساس امیدهای پیشین و حمایتی که زمانی فراهم کرده بودند تداوم می

انسان جدید دیگر حقی نسبت به آن حمایت ندارد، زیرا خدا را رد  (۵۵)«یابد.می
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کند. اما او به منظور اینکه هدفمند زندگی کند به سوی تأیید دلیلی برای زندگی می

 کند.جهش ایمانی می

گویند انسان و جهان یابیم که میما همین ناسازگاری را اغلب در میان کسانی می

، بلکه فقط از روی تصادف، به وجود آمدند. این اشخاص، بدون هیچ دلیل یا هدفی

توانند در جهانی غیرشخصی که در آن هر چیزی محصول تصادف کور است که نمی

ی ها به خود فرآیندهای طبیعزندگی کنند، شروع به نسبت دادن شخصیت و انگیزه

قۀ بالا را پایین به طب ۀعجیبی از سخن گفتن است و جهشی از طبق ۀکنند. این شیومی

، (۷۵)و نوویکفُ (۰۵)روسی، ز لدُویچ ۀهای برجستدهد. برای مثال، فیزیکداننشان می

انتخاب کرد که به  1«طبیعت»پرسند چرا های جهان میهنگام اندیشیدن به ویژگی

ن آشکارا نوعی جانشی« طبیعت»جهان را بیافریند؟   جای نوع دیگری از جهان این نوع

کند. فرانسیس کریک در اواسط نقش و کارکرد خدا را ایفا میبرای خدا شده است و 

بزرگ بنویسد و  Nرا با  natureکند به اینکه شروع می منشأ رمز وراثتیکتابش به نام 

گوید که به سخن می« باهوش»در جایی دیگر، از انتخاب طبیعی به عنوان چیزی 

شناس انگلیسی، صفات خدا تاره، س(۱۵)ف ر د هُیل«. کندفکر می»آنچه انجام خواهد داد 

، که او همواره آن را 2«کیهان» (۵۵)دهد. از نظر کارل س یگْ نرا به خود جهان نسبت می

کند. گرچه همۀ این نویسد، آشکارا نقش جانشین خدا را ایفا میبا حرف بزرگ می

 ر پشتیکنند که به خدا ایمان ندارند، اما جانشین خدا را قاچاقی از دافراد اعتراف می

توانند زندگی در جهانی را تحمل کنند که در آن هر چیزی کنند زیرا نمیوارد می

 نتیجۀ تصادفی  نیروهای غیرشخصی است.

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. Nature    

2. Cosmos   
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هایشان اهسوی نتایج منطقی دیدگ بینیم بسیاری از متفکران وقتی بهجالب است که می

توفانی از اعتراض  هاکنند. برای مثال، برخی از فمنیستشوند به آنها پشت میرانده می

شناسی مردسالارانه اند زیرا این روانشناسی جنسی فرویدی به پا کردهرا در مورد روان

هایشان بازنگری شناسان تسلیم شدند و در نظریهو تحقیرکنندۀ زنان است. برخی از روان

میتی شناسی فرویدی واقعاً درست است، اهکردند. اما این کاملاً ناسازگار است. اگر روان

توانید حقیقت را تغییر دهید چون لوازم ندارد که تحقیرکنندۀ زنان است یا نه. شما نمی

توانند با سازگاری و خوشبختی در جهانی زندگی ها نمیآن را دوست ندارید. ولی انسان

کنند که از ارزش اشخاص دیگر کاسته شده است. اما اگر خدا وجود نداشته باشد، هیچ 

تواند به نحو سازگار ارد. فقط اگر خدا وجود داشته باشد شخص میکس هیچ ارزشی ند

کند از حقوق زنان حمایت کند. زیرا اگر خدا وجود نداشته باشد، انتخاب طبیعی حکم می

تری نسبت به بز یا که جنس نر از نوع، جنس مسلط و مهاجم است. زنان حقوق بیش

تواند با چنین . اما چه کسی میجوجۀ ماده ندارند. در طبیعت هر چه هست درست است

توانند با این شناسان فرویدی هم نمیدیدگاهی زندگی کند؟ از قرار معلوم حتی روان

نده هایشان راشناسانی که وقتی به سوی نتایج منطقی نظریهدیدگاه زندگی کنند، روان

 کنند.شوند به آنها پشت میمی

سکینر را در نظر بگیرید. این شناختی کسی مانند ب. ف. ارفتارگرایی  جامعه

آن ۱۷۹۰در کتابش به نام  (۹۵)شود که جورج اُرو لدیدگاه به نوعی از جامعه منجر می

ریزی ها را اداره و برنامهانسان ۀرا به تصویر کشید، جایی که حکومت افکار هم

د آیهنگامی که زنگی به صدا در می (۷۵)توان کاری کرد که سگ پاوْلفکند. اگر میمی

های اسکینر توان کرد. اگر نظریهبزاق ترشح کند، همین کار را در مورد انسان هم می

طور ها همانوجود داشته باشد به اینکه با انسان توانددرست باشد، هیچ انتقادی نمی

هایی که در شد، موشاسکینر رفتار می موشها در جعبهرفتار شود که با موش
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دویدند در حالی که با غذا و شوک الکتریکی تحریک های تو در توی خود میشبکه

اعمال ما به نحوی معین شده است. اگر خدا وجود  ۀشده بودند. از نظر اسکینر، هم

ریزی مطرح کرد، توان هیچ انتقاد اخلاقی را در رد این نوع برنامهنداشته باشد، نمی

مان ز ۀماده به اضاف زیرا انسان از لحاظ کیفی فرقی با موش ندارد، چون هر دو فقط

تواند با چنین دیدگاه تصادف هستند. اما بار دیگر، چه کسی می ۀبه اضاف

 زدایی زندگی کند؟انسانیت

 ۀشناختی کسی مانند فرانسیس کریک را در نظر بگیرید. نتیجسرانجام، جبر زیست

آزمایشگاهی دیگر است. جهان وحشت  ۀمنطقی این است که انسان شبیه هر نمون

ها از زندانیان برای هایی مانند داخائو نازیوقتی خبردار شد که در اردوگاهکرد 

های زنده استفاده کرده بودند. اما چرا نه؟ اگر خدا های پزشکی روی انسانآزمایش

های هندی  ها به عنوان خوکچهوجود نداشته باشد، هیچ انتقادی به استفاده از انسان

 1«بار دیگر هرگز»گوید شد. یادبودی در داخائو میتواند وجود داشته باانسانی نمی

اما چنین کاری هنوز ادامه دارد. چند سال پیش معلوم شد که در ایالات متحده محققان 

سازی تزریق کرده پزشکی به چند نفر، بدون اینکه اطلاع داشته باشند، داروی عقیم

ین یزی بیش از ماشبودند. آیا نباید اعتراض کنیم که این نادرست است و انسان چ

الکتروشیمیایی است؟ هدف این دیدگاه تنظیم جمعیت است به طوری که افراد 

شوند تا جا برای افراد قوی باز شود. اما تنها راهی که  فایده کشتهضعیف و بی

توانیم به نحو سازگار به این دیدگاه اعتراض کنیم این است که خدا وجود داشته می

 تواند هدف داشته باشد.داشته باشد زندگی می باشد. فقط اگر خدا وجود

بدین ترتیب تنگنای انسان جدید به راستی وحشتناک است. از این جهت که انسان 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. Nie Wieder - NNever Again”  
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کند او نیز از این تنگنا وجود خدا و عینیت ارزش و هدف را انکار می« پست مدرن»

این آگاهی دهد دقیقاً رهایی ندارد. در واقع، آنچه اضطراب پست مدرنیسم را شکل می

شود. از برخی جهات، پست است که مدرنیسم ناگزیر منجر به پوچی و ناامیدی می

بینی الحادی برای داشتن جهان است.مدرنیسم دقیقاً آگاهی از ورشکستگی مدرنیته 

تواند سازگار و خوشبخت زندگی زندگی خوشبخت و سازگار ناکافی است. انسان نمی

یت بدون معنا، ارزش یا هدف است. اگر بکوشیم در کند چنان که گویی زندگی در نها

بینی الحادی، سازگار زندگی کنیم خود را عمیقاً بدبخت خواهیم یافت. در مقابل، جهان

 توانیم خوشبخت زندگی کنیم.بینی خود میفقط با ابطال جهان

نجات دست و پا  ۀانگیزی برای وسیلانسان در مواجهه با این تنگنا به نحو رقت

توجه برای آکادمی آمریکایی  پیشرفت قابل ۀدر یک خطاب (۰۵)ند. دکتر ل. د. روزمی

انسان جدید جسورانه از این نظر حمایت  ۀ، در مواجهه با مخمص۱۷۷۱علم در سال 

کنیم که ما و جهان دهیم و فکر میخودمان را فریب می�1«دروغ شریف»کرد که ما با 

درس دو قرن گذشته این است که »ادعا که  دکتر رو با این (۱۰)هنوز ارزش داریم.

چنین  ۀاندیشد که نتیجبا خود می« انگاری  فکری و اخلاقی عمیقاً درست استنسبی

درکی این است که جستجوی انسان برای تمامیت شخصی )یا خودشکوفایی( و 

شوند. این بدان دلیل است که جستجو برای انسجام اجتماعی از یکدیگر مستقل می

شود: انگاری، جستجو برای خودشکوفایی کاملاً خصوصی میدیدگاه نسبی بر اساس

هیچ برداشت »کند. ها و معنا را انتخاب میخودش از ارزش ۀهر شخصی مجموع

نهایی و عینی از جهان یا خود وجود ندارد. هیچ واژگان عامی برای یکپارچه کردن 

، جایی که «خانهدیوانه ۀگزین»اگر قرار باشد از « شناسی و اخلاق وجود ندارد.کیهان

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. Noble Lie 
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، جایی که «استبدادی ۀگزین»شود، و خودشکوفایی فارغ از انسجام اجتماعی دنبال می

شود، اجتناب کنیم، در این انسجام اجتماعی به قیمت تمامیت شخصی تحمیل می

انگیزاند صورت هیچ انتخابی جز پذیرش دروغ شریف نداریم، دروغی که ما را برمی

مان زندگی کنیم و بنابراین به انسجام اجتماعی برسیم. نافع خودخواهانهتا ورای م

زند، ما را به ورای دهد، ما را گول میدروغی است که ما را فریب می»دروغ شریف 

دروغ شریف دروغ « راند.نفع شخصی، ورای خود، ورای خانواده، ملت، ]و[ نژاد می

ش است )که یک توهم بزرگ است(، گوید جهان سرشار از ارزاست، زیرا به ما می

گوید برای نفع زیرا ادعای حقیقت عام را دارد )که وجود ندارد(، و زیرا به من می

هایی اما بدون چنین دروغ»شخصی زندگی نکنم )که آشکارا نادرست است(. 

 «توانیم زندگی کنیم.نمی

ر ه منظواین حکم وحشتناکی است که در مورد انسان جدید اعلام شده است. او ب

اینکه نجات یابد باید در خودفریبی زندگی کند. اما حتی گزینۀ دروغ شریف در 

ام درست باشد باور به دروغ شریف نهایت غیرعملی است. زیرا اگر آنچه تا اینجا گفته

ها، بلکه برای نه تنها برای دستیابی به انسجام اجتماعی و تمامیت شخصی برای توده

تواند بر انسان نیز ضروری است. زیرا انسان نمی خود دستیابی به تمامیت شخصی

بینی الحادی خوشبخت و سازگار زندگی کند. انسان به منظور اساس جهان

توان خوشبخت بودن باید به معنا، ارزش و هدف عینی باور داشته باشد. اما چگونه می

چه در  انگاری به دروغ های شریف باور داشت؟ هردر عین باور به الحاد و نسبی

توانید آن را باور کنید. تر میتر متقاعد شوید، کممورد ضرورت دروغ شریف بیش

کنک، فقط بر کسانی مؤثر است که به راست بودن خوشدروغ شریف، مانند یک دل

آن باور داشته باشند. هنگامی که ما توهم را تشخیص دهیم، دروغ قدرتش را بر ما از 

 ۀتواند مخمصشریف، به نحوی طنزآمیز، نمی دهد. بدین ترتیب، دروغدست می
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 بشری را برای کسی که آن مخمصه را فهمیده است حل کند.

شود که در ای منجر میدروغ شریف، در بهترین حالت، به جامعه ۀبنابراین گزین

برای نفع خودشان با تداوم بخشیدن به دروغ  1بینانگرا از روشنآن گروهی نخبه

دهند. اما در این صورت چرا باید کسانی از ما که آگاه می ها را فریبشریف توده

شان پیروی کنند؟ چرا باید نفع شخصی را فدای توهم ها در فریباند از تودهشده

انگاری اخلاقی و فکری است، چرا )اگر کنیم؟ اگر درس بزرگ دو قرن گذشته نسبی

وض با دروغ زندگی کنیم؟ دانیم و در عتوانیم( وانمود کنیم که این حقیقت را نمیمی

توان به نحو موجهی پرسید که می« به خاطر انسجام اجتماعی»اگر کسی پاسخ دهد 

ام را فدای انسجام اجتماعی کنم؟ تنها پاسخی که شخص چرا باید نفع شخصی

تواند بدهد این است که انسجام اجتماعی به نفع شخصی من است، اما انگار مینسبی

شوند. ست که نفع شخصی و نفع جمعی همواره منطبق نمیمشکل این پاسخ این ا

 ۀعلاوه بر این، اگر من )از روی نفع شخصی( به انسجام اجتماعی اهمیت دهم، گزین

استبدادی همواره به روی من گشوده است: دروغ شریف را فراموش کنم و انسجام 

حفظ کنم.  هاام( را به قیمت تمامیت شخصی تودهاجتماعی )علاوه بر خودشکوفایی

ستودند در حالی که کارگر را می ۀهایی از رهبران شوروی، که فضایل طبقنسل

شهر شام خاویار  ۀهای ییلاقی خود در حومشدند و در خانهلیموزین سوار می

ای را خوردند، این بدیل را کاملًا عملی یافتند. رو بدون تردید چنین گزینهمی

جا است. تنگنای رو این است که او آشکارا مینانگیز خواهد یافت. اما مشکل هنفرت

هم انسجام اجتماعی و هم تمامیت شخصی را به خاطر خودشان عمیقاً ارزشمند 

های عینی هستند که بر مبنای فلسفۀ او وجود داند؛ به عبارت دیگر، آنها ارزشمی

ف آنچه یدروغ شر ۀبالا جهش کرده است. بدین ترتیب گزین ۀندارند. او از قبل به طبق

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. illuminati 
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 کند. کند تأیید و بنابراین خودش را ابطال میرا رد می

 موفقیت مسیحیتِ مبتنی بر کتاب مقدس

مسیحیت مبتنی بر کتاب مقدس چه  ۀاما اگر الحاد از این جهت ناموفق است دربار

بینی مسیحی، خدا وجود دارد و زندگی انسان با مرگ پایان باید گفت؟ از نظر جهان

تواند از زندگی ابدی و انس با خدا لذت مین در بدن رستاخیزی پذیرد. انسانمی

ببرد. بنابراین مسیحیت مبتنی بر کتاب مقدس دو شرط لازم را برای زندگی بامعنا، 

توانیم یکند: خدا و جاودانگی. از این رو، ما ممیارزشمند و هدفمند انسان فراهم 

مقدس دقیقاً  مبتنی بر کتاب سازگار و خوشبخت زندگی کنیم. بدین ترتیب، مسیحیت

 خورد.میشود که الحاد شکست میجایی موفق 

 گیرینتیجه

خواهم روشن سازم که هنوز درستی  مسیحیت مبتنی بر کتاب مقدس را میاکنون 

ها بوده است. اگر خدا وجود ام توضیح روشن بدیلام. اما آنچه انجام دادهنشان نداده

. اگر خدای کتاب مقدس وجود داشته باشد، زندگی نداشته باشد، زندگی بیهوده است

تواند ما را قادر سازد تا خوشبخت و میبامعنا است. از این دو بدیل فقط بدیل دوم 

سازگار زندگی کنیم. بنابراین، به نظر من حتی اگر قراین برای این دو گزینه کاملاً 

کند. به نظر  تخاببرابر باشد، شخص عاقل باید مسیحیت مبتنی بر کتاب مقدس را ان

که مرگ، بیهودگی و نابودی را به زندگی، بامعنایی و  استمن کاملًا نامعقول 

طور که پاسکال گفت، ما هیچ چیز برای از دست دادن خوشبختی ترجیح دهیم. همان

 شماری برای به دست آوردن داریم.نداریم و چیزهای بی
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فرهنگی ایفا  1پردازیدفاعیه که به تصور من سازدمیبحث پیشین نقشی را آشکار 

 2آوریای برای استدلالکامل شخص نیست بلکه مقدمه ۀکند: این نقش دفاعیمی

ایمان با کند که شخص بیهایی را بیان میای شورانگیز بدیلبه شیوهسازنده است و 

 دهد. وقتیآنها مواجه است و این کار را به منظور ایجاد نیاز محسوسی در او انجام می

کند درخواهد یافت که چرا ای را که در آن قرار دارد درک ایمان مخمصهص بیشخ

انجیل برای او بسیار مهم است؛ و بسیاری از غیرمسیحیان فقط با این ملاحظات 

 که زندگی خود را فدای مسیح کنند. خواهند شدواداشته 

را به  گذاریم باید اوایمان در میان میهنگامی که این موضوع را با شخص بی

ای واقعاً سوی نتایج منطقی موضعش برانیم. اگر حق با من باشد، هیچ ملحد یا لاادری

کند. او معنا، ارزش یا هدف را بدون داشتن مبنای میاش زندگی نبینیسازگار با جهان

ما است که آن قلمروها را کشف کنیم و جایی  ۀکند. وظیفمیمناسب به نحوی تأیید 

مبنا هستند با محبت به او نشان دهیم. لازم نیست به خود را که آن باورها بی

توانیم با او تر آنها درست هستند ـ اما میهای او انتقاد کنیم ـ زیرا احتمالاً بیشارزش

در مورد آنها موافق باشیم، و سپس فقط خاطر نشان کنیم که او هیچ مبنایی برای آن 

مبنایی را دارد. بدین ترتیب، لازم ها ندارد، در حالی که شخص مسیحی چنین ارزش

های شخصی او، در موضع دفاعی قرارش دهیم؛ بلکه نیست با انتقاد مستقیم به ارزش

 کنیم.میهایی که از قبل دارد پیشنهاد به او مبنایی را برای ارزش

بینی الحادی ام که موضوع فقدان ارزش اخلاقی عینی در جهانمن دریافته

قوی در برابر دانشجویان دانشگاه است. گرچه دانشجویان ممکن  العادهای فوقدفاعیه

آنان  %۷۷ من این است که ۀانگاری حمایت کنند اما تجرباست در لفظ از نسبی

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. apologetics 

2. argumentation 
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های اخلاقی عینی بالأخره وجود دارند. توانند بسیار سریع متقاعد شوند که ارزشمی

ید و اجازه دهید که آنان خود تنها کاری که باید انجام دهید این است که چند مثال بزن

)زنده  (۱۰)کنند در مورد عمل هندویی ساتیمیتصمیم بگیرند. بپرسید که چه فکر 

سوزان شوهرانشان( یا در مورد آیین های مراسم مردهزنان روی تل هیزمسوزاندن بیوه

باستانی چینی  علیل کردن زنان برای تمام عمر به وسیلۀ محکم بستن پاهایشان از 

های نیلوفر آبی شوند. خاطر نشان کنید که بدون خدا که مبنایی کی تا شبیه شکوفهکود

فرهنگی انگاری اجتماعیهای اخلاقی فراهم کند ما با نسبیفرافرهنگی برای ارزش

مانیم، به طوری که چنین اعمالی از لحاظ اخلاقی غیرقابل اعتراض خواهند باقی می

 تواند آنها را صادقانه بپذیرد.میکس ناعمالی که تقریباً هیچ -بود 

شوید، اما موضع آنها معمولاً آنقدر البته شما گاهی با برخی افراد تندرو مواجه می

کند. برای مثال، در نشست اخیر انجمن ادبیات میافراطی است که دیگران را منزجر 

« گراییمرجعیت کتاب مقدس و همجنس» ۀکتاب مقدس، من در میزگردی دربار

گرایانه را تأیید پیدا کردم که همۀ اعضای آن مشروعیت عمل همجنسحضور 

های کتاب مقدس را علیه چنین عملی کردند. یکی از اعضای میزگرد ممنوعیتمی

ای هستند که در آن نوشته محیط فرهنگی ۀکنندرد کرد به این دلیل که آنها منعکس

قدس صادق است )کتاب احکام کتاب م ۀشدند. از آنجا که این مطلب در مورد هم

زمان و هیچ حقیقت اخلاقی  بی»مقدس در خلأ نوشته نشد(، او نتیجه گرفت که 

در بحثی از سوی حضار، من خاطر نشان « هنجاری در کتاب مقدس وجود ندارد.

شود که انتقاد از میفرهنگی منجر انگاری  اجتماعیکردم که چنین دیدگاهی به نسبی

گراها ای که همجنسهای جامعهای را، از جمله ارزشهجامع هر های اخلاقیارزش

سازد. او با ابهام  دوپهلوگویی الهیاتی پاسخ داد و ادعا کرد میکنند، محال میرا اذیت 

های اخلاقی که بیرون از کتاب مقدس نیز هیچ جایی وجود ندارد که بتوانیم ارزش

. استانگاری اخلاقی دقیقاً همین اما منظور ما از نسبی»زمان را بیابیم. من گفتم: بی
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در واقع بر اساس دیدگاه شما هیچ محتوایی برای مفهوم خوبی خدا وجود ندارد. او 

« شود.میانگاری تواند مرده باشد، و نیچه تشخیص داد که مرگ خدا منجر به پوچمی

شکن را داد: دندان ۀدر اینجا یکی دیگر از اعضای میزگرد وارد بحث شد و این ردی

 «توانیم دربارۀ آن بحث نکنیم.میخواهید توهین کنید، میخب، اگر »

حظه یک ل»من نشستم اما حضار موضوع را ادامه دادند. فرد بعدی ایستاد و گفت، 

آیند و میام. من کشیش هستم و مردم همواره نزدم صبر کنید. من تقریباً گیج شده

نه و نیاز به بخشش دارند یا نه. برای اند اشتباه است یا پرسند کاری که انجام دادهمی

من نتوانستم پاسخ عضو « مثال، آیا بدرفتاری با کودک همواره نادرست نیست؟

ای به آید از جامعهآنچه بدرفتاری به حساب می»میزگرد را باور کنم. او پاسخ داد: 

دون گره را ب« بدرفتاری» ۀتوانیم کلمکند، بنابراین ما واقعاً نمیدیگر فرق می ۀجامع

خواهید آن را هر چه می»کشیش تأکید کرد، « ای تاریخی به کار ببریم.زدن آن به زمینه

زند. آیا صدمه زدن به کودکان نادرست بنامید اما بدرفتاری با کودکان به آنان صدمه می

ولی عضو میزگرد این را نپذیرفت! این نوع قساوت قلب نهایتاً برای « نیست؟

ها ورشکستگی چنین معکوس دارد و در ذهن اکثر انسان ۀنتیجانگار اخلاقی نسبی

 کند.ای را آشکار میبینیجهان

گذاریم، این نیز مهم ایمان در میان میهنگامی که این موضوع را با اشخاص بی

خواهد است که از خودمان بپرسیم انتقادهای آنان دقیقاً چه بخشی از ادعای ما را می

ها فقط رسوم اجتماعی هستند که عملاً گویند ارزشآنان می رد کند. برای مثال، اگر

خواهد رد کند؟ اند، این انتقاد چه چیزی را میبرای تضمین بقای متقابل پذیرفته شده

خواهد رد کند که زندگی بدون خدا واقعاً بدون ارزش است، زیرا این را نمی

ها زشل واکنش نشان دهیم که ارپذیرد. بنابراین، اشتباه خواهد بود که با این استدلامی

رسوم اجتماعی نیستند بلکه مبتنی بر خدا هستند. در عوض، این انتقاد واقعاً این ادعا 

ها تواند به نحوی زندگی کند که گویی ارزشدهد که انسان نمیرا هدف قرار می
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 ند.تواند زندگی کوجود ندارند؛ بر اساس این انتقاد، انسان فقط با رسوم اجتماعی می

اما اگر انتقاد مذکور را در این پرتو ببینیم کاملًا ناموجه است، زیرا دقیقاً استدلال 

تواند به نحوی زندگی کند که گویی اخلاق فقط موضوع رسم کردیم که انسان نمی

اجتماعی است. ما معتقدیم برخی از اعمال واقعاً نادرست یا درست هستند. بنابراین، 

ق با دقیقاً ح» ایمان با گفتن این مطلب پاسخ داد کهص بیدر این مورد باید به شخ

ها فقط رسوم اجتماعی هستند. اما شما است: اگر خدا وجود نداشته باشد، ارزش

کوشم بیان کنم این است که سازگار و خوشبخت زندگی کردن با چنین ای که مینکته

موضوعی که مورد  او را در خصوص قتل عام یهودیان یا« ای محال است.بینیجهان

کشی، تبعیض نژادی یا بدرفتاری با کودکان تحت فشار عموم است مانند نسل ۀعلاق

قرار دهید. مطلب را به طور خصوصی به او بفهمانید و اگر صادق باشد و تهدیدش 

کنم خواهد پذیرفت که به برخی امور مطلق پایبند است. بنابراین، پیش نکنید، فکر می

ایمان در بسیار مهم است که دقیقاً تحلیل کنیم انتقاد شخص بی از آنکه پاسخ دهیم

 واقع متوجه چه چیزی است.

تواند در کمک کردن به مردم برای روی پردازی میدفاعیه ۀمن معتقدم که این شیو

پردازد بلکه به قلب آوردن به مسیح بسیار مؤثر باشد، زیرا به موضوعات خنثی نمی

آورم که یک کند. زمانی را به یاد میایمان نفوذ میموقعیت وجودی خود  شخص بی

کردم. شب اول حضار بسیار سلسله سخنرانی در دانشگاه بیرمنگام انگلیس ایراد می

پوچی زندگی بدون خدا صحبت کردم.  ۀخشن و پرخاشگر بودند. شب دوم در بار

نون ه بودند، و اکاین بار عمدتاً همان حضار کاملًا آرام بودند: شیرها تبدیل به بره شد

هایشان دیگر تهاجمی نبود بلکه صادقانه و جستجوگرانه بود. این تغییر پرسش

ه آنان را شکافته و ب ۀملاحظه معلول این واقعیت بود که پیام، ظاهر روشنفکرانقابل
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های کنم که از این موضوع در نشستمغز وجودشان رسیده بود. شما را تشویق می

های انجمن پسران/ دختران دانشجو استفاده حی و در نشستخوابگاهی  مبلغان مسی

بشری وخیمی  ۀمخمص ۀها را برانگیزید تا دربارتوانید انسانکنید، یعنی جایی که می

 .فکر کنندیابیم واقعاً ما خودمان را در آن می ۀکه هم
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