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 چگونگی تحولات توزیع درآمد در ایران  تحلیلی بر 

 (3131-3131های منتخب ، )  مبتنی بر شاخص
 

 
 1الدین حسینیسیدشمس

 2نسرین قبادی
 

 

 چكیده
در دو جامعه شهری و روستایی  0838تا  0831های بررسی توزیع شخصی درآمد طی سال

شاخص تایل به و جینی موضوع مقاله حاضر است. تایل، کاکوانی  هایایران با استفاده از شاخص

و برای ارزیابی تغییرات توزیع درآمد در کل جامعه  دهدهای درآمدی وزن یکسانی میتمامی گروه

تر است ولی شاخص کاکوانی نسبت به تغییرات توزیع در طبقات پایین درآمدی حساس مزیت دارد،

جینی های پایین درآمدی برتری دارد. شاخص و برای ارزیابی تغییرات توزیع درآمد در گروه

گیری توزیع درآمد است که نسبت به توزیع درآمد در طبقات میانی ترین شاخص اندازهمتداول

های مطلوب شاخص توزیع درآمد( را ها اصول دالتون )ویژگی. این شاخصتر استدرآمد حساس

محاسبه های توزیع درآمد از دقت بالاتری برخوردارند. کنند و در مقایسه با سایر شاخصنقض نمی

های یادشده هم بر حسب مخارج کلی خانوارها )بدون ملاحظه اندازه یا بعد خانوار( و هم بر شاخص

از  یتراست تا بررسی و ارزیابی دقیق( انجام شده با ملاحظه اندازه خانوارهاحسب مخارج فردی )

، با توجه به اهمیت . مضاف بر آنپذیردصورت تغییرات در جامعه شهری و جامعه روستایی کشور 

سعی شده است تحلیل  طبقات پایین درآمدی در سیاستهای توزیعی، علاوه بر شاخص کاکوانی،
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ه امکان اتخاذ پارامتر مناسب برای شاخص اتکینسون، براساس این شاخص نیز تحولات توزیع بواسط

 بسط داده شود.

دهد نابرابری درآمد هم در جامعه شهری و هم در جامعه ها نشان مینتایج محاسبه شاخص

است. اگرچه نابرابری در هر دو جامعه شهری و روستایی ایران در دوره مورد بررسی کاهش یافته 

کاهش داشته، لیکن بیشترین افت شاخص در  0833و نیز همه طبقات درآمدی، از سال روستایی 

 0832و سال یعنی اولین سال پس از اجرای هدفمند سازی یارانه ها اتفاق افتاده است  0831سال 

دهد. محاسبات شاخص جینی مبین یک تحول اساسی بهترین وضعیت توزیع طی دوره را نشان می

 .جامعه شهری و روستایی استدر روند توزیع در 
 

 .شده فردی تعدیل مخارجاصول دالتون،  کاکوانی، توزیع درآمد، جینی، تایل، های كلیدی: واژه

 JEL : O150, I380, H530طبقه بندی 
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 مقدمه -1
درآمد به بیان سهم افراد جامعه از درآمد ملی می پردازند و درجه  ع شخصیهای توزیشاخص

برخلاف توزیع تبعی درآمد،  در بحث توزیع شخصی یا مقداری کنند.  نابرابری افراد را تشریح می

درآمد، نکته حائز اهمیت آن است که هر شخص چه نسبتی از درآمد را کسب می نماید، بدون 

چه منبعی نظیر دستمزد، بهره، سود، اجاره، هدیه ، ارث کسب شده  توجه به این که این درآمد از

باشد، در حالی که در توزیع تبعی درآمد، سهم صاحبان عوامل تولید )منبع درآمد( از درآمد ملی 

 اهمیت دارد.

شاخصی را ارائه کرد که در آن به ازای هر میزان مشخص از  0321در سال  0 دالتون انگس

در سال  2 هینس جیمز و آیگنر دنیسز رفاه اجتماعی جامعه از دست می رود. نابرابری، مقداری ا

نظریات دالتون را تعقیب  0331و تونی اتکینسون در سال  0331در سال  8بنتزل ، راگنار 0393

کردند. این دسته از اقتصاددانان بر این عقیده بودند که شاخص های نابرابری پیشین تنها ابزارهای 

به رفاه اجتماعی  هنجاریهای نسبی درآمد را به دست می دهند و نگاه ه پراکندگیآماری هستند ک

و ترجیحات جامعه ندارند. از این روی، آنها بحث ورود ترجیحات جامعه به شاخص های نابرابری را 

 می شوند:دسته مطرح کردند. بدین ترتیب، معیارهای اندازه گیری نابرابری درآمد دو 

که مبتنی بر یک نوع قاعده سازی صریح از رفاه اجتماعی  4جاری )دستوری(الف( معیارهای هن 

و زیان وارده از توزیع نابرابر درآمد هستند. این معیارها وابستگی زیادی به قضاوت های ارزشی 

دارند که در نحوه انتخاب تابع رفاه اجتماعی منعکس می شود. شاخصهای تایل، اتکینسون و دالتون 

مانند دامنه، انحراف از میانگین و واریانس که استفاده  5اند. ب( معیارهای اثباتیاز این دسته

 کنند.صریحی از هیچ مضمون و مفهوم رفاه اجتماعی نمی

ای که بتوان در مطالعه خود به این نتیجه دست یافت که شاخص ویژه 0334چمپرنون در سال 

کند که گیری میجود ندارد. وی چنین نتیجهآن را به عنوان بهترین شاخص نابرابری تعریف کرد، و

های نابرابری به منظور انعکاس توزیع درآمد جنبه های مختلف و متفاوتی دارد و هر یک از شاخص

جنبه خاصی از توزیع درآمد از قابلیت ویژه ای برخوردارند. به عبارت دیگر هریک از معیارهای 

توان معیار منحصر به فردی گذارند و نمینمایش می نابرابری جنبه خاصی از نابرابری درآمدی را به

 . 9را به عنوان بهترین معیار نابرابری تعریف کرد

گیری توزیع برخوردار باشد، که یک شاخص از کیفیت لازم برای اندازهدالتون به منظور این

ول دالتون توان گفت شاخصی که اصاست که به اصول دالتون معروفند. لذا میاصولی را معرفی کرده

را نقض نکند، شاخص خوبی است و لیکن شاخص بهترین به مفهوم عام، وجود ندارد و آنچه که 
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شود یک شاخص خوب به شاخص خوب دیگر ترجیح داده شود، سؤال یا اولویت پژوهشگر سبب می

 گذار است. یا سیاست

کاکوانی، اتکینسون و دهد که شاخص های تایل، های مختلف نابرابری نشان میمقایسه شاخص

ضمن این که از دقت  ،کنندجینی از مبنای نظری محکمی برخوردارند و اصول دالتون را نقض نمی

 ،دهدهای درآمدی وزن یکسانی اختصاص می به تمامی گروهبالایی برخوردارند. شاخص تایل 

مزیت دارد. اما از گیری وضعیت توزیع درآمد در کل طبقات درآمدی بنابراین برای بررسی و اندازه

کنند، گذاران را به خود معطوف میآنجا که طبقات پایین درآمدی بیشترین تمرکز و هدف سیاست

کاکوانی معیار بهتری برای این موضوع است که محاسبه آن در کنار شاخص تایل، قدرت  شاخص

شاخص  کند.تحلیل و اطلاعات بیشتری برای شناخت تغییرات توزیع درآمد جامعه را فراهم می

است، نسبت به های توزیع درآمد برخوردار جینی که از کاربرد بیشتری در مقایسه با سایر شاخص

 تر است. طبقات میانی درآمدی حساس

-38در این مقاله توزیع درآمد در ایران  با استفاده از شاخص تایل، کاکوانی و جینی برای دوره 

نظر به اهمیت و حساسیت طبقات پایین درآمدی در محاسبه و اندازه گیری شده است.  0831

گذاریهای اقتصادی با رویکرد توزیعی، علاوه بر محاسبه شاخص کاکوانی که متمرکز  به این سیاست

که مؤکد بر انتهای توزیع است نیز محاسبه شده  1.3طبقه است، شاخص اتکینسون با لحاظ پارامتر 

از آنجا که کنند.  کور را در تبیین نابرابری تأیید میاست. نتایج همسویی و همسانی دو شاخص مذ

 میزان خانوار، اندازه زندگی، هزینه همچون ساختار درآمد و  نظر عواملی از روستایی و شهری مناطق

ها متفاوت باشد. لذا بنابراین انتظار می رود ساختار توزیع در آن هستند، متفاوت ایثار یا دوستی نوع

درآمد برای هر دو جامعه به تفکیک محاسبه و اندازه گیری شده است. مضاف بر  در این مقاله توزیع

که در بیشتر مطالعات تجربی صرفاً به بررسی نابرابری بدون درنظر گرفتن بعد آن، با توجه به این

شود، در این مقاله علاوه بر بررسی توزیع در بین خانوارها؛ مخارج خانوار نسبت به خانوار بسنده می

د خانوار تعدیل شده و به مقایسه نابرابری در بین افراد جامعه نیز پرداخته شده است. محاسبه بع

و  Stata هایهای بودجه خانوار مرکز آمار ایران و با استفاده از نرم افزارشاخصها بر اساس داده

Excel  :انجام گرفته است. ساختار مقاله به شرح زیر است 

 عام پذیرش که، شاخصی بتواند ازبرای اینپرداخته می شود. دالتون به بیان اصول دالتون ابتدا 

شمارد. در محاسبات توزیع درآمد بر می هایچهار ویژگی مطلوب را برای شاخص باشد، برخوردار

شاخص های توزیع ، ملاحظاتی در خصوص ارزیابی بودجه خانوار در نظر گرفته می شود که در 

شود. در قسمت بعدی مقاله، ود.  سپس پیشینه تحقیق ارائه میادامه بحث به آن پرداخته می ش

ها به تفکیک مخارج گیری و تحلیل شاخصکار رفته معرفی و تبیین می شوند. اندازهشاخصهای به
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کل خانوار و مخارج فردی )سرانه( خانوار در جوامع روستایی و شهری کشور طی دوره مورد بررسی 

 یابد.بندی و نتیجه گیری پایان میدهد. مقاله با جمعقسمت دیگر مقاله را تشکیل می 
 

 اصول دالتون  •

پذیر است، لیکن شاخص منحصر به های مختلفی امکان بررسی توزیع درآمد با استفاده از شاخص

های نابرابری بهتر باشد. زیرا برخی از ضرایب و  فردی وجود ندارد که از همه نظر، از سایر شاخص

های  درآمد برای نشان دادن یک جنبه و برخی دیگر برای بیان و تفسیر جنبههای نابرابری  شاخص

( اصولی را برای یک شاخص مطلوب نابرابری توزیع درآمد 0381اند. دالتون )دیگر مناسب و مطلوب

 کند که این اصول عبارتند از:عنوان می

گیرد، شاخص نابرابری باید یعنی اگر انتقال درآمدی از ثروتمند به فقیر صورت ، 3اصل انتقال (1

-یاد می« پیگو ـ دالتون»یابد. در ادبیات توزیع درآمد گاهی از این مسئله با عنوان اصل کاهش
 شود.

یعنی اگر درآمد همه افراد به یک نسبت افزایش و یا کاهش یابد، ، 3اصل افزایش نسبی درآمدها (2

 شاخص نابرابری نباید تغییری را نشان دهد.

یعنی اگر درآمد همه افراد به یک میزان معین افزایش یابد؛  ان درآمدها،اصل افزایش یكس (3

 شاخص باید کاهش یافته و به هنگام کاهش مساوی درآمد همه افراد، شاخص افزایش یابد.

یعنی اگر تعداد افراد دریافت کننده هر سطحی از درآمد به یک اصل افزایش نسبی افراد،  (4

 ییری را نشان دهد.نسبت افزایش یابد، شاخص نباید تغ

اند که های دیگری نیز به چهار خصیصه فوق اضافه شده شایان ذکر است پس از دالتون، ویژگی

 ها به شرح زیر می باشند:مهمترین آن

یعنی شاخص نابرابری فقط باید به توزیع فراوانی درآمدها بستگی داشته باشد و اگر ، اصل تقارن (5

ختلف، جایگاه درآمدی خود را تغییر دهند، شاخص نابرابری های م تعدادی افراد جامعه با ویژگی

 تغییر نکند.

( محدود کرد. به عبارت 1 و 0یعنی شاخص نابرابری را بتوان بین )، اصل پذیرش حدود نرمال (6

دیگر اگر درآمد جامعه به طور مساوی بین افراد آن جامعه توزیع شده باشد، شاخص هیچگونه 

صفر باشد؛ در حالی که اگر تمام درآمد جامعه تنها به یکی از افراد نابرابری را نشان نداده و 

 گونه درآمدی نداشته باشند، رقم شاخص یک باشد.تعلق داشته و دیگران هیچ

یعنی شاخص نابرابری را بتوان به سهولت با اطلاعات آماری موجود ، اصل قابلیت محاسبه (7

رغم برتری  ها علی یت دارد. برخی از شاخصبرآورد کرد. این اصل از جنبه عملی و کاربردی اهم
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دهند. به عبارت دیگر، اگر نظری، تنها به دلیل عدم امکان محاسبه، کارآیی خود را از دست می

 های مشترک بوده ولی یک شاخص را به سهولت بتوان محاسبه دو شاخص که دارای ویژگی

-حالت شاخص اول را برتر می کرد در حالی که محاسبه دیگری با اشکال همراه باشد، در این
 (.0832، دانند)بختیاری

مطابق این اصل، هر گاه بتوان جامعه مورد بررسی را به چند زیر گروه ، اصل تجزیه پذیری (8

تقسیم کرد؛ در این صورت معیار نابرابری کل جامعه به صورت حاصل جمع نابرابری درآمد بین 

شود. ضریب وزنی زیر زیرگروهها تعریف میزیر گروهها و متوسط وزنی نابرابری درآمد درون 

 (.0832 کاشی، خداداد)تواند سهم جمعیتی و یا سهم درآمدی باشد گروهها می

تفاوت باشد. گیری بی، به این معنا که شاخص نابرابری باید نسبت به واحد اندازهاستقلال اصل (9

 (.0839کند)حسینی، به طور مثال؛ شاخص نابرابری نباید به هنگام تغییر واحد پول تغییر

 

 های نابرابری ملاحظات اساسی بودجه خانوار در محاسبه شاخص -2
های توزیع درآمد این است که مبنای مناسبی برای از نکات حائز اهمیت هنگام محاسبه شاخص

های انتقالی مؤسسات عمومی و  گیری نابرابری انتخاب شود. در بسیاری از موارد، پرداختاندازه

هایی در معیار درآمدی مورد  گیرند و یا در صورت اعمال چنین پرداختنظر قرار نمیدولت، مد 

توانند کمیّ شوند و شاخص مناسبی استفاده، خدمات رایگان چون خدمات بهداشتی به سختی می

های زیرزمینی  برای آنها محاسبه گردد. همچنین معیارهای درآمدی تحت تاثیر حجم فعالیت

ها امر  های نابرابری، گنجاندن این فعالیت ند که به هنگام محاسبه شاخصگیراقتصاد قرار می

دشواری است. از طرفی سطح رفاه خانوار کمتر تحت تاثیر سطح درآمد جاری آن بوده بلکه از 

های اطلاعاتی درآمد و هزینه خانوار  پذیرد. ضمن اینکه بانک آن تأثیر می« درآمد در افق بلندمدت»

شوند که اغلب خانوارها درآمد خود را کمتر از و روش خوداظهاری تدوین می براساس پرسشنامه

تر از درآمد است. علاوه بر آن،  های خانوار مطمئن آمار هزینه بنابراین استفاده از کنند.واقع اظهار می

دهد. به های جامعه را بهتر نشان می نوسانات کمتری از نوسانات درآمد دارد و سطح رفاه گروه

 مصرفی های هزینه آمار از ایران در درآمد توزیع به مربوط های پژوهش در ن دلیل، تاکنونهمی

  3 .است شده گرفته نتیجه آن از درآمد توزیع و استفاده

های مصرفی به جای توزیع درآمد این است که سبب کم  مشکل استفاده از آمار توزیع هزینه

های درآمدی بالاتر، درصد کمتری از درآمد، به  گروه شود، زیرا در  می  نشان دادن میزان نابرابری

صورت مازاد درآمد به مصرف، به شکل یابد و معمولا بخش بیشتر آن، به مصرف اختصاص می

های توزیع و  شود. بنابراین می توان نتیجه گرفت شاخص در آمده و نگهداری می انداز و یا دارایی پس
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شوند، به دلایل برشمرده  های مصرفی محاسبه می ینهاز جمله ضریب جینی که براساس توزیع هز

دهد. نکته دیگری که نباید از نظر دور داشت  شده، نابرابری را کمتر از توزیع واقعی درآمد نشان می

شوند، نابرابری در مصرف را به  هایی که صرف کالاهای همگانی می ها و یارانه این است که حمایت

01دهند. ای کاهش می میزان قابل ملاحظه
 

های  فقر و نابرابری مبتنی بر مخارج خانوار است بدین گیریموضوع دیگر این که، بیشتر اندازه

کند، این امر دغدغه سیاست گذاری را افزایش ترتیب این شیوه ساختار درون خانوار را منعکس نمی

آمارهای بودجه های توزیع درآمد بر مبنای به عبارتی، از آنجا که محاسبه شاخص 00داده است.

گردد. عدم لحاظ بعد خانوار در محاسبه نابرابری، خانوار انجام می شود، بعد خانوار در آن لحاظ نمی

شود. بنابراین ضروری است که بعد خانوار در محاسبات توزیع برآوردی آن میاغلب موجب کم

آمد گامی به جلو درآمد لحاظ شود.  هر چند که وارد کردن بعد خانوار در محاسبات توزیع در

محسوب می شود، ولی اشکالاتی نیز  به آن وارد است از جمله این که بین افراد موجد درآمد و 

شود. در حالی که افراد داخل خانوار ممکن است خود ایجادکننده مصرف کننده تمایزی قایل نمی

نابرابری مصرف نیز درآمد و یا صرفاً مصرف کننده آن باشند. مضاف بر آن، در بین اعضای خانوار 

وجود دارد. برخی اعضای خانوار بزرگسال و بعضی کودک هستند که اینها نیازهای متفاوتی دارند. 

توان توجیه قابل قبولی از نحوه توزیع درآمد خانوار و شکاف بین اعضا داشته اما از آنجا که نمی

ای بنابراین چاره  مکن استباشیم و عملا برآورد سهم اعضای خانوار از کل درآمد خانوار غیر م

02 نیست جز این که تفاوتهای سهم درآمدی اعضای خانوار نادیده گرفته شود.
لذا در این مقاله، به  

تر تغییرات توزیع درآمد طی دوره مورد بررسی علاوه بر این که شاخص ها منظور ارایه تحلیل دقیق

های افراد یک خانوار، مخارج سهم هزینهاند، با فرض تساوی بر مبنای بودجه خانوار استفاده شده

های خانوار( های سرانه )در کنار توزیع هزینهسرانه محاسبه و شاخص ها بر اساس توزیع هزینه

در واقع، توزیع درآمد مبتنی بر مخارج فردی، نسبت به بعد خانوار تعدیل شده . اندمحاسبه شده

 پنی دیگر، عبارت به شود.  می نامیده« نیپ»یا  08«شده فردی تعدیل مخارج»اختصار  به است که

 04.خانوار( است درون در سهم برابری فرض )با افراد در میان خانوار شده تعدیل مخارج
 

 پیشینه پژوهش  -3
به وسیله فلیکس  0338اولین مطالعه سیستماتیک در خصوص توزیع شخصی درآمد در سال 

حال توسعه انجام شد. بر اساس تحلیل کشور در  41کشور شامل  59براساس اطلاعات 05پاکرت

پاکرت با حرکت از گروه کشورهای با درآمد پایین به سمت گروه کشورهای با درآمد بالا، نابرابری 

کشور با  99( توزیع درآمد را برای 0339)09الهولا. هرچند با شتابی متفاوت، رو به افزایش است
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حاکی از آن بود که نابرابری نسبی در اغلب  استفاده از شاخص جینی مورد آزمون قرار داد. نتایج

ای بزرگتر از کشورهای توسعه یافته است. هارولد  کشورهای توسعه نیافته به میزان قابل ملاحظه

کشور را بررسی و نتیجه گرفت توزیع درآمد بین خانوارها در  30، اطلاعات 0333 درسال 03لیدال

با استفاده از  0334درسال  03سارل مایکل  مقایسه با اشخاص منفرد، نابرابری کمتری دارد.

گیرد، کمترین ضریب جینی مربوط به کشورهای سوسیالیستی است. کشور نتیجه می 52اطلاعات 

به بررسی توزیع درآمد ناشی از کار با استفاده از ضریب  2111در سال  03وچائووی رن، دناردی،

دهد آمریکا  پرداخته اند. نتایج نشان می جینی در کشورهای آمریکا، کانادا، فنلاند، سوئد و آلمان 

بیشترین نابرابری درآمد ناشی از کار را نسبت به چهار کشور دیگر دارد و پس از آن به ترتیب 

، 0333برانکو میلانوویچ در سال . گیرند وئد و سپس آلمان قرار میکشورهای فنلاند. کانادا، س

منطقه  5کشور  30ای متشکل از در نمونه 0338و  0333ضریب جینی درآمد را برای سالهای 

آفریقا، آسیا، اروپای شرقی و اتحاد شوروی سابق، آمریکای لاتین و کارائیب و سرانجام اروپای غربی، 

کرد. نتایج نشان داد آسیا و سرانه محاسبه GDPهای سیه با استفاده از دادهآمریکای شمالی و اقیانو

در 21گیرد. مارتین بیون ترین توزیع را دارند و پس از آنها آفریقا قرار میآمریکای لاتین نامتعادل

توزیع درآمد دهه های هشتاد و نود آلمان را بررسی نمود. در آلمان غربی روند نابرابری  2111سال 

پس از گذشت هر دو دهه کاهشی و در آلمان شرقی طی دهه نود، نابرابری بدتر شده بود. در 

در سال  20مارتینی. چندسال از ادغام دو آلمان، شکاف نابرابری بین آلمان غرب و شرق کاهش یافت

-0333ساله ) 41به مقایسه توزیع درآمد بین کشورهای شمال و جنوب طی یک دوره  2110

نتایج پژوهش وی که عمدتاً مبتنی بر ضریب جینی بود، به تفکیک منطقه ارائه پرداخت. ( 0391

 تحت ایمقاله در درآمد، سطح عاملی تحلیل و تایل شاخص از استفاده با  22(2119) لیو گردید.

 رو روند چین روستایی مناطق نابرابری که کرد بیان چین روستایی مناطق نابرابری تغییرات عنوان

 مطابقت روستایی مناطق در موجود اقتصادی نابرابری با درآمد نابرابری روند و است افزایش به

  .کندنمی

سرانه را برای دوره  GDPضرایب جینی موزون و غیر موزون  2110سالدر  28میلانوویچ

کشور محاسبه کرد. نتایج حاکی از کاهش اندک نابرابری  021ای متشکل از  در نمونه 0351ـ33

، ضمن 2115و همکاران  در سال  24بنجامین دایانبود.  0333تا  0395المللی بین سال های  بین

( و 0333 –2112محاسبه ضریب جینی مناطق شهری و روستایی چین طی دوره انتقال اقتصادی)

رسیدند که متوسط در آمدهای شهری و روستایی و مقایسه آن با قبل از اصلاحات، به این نتیجه 

 25(2101الدرسون و کوین دوران) است.داری افزایش یافته نیز نابرابری درآمدی به طور معنی

کشور دارای گذار سیاسی و با درآمد متوسط شامل  5نابرابری درآمد را در گروهی متشکل از 
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کشور با درآمد بالا شامل: انگلستان، امریکا،  4جمهوری چک، اسلواکی، لهستان، روسیه و تایوان و 

بررسی کردند. نتایج نشان داد که توزیع درآمد در این کشورها به   2101سوئد، و آلمان در سال 

29شوند. جین ونچائوگونه ای است که طبقات میانی به سمت طبقات بالایی درآمد جا به جا می
و   

قر و نابرابری در انگلستان، ملاحظه کردند گرچه هنگام بررسی وضعیت ف 2102همکاران در سال 

اند؛ لیکن رشد درآمد در  دنباله پایین توزیع ، تمام درآمدها رشد کرده 2101تا  0339طی دوره 

محدود و در قسمت بالایی توزیع شدید بود. این دو روند متضاد در ابتدا و انتهای توزیع سبب 

  تشدید نابرابری گردید.

ا بررسی الگوی توزیع درآمد در ایران و محاسبه شاخص جینی به این نتیجه ب 23(0333پسران )

های مختلف جامعه  شده و نابرابری در بین گروه بدتر0858-0883رسید که توزیع درآمد طی دوره 

از یک سو و مناطق شهری و روستایی از سوی دیگر افزایش یافته است.  محسن رفائی در سال 

در ایران به این نتیجه رسید که کاهش  0850-31های  درآمد طی سالبا بررسی نابرابری  0835

با محاسبه ضریب  0839کند. گرجی در سال نابرابری درآمدی از الگوی یکنواختی پیروی نمی

گیرد که گرچه تغییرات الگوی توزیع درآمد بین مناطق روستایی و شهری ایران  جینی نتیجه می 

در بین خانوارهای شهری از نابرابری بیشتری نسبت به  شبیه هم هستند، ولی توزیع درآمد

است، کشور ایران طی داده  ( نشان0833خانوارهای روستایی برخوردارند. مطالعه نیلی و فرحبخش)

همزمان با شوک نفتی، شاهد رشد اقتصادی و افزایش بی سابقه درآمد سرانه بوده است،  0851دهه 

 همکاران و اما طی همین دوره، وضعیت توزیع درآمد شهری و روستایی بدتر شده است. بختیاری

 توزیع وضعیت مطالعه به تایل شاخص و جینی ضریب معیار از استفاده با ای مقاله در( 0831)

 را اقتصادی تعدیل هایسیاست اثر  پرداختند و( 0832-39) سالهای طی اصفهان اناست در درآمد

 مطالعه مورد ی دوره طی مصرفی های هزینه انواع که گیرندمی نتیجه و بررسی هاشاخص این بر

پذیر و جینی را با استفاده از دو روش تفکیک ( ضریب 0832خداداد و همکاران ). است یافته افزایش

دهند در  جینی اعمال شده بر تمامی مشاهدات برای ایران محاسبه نمودند. نتایج نشان می ضریب 

جینی در هر دو روش به یکدیگر نزدیک است. آنها همچنین از شاخص  جوامع شهری مقدار ضریب 

 از استفاده با( 0838) تایل و اتکینسون برای بررسی وضعیت نابرابری استفاده کردند. محمودی

 در درآمد توزیع که نتیجه گرفت های مختلف نابرابریشاخص  و برآورد فردی شده دیلتع مخارج

حسینی  دارد وجود معناداری فاصله روستایی و شهری مناطق بین و بوده راست به چوله ایران

گیرد همواره نتیجه می 0833 -34( با به کار گیری شاخصهای جینی و اتکینسون طی دوره 0839)

اند. تری را نسبت به خانوارهای روستایی تجربه کردهشهری ایران توزیع بهتر و یکنواختخانوارهای 

  آمار اساس بر اتکینسون و جینی تایل، شاخصهای محاسبه واسطهبه( 0833)ایران  آمار مرکز
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 گیردمی درآمد پرداخته و نتایج توزیع نابرابری گیری اندازه به 0839-39 سالهای طی خانوار بودجه

( 0833اللهیاری ). کندنمی پیروی خاصی روند از و بوده نوسان دارای دوره طی شاخصها اندازه

ضمن معرفی شاخص جدیدی برای اندازه گیری باز بودن اقتصادی، اثر آن را بر توزیع درآمد در بین 

 0832 -39)دو دهک بالا، چهار دهک میانی و چهار دهک پایین( طی دوره  سه گروه درآمدی

دهد باز بودن اقتصاد، تأثیر مثبتی بر توزیع درآمد هر سه است. نتایج وی نشان میی کرده بررس

 شامل درآمد توزیع شاخصهای تحلیل و تجزیه  به( 0832)همکاران و است. نژادعبدالهگروه داشته 

روستایی  و شهری مناطق در کشور یافته تعمیم جینی ضریب تایل، و اتکینسون، جینی ضریب

 درآمد نابرابری نسبی شدت گرفتند نتیجه  و پرداختند 0833 و 0835،0834های سال در ایران،

  0832 سال در بدر رحیمی است بوده محدود بسیار آن کاهش میزان اما یافته، کاهش درکشور

 های مدل ترینمهم از ایگزیده تخمین به اقدام ایران در لورنز درآمد توزیع الگوی برآورد هدف با

 گرفت مدلهای نتیجه و نمود روستایی و شهری مناطق تفکیک به ایران هایداده برای پارامتریک

 مورد هایسال تمامی در هستند، تایل شاخص از یکسانی مقادیر دارای همواره که پارامتری تک

 برخوردارند شاخص این مطلق مقدار بیشترین از بررسی

 

 هامبانی نظری شاخص -4

 شاخص تایل -4-1

اطلاع پیرامون بی نظمی (، برای «) نظریه اطلاع»در  23( با قیاس مفهوم آنتروپی0393) 23تایل

توان از اصول آکسیوماتیک در  گیری نابرابری درآمدی روشی را ابداع کرد که به کمک آن می اندازه

 کرد. در نظریه اطلاع سه جزء اصلی مطرح هستند:ساختن شاخص نابرابری استفاده

 ( با احتمال وقوع معین.Piاز حوادث )ای  مجموعه (0

 (h(Pi)) تابع اطلاع برای تعیین احتمال حوادث (2

 آنتروپی به مفهوم اطلاع انتظاری در توزیع (8

سهم »از « حوادث»تایل برای بکارگیری نظریه اطلاع در بحث توزیع درآمد به جای مفهوم 

وجود داشته باشد که احتمال وقوع هریک از  (Pi) حادثه یا پیشامد nاستفاده کرد. اگر « درآمدی

 رابطه زیر است:(، برابر با sباشد، در این صورت ارزش)امید( انتظاری حوادث) h(Pi)آنها 

 

S = pi h(pi) 

 به صورت زیر خواهدبود: Sرا به صورت لگاریتمی در نظر بگیریم،  hچنانچه تابع 

S = - pi ln(pi)      i=1, 2, … , n 
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ها احتمال وقوع یکسان داشته باشند. در که تمامی حادثهدارد تابع فوق هنگامی بیشترین مقدار را 

 چنین حالتی مقدار تابع فوق برابر است با:

Sm =   . h( ) 

 

هرچه احتمال وقوع حوادث متفاوت باشد، مقدار تابع فوق از مقدار حداکثرش کمتر خواهد شد. 

موسوم است و به شکل زیر تصریح  (E)واقعی به شاخص آنتروپی  حداکثر و مقدار تفاوت بین مقدار

 شود:می

E = Sm – Sa =  h( -∑pi h(pi) = ∑pi [ln(pi) - ln ( ] 

 سهم درآمدی به صورت زیر است.

 Qi=       i=1.2…..,n    

در رابطه  (Piحوادث )را جایگزین  ()است. حال اگر سهم درآمدی Eدقیقاً معادل با  (T)تابع تایل 

E ،خواهیم داشت: کنیم 

)ln()ln()
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 به صورت زیر تبیین می گردد. 81های درآمدی خانوار، آنتروپی تعمیم یافته با تعدیلاتی در سهم

 =  ∫ [    ] α- 1    d F(y) 

 و یا 

 =  [   - 1]   

میانگین    =  و  (i = 1…,n)درآمد اشخاص که  تعداد افراد نمونه،  nدر روابط فوق، 

حسابی درآمد است. در این شاخص،
 

پارامتری است که میزان حساسیت آنتروپی تعمیم یافته را  

به تغییرات  بزرگتر و مثبت باشد، شاخص دهد. هر چه  به بخش خاصی از توزیع درآمد نشان می

-p,p)تواند مقداری در فاصله می  .بخش بالایی توزیع درآمد بیشتر حساس خواهد بود و بالعکس
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برابر  به ازای  GEمعیار شود. انتخاب می  (p,0)هاز فاصل اختیار کند، اما در عمل مقدار  (

شاخص «و « میانگین لگاریتم تغییرات«های به ترتیب به دو معیار نابرابری با نام« یک»و « صفر»

 شوند. تبدیل می« تایل

 

 میانگین لگاریتم تغییرات

 I =       

 شاخص تایل

T =    

 

 شاخص جینی -4-2
های  و درارتباط با میانگین نسبی تفاوت« کورادو جینی»به وسیله  0302شاخص جینی در سال 

 درآمدی این گونه تعریف شد: 

    G = 
 

  
 

||
)1(
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ji
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==

 

 
µ  ،میانگین درآمد جامعهX  خانوار،  و  ددرآمn های تعداد کل خانوارها هستند. یکی از ویژگی

تر است. در فرمول فوق مشاهده مهم ضریب جینی این است که به تغییرات میانی درآمد حساس

شود که به درآمد تجمعی، وزنی معادل سهم نسبی هر گروه درآمدی از جمعیت داده شده است  می

اند، بنابراین ضریب جینی نسبت به  متمرکز شدهو چون بیشتر جمعیت در درآمدهای میانی 

. به همین دلیل هنگامی (0839)حسینی،تغییرات درآمد در میانه حساستر از دو ناحیه انتهایی است

که ارزیابی نابرابری در سایر طبقات درآمدی جامعه نیز مد نظر باشد، استفاده از شاخصهای دیگر در 

 کنار شاخص جینی ضروری است.

 را جمعیت مختلف درصدهای سهم منحنی شود. این از منحنی لورنز استخراج می ضریب جینی

آنها  با متناظر درآمد درصدهای و افقی محور روی بر جمعیت درصدهای. دهدمی نشان درآمد از

شود )نمودار می مربوطه رسم منحنی مختصات، این دارای نقاط اتصال با و درج عمودی محور روی

0) . 
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 منحنی لورنز -1نمودار  

 

 مهمترین. است OAB مثلث مساحت به خورده هاشور قسمت جینی نسبت مساحت ضریب

 مختلف تمایز الگوهای به قادر های لورنزکه هنگام تقاطع منحنی است این جینی ضریب ضعف

 ضریب اما باشند، لورنز منحنی از مختلفی اشکال دارای جامعه دو است ممکن یعنی. نیست نابرابری

مضاف بر آن، ضریب جینی به توزیع طبقات میانی حساس است، . دهند دست به را یکسانی جینی

در  حالی که بعضی مواقع، پژوهشگران به چگونگی توزیع در دنباله ها ) بویژه طبقات پایین( تأکید 

 دارند.
 

 شاخص كاكوانی -4-3
یک شاخص نابرابری جدید در ارتباط با منحنی لورنز که  80«ناناک کاکوانی» 0331در سال 

نسبت به انتقال درآمد در تمامی سطوح درآمدی حساس باشد، معرفی کرد. در این شاخص که 

، چنانچه  طول )درازای( منحنی لورنز باشد ιشود  تر است، فرض مینسبت به شاخص تایل ساده

خواهد شد که برابر با درازای خط برابری   √برابر با  ι ای برخوردار باشند، همه افراد از درآمد مشابه

شود. شاخص نابرابری  می 2برابر با  ιعلاوه اگر یک فرد تمامی درآمد را دریافت کند است. به

 شود: کاکوانی به صورت زیر تعریف می

L = 

22

2

−
−l  

 

l  طول منحنی لورنز وL   شاخص نابرابری کاکوانی است. این شاخص بین صفر)برابری کامل( و

یک)نابرابری کامل( قرار خواهد گرفت. خصوصیت قابل توجه شاخص کاکوانی مانند شاخص جینی 

این است که این دو شاخص رابطه نزدیکی با منحنی لورنز دارند. شاخص کاکوانی برخلاف شاخص 
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انتقال درآمد در سطح پایین درآمدی برخوردار است و این جینی، از حساسیت بیشتری نسبت به 

 82سازد. تر می کاربردی« شدت فقر»گیری  امر، شاخص مذکور را برای اندازه

 

 شاخص اتكینسون -4-4

سعی نمود با استفاده از قضاوت های ارزشی یک معیار هنجاری برای اندازه  (0331) اتکینسون

گیری نابرابری توزیع درآمد ارائه دهد و مسائل مربوط به رفاه اجتماعی را در نابرابری توزیع درآمد 

وارد نماید. وی رفاه اجتماعی را از حاصل جمع مطلوبیت تمام افراد جامعه بدست می آورد و معتقد 

 معتقد اتکینسونمطلوبیت افراد به دو عامل درآمد و پرهیز جامعه از نابرابری بستگی دارد.  است که

ر حاضر است بپردازد مقدا چه جامعهدهد نشان  که شود طراحی بنحوی باید نابرابری شاخص است

درآمد صادق باشد،  یابد. اگر فرض نزولی بودن مطلوبیت نهایی کاهش یمعین میزان به نابرابری تا

برای آنکه شاخص اتکینسون  88توزیع درآمد از ثروتمندان به فقرا، رفاه جامعه را افزایش می دهد.

   ξنابرابری  

     
 F) = 1- )     ،مستقل از مقیاس درآمد باشدξ  را به میانگین تعمیم یافته بدل نمود

 و شاخص فوق را به صورت زیر تصریح نمود.

I = 1- 
 

     
  ∫      (y) 

 

    

 -I = 1و یا                                                                                      

  
 

 
 ∑  

  

 ̅
     

    
 

    

 

y  درآمد شخصی و)( fµ .پارامتری است که مقادیر  میانگین توزیع درآمد جامعه است

کند. در واقع با اختصاص  طور نسبی بیان میکند و میزان پرهیز از نابرابری را به غیرمنفی اختیار می

وزنهای متفاوت به این پارامتر، حساسیت شاخص اتکینسیون برای ارزیابی توزیع در طبقات مختلف 

باید مشخص شود که  جامعه مشخص می شود. برای محاسبه شاخص نابرابری اتکینسون مقدار 

خاطر محققین معمولاً شاخص اتکینسون را ای نیست. به همین  البته از نقطه نظر اجتماع کار ساده

کنند. امّا مزیت شاخص اتکینسون این است که به هنگام تقاطع  محاسبه می با مقادیر مخلتف 

توان نسبت به نابرابری در این دو  های لورنز )الگوهای مختلف توزیع نابرابری( با قطعیت می منحنی

کنیم که آیا نسبت به  مشخص می انتخاب کرد. دلیل این امر این است که با جامعه قضاوت

  84نابرابری در قسمت بالای توزیع درآمد نگران هستیم یا نسبت به نابرابری در بخش پایین آن.
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 محاسبه و تحلیل شاخصهای توزیع درآمد در ایران -5
به تفکیک جامعه شهری و روستایی و بر حسب مخارج  0831-38تمامی شاخصها برای دوره 

( ارائه شده است. در 0اندکه نتایج این محاسبات در جدول )مخارج فردی محاسبه شده خانوار و

 ادامه بحث، به تحلیل روند شاخصها به تفکیک هر شاخص پرداخته می شود.

 
شاخصهای نابرابری توزیع درآمد جوامع شهری و روستایی به تفكیک مخارج خانوار و  -1 جدول

 مخارج فردی

 1393 1392 1391 1391 1389 1388 1387 1386 1385 1384 1383 1382 1381 1381 شرح

شاخص 

 تایل

توزیع شهری بر اساس 

 مخارج خانوار
1.813 1.234 1.230 1.235 1.238 1.233 1.233 1.258 1.295 1.253 1.213 1.033 1.038 1.214 

توزیع روستایی بر 

 اساس مخارج خانوار
1.814 1.233 1.235 1.808 1.811 1.803 1.811 1.235 1.238 1.233 1.223 1.282 1.213 1.223 

توزیع شهری بر اساس 
 مخارج  فردی

1.845 1.843 1.823 1.825 1.803 1.884 1.885 1.233 1.232 1.235 1.243 1.283 1.223 1.244 

توزیع روستایی بر 

 اساس مخارج  فردی
1.818 1.239 1.232 1.823 1.233 1.802 1.810 1.233 1.253 1.238 1.204 1.209 1.039 1.220 

شاخص 

 جینی

توزیع شهری بر اساس 

 مخارج خانوار
1.409 1.402 1.839 1.405 1.402 1.428 1.833 1.832 1.835 1.831 1.849 1.883 1.888 1.848 

توزیع روستایی بر 

 اساس مخارج خانوار
1.400 1.833 1.830 1.838 1.833 1.415 1.402 1.413 1.400 1.414 1.894 1.898 1.849 1.890 

توزیع شهری بر اساس 

 مخارج  فردی
1.413 1.410 1.832 1.413 1.833 1.402 1.422 1.410 1.411 1.411 1.893 1.892 1.858 1.895 

توزیع روستایی بر 
 اساس مخارج  فردی

1.423 1.481 1.421 1.421 1.403 1.429 1.418 1.831 1.838 1.832 1.843 1.849 1.880 1.843 

شاخص 

 كاكوانی

توزیع شهری بر اساس 

 مخارج خانوار
1.049 1.083 1.088 1.084 1.083 1.040 1.083 1.023 1.023 1.029 1.019 1.010 1.133 1.014 

توزیع روستایی بر 
 اساس مخارج خانوار

1.051 1.043 1.089 1.043 1.043 1.054 1.043 1.044 1.049 1.040 1.003 1.003 1.013 1.005 

توزیع شهری بر اساس 

 مخارج  فردی
1.053 1.053 1.052 1.052 1.051 1.059 1.054 1.041 1.083 1.083 1.003 1.009 1.000 1.003 

توزیع روستایی بر 

 اساس مخارج  فردی
1.045 1.041 1.084 1.045 1.083 1.043 1.040 1.088 1.085 1.084 1.013 1.019 1.133 1.013 

 های پژوهشگر یافته نبع:م
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 شاخص تایل -5-1

دهد بهترین وضعیت توزیع درآمد نتایج محاسبه شاخص تایل بر حسب مخارج خانوار نشان می

به میزان  0831و بدترین آن در سال  0832در سال  1.038خانوار در جامعه شهری به میزان 

درآمد بر حسب اتفاق افتاده است. در بین خانوارهای روستایی نیز بهترین وضعیت توزیع  1.813

می 1.803و  1.213به ترتیب معادل  0835و بدترین آن در سال  0832مخارج خانوار در سال 

مقادیر شاخص در  0831باشد. در روندی همسان با سایر شاخصهای پیش گفته، هرچند در سال 

-یدر پی م 0832جامعه شهری و روستایی با بیشترین کاهش در طی دوره، روند نزولی را تا سال 
 یابد. افزایش می 0838گیرد؛ اما شاخص در سال 

( توزیع درآمد خانوارهای شهری و روستایی را طی دوره بر اساس شاخص تایل نشان 2نمودار )

تری نسبت به توزیع درآمد دهد. ملاحظه می شود که توزیع درآمد شهری از وضعیت مناسبمی

شاخص تایل در شهر و روستا پس از روند  روستایی برخوردار است. نکته حائز اهمیت آن است که

 0838ادامه داشته است، یکبار دیگر در سال  0832آغاز شده و تا سال  0831نزولی که از سال 

که، افت شاخص همانند سایر شاخصها، هم در جامعه شهری و افزایش داشته است. نکته دیگر این

 چشمگیر است. 0831هم در جامعه روستایی در سال 

 

 
 روند شاخص توزیع درآمد تایل بر اساس مخارج خانوار در جوامع  شهری و روستایی  -2نمودار 

 های پژوهشگر یافته نبع:م

 

توزیع درآمد روستایی با نوسان بیشتری مواجه است و برخلاف آن ، توزیع درآمد در جامعه 

است که  0831کند.  طی دوره مورد بررسی، صرفاً در سال شهری مسیر هموارتری را دنبال می

شاخص توزیع تایل روستایی کمتر از شهری است؛ بنابراین در حالی که در سال آغازین دوره، توزیع 

 درآمد روستایی بهتر از شهری است، در سایر سالها، همواره توزیع در شهر بهتر از روستاست.

 روستايی شهری
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درآمد طی دوره تر تغییرات توزیع همانگونه که در بالا اشاره شد به منظور ارایه تحلیل دقیق

اند، با فرض تساوی ها بر مبنای بودجه خانوار محاسبه شدهکه شاخصمورد بررسی، علاوه بر این

ها بر اساس توزیع هزینه های های افراد یک خانوار، مخارج سرانه محاسبه و شاخصسهم هزینه

واقع، توزیع درآمد بر حسب اند. در گیری شدهسرانه )در کنار توزیع هزینه های خانوار( نیز اندازه

 .مخارج فردی، برای بعد خانوار تعدیل شده است

است. یکی از عوامل (، روند شاخص تایل بر حسب مخارج فردی ترسیم شده 8در نمودار)

تأثیرگذار در بررسی توزیع مبتنی بر مخارج فردی، ساختار خانوار و نوسانات بعد خانوار در جوامع 

خص تایل بر حسب هزینه فردی نشان از توزیع نابرابرتر جامعه شهری شهری و روستایی است. شا

دهد. با دارد. به عبارت دیگر، ملحوظ نمودن بعد خانوار، نتیجه را به نفع توزیع روستایی تغییر می

توجه به این که ساختار خانوار در روستا متمرکزتر از جامعه شهری است و پراکندگی بعد خانوار 

زیع درآمد در جامعه روستایی براساس خانوار تفاوت چندانی با توزیع درآمد بر کمتر است؛ لذا تو

اساس مخارج فردی ندارد. لیکن در جامعه شهری، وضعیت متفاوت است و به دلیل متفاوت بودن 

ساختار جامعه، توزیع مبتنی بر مخارج فردی تفاوت محسوسی نسبت به توزیع مخارج خانوار دارد. 

کاهش شدیدی  0831شاخص در جامعه شهری و روستایی در سال ها، اندازه همانند سایر شاخص

است. البته با میزان کاهش کمتری ادامه داشته  0832داشته است و این روند کاهشی تا سال 

 است.  0832کمترین مقدار شاخص در جامعه شهری و روستایی مربوط به سال 

 

 
 روند شاخص توزیع درآمد تایل بر اساس مخارج فردی در جوامع شهری و روستایی  -3نمودار 

 های پژوهشگر یافته نبع:م

به منظور مقایسه توزیع درآمد مبتنی بر مخارج خانوار با توزیع مبتنی بر مخارج فردی، در 

( شاخص تایل جامعه شهری بر حسب مخارج خانوار و مخارج فردی ترسیم شده است. 4نمودار )

ايي شهری  روست
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رفت شاخص توزیع درآمد فردی از سطح بالاتری برخوردار است که حاکی از چنان که انتظار می

بدتر بودن توزیع فردی در مقایسه با توزیع مبتنی بر مخارج خانوار است. در واقع در صورت عدم 

توان گفت مربوط به نابرابری درون ها، بخشی از نابرابری که میدر محاسبه شاخص لحاظ بعد خانوار

-نکته خانوار است، نادیده گرفته شده و این امر سبب کم برآوردی نابرابری در سطح کلان می شود.
-ای توزیع مبتنی بر مخارج فردی و خانوار در جامعه شهری به چشم میای که در بررسی مقایسه

کاهش تفاوت این دو شاخص طی دوره است که بنظر می رسد ناشی از تغییر ساختار خورد، 

 . 85خانوارهاست که در راستای کوچک شدن، حرکت می کند

 

 
 مقایسه شاخص توزیع درآمد تایل بر اساس مخارج فردی و خانوار در جامعه شهری -4 نمودار

 های پژوهشگر یافته نبع:م

 

شود، توزیع درآمد فردی و خانوار با ( ملاحظه می5در نمودار )در جامعه روستایی مطابق آنچه که 

 هم تفاوت چندانی ندارند و غالباً با هم تطابق دارند 

 

 
 مقایسه شاخص توزیع درآمد تایل بر اساس مخارج فردی و خانوار در جامعه روستایی -5 نمودار

 های پژوهشگر یافته نبع:م

 فردی خانوار

 فردی خانوار
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 محاسبه شاخص جینی -5-2

در جامعه شهری و روستایی و بر اساس مخارج فردی و خانوار در جدول اندازه شاخص جینی 

( 9تر است. نمودار )( ارائه شد. این شاخص به وضعیت توزیع در طبقات میانی جامعه حساس0)

تصویری از توزیع درآمد خانوارهای شهری و روستایی را بر اساس شاخص جینی طی دوره مورد 

ه با تکیه بر توزیع درآمد طبقات میانی جامعه حاصل شده است، دهد. این تصویر کبررسی نشان می

مبین یک تحول اساسی در روند توزیع در جامعه شهری و روستایی است. بدین صورت که تا سال 

توزیع در بین خانوارهای روستایی بهتر از خانوارهای شهری است، سپس این روند معکوس  0835

یع شهری در موقعیت بهتری نسبت به جامعه روستایی قرار شود و تا سال پایانی، همچنان توزمی

خورد. بر اساس شاخص دارد. این روند بر اساس شاخصهای تایل و کاکوانی به گونه ای دیگر رقم می

ای توزیع تایل، توزیع روستایی فقط در سال اول دوره بهتر است؛ سپس با تفاوت قابل ملاحظه

گیرد. محاسبات مبتنی بر شاخص کاکوانی حاکی از وضعیت بهتر شهری در جایگاه بهتری قرار می 

 باشد.توزیع شهری در تمامی دوره می

 

 
 شهری و روستایی خانوار در جوامعبر اساس مخارج  جینیتوزیع درآمد شاخص روند  -6 نمودار

 های پژوهشگر یافته نبع:م

 

تحول دوم مبتنی بر شاخص جینی که مبین وضعیت توزیع در طبقات میانی جامعه است، تغییر 

اتفاق می  0835شرایط به نفع توزیع فردی در مقابل توزیع خانوار است که این تغییر نیز از سال 

فردی نشان  مخارج اساس را بر روستایی و شهری  جامعه در توزیع درآمد روند( 3)افتد. نمودار 

دهد. تغییر جهت وضعیت توزیع شهری و روستایی طی دوره مورد بررسی در خصوص مخارج می

فردی، دقیقاً در جهت عکس توزیع مخارج خانوار تکرار می شود؛ یعنی در سالهای ابتدایی دوره تا 

 این روند برعکس می شود.  0835، توزیع شهری بهتر است و از سال 0835سال 

ايي شهری  روست
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 شهری و روستایی در جوامع   بر اساس مخارج فردی توزیع درآمد جینیشاخص (: روند 7نمودار )

 های پژوهشگر یافته نبع:م

 

ای بهبود قابل ملاحظه 0831بر اساس شاخص جینی نیز توزیع شهری و روستایی از سال 

داشته است. روند کاهشی شاخص برای جامعه شهری و روستایی همانند سایر شاخصها از سال 

بطور کلی مقدار شاخص جینی شهری در سال ادامه یافته است.  0832شروع و تا سال  0831

. این در حالی  89داشته است 0849بی سابقه بوده است و کمترین مقدار خود را از سال  0832

تجربه کرده است. هر  0854را نیز در سال  512/1ص در جامعه شهری مقدار است که این شاخ

نسبت به سال قبل از آن افزایش داشته  0838چند که مقدار شاخص در شهر و روستا در سال 

 است. ( افت محسوسی داشته0831سال آغازین دوره )است؛  اما همچنان نسب به 

تایل و کاکوانی است، لیکن نکته حایز  هر چند که روند شاخص جینی همسو با شاخصهای

اهمیت میزان این تغییر برای شاخصهای مختلفی است که هر یک بر توزیع درآمد در لایه های 

خاصی از جامعه تأکید دارند. در بین سه شاخصی که تا کنون محاسبه شده؛ شاخص تایل به تمامی 

رات توزیع درآمد در کل جامعه مزیت دهد و برای ارزیابی تغییهای درآمدی وزن یکسانی میگروه

ضریب تر و  دارد، ولی شاخص کاکوانی نسبت به تغییرات توزیع در طبقات پایین درآمدی حساس

که اقشار کم تر است. با توجه به اینجینی نسبت به توزیع درآمد در طبقات میانی درآمد حساس

ین تمرکز را بر تغییرات این لایه از گذاریهای توزیعی است، بیشتردرآمد جامعه مرکز توجه سیاست

همین منظور، رشد دو شاخص کاکوانی و  جامعه در مقایسه با اقشار متوسط قرار می دهیم. به

( با هم مقایسه شده است. ملاحظه می شود هر چند که تغییرات دو 3جینی طی دوره در نمودار )

ات شاخص کاکوانی که مبتنی بر باشد، اما هم اندازه نیست و تغییرشاخص همسو و هم جهت می

عبارتی این گروه از جامعه بیشتر دستخوش درآمدتر است، شدیدتر می باشد. بهتوزیع اقشار کم

 روستايی شهری
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دهند. از نوسانات توزیع درآمد هستند و حساسیت بیشتری نسبت به سیاستهای توزیعی نشان می

-ست هدفمند سازی یارانهکه ناشی از اجرای سیا0833رو، بهبود وضعیت توزیع پس از سال این
هاست، برای این طبقه بسیار قابل ملاحظه تر بوده است. از نظر جهت تغییرات، در تمامی سالهای 

 باشد.، تحولات توزیع در بین طبقات میانی و کم درآمد همسو می0834از سال غیردوره به

دهند، این است مینکته دیگر در مقایسه شاخصها که توزیع را بین طبقات مختلف مردم نشان 

عنوان که شرایط مطلوب یا نامطلوب  توزیع لزوماً بین طبقات مختلف جامعه یکسان نمی باشد. به

و در بین طبقات پایین  0835مثال بدترین سال توزیع شهری در بین طبقات میانی مربوط به سال 

ین این طبقات به بوده است. در جامعه روستایی نیز بدترین وضعیت در ب 0831درآمدی در سال 

بهترین وضعیت توزیع  0832روی داده است. در هر حال، سال  0835و  0839ترتیب در سالهای 

 درآمد را بر اساس تمام شاخصها و در هر دو جامعه شهری و روستایی نشان می دهد.

 

 
 مقایسه تغییرات شاخص توزیع درآمد جینی و كاكوانی در جامعه شهری -8 نمودار

 های پژوهشگر یافته نبع:م

 

مضاف بر این، مقایسه نقطه به نقطه سه شاخص تایل، جینی و کاکوانی از منظر بهترین و 

بدترین وضعیت توزیع نشان می دهد انطباق بین شاخص تایل با شاخص کاکوانی نزدیکتر است تا 

بر کل جامعه و انطباق شاخصهای تایل با جینی. با توجه به این که شاخص تایل نابرابری را با تأکید 

شاخص کاکوانی آن را با تأکید بر طبقات کم درآمد محاسبه می کند، بنابراین می توان نتیجه 

گرفت وزن خانوارهای کم درآمد در مقایسه با خانوارهای متوسط در تغییر وضعیت توزیع درآمد 

 جامعه بیشتر است.

 

 

 جينی کاکوانی
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 محاسبه شاخص كاكوانی -5-3 
( ارائه شد،  بیشترین مقدر شاخص روستایی 0که در جدول )بر اساس محاسبات شاخص کاکوانی 

به میزان  0832و کمترین آن در سال  054/1به میزان  0835بر اساس مخارج خانوار در سال 

بیشترین مقدار  049/1با مقدار  0831است. شاخص کاکوانی خانوارهای شهری در سال  013/1

( روند شاخص 3باشد. نمودار)دار را دارا میکمترین مق 133/1با مقدار  0832دوره و در سال 

کند. وضعیت توزیع درآمد در جامعه شهری بهتر از کاکوانی بر حسب مخارج خانوار را ترسیم می

شوند. خانوارها در جامعه جامعه روستایی است، هر چند که در بعضی سالها خیلی بهم نزدیک می

برخوردارند، با نوسانات کمتری در توزیع مواجه هستند تری شهری علاوه بر این که از توزیع متعادل

 کند.تری را دنبال میو در مقایسه با جامعه روستایی، شاخص روند یکنواخت

 

 
 روند شاخص توزیع درآمد كاكوانی بر اساس مخارج خانوار در جوامع شهری و روستایی  -9 نمودار

 های پژوهشگر یافته نبع:م

 

سیاست هدفمند سازی یارانه ها، شاخص کاکوانی در هر دو در نتیجه اجرای  0831در سال 

ادامه  0832کند. این روند تا سال جامعه شهری و روستایی بیشترین کاهش طی دوره را تجربه می

مقدار شاخص افزایش یافته است که این امر با توجه به ثابت ماندن  0838یافته، لیکن در سال 

از طرفی شرایط تورمی و مضاف بر آن، افزایش قیمت های بعدی و های نقدی طی سالیارانه

حاملهای انرژی دور از انتظار نیست. تغییرات رشد شاخص کاکوانی در بین خانوارهای شهری و 

 ( ترسیم شده است.01روستایی در نمودار )

چنانچه مبنای محاسبات شاخص را بر اساس مخارج فردی قرار دهیم، توزیع درآمد روستایی 

(. یکی از دلایل این امر را شاید 00ی نسبت به توزیع شهری پیدا می کند)نمودار وضعیت بهتر

بتوان اینگونه تحلیل کرد که در جامعه شهری، بعد خانوار در خانوارهای کم درآمد بیشتر است، لذا 

 کند. در نظر گرفتن مخارج سرانه، توزیع نابرابرتری را ترسیم می

 روستايی شهری



 35 /ی قباد نینسر ینیحس نالدی دشمسیس 

 اقتصاد مالی ه ـفصلنام 
 1131تابستان /  31شماره  

 
 روند تغییرات شاخص توزیع درآمد كاكوانی براساس مخارج خانوار در جوامع شهری و روستایی  -11 نمودار

 های پژوهشگر یافته نبع:م

 

و بیشترین مقدار  0832در سال  133/1کمترین مقدار شاخص توزیع فردی روستایی معادل 

مقدار  باشد. به همین ترتیب، در جامعه شهری کمترینمی 043/1به میزان  0835آن در سال 

به میزان  0830و  0831و بیشترین آن در سالهای 000/1معادل 0832شاخص کاکوانی در سال 

کمترین مقدار شاخص را در هر دو جامعه شهری و  0832باشد. ملاحظه می شود سال می 053/1

ناشی از  0831روستایی به خود اختصاص داده است. در واقع، پس از افت شدید شاخص در سال 

ادامه می یابد، پس از آن مقدار  0832فمند سازی یارانه ها، روند بهبود توزیع تا سال اجرای هد

 شاخص بنابه دلایل پیش گفته افزایش یافته است.

 

 

 
 روند تغییرات شاخص كاكوانی براساس مخارج فردی در بین جوامع شهری و روستایی  -11 نمودار

 های پژوهشگر یافته نبع:م

 

 روستايی شهری

 روستايی شهری
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منظور کردن بعد خانوار در محاسبه شاخص، نابرابری را بیش از همانگونه که گفته شد 

دهد. برای بررسی این بحث، روند شاخص کاکوانی گیری آن بر اساس مخارج خانوار نشان می اندازه

( ترسیم شده است. در 02بر اساس خانوار و فرد در جامعه شهری طی دوره مورد بررسی در نمودار )

شود توزیع درآمد خانوار تفاوت فاحشی با  توزیع درآمد فردی دارد. لیکن اینجا نیز ملاحظه می

 مسیر حرکت شاخص بر اساس هر دو حالت، نسبتاً یکسان است. 

 

 
 مقایسه شاخص توزیع درآمد كاكوانی بر اساس مخارج فردی و خانوار در جامعه  شهری  -12 نمودار

 های پژوهشگر یافته نبع:م

 

تر به وضعیت توزیع در طبقات پایین درآمدی جامعه حساس اشاره شد که شاخص کاکوانی

است. از طرفی، شاخص اتکینسون نیز این قابلیت را دارا است که با انتخاب مقادیر مختلف برای 

پارامتر پرهیز از نابرابری، نابرابری را در لایه های مختلف جامعه برآورد کند. هرچه مقدار پارامتر 

تر است. در این راستا، شاخص رابری در لایه های پایین حساسبزرگتر باشد، شاخص به ناب

 ( آورده شده است.2محاسبه شده است که نتایج آن در جدول ) 1.3اتکینسون با لحاظ پارامتر 

 

 1.9شاخص توزیع درآمد اتكینسون بر حسب مخارج خانوار با لحاظ پارامتر  -2 جدول

 1393 1392 1391 1391 1389 1388 1387 1386 1385 1384 1383 1382 1381 1381 شرح

 1.093 1.053 1.090 1.031 1.212 1.213 1.218 1.221 1.225 1.203 1.208 1.213 1.203 1.282 جامعه شهری

 1.031 1.034 1.033 1.033 1.223 1.289 1.288 1.283 1.243 1.283 1.240 1.228 1.249 1.251 جامعه روستایی

 های پژوهشگر یافته نبع:م

 

تری از شاخصهای توزیع درآمد و قابلیت قیاس منظور امکان درک وسیعتر و رویکرد جامعبه 

که هر دو معطوف به نابرابری در طبقات پایین 1.3شاخصهای کاکوانی و اتکینسون با پارامتر 

 فردی خانوار
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اند. همانگونه که ( با هم مقایسه شده08درآمدی هستند، روند تغییرات هر دو شاخص در نمودار)

شود جهت و میزان تغییرات توزیع در اقشار پایین طی دوره بر اساس هر دو شاخص ملاحظه می

اند شاخصها با رشد منفی مواجه شده 0833باشد.  مشاهده می شود هر چند که از سال همسو می

اتفاق افتاده است که  0831که بیانگر بهبود توزیع درآمد است؛ اما بیشترین کاهش رشد در  سال 

 ها است.اولین سال اجرای هدفمندسازی یارانهنتیجه مشهود 

 

 
( براساس مخارج 1.9مقایسه رشد شاخص كاكوانی با شاخص اتكینسون)پارامتر  -13 نمودار

 خانوارهای  شهری 
 های پژوهشگر یافته نبع:م

 

طوری که رشد هر دو شاخص این همسانی روند در جامعه روستایی نیز مشاهده می شود. به

( در بیشتر سالها کاملاً منطبق بر هم است. بیشرین کاهش رشد در جامعه 04مطابق نمودار )

 اتفاق افتاده است.   0831روستایی نیز در سال 

 

 
 ( براساس مخارج خانوارهای  روستایی1.9مقایسه شاخص كاكوانی با شاخص اتكینسون)پارامتر  -14 نمودار

 های پژوهشگر یافته نبع:م

 0.9اتکينس�ن با پارا�ر  ک�����

 0.9اتکينسون با پارامتر  کاکوانی
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به منظور نگاه جامعتری به مسیر تحولات توزیع درآمد طی دوره مورد بررسی در بین اقشار کم 

( 05درآمد شهری، انحراف از میانگین شاخص کاکوانی و اتکینسون طی دوره محاسبه و در نمودار )

نگین دوره تر از میا، شاخصها در سطحی پایین0831ترسیم شده است. ملاحظه می شود از سال 

 قرار گرفته اند که نشان دهنده تغییر روند توزیع درآمد است.

 

 
های كاكوانی و اتكینسون براساس مخارج مقایسه انحراف از میانگین شاخص -15 نمودار

 خانوارهای  شهری
 های پژوهشگر یافته نبع:م

 

 بندیجمع -6
 0838تا  0831در این مقاله، تحولات توزیع درآمد با استفاده از شاخص های مختلف در دوره 

ارزیابی و تحلیل شد. به دلایل متعدد از جمله قابل اعتمادتر بودن آمارهای مصرف در مقایسه با 

حلیل های نابرابری استفاده شد. به منظور ارایه تآمارهای درآمد، از این آمار برای محاسبه شاخص

ها بر مبنای تر تغییرات توزیع درآمد طی دوره مورد بررسی، علاوه بر این که شاخصتر و دقیقکامل

های مصرفی افراد یک اند، با فرض تساوی سهم هزینهبودجه )مخارج کل( خانوار محاسبه شده

ارج فردی ( یا مخپنیخانوار، مخارج سرانه محاسبه و شاخص ها بر اساس توزیع هزینه های سرانه )

 باشد:اند. نتایج کلی محاسبات به شرح زیر میمحاسبه شده

در نتیجه اجرای  0831های توزیع در هر دو جامعه شهری و روستایی در سال شاخص •

کند. این سیاست هدفمند سازی یارانه ها، بیشترین کاهش رشد طی دوره را تجربه می

مقدار شاخص افزایش یافته است  0838ادامه یافته، لیکن در سال  0832روند تا سال 

که این امر با توجه به ثابت ماندن یارانه های نقدی طی چند سال اخیر و از طرفی 

 شرایط تورمی و مضاف بر آن، افزایش قیمت حاملهای انرژی دور از انتظار نیست.  

 0.9اتکينسون با پارامتر  کاکوانی
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بر اساس شاخصهای تایل و کاکوانی وضعیت توزیع درآمد در جامعه شهری بهتر از  •

شوند. خانوارها وستایی است، هر چند که در بعضی سالها خیلی بهم نزدیک میجامعه ر

تری برخوردارند، با نوسانات کمتری در جامعه شهری علاوه بر این که از توزیع متعادل

 تری دارند.در توزیع مواجه هستند و در مقایسه با جامعه روستایی روند یکنواخت

سی در روند توزیع در جامعه شهری و محاسبات شاخص جینی مبین یک تحول اسا •

توزیع در بین خانوارهای روستایی بهتر از  0835صورت که تا سال روستایی است. بدین

خانوارهای شهری است، سپس این روند معکوس می شود و تا سال پایانی، همچنان 

توزیع شهری در موقعیت بهتری نسبت به جامعه روستایی قرار دارد و در خصوص 

 ردی؛ این وضعیت کاملاً بر عکس است. مخارج ف

بر اساس شاخص تایل، توزیع روستایی فقط در سال اول دوره بهتر از توزیع شهری  •

گیرد. ای توزیع شهری در جایگاه بهتری قرار میاست؛ سپس با تفاوت قابل ملاحظه

محاسبات مبتنی بر شاخص کاکوانی حاکی از وضعیت بهتر توزیع شهری در تمامی 

 ست.دوره ا

-باشد اما همجهت میهای کاکوانی و جینی همسو و همهر چند که تغییرات شاخص •
درآمدتر است، اندازه نیست و تغییرات شاخص کاکوانی که مبتنی بر توزیع اقشار کم

عبارتی این گروه از جامعه بیشتر دستخوش نوسانات توزیع درآمد باشد. بهشدیدتر می

سیاستهای توزیعی نشان می دهند و به همین  هستند و حساسیت بیشتری نسبت به

برای این طبقه بسیار قابل ملاحظه تر بوده  0831جهت، بهبود وضعیت توزیع در سال 

 است.

دهد شرایط مطلوب یا نامطلوب توزیع لزوماً بین طبقات مقایسه شاخصها نشان می •

بین طبقات  باشد. بعنوان مثال بدترین سال توزیع شهری درمختلف جامعه یکسان نمی

بوده است.  0831و در بین طبقات پایین درآمدی در سال  0835میانی مربوط به سال 

 0839در جامعه روستایی نیز بدترین وضعیت در بین این طبقات به ترتیب در سالهای 

بهترین وضعیت را  0832روی داده است. لیکن بر اساس تمام شاخصها، سال  0835و 

 ستایی نشان می دهد.در هر دو جامعه شهری و رو

مقایسه متناظر سه شاخص تایل، جینی و کاکوانی از منظر بهترین و بدترین وضعیت  •

دهد انطباق بین شاخص تایل با شاخص کاکوانی نزدیکتر است تا انطباق توزیع نشان می

شاخصهای تایل با جینی. با توجه به این که شاخص تایل نابرابری را با تأکید بر کل 

-کند، بنابراین میدرآمد محاسبه میخص کاکوانی آن را در بین طبقات کمجامعه و شا
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توان نتیجه گرفت خانوارهای کم درآمد در مقایسه با خانوارهای متوسط وزن بالاتری 

 در جامعه دارند.

درآمد جامعه، علاوه بر های توزیعی بر طبقات کمبا توجه به تأکید و حساسیت سیاست •

نیز محاسبه و با  1.3شاخص اتکینسون با لحاظ پارامتر  محاسبه شاخص کاکوانی ،

شاخص کاکوانی مقایسه شده است. هر دو شاخص طی دوره متناظر با تحولات یکسانی 

 در خصوص توزیع درآمد طبقات پایین درآمد هستند.
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. بعد خانوار در هر دو جامعه شهری و روستايی رو به کاهش است. بطور مثال، بر اساس اطلاعات خام داده های بودجه خانوار مرکز  ۳٥

رسيده است. اين مقادير در جامعه شهری به  ۱۳۹۳در سال  ۷/۳به  ۱۳۸٦در سال  ٥/٤آمار ايران، بعد خانوارهای نمونه روستايی از 
 می باشد.  ٦/۳و  ۱/٤ترتيب عبارت از 

 . شاخص جينی اعلام شده توسط مرکز آمار ايران مبنای مقايسه قرار گرفته است. ۳٦

 


