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Abstract 

The book “Peripatetic philosophy (1) (from Aristotle to Thomas Aquinas)” is an 

introductory work for undergraduates in philosophy. The prominent merit of this 

work is taking into consideration of this important philosophical school. The main 

Advantage of this book is regarding two big philosophical domains: western 

philosophy and Islamic one. The compiler of the book is seeking to lay down the 

Peripatetic school historically and substantially (especially in the ontology). In spite 

of its little content, the book includes all domains of peripatetic philosophy. 

Therefore, it is now the best one for an introduction to this philosophical school in 

bachelor degree who study western or Islamic philosophy in universities of our 

country. In this article, I mention the merits and also point to some deficiencies in it. 

Problems are classified in four categories: structure, content, edition and reference. 

Eventually, some mechanisms were proposed for the promotion and perfection of 

the book to become a better source. 
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  بررسي انتقادي كتاب
  )از ارسطو تا توماس آكوئيني( 1فلسفة مشاء 

  *حسين هوشنگي

  چكيده
هاي فلسفه با  براي آشنايي نوآموزان رشته» ارسطو تا توماس آكوئيني)) (از 1فلسفه مشاء («

مكتب مشاء تأليف شده است. مزيت اصلي اين اثر توجه به هر دو شاخه غربي و اسـلامي  
طور كلي قصد دارد فلسفه مشـاء را از دو جهـت معرفـي كنـد؛      اين مكتب است. مؤلف به

ي است، اما اين حجم اندك مانع نشـده كـه   كه اثر مختصر تاريخي و محتوايي. با وجود اين
مؤلف دامنه گسترده فلسفه مشاء را ناديده بگيرد. به همين دليل با ملاحظه آثار مشابه فعـلا  
بهترين كتاب درسي براي آشنايي با فلسفه مشاء در مقطع كارشناسي است. البته اين سـخن  

برعكس، اشـكالات و نـواقص   بدين معنا نيست كه با متني خالي از عيب و ايراد مواجهيم. 
شده  مهم و برجسته باعث شمار هم نيست . لذا مجموع اين عوامل مثبت و منفي كتاب اندك

تا نقد و بررسي تفصيلي آن ضرورت پيدا كند. در اين مقاله، ضمن توجه به مزاياي اين اثر، 
؛ گيرنـد  ايـم. ايـن اشـكالات در چهـار دسـته جـاي مـي        انواع نقاط ضعف آن را برشـمرده 

كارهـايي بـراي ارتقـاء كتـاب و رفـع       ساختاري، محتوايي، ادبي و ارجاعات. در نهايت راه
  نواقص آن به عنوان يك منبع درسي پيشنهاد شده است.

شناسـي، روش شناسـي،    سينا، توماس آكوئيني، هستي فلسفه مشاء، ارسطو، ابن ها: دواژهيكل
  ماهيت.
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  . مقدمه1
خادمي است، و سازمان مطالعه و تدوين كتب علوم انساني اين كتاب به قلم دكتر حميدرضا 

آن را منتشر كرد. اين اثر به عنوان مقدمه و درآمدي بر شناخت مكتب مشـاء   1398در سال 
در مقطع كارشناسي رشته فلسفه نوشته شده است. اگرچه عموم علاقمندان بـه فلسـفه نيـز    

نند. مزيت اصلي اين كتاب آن است كه توانند به آن مراجعه ك براي آشنايي با اين مكتب مي
ــن   ــر از اب ــلامي را فرات ــاء اس ــب مش ــن   مكت ــارابي و اب ــرده و آن را در ف ــينا ب ــد و  س رش

نصيرالدين طوسي هم بررسي كرده است. چنين تأليفي در زبان فارسي سابقه ندارد.   خواجه
تـب هـم تـا    البته دامنه بحث محدود به مشائيان مسلمان نيست. به لحاظ تبارشناسي اين مك

ارسطو مد نظر قرارگرفته و خوشبختانه تنها به اين فيلسوف مؤسس اكتفا نشده و شـاگردان  
اند. همچنـين بسـط ايـن مكتـب در فضـاي       و شارحان بعدي او نيز مورد توجه قرار گرفته

  وسطي نيز اجمالاً بررسي شده است. مسيحي و يهودي دوران قرون
ود كه آن را با آثار مشابه مقايسـه كنـيم. آثـار    ش ارزش اين كتاب هنگامي بهتر روشن مي

انـد   محور تـاليف شـده   - سينا  عموما ابن» حكمت مشاء«رديف و همتاي آن، براي مثال  هم
اند. ديگر  ) و به ديگر فيلسوفان مسلمان حداكثر اشاره كرده18: ص 1393(كرد فيروزجايي 

اساسـا بـراي دوره    ،»فلسـفه مشـاء  «كتاب انتشـارات سـمت بـراي ايـن مكتـب فلسـفي ،       
 ـ6: ص 1387ارشد تأليف شده است (ذبيحـي   كارشناسي هـاي فيلسـوفان    ذا نـه انديشـه  ). ل

 انـد.  كـدام، محـل توجـه نبـوده     وسـطي، هـيچ   باستان و نه آراء متفكـران دوره قـرون    دوران
تواند چه تـأثير شـگرفي    است كه پرداختن به سابقه و لاحقه مكتب مشاء اسلامي مي  واضح

  به بار آورد. در فهم آن 
سـير مباحـث، در معرفـي ديگـر      تـاريخي  اين نوع طراحي، پردازش مطالب و بررسـي 

تواند بسيار مفيد باشد؛ براي مثال مكتب اشراق،  مكاتب فكري و فلسفي جهان اسلام نيز مي
هاي كلامي و مكاتب عرفان نظري. به هر حال اصل تأليف اين نوع كتاب درسـي در   مكتب

محور آموزش و پـژوهش فلسـفي ايـران امـروز،      - ر فضاي ملاصدرا حوزه مكتب مشاء د
اقدامي خجسته و قابل تقدير است. البته مناسب بود مؤلف محترم با توجه به قيـدي كـه در   

قـرار اسـت بـه    ) 3و يـا شـايد (  )» 2فلسفه مشـاء ( «كرد كه در  عنوان كتاب آمده روشن مي
ال آيا بناست ديگر مسائل اين فلسـفه،  مباحث ديگري از حكمت مشاء بپردازد. براي مث  چه
  شناسي، خداشناسي، بررسي شود يا خير؟ شناسي، نفس چون معرفت هم
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  . محتواي كتاب2
كتاب متشكل از دو بخش است و در هر بخش، شش فصل جاي دارد. بخش اول، با عنوان 

فصل اول  ، عمدتاً نگاهي از بالا و بيروني به سنت مشايي است. در»درآمدي به فلسفه مشاء«
شود.  هاي فلسفي و تقسيم آنها و موضوع مابعدالطبيعه از ديدگاه اين سنت بررسي مي دانش

تـر    در اين قسمت مناسب بود اقسام حكمت نظـري و خصوصـاً حكمـت عملـي مبسـوط     
دوگانه و در اصل ، مشايي در تمـام مكاتـب فلسـفي، غيـر از       شود؛ زيرا اين تقسيم  معرفي

  اكم بوده است.حكمت اشراق، غالب و ح
شناسي حكمت مشاء و منطـق بـه مثابـه روش تعريـف و اسـتدلال       فصل دوم به روش

اختصــاص دارد. موضــوع فصــل بعــدي عقــل اســت كــه عمــده مباحــث آن تفســيرهاي  
است كه از بيان ارسطو در باب عقـل فعـال صـورت گرفتـه. در همـان نگـاه اول،         متفاوتي

خـورد. نويسـنده در    دي و مقدمات به چشم مـي خوان بودن اين موضوع با بحث از مبا ناهم
فصل چهارم بسط اوليه مكتب مشاء را از مرحله شـاگردان اوليـه ارسـطو، تئوفراسـتس، تـا      

كند. در فصل پنجم، بنـا بـر ترتيـب     شارحان متأخرتر او، مانند اسكندر افروديسي، دنبال مي
و بعـد مسـيحي شـدن     گري بر مكتب مشـاء  تاريخي، به قرون وسطا و تأثيرات نوافلاطوني

فلسفه در آن دوره و در نهايت ظهور مكتب مشاء مسيحي (آلبرت كبير، توماس اكـوئيني و  
شود. فصـل آخـر ايـن بخـش مخـتص بـه فيلسـوفان مشـائي          دانس اسكاتس) پرداخته مي

است، از بدو نهضت ترجمه و انتقال فلسفه مشاء به جهان اسلام تا ظهـور فلاسـفه     مسلمان
رشـد.   سينا، خواجه نصيرالدين طوسـي و ابـن   ريان؛ يعني كندي، فارابي، ابنطراز اول اين ج

  شود. شيراز و اصفهان دنبال نمي البته استمرار و سير بعدي اين مكتب در حوزه
فلسـفه اولـي،     ترين حيطه ترين و اصلي بخش دوم كتاب در مقام بحث از محتوا به مهم

اهراً اگـر قـرار باشـد جلـد دوم و شـايد      پردازد. ظ يعني وجودشناسي، در حكمت مشاء مي
شناسـي و خداشناسـي    شناسـي، جهـان   شناسي، نفس گاه بايد معرفت سومي در كار باشد، آن
جا پيگيري كنيم. در هر صـورت، فصـل اول از ايـن بخـش، مفهـوم       فلاسفه مشاء را در آن

عنـوي يـا   دهد؛ آيا  اين مفهوم مشترك لفظي است يا مشترك م وجود را محل تأمل قرار مي
شـود. در ادامـه    غير آن دو؟ در اين زمينـه بـه آراء ارسـطو و تومـاس آكـوئيني اشـاره مـي       

شود. در اين فصل تفاوت گذاردن  سينا طرح مي رشد و ابن معناشناسي وجود در فارابي، ابن
  سينا دانسته شده است. هاي فارابي و ابن ميان وجود محمولي و رابط، از نوآوري
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لبتـه  پـردازد . ا  سـينا مـي   و معناي آن از ارسطو تـا فـارابي و ابـن    فصل بعدي به ماهيت
ماهيت ظاهراً در فلسفه اسلامي ابداع شده است. با بيـان   گانه شود كه اعتبارات سه مي  اشاره

شود كه فصل سوم متكفـل   مهم تمايز وجود و ماهيت مطرح مي معناي ماهيت قاعدتاً مسئله
ين بار ارسطو تمايز وجود و ماهيت را مطرح كرد، امـا  كه اول رغم اين بحث از آن است. علي

سينا، بود كه اين تمايز را به عروض وجـود بـر ماهيـت و لـزوم      اين فارابي، و در پي او ابن
دهند. بعـد از ايـن مسـئله، تقـدم وجـود بـر        عليتي براي اين عروض (خلق الهي) پيوند مي

چنـد از نظـر نويسـنده، ارسـطو     شود كه مرتبط با اصالت وجود است. هر ماهيت مطرح مي
دانست، اما واقعيت اين است كه در ساير مشائيان مسـلمان هـم    وجود و ماهيت را يكي مي

رسد اولين فيلسوف تقريباً مشـائي كـه    تقدم و اصالت وجود اساساً مطرح نيست. به نظر مي
ود كـه او نيـز   سير تفكر فلسفي را در برابر مسئله اصالت وجود يا ماهيت قرار داد ميرداماد ب

  جانب اصالت ماهيت را گرفت. 
 رود. فهم ارسطو از جوهر (اوسـيا)  نويسنده در فصل پنجم به سراغ جوهر و عرض مي

رشد از اين مفهـوم در ايـن    سينا و ابن عنوان موجود بالذات و امر باشنده، تلقي فارابي، ابن به
د اختصـاص دارد. در ايـن   شود. فصل آخر پاياني هم به علل و مبادي موجو فصل دنبال مي

ماهيـت (علـل صـوري  مـادي)     زمينه، علـت بـه علـل وجـود (فـاعلي و غـايي) و علـل        
تبـع،   شود. ملاك نيازمندي معلول به علت از لوازم و شئون اين مبحث است. بـه   مي  تقسيم

 شود. هم بررسي مي» عليت«شناختي   ابعاد معرفت

  
  . نقاط قوت3

ويكـرد تـاريخي آن اسـت كـه در هـر دو بخـش اول       ترين مزيت و قوت اين كتاب ر مهم
(درآمد) و دوم (مبحث محتوايي) اتخاذ شده است. در بخش اول، كه مؤلف به دنبال ترسيم 

تأسيس آن در يونان تـا   يك ديدگاه و تصوير عام از مكتب مشاء است، فلسفه مشاء از زمان
افروديسـي تـا فيلسـوفان     ها اسكندر بسط يافتن توسط تئوفراستس و بعدها در دوره يوناني

مشاء مسيحي (آلبرت كبير، توماس آكـوئيني و دانـس اسـكاتس) و نهايتـاً فلاسـفه مشـايي       
سينا و خواجه نصير بررسي شده است. در اين نگاه از چشم پرنـده،   مسلمان از فارابي تا ابن

  مقاطع تكون، تطور و نقاط عطف و بسط تاريخي اين مكتب اجمالاً مطرح شده است.
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شـود. ايـن    اين نگاه نسبتاً جامع و تاريخي، تلقي عمومي از فلسفه مشاء اصلاح مـي در 
هاي مرتبط هم منعكس شده است، و بنـا بـر آن فلسـفه مشـاء بـر فـارابي و        تلقي در كتاب

شود چنين تصويري ديـدن فـيلم از    سينا متمركز است. به همين دليل دانشجو متوجه مي ابن
شاء در جهان اسلام در امتـداد فلسـفه يونـان و در تعامـل بـا      آن است. چراكه فلسفه م ميانه
هاي نو افلاطوني و مسيحي از آن، تحقق يافته است. اين نگاه ، فلسفه اسـلامي را در   تفسير

اي كه با همين مكتب  گنجاند؛ فلسفه يك تصوير واحد از فعاليت فلسفي بشري و جهاني مي
گاري فلسفه اسلامي از فلسـفه غـرب نفـي و    مشاء آغاز شده است. بدين ترتيب ايده جداان

اي كه در فضاي آموزشي ايران حاكم است و گـويي فلسـفه اسـلامي و     شود؛ ايده نقض مي
  اند. فلسفه غرب دو رشته متباين

در اين اثر در مفاهيم اساسي و بنيادي فلسفي مانند وجـود، جـوهر، ماهيـت و زيـادت     
سته، مستمر و، به لحـاظ منطقـي، مـرتبط در    وجود بر ماهيت، مطالب با يك تبارشناسي پيو

هاي گوناگون مكتب مشاء دنبال شده است. كتاب هرچند با هدف درسـي،   ها و دوره شاخه
آن هم در مقطع كارشناسي، تدوين شده است و لذا نبايد توقع نوآوري از آن داشت، ولي با 

كـه   سـت؛ از جملـه ايـن   هايي داشته ا توجه به رويكرد تاريخي آن، به لحاظ محتوا هم يافته
ــي  ــن م ــول    روش ــدي معل ــلاك نيازمن ــم م ــث مه ــه بح ــود ك ــطو   ش ــت در ارس ــه عل ب

نيســت و از بســط ايــن فلســفه در جهــان اســلام حاصــل شــده اســت   ســابقه بــه مســبوق
گانه ماهيت (ماهيت لابشرط، بشرط لا و بشـرط شـي)    )؛ اعتبارات سه8: ص1398  (خادمي

تمـايز مهـم ميـان وجـود محمـولي و رابـط نيـز        هم در فلسفه دوره يونان وجود نداشته و 
 ورد مشائيان مسلمان است.آ دست

  
  . نقاط ضعف4

هاي نويسنده براي ارائه يك اثر آموزشـي و آموزنـده جديـد، نقـاط ضـعف       با وجود تلاش
ايـن   اهميـت.  وارد نه اندك است و نه كمخورد. اين م متعددي در سراسر كتاب به چشم مي

 كنيم: ايرادات ساختاري و اشكالات محتوايي. موارد را در دو دسته بررسي مي

  
  
  



  1400، بهمن 11، شمارة 21سال  ،هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش   342

 

  اشكالات ساختاري 1.4
هـاي ايـن    برد. از نشانه هايي رنج مي طور كلي در تنظيم و تبويب مباحث، كتاب از كاستي به

وم كه برخي از فصول كتاب تنها يك زير عنوان دارد (فصـل اول، د  نقص و كاستي يكي اين
اي فصول هم بدون زيرعنـوان اسـت    و سوم از بخش اول و فصل دوم از بخش دوم)؛ پاره

شد،  (فصل اول، سوم و چهارم از بخش دوم). اگر بخش اول از دو قسمت مجزا تشكيل مي
تا حدي نقيصه قابل جبران بود؛ زيرا مباحث سه فصل چهـارم (مشـائيان نخسـتين)، پـنجم     

مان) و ششم (فيلسوفان مشايي مسلمان) به جهت سرشـت  (مشائيان قرون وسطايي غيرمسل
بخـش مسـتقل   توانسـت ذيـل يـك     هاي گونـاگون مشـايي، مـي    تاريخي و مرور بر جريان

  گيرد و در ابتداي كتاب قرار داده شود.  قرار
، در جايگاه منطقي »عقل در فلسفه مشاء«كه فصل سوم از بخش اول، با عنوان  ديگر اين

بود كه اين فصل به بخش دوم منتقل شود؛ زيرا مطالب اين فصل ناظر  خود قرار ندارد. بهتر
كـه عقـل در   هـا و تعـاليم محتـوايي و اساسـي حكمـت مشـاء اسـت؛ خصوصـاً          به آموزه
شـناختي و حتـي    شناختي، روش شناختي، معرفت شناختي، جهان مشايي ابعاد هستي  حكمت

ن و بالا به حكمت مشـاء دارد.  سياسي دارد. لذا مناسب بخش اول نيست كه نگاهي از بيرو
البته در همين فصل، مؤلف با رويكردي عيني و غيرانتزاعي به عقل فعال و، بـه تبـع آن، بـه    

نگرد، و برخلاف تفسير نوافلاطـوني و اشـراقي،    عقل مستفاد (عقل واصل به عقل فعال) مي
نـد. توضـيح   ك ارزش قلمـداد نمـي   عقلِ متوجه به مسائل عيني و زندگي اين جهاني  را بـي 

انتزاعـي و متوجـه   مطلب از اين قـرار اسـت كـه اشـراقياني همچـون ملاصـدرا عقـل غير       
نامنـد. در مقابـل آن،    مسائل و مشكلات زندگي و عالم مادي را وهم يا عقل هابط مـي   حل

لاي گيـرد كـه تنهـا متوجـه حقـايق متعـالي و مراتـب اع ـ        عقل صاعد و متعـالي قـرار مـي   
يل ابهام سخنان ارسطو در بـاب عقـل فعـال محـل مناقشـات      است. اين مسئله به دل  وجود

زيادي بوده است. اگر در تفسير ارسطو، عقل فعال را مانند شاگرد او تئوفراستس و برخلاف 
شارح ديگر او، اسكندر افروديسي، بيروني و ماورايي ندانيم ، راه براي اين تفسـير اشـراقي   

  ). 187- 186: ص 1349شود (داودي  بسته مي
خش اول كه نگاهي از بالا به حكمت مشاء است، جاي فصلي خالي اسـت كـه بـه    در ب

اهميت و جايگاه شايان فلسفه مشاء در فلسفه و بلكه در فرهنگ انسـاني اختصـاص يابـد.    
اساساً بسياري از مفاهيمي كه از بيش از دو هزار سال قبل، بشـر بـراي تفهـيم و تفـاهم در     
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 د بـه كـار بـرده، ريشـه در انديشـه ارسـطويي دارد؛      حوزه انديشه، تجربه و حل مسائل خو
هـاي مفهـومي موضـوع و محمـول، مـاده و       توان اين موارد را برشمرد: دوگـان  جمله مياز

صورت، بالقوه و بالفعل، جوهر و عرض، كميت و كيفيت، ذاتي و عرضي و مفاهيم بنياديني 
  جنس، فصل و نوع.  هاي چهارگانه (مادي، صوري، فاعلي و غايي)، در تفكر مانند علت

مولف محترم همچنين جا داشـت بـه ايـن نكتـه توجـه كنـد كـه سـهم فلسـفه مشـاء           
شناختي هم تمايز نهادن ميان  وجه منحصر به ارائه مفاهيم نبوده است. به لحاظ روش  هيچ به

ــه روش ت  ــتقرايي و توجــه دادن ب ــي از دســتروش قياســي و اس ــب  مثيل ــاي مكت آورده
ساز ميـان علـوم مختلـف بـا      توجه و تفطن مبنايي و سرنوشت شناسي است. در علم  مشايي

اسـت.   تفكيك فلسفه به فلسفه عملي و نظري اول بار بـا مكتـب مشـايي صـورت گرفتـه     
گرايي تجربي نيز  گذاري مكتب عقل گرايي و پايه گرايي و تجربه كردن تعادلي ميان عقلبرقرار

ي و كارگشـاي ايـن مكتـب در    مولود و محصول همين مكتب است. دستگاه مفهومي ابداع
 شناسي شناسي، اخلاق، سياست و زيبايي شناسي، جهان متافيزيك (وجود و ماهيت)، در نفس

ها تا همين امـروز بـوده اسـت. حتـي      پردازي در اين حوزه ، ريشه و نقطه عزيمت نظريههم
ي كـه  با همـان دقت ـ «اند كه  نظران در باب كارهاي ارسطو در نقد ادبي گفته برخي از صاحب

كنند به تحقيق در قواعـد و اصـول شـعر و     امروز محققان در مسائل تاريخ و ادب بحث مي
هـاي ايـن    تـرين نمونـه   ). يكي از جالب289، ص 1: ج1361كوب  (زرين» خطابه پرداخت

توجه به ارسطو، در حوزه ادبيات، مكتب شيكاگو است كه از دهه بيست قرن بيستم آغاز به 
ارسـطو  مكتب آرمـان ادبـي خـود را بازگشـت بـه روش فكـري        فعاليت كرد. اعضاي اين

- 34: ص 1392نامند (سلدن و ويدوسـن   كرد. به همين دليل آنها را نوارسطوئيان مي  اعلام
اش بر  اند چيرگي طور كلي تأثير ارسطو از دوران باستان تا دوره طوري بوده كه گفته ). به35

  ).1238 ، ص3: ج1375اذهان هيچ همتايي ندارد (گمپرتس 
در همين بخش اول، و در بحث از بسط تاريخي اين مكتب، مناسب بود مكتب مشـايي  

رشديان لاتيني  كم ابن شد. لازم بود در حد اشاره، دست مسيحي به دانس اسكاتس ختم نمي
 ـ     معرفي مي راي طـرح اسـكاتس   شدند. اگر عنوان فرعي كتـاب (از ارسـطو تـا آكـوئيني) ب

رشديان لاتيني هم مانع نشود؛ جريـان مهـم و    براي بحث از ابنتوانست  نشده، پس مي مانع
). خصوصاً  66: ص  1371اثرگذاري كه در تكون رنسانس نقش مهمي ايفا كرد ( ژيلسون 

كه اين جريان چنانكه از عنوانش پيداست، تحت تأثير يك فيلسوف مسلمان پديد آمده بود. 
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 :1398ين جريـان شـده اسـت (خـادمي     البته بعداً در جايي ديگر بحث مختصري در باب ا
تر جايگاه منطقي بحث از فيلسوفان قرون وسطا رعايت نشـده اسـت.    ). از آن مهم114  ص

انـد،   فيلسوفان مشائي يهودي و مسيحي در اين كتاب قبل از فيلسوفان مسلمان جاي گرفتـه 
ه آنـان  كه محل تاريخي و منطقي آنها پس از فيلسوفان مسلمان است؛ چراكه فلسـف  درحالي

  اند كه  ان هم اعتراف كردهواكنشي به فلسفه مشائي اسلامي بود. حتي پيروان معاصر آن
مثبت يا منفي فلسفه اسلامي در فلسفه عالم مسيحيت، اكنون مورد اعتـراف همـه    تأثير
كه از مجـادلات   توان در اين باب چيزي نگفت... پس براي اين دانان است و نمي تاريخ

ي و ديگران فهم كاملي به دست آوريم، ضروري است كه دربـاره  قديس توماس آكوئين
  ).244- 243، ص 2: ج1390(كاپلستون  وسطا چيزهايي بدانيم فلسفه اسلامي قرون

بحث ديگري كه قابل طرح بود، مخالفت فكري با فلسفه مشاء است كـه بـراي اطـلاع    
 ابي دربـاره دانشجوي ايرانـي ضـرورت دارد. چراكـه لازم اسـت در مباحـث تـاريخي كت ـ      

عـلاوه، ايـن آشـنايي در فهـم      هاي فكري هم آشنا شود. بـه  مشاء، با انواع مخالفت  حكمت
متكلمـان معتزلـي و اشـعري متقـدم     تر فلسفه مشاء هم اثرگذار است. اين مخالفت با  عميق

صورت پراكنده و متشتت آغاز شد و با غزالي (تهافت الفلاسـفه)، فخـر رازي (در شـرح     به
تعجيز الفلاسفه) و شهرستاني (مصارعه الفلاسفه) انتظام و كمال يافت. در همـين  اشارات و 

راستا مناسب بود به تفسيرها و نقدهاي جديدي اشـاره شـود كـه در دوره معاصـر متوجـه      
  سينا شده است؛ براي مثال مباحث محمد عابد الجابري. حكمت مشاء و خصوصاً ابن

اختصـاص  » تقـدم وجـود بـر ماهيـت    «در بخش دوم (بخش محتوايي) يك فصـل بـه   
ن صـدرايي بـر فلسـفه معاصـر مـا      رسد تحت تـاثير غلبـه گفتمـا    است كه به نظر مي  يافته
آيـد   است. اگر بخواهيم به همان منطق و فضاي فكري مشايي اكتفا كنيم، به نظـر نمـي    بوده

افزودن چنين بخشي مقرون به صواب باشد؛ زيرا اين مبحـث در فضـاي آن فلسـفه چنـين     
  ني ندارد.وز

ي ماهيـت را بـه ميـان كشـيده امـا      شناسي پـا  نويسنده محترم با اينكه در مباحث هستي
پاي وجود است.  مطلب ادا نشده است. گستره و تنوع مسائل مربوط به ماهيت تقريبا هم حق

يكي از علل اين امر آن است كه فيلسوفان مشاء براي ماهيت تحقق عيني قائل هسـتند كـه   
  الوجود بالذات در همه موجودات آميخته با وجود است. واجب جز در مرتبه به



 345   )حسين هوشنگي( ... 1 مشاء ةفلسفبررسي انتقادي كتاب 

 

نـاقص ارائـه    به طور كلي، واقعيت آن است كه از جهت محتوايي مباحث بـه صـورت  
شناسي را معرفـي كـرده اسـت.     است. در واقع بخش دوم فقط برخي از مباحث هستي  شده
يگر هيچ خبري نيست؛ تر مباحث هم ناظر به مفهوم وجود است. از مبحث بسيار مهم د بيش

  تقدم و تأخر، قوه و فعل، وحدت و كثرت.
هـاي گونـاگون آن    سـائل و نظـام  ويـژه، اگـر گسـتره تـاريخي، تنـوع م      فلسفه مشاء، به

اي خواهد داشت. لذا اين قابل درك است كـه هـر معرفـي     شود، دامنه بسيار گسترده  لحاظ
نش بايـد مبتنـي بـر معيارهـا و     كلي براي آشنايي با آن گزينشي خواهد بـود. امـا ايـن گـزي    

  هايي باشد كه از درون خود اين سنت فلسفي برآمده باشند. اولويت
 هـم هاي بيـان آموزشـي    در ضمن، اين اثر ساختار يك كتاب آموزشي را ندارد. از شيوه

چندان بهره نبرده است؛ براي مثال در ابتداي ورود به هر بخش، و نيز هر فصل، از درآمد و 
جا بود كـه نتيجـه، خلاصـه و     ر سخني نرفته است. در انتهاي هر مبحث نيز بهاهداف مد نظ

هاي ناظر به محتوا و براي بـرانگيختن   مرور مباحث مي آمد. همچنين خوب بود كه پرسش
شد. با توجه به مطرح نشدن بسياري از مباحث فلسـفه مشـاء،    پژوه طرح مي تفكر در دانش

  براي دانشجويان علاقمند معرفي شود.لازم بود آثاري براي مطالعه بيشتر 
  

  اشتباهات محتوايي 2.4
هايي است كه مؤلف در توضيح يا تشريح نظريـات   منظور از محتوا آن مفروضات و ديدگاه

جـا   رسد صـحيح باشـند. در ايـن    فيلسوفان مشاء به كار برده است، در حالي كه به نظر نمي
  كنيم. برخي از آنها را بررسي مي

مجموعـه آراء  «الف) تلقي نادرست از نظام فلسفي: مولف مقصـود از نظـام فلسـفي را    
). اين بيان گوياي يك تلقي نادرست 19: ص 1398دانسته است (خادمي » فلسفي فيلسوف

از مفهوم نظام فلسفي است. شاكله، ساختار، نوع روابط نظريات و جنبه تركيبي آنهـا نقـش   
كند. به عبارت ديگر، صرف آراء يـك فيلسـوف فقـط     ا مياصلي را در يك نظام فلسفي ايف

ايـن امـر باعـث شـده كـه نويسـنده       دهند. ناديده گرفتن  ماده نظام فلسفي او را تشكيل مي
انـد،   اگر دو فيلسوف در همه آراء اتفاق نظر داشته باشند، داراي يك نظام فلسفي«كند   حكم

البته در اين جمله تناقض عجيبي هـم  (همان). » هرچند در برخي آراء اختلاف داشته باشند
  خورد! به چشم مي
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در مفاهيم: مؤلف در مقام بيان مقصود ارسطو، صدق در  "صدق"ب) تلقي نادرست از 
افزايد  )، و مي23داند (همان: ص تصورات را ناظر به فهم ماهيت و چيستي حقيقي شيء مي

فـي  بـالعرض) منت خـوردگي را در دريافـت چيسـتي شـيء بالـذات (نـه        كه ارسطو فريـب 
بـرخلاف   - زيرا در تصورات «است. تعليل و تبيين ايشان از اين مطلب چنين است:   دانسته

به هم پيوستن و از هم گسستن مفاهيم نيست و بنابراين كذب در مفـاهيم بـه    –تصديقات 
(همان). بر اين بيان دو اشكال وارد است، اولاً در مفاهيم هـم  » معناي جهل در نيافتن است

كنـد كـه    كه خود مؤلف نيـز اذعـان مـي    مقام تعريف به هم پيوستن مفاهيم هست، چناندر 
تعريف ( كه خود تركيب چند مفهوم است ) از نظر ارسطو در مقام درك و دريافت چيستي 

). ثانياً مفاد اين ادعا آن اسـت كـه در حـوزه تصـورات و     25حقيقي شيء است (همان: ص
، ا يـا تصـورات  ايم يا نسبت به آن جهل داريم. لـذ  ر كردهمفاهيم، ما يا حقيقت امري را تصو

كـه مفـاهيم نظـري و     اند يا لاجرم نسبت به آنها جـاهليم. حـال آن   بديهي و حاصل در ذهن
  شوند، بخشي از مفاهيم هستند. اكتسابي هم كه از طريق تعريف براي ما حاصل مي
 ـ  ج) تلقي نادرست از عقل هيولاني و نفي فطري آن اسـت كـه عقـل    ر گرايي: ارسـطو ب

) مؤلـف از برخـي   214: ص 1378(ارسـطو  » كه بينديشد، شيء بالفعلي نيسـت  از اين  قبل«
آورد كه اين داوري ارسـطو، كـه    ) نقل قول مي120- 119: ص 1393مفسران ارسطو (تيلور 

گرايي و همچنين نفي ساختار  البته ميان مشائيان بعدي نيز مشترك است، نفي هرگونه فطري
توان عقل را از  ). ولي آيا واقعاً مي28- 27يشين براي عقل است (خادمي همان: ص ويژه و پ

هرگونه ساختار تهي دانست؟ آيا ساختار قياسي و منطقي ذهن محصول انديشـيدن بالفعـل   
كه در فلسفه  شود؟ با توجه به اين ذهن است كه طي فرآيند انديشيدن، برساخته يا كشف مي

تـوان آن را بخشـي از    رسـد مـي   شود، به نظر مـي  دانسته ميارسطو قياس شكل اول بديهي 
گونه تصور يا تصديق پيشيني  ساختار پيشين ذهن قلمداد كرد، اگرچه به لحاظ محتوايي هيچ

  هم قائل نباشيم.
د) تلقي نادرست از تدبير منزل: در تقسيم فلسفه عملي به سه شاخه اخلاق، تدبير منزل 

اصـولي كـه    - 1شـود كـه عبارتنـد از:     اصول اشاره مـي  و سياست مدن به سه نوع مبادي و
اصـولي كـه    - 2ريزي شده اسـت (=سياسـت مـدن)،     مشاركت همگاني مردمان بر آنها پايه

هـا   اصولي كه امور فرد بر آن - 3مشاركت شخصي مردم مبتني بر آنهاست  (= تدبير منزل)، 
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ان اخلاق و تـدبير منـزل   ). در اين بيان، تفكيك مي84بنا شده است (= اخلاق) (همان: ص 
  رسد. دقيق به نظر نمي

بـا  » تهافـت التهافـت  «رشـد در كتـاب    ه) تلقي نادرست از زيادت وجود بر ماهيت: ابن
گويـد   سينا درباره زيادت وجود بر ماهيت مخالفت كرده است. مؤلف محترم مي ديدگاه ابن

ت و ماهيـت   «رشد او را به نفي ادعاي يكسـاني   اين مبناي ابن كشـانده اسـت   » خداونـد انيّـ
(همـان).  » زيرا در هيچ جا وجود بالفعل متمايز از جوهر بالفعـل نيسـت  «)؛ 89(همان: ص 

كه نفي هرگونه مغايرت ميان وجود بالفعل و جوهر بالفعل بايـد مؤيـدي باشـد بـر      حال آن
 ـ حق نه مبنايي براي نفي آن. وانگهي ابن» ماهيت«و » انيّت«وحدت  د، رشد نه تنها در خداون

  كه در همه موجودات قائل به وحدت انيّت و ماهيت بالفعل است.
و) تلقي نادرست از قضيه هليه بسيطه در فلسفه كانـت: مؤلـف، بـه مناسـبت بيـان آراء      

است  ايشان برآن زند. فارابي در خصوص وجود محمولي و هليات بسيطه، نقبي به كانت مي
داند؛ زيرا آنهـا را   ش محمولي دارد، تحليلي ميدر آنها نق» وجود«هايي را كه  كه كانت گزاره

را » وجـود «دانـد. در مقابـل، فـارابي     گر وصف و اطلاع جديدي راجع به موضوع نمي بيان
داند. اما اين مقايسه و داوري به دو دليل  محمول واقعي و لذا گزاره هليه بسيطه را تأليفي مي

داند و وجود را مندرج در  تأليفي ميصحيح نيست. اولاً كانت هليات بسيطه را به صراحت، 
توان گفت تلقي كانت از وجـود   داند؛ ثانياً، برخلاف برداشت مؤلف، مي هيچ موضوعي نمي

  به عنوان محمول حقيقي و ناظر به واقعيت با تلقي فارابي منطبق است. 
منطقي و حوزه عيني و انضـمامي   –فارابي در بررسي مفهوم وجود ميان حوزه مفهومي 

). در حوزه منطق كه تمـايز ذهنـي ميـان شـيء و وجـود آن      105گذارد (همان: ص ميفرق 
شود. اما ناظر به واقعيت عيني، وجود شيء غير از  برقرار است، وجود بر آن شيء حمل مي

توان آن را محمول حقيقي دانست. لـذا نـيكلاس ريشـر ايـن      خود شيء نيست و ديگر نمي
معـادل و مقـدم بـر سـخن     و شيء در مقـام واقعيـت،   رأي فارابي را مبني بر عينيت وجود 

يعني مفهوم چيزي زايد بر مفهوم يك شيء  –يك محمول واقعي » وجود«داند كه  مي  كانت
  ). studies in Arabic philosophy, p64نيست ( –

لي را انكـار  كنـد كـه كانـت اگـر وجـود محمـو       نويسنده محترم در ادامه بحث ذكر مي
به اين دليل است كه مفهوم وجود را صرفاً در معناي حرفي و به عنـوان رابـط   «است   كرده

كـه ايـن بيـان     ). حـال آن 110(خـادمي همـان: ص  » ميان موضوع و محمول پنداشته اسـت 



  1400، بهمن 11، شمارة 21سال  ،هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش   348

 

ينيـت  نيست؛ زيـرا منظـور درسـت كانـت ايـن اسـت كـه در حـوزه واقعيـت و ع           درست
حقيقـي را بـراي موضـوع     ف، محمـول ، حكـم و وص ـ  »ميـز موجـود اسـت   «بگوييم   اگر

و ايـن  ». ميز داراي مابازاء اسـت «كند، بلكه به مثابه رابط به كار رفته است؛ يعني  نمي  اثبات
ديدگاه با معناي اول مدنظر فارابي از وجود منطبق است؛ يعني موجـود بـه معنـاي صـادق.     

يعنـي   وجود به معناي صادق بودن همـان تلقـي حرفـي و رابـط داشـتن از وجـود اسـت؛       
  داشتن صورت ذهني با واقعيت مطابق آن. اين مطلب مشابه سخن كانت است. مطابقت

سينا: مؤلف در خصوص نظريـه معقـولات    ز) تلقي نادرست از تقسيم معقولات در ابن
لات را بـه اولـي و ثـانوي    بنـدي اوليـه، معقـو    در يـك تقسـيم  «سينا بر آن است كه وي  ابن

جا كه به تقسـيم معقـول بـه     صحيح است تا آن ). اين سخن110(همان: ص» كند مي  تقسيم
شود. اما معقول ثـاني فلسـفي،    معقول اول (مفاهيم ماهوي) و معقول ثاني منطقي مربوط مي

سينا نبوده است و دقيقاً به همين دليل است كه مؤلـف هـم    طور مشخص، مورد توجه ابن به
). 111 ص(همان: » نكرده استول ثاني فلسفي استفاده سينا از اصطلاح معق ابن«اذعان دارد: 

ولي مدعاي ايشان آن است كه شيخ به مفاد معقول ثاني فلسفي به عنوان اوصاف موجودات 
» و ليســت مــن الامــور التــي يكــون وجودهــا الا وجــود الصــفات للــذوات  « - خــارجي 

توجه و تفطن داشته است. ولي، برخلاف نظر مؤلف، اين بيـان   –) 21: ص 1385  سينا (ابن
ا با تعريف مقولات عرضي (مانند سفيدي و شيريني) كه از معقولات اولي و مفـاهيم  سين ابن

رشد بر عليه  كند. اين دقيقا مضمون اشكالاتي است كه مؤلف از ابن اند، نيز تطبيق مي ماهوي
دانسـته اسـت    را از مقولـه عرضـي مـي   » واحد«و » وجود«ابن سينا نقل كرده است كه شيخ 

  ).133(خادمي همان: ص 
گويد كه دانس اسكاتس بـه   ح) تلقي نادرست از انتساب به مكاتب: مؤلف در جايي مي

فرقه فرانسيسيان گرايش داشت و آن فرقه هـم بـه سـنت فكـري آگوسـتين تعلـق داشـت        
). در مقابل توماس آكوئيني و آلبرت كبير به فرقه دومينيكيان تعلـق داشـتند   56ص   همان:(

كـه آكـوئيني و    برانگيز است. با توجـه بـه ايـن    مسئله). اين سخن 350: ص 1382(ايلخاني 
تـوان دانـس اسـكوتس را هـم ماننـد       آلبرت كبير بزرگان فلاسفه مشائي هستند، چگونه مي
گرايان قرون ميانه محسوب كرد. بهتر بود  مؤلف در عداد و شمار ارسطوگرايان و نه افلاطون

جهـت بـراي خواننـده نوآمـوز      بي پوشيد تا اي پيچيده چشم مي مؤلف از اين مسائل مناقشه
سوءتفاهم ايجاد نشود. واقعيت امر درباره دانس اسكوتس اين است كـه او يـك فيلسـوف    
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مستقل بود. لذا اگرچه از جهت مذهبي به فرقه فرانسيسيان تعلق داشت، اما از جهت فلسفي 
بزرگـان آن  كه او يكـي از   پذيرفت. با وجود اين بسياري از اصول مقبول فرانسيسيان را نمي

سـينا همـدلي داشـت     فرقه بود، اما از جهت فلسفي با توماس آكوئيني و از آن بيشتر با ابـن 
  ).611- 610(كاپلستون همان: ص 

خورد؛ براي  اين عدم دقت در انتساب به مكاتب، در حوزه جهان اسلام نيز به چشم مي
). 71ص ن:مثال ابوحيان توحيدي ذيـل مكتـب فـارابي قـرار گرفتـه اسـت (خـادمي همـا        

كه ابوحيان توحيدي و افرادي ماننـد زكريـاي رازي و ابوالبركـات بغـدادي را بايـد       آن  حال
مكاتـب معهـود و مشـهور    هـا و   متفكران و روشنفكران مستقلي ملاحظه كرد كه در جريان

  اندراج نيستند. قابل
، رشـد در قـرون ميانـه    رشد: برخلاف تصوير برسـاخته از ابـن   ط) تلقي نادرست از ابن

). در ضـمن ايـن مـدعا،    90نامـد (همـان: ص   گرا مـي  مؤلف محترم او را صريحاً يك ايمان
اش نداشته اسـت   گرايي رشد تضادي با ايمان گرايي ابن ستايي و عقل كند كه عقل تصريح مي

گرايي را به معناي غيراصطلاحي به كار برده است؛  جا مؤلف به روشني ايمان (همان). در اين
بودن (همان). طبق اين مفهوم از » مسلمان راستين«مؤمن يا به تعبير خودش يعني به مفهوم 

گرا خواهند شد. در غير اين صورت، معلوم اسـت   سينا و ملاصدرا هم ايمان گرايي ابن ايمان
گرايي به  گرايي است. چراكه ايمان گرايي به معناي اصطلاحي، دقيقاً در تضاد با عقل كه ايمان
، يرشد در يك تلق كه ابن هاي عقلاني است. البته اين ايماني از بررسي نيازي اصول معناي بي

گرا بخـوانيم؛ زيـرا او    كند تا او را ايمان دانست، كفايت نمي برخي مباني ديني را فراعقلي مي
  دانست. در عموم مباحث الهيات بالمعني الاخص بحث عقلي را روا مي

  
  خطاهاي ويرايشي و ادبي 3.4

ساني رعايت نشده است. حتـي   دستي و هم ها، اصل مهم يك مي و تاريخالف) در ضبط اسا
، 54، 19فيلسوفان بزرگ هم نام يكساني ندارند؛ به عنوان نمونه گاهي فلوطين (همـان: ص  

هاست كه  ) به كار رفته است. از آن بدتر تاريخ98، 53، 51) و گاهي افلوطين (همان: ص72
، 75)، گاهي هجري (همان: ص 88، 79، 74مان: صشود (ه گاهي صرفاً به ميلادي ذكر مي

تـوان بـه    ). در همين زمينه مـي 85، 80، 71) و گاهي هجري و ميلادي (همان: ص 86، 85
گاه ترتيب و توالي تاريخي اشاره كرد؛ مثلاً در مقام ذكر فلاسفه پس از  عدم رعايت گاه و بي
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كـه عـامري    يـاد شـده، حـال آن   فارابي از ابوسليمان سجستاني، مقدم بر ابوالحسن عـامري  
، )56بر سجستاني است. همچنين آلبرت كبير بعد از توماس آكوئيني آمده (همان: ص   مقدم
  كه توماس آكوئيني شاگرد آلبرت كبير بود. حاليدر

كنـد.   شود كه يك ويرايش فني را ايجاب مي ب) مواردي هم در متن كتاب ملاحظه مي
آينـد و  انگيـزه دگرگـوني در     ء چگونه بـه وجـود مـي   اشيا«گويد:  به عنوان مثال مؤلف مي

طبيعتاً اشاره به فاعـل و علـت باشـعور دارد، و    » انگيزه). «7(همان: ص» موجودات چيست
كه در فلسفه از علت و سبب يا عامل  حداكثر پرسشي است از عليت غايي تغييرات. حال آن

  شود كه اعم از عليت غايي است. تغيير پرسش مي
خورد؛ يعني مباحث مربوط بـه   تأليف هم در ارائه مطالب به چشم مي ج) گاهي ضعف

الجمـع بـين رايـي    «يك موضوع، پيوسته و مستمر نيامده اسـت. بـراي مثـال دربـاه كتـاب      
» احصـاء العلـوم  «شـود و بعـد نوبـت بـه كتـاب       صحبت مي 78در ص » الحكيمين فارابي

گـرديم   بـاز مـي  » الجمـع «كتـاب   رسد. پس از آن، در چند بند بعدي مجدداً به بحـث از  مي
  ).79(همان، ص

  
  ضعف ارجاعات و مستندات 4.4

سـطحي ارجاعـات و مسـتندات     گير كتـاب كيفيـت نامناسـب و نـاهم     از نقاط ضعف چشم
دسـتي و   است. خصوصاً در بخش اول در موارد زيادي از منابع دست چندم و حتـي دم   آن

قول پاسكال بـه كتـاب كليـات فلسـفه      نامعتبر استفاده شده است. از آن جمله است ارجاع
)، براي مطالعه بيشتر راجع به آگوستين، ارجاع دادن به تـاريخ فلسـفه غـرب    10(همان: ص

)، ارجاعات مكرر به درآمدي به فلسـفه رنـدل و تـاريخ فلسـفه     55ديل هالينگ (همان: ص
تـاريخ  غرب هالينگ، ارجاع نقش تاريخي و نقطه عطف تمدني بودن فارابي به درآمدي به 

شناختي ابن رشـد بـه مطالعـات تطبيقـي در      فلسفه اسلامي فنايي اشكوري، ارجاع نظر دين
  ).89فلسفه اسلامي سعيد شيخ (همان: ص

كند. به عنوان  اي موارد با ضوابط و قواعد مرتبط تطبيق نمي دهي نيز در پاره شيوه ارجاع
بزرگ اسلامي به غلـط بـه ايـن    المعارف  الدين خراساني در دايره مثال ارجاع به مقاله شرف

كـه در   ). حـال آن 82و  80سـينا (همـان: ص    شكل آمده اسـت: موسـوي بجنـوردي، ابـن    
  المعارف ارجاع داده شده است. به شكل صحيحي به دايره 87و  86  فحاتص
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  گيري . نتيجه5
) در نگاه كلي به عنوان درآمدي بر شناخت سـنت فلسـفه مشـاء، اثـر     1كتاب فلسفه مشاء (

شـود.   مناسبي در مقطع كارشناسي رشته فلسفه غرب و فلسفه اسلامي محسوب مـي درسي 
تواند دانشجو را با كليـت ايـن    رويكرد تاريخي و نسبتاً جامع به فلسفه مشاء در اين اثر، مي

هـاي   هـا و شـاخه   فلسفه، از دوره تكون در يونان و تحولات و تفسيرهاي بعدي آن تا شعبه
سـازد   ، آشنا سازد. همچنين خواننده را بر اين نكته واقف مـي مسيحي، يهودي و اسلامي آن

كه فلسفه در سنت اسلامي استمرار و امتدادي است از تنه و ريشه فلسفه يونان. هرچند اين 
  هاي آن نيست. مطلب به هيچ وجه به معناي نفي هويت خاص و اصالت و نوآوري

فيدتر كند، اشاره بـه اسـتمرار   تر و م توانست اين رويكرد تاريخي را جامع چيزي كه مي
اين مكتب در غرب جهان اسـلام (انـدلس)، حـوزه شـيراز و حـوزه اصـفهان (ميردامـاد و        

. هـاي بعـدي تـدارك ديـد     توان اين نقص را در چـاپ  ) است. البته مي…ميرفندرسكي و 
لحاظ سازماندهي محتوا و مضامين هم مناسب است جا به جايي در فصول به ترتيبي كه   به

قاله گذشت صورت گيرد . فصلي در بيان جايگاه و اهميت فلسفي و فرهنگـي فلسـفه   در م
كـه بـا كتـاب مختصـري مـواجهيم امـا        رغم اين مشاء بهتر است به كتاب افزوده شود. علي

اهيـت  حذفياتي هم لازم اسـت. مناسـب اسـت در بخـش دوم، فصـل تقـدم وجـود بـر م        
  كامل حذف شود.  طور به

بايد حتـي الامكـان از فـن آوري هـاي آموزشـي       اب درسي مياين اثر به عنوان يك كت
برخوردار شود. در هر مبحث طي درآمدي، دورنما و اهداف آن فصل بيان شود و در مرور 

گيري، اهم مباحث و نتايج بيايد. در انتها نيز آثار مفيد براي مطالعه بيشتر دانشجويان  و نتيجه
بايسـت   ه ضـمن اعـلام سياسـت پژوهشـي مـي     مند معرفي شود. البته مؤلف در مقدم هعلاق

) چه عناويني و مباحثي مورد بررسـي قـرار   3) يا حتي (2كرد در فلسفه مشاء ( مشخص مي
  خواهد گرفت.

ارزيابي نهايي اين است كه اين كتاب به عنوان درسنامه يا راهنمايي براي تدريس منبـع  
رائه مباحث در طول يك تواند با كمك آن چارچوب مناسبي براي ا خوبي است. مدرس مي

  توان آن را به عنوان يك كتاب خودآموز توصيه كرد. ترم تحصيلي داشته باشد. ولي نمي
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