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Abstract 

“Immanuel Kant” written by Lucien Goldman is one of the most important books 

published during the 20th century. I explicate its various important aspects 

concentrating on its reproducing theme which is humanity, society, and their 

relationship with the universe within Kant’s philosophical thought. The relation of 

humans, society, and the universe is the most productive problem of modern 

philosophy; according to Goldman’s book, for Kant it is the most productive 

problem too. Goldman delineates how the relation of human, bourgeois society and 

the universe is the most focal point in Kant's philosophy, which has been pervaded 

throughout the chapters of the book, and I clarify it as well as Kant’s own account of 

the foregoing problem. Consequently, I recapitulate how most of the following 

philosophies are differentiated from this problem in addition to the next particular 

problems during the 19th and early 20th centuries. 
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  نقد كتاب
Immanuel Kant )ايمانوئل كانت(  

  *مزدك رجبي

  چكيده
اسـت.   ستميسده ب يآثار كانت پژوه نيگلدمن از مهمتر نيكانت نوشته لوس مانوئليكتاب ا
 ـا عيبـد  يو جنبـه هـا   تي ـوجوه اهم انينوشته ضمن ب نيدر ا و  ياثـر، مضـمون سـار    ني

 و نسـبت آن دو بـا جهـان    يكه مساله انسان و جامعه انسـان  شوديتكرارشونده آن آشكار م
تفكر  يفلسفه كانت به منزله نمونه اعلا ياول قيو به طر ديمساله فلسفه جد نياست. مهمتر
 ـمساله است و به شرح و بسط زوا نيهم زين يدوره روشنگر مسـاله در نوشـته    نيهم ـ ياي

اسـت و   يو سـار  يكتاب جار يرو پرداخته شده است. مساله نامبرده در همه محتوا شيپ
كانت در فلسفه  شهياند گاهيمضمون در كتاب، جا نيهمراه با آشكار ساختن ا زينوشته ن نيا

مطرح  ينقطه كانوننوشته ضمن آشكاركردن  نياست. ا دهيبررس هيزاو نيهم زازيرا ن ديجد
 يفلسـف  شهيانسان و اجتماع و جهان را به منزله نقطه تكرارشونده اند انينسبت مكتاب،  در
هـا و   تفـاوت  گـر يد ينقطه تكرارشـونده بـا نقـاط    نيا ي. از تلاقكنديم كانت آشكار يعمل
 ـرو سـتم ينـوزدهم و آغـاز سـده ب    يدر سده هـا  يبعد يفلسفه ها يزهايتما و  افتـه ي شي

 به آن اشاره شده است. جهياند كه در بخش نت كرده  رشد
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  . مقدمه1
كانت چهار پرسش بنيادين طرح ميكند و فلسفه را پرداختن به آنها مـي دانـد. پرسـش دوم    

عملي كانت پرداختن به ايـن پرسـش    فلسفه (Kant, 1996:735)بكنم؟ چنين است: چه بايد 
 چيسـت؟ البته همراه با پرسشهاي سوم و چهارم است: به چه ميتوانم اميد بورزم؟ و انسـان  

(Kant, 1996:735) به پرسشهاي دوم، سوم و چهارم كانت مي پردازد نه در آثار ويژه  گلدمن
و و حتي در نقد اول نيز همـين مضـمون را   كانت پيرامون اين موضوعات بلكه در سه نقد ا

  گيرد.  پي مي
ميداند زيرا كانت بنياد اخلاق را نه انسان به منزله غايت مادي بلكه قانون مطلق اخلاقي 

ــود.     ــد ب ــروض ميتوانن ــدهاي مف ــي باي ــاد تجرب ــا بني ــادي نســبي هســتند و تنه ــات م غاي
(Kant  1999:78)   ي بـر بـن امـر مطلـق اخلاقـي      از اين رو كانت بنياد اخـلاق را خودبنيـاد

)autonomy(       فرا مينهد و اين خودبنيادي از همه متعلقات مـادي مسـتقل اسـت. البتـه ايـن
استقلال يعني اصل خودبنيادي اصل سلبي امر مطلق اخلاقي است و وجه ايجابي آن اصـل  

رينش اصل خودبنيادي در اجتماع انساني انديشه كانت را به آف)Kant, 1999:166(آزادي است. 
    (Kant, 1999:83)مفهوم قلمرو غايات رهنمون ميشود. 

 مون تكرارشونده قابـل مفهـومين شـدن   همه آثار فلسفه عملي كانت پيرامون همين مض

فهمـد:   است. لوسين گلدمن اجتماع انسانيو نسبت آن با انسان را در يك جهـت ويـژه مـي   
 ت زايي مداوم ديالكتيكي .جامعه بورژوايي و انسان و نسبت اين دو با يكديگر در ريخ

مهمتـرين موضـوع انديشـه فلسـفي     بنا به راي كتاب، موضوع انسان و اجتماع انسـاني  
است كه در دو وجه مابعدالطبيعي و انسانشناسانه، جامعه شناسانه، در دو دسـته آثـار     كانت

كانت منطبق با دو وجه نامبرده آشكار شده اسـت. كتـاب بيـان ميكنـد ازآنـرو كـه برخـي        
هاي نسبتا متعدد و قابل ملاحظه درباب انديشه كانت به موضوع انسـان و اجتمـاع    وهشپژ

انساني از وجه دوم پرداخته اند كتاب وي به وجه نخست يعني جنبه مابعد الطبيعي، فلسفي، 
موضوع ميپردازد و ازاينرو بر سه كتاب نقد كانت و ربط و گذار از دوره پـيش انتقـادي بـه    

ز قطعاتي از نوشته هاي منشرشده پس از مرگ كانت متمركـز اسـت و از   دوره انتقادي و ني
ميكنـد و تنهـا برخـي عبـارات      شناسـي تجربـي، جامعـه شناسـي، وي صـرف نظـر       انسان
در ايـن مقالـه ضـمن بررسـي شـكلي و       ند و توضيح ميدهد.شاسانه وي را نقل ميك جامعه

محتوايي كتاب آن مضمون محوري نامبرده توضيح داده شده، همچنين جايگـاه، اهميـت و   
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 جديـد  جهـان  مسـاله  با نسبت حتي ضرورت مطالعه و تدريس اصل كتاب و نه ترجمه در
  نشگاهي به تفصيل بيان ميشود.براي اهل انديشه و اصحاب دا

  
  . معرفي كتاب2

ميلادي و  1913نوشته لوسين گلدمن فيلسوف رومانيايي متولد بخارست به سال اين كتاب 
ايـن كتـاب توسـط     ميلادي در شـهر پـاريس كشـور فرانسـه اسـت.      1970متوفي به سال 

خورشيدي توسـط انتشـارات نگـاه     1381بابايي به فارسي هم ترجمه شده و به سال   پرويز
ست كه رساله دكتري لوسين گلدمن در چاپ شده است ولي اين مقاله بررسي خود كتاب ا

 Mensch,Gemeinschaftدانشگاه زوريخ سوييس بوده كه نخستين بار به زبان آلماني بـا نـام   

und Welt in der Philosophie Immanuel Kant ،ــان ــفه   انس ــان در فلس ــه و جه جامع
 اتـي بـه  ميلادي منتشر شد و سپس ترجمـه اي از آن بـا تغيير   1945به سال كانت   ايمانوئل

 La communaute humaine et l'univers chez Kantميلادي با نام  1948به سال  فرانسوي  زبان

ه دومـي بـه زبـان فرانسـوي بـا نـام       جامعه انساني و جهان نزد كانت منتشـر شـد. ترجم ـ   
Introduction ä la Philosophie de Kant     مـيلادي   1967درآمدي به فلسفه كانـت بـه سـال

ميلادي  1971يافت. ترجمه انگليسي اثر نيز توسط رابرت بلك انجام شده كه به سال  انتشار
مـن ترجمـه انگليسـي مـذكور بـه       شهر لنـدن چـاپ شـده اسـت.     NLBتوسط انتشارات 

خواندن دقيق متن اصلي آلماني را براي بررسي انتخاب كـرده ام و از ايـن رو بررسـي     ياري
  پردازم. ترجمه كتاب نمي

  
  اثر. خاستگاه 3

نگاه و باور فلسفي گلدمن در همه زندگي و فعاليت فكريش فلسفه ديالكتيكي پيرو هگـل،  
ماركس و تا اندازه اي لوكاچ است و غايت وي از فلسفه ديالكتيكي پژوهش جامعه شناسانه 
جهت درك و توضيح آفرينش فرهنگي است و خود در پيشگفتار چـاپ فرانسـوي همـين    

قرار ميكند در هنگام نگارش رساله دكتري خود بـدان آگـاه و   ميلادي ا 1967كتاب به سال 
ولي همچنان ميپذيرد كانت نخستين انديشمندي است  (Goldman, 1971, p.13) متوجه نبوده 

كه انديشه فلسفي را بايد از او آغاز كرد. ماركوزه سخن شـگفت انگيـزي گفتـه كـه كانـت      
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س يا لوكاچ و اين سخن نكتـه بنيـادين   گلدمن را به سوسياليسم راهبري كرد نه هگل، مارك
همين كتاب است. وي در نخستين سالهاي فكريش در دهه چهلم ميلادي از انديشه لوكاچ 
براي طي طريق فلسفه ديالكتيكي آغاز كرد ولي خود در پيشگفتار چاپ فرانسوي كتابش به 

از نحـوي   ميلادي ميگويد كه جاي دادن لوكاچ در كنار كانت و هگل و ماركس 1948سال 
و  جسته و نـه فيلسـوفي موسـس بـه بزرگـي     غلو و اغراق برآمده و وي را جستارنويسي بر

  ).Ibid, p.17اهميت كانت و هگل و ماركس ميداند (
اين كتاب از دو وجه نوشته شده است: از وجهي در مخالفت با نگاه هايـدگر در كتـاب   

بشـر، رو بـه مـرگ بـودن     فردگرايـي و منـزوي ديـدن    و ) Sein und Zeit( هستي و زمـان 
)Sein zum Tode( اضطراب و اضطرار وجودي ،)Angst die (بشر و مضمون ضد اومانيستي 
)humanism(انسان محور، آن كتاب نگاشته شده و دربرابر نگاه فردمحور و منتزع از جامعه ، 

از كانت هايدگر، اين كتاب انسان را بيرون و بدون اجتماع انساني نميبيند و چنين نگرشي را 
و سپس در انديشه هاي هگل و ماركس و لوكاچ پي ميگيرد و از وجـه دوم در مخالفـت و   

). Ibid, p.19برانداختن نگاه نوكانتي و كشف معني آغازين فلسفه كانتي نگاشته شده اسـت ( 
گلدمن درپي احياي اومانيسم، انسان محوري، گرفتار است هرچند نيروهـاي مخـالف آن را   

داند و اهميت و ضرورت پرداختن به كانـت چونـان سرچشـمه اومانيسـم     معقول و مهم مي
جهت فهم و پيگيري آن نيز از اين جهت است، هر چند تنها نخستين گام بـراي پيـدايي آن   

  ).Ibid, p.19فلسفه ديالكتيكي مطلوب او باشد (
 وي همزيستي دو نگاه را ممكن ميداند: جامعه شناسي معرفت كه هر شناختي را وابسته

ه بـه واقعيتـي عينـي و لازمـان و     به شرايط اجتماعي و تاريخ ويژه خود ميداند و فلسفه ك ـ
مكان در هستي انساني قائل است زيرا امكان آشنايي با آن حقيقت ازلـي و ابـدي هسـتي    لا

) ازاينرو تلاش جهت مطالعه  Ibid, p.32انساني به شرايط اجتماعي و تاريخي وابسته است. (
ي گذشته بايد از همان آغاز نسبتهاي ميان مفاهيم بنيـادين نظـام فلسـفي و    و فهم نظام فلسف

اين كتـاب انديشـه كانـت بـا      (Ibid, p.33).شرايط تاريخي اجتماع دوره ويژه متفكر را ببيند 
  كاود. محور مساله اجتماع را با همين ابزار مي

  اهميت اثر درميان پژوهشهاي كانت شناسي:
در ميان آثار متعددي كه از نيمه دوم سده بيستم تا كنون در باب كانت نوشته شده كتاب 
لوسين گلدمن هنوز اثري ضروري براي خواندن، تدريس و تامل است، زيرا تنها و تنها يك 
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نيست كه از اوضـاع و احـوال زمانـه منتـزع و بـه       "بي نسبت با اجتماع "اثر پژوهشي فني 
ري فهـم ژرف همـان اومانيسـمي    انه بيربط باشد، بلكـه بـراي پيگي ـ  مسائل اصيل فلسفي زم

شده كه روح اثر است. بنابه نگاه خود نويسنده اين اثر از شـرايط اجتمـاعي پـس از      نوشته
جنگ جهاني دوم در اروپاي غربي و رونق ماركسيسم لوكاچي سربرآورده و هستي بشـري  

ن روايتهـاي فلسـفي اروپـايي ازجملـه     را از آن افق نگريسته ولي اكنون با افـول همـه كـلا   
ماركسيسم لوكاچي و آلتوسري پس از فروپاشي كمونيسم و غلبه انديشه هـاي شـكاكانه و   
راديكال و سيطره روزافزون نيهيليسم بر ما خواندن، تدقيق و فهـم ژرف آن يـاريگر مـا در    

م جهان درك وضعيت اجتماعي خود در نسبت با تفكر است. هنوز مساله ما درگيري و هض
مدرن و زيست در و با آنست و هنـوز شـكافهاي ويـژه مـا بـا جهـان مـدرن حـل ناشـده          

رو  پابرجاست افزون بر آن شكافهاي خود جهان مدرن نيز بر ما مستولي گشته است؛ از ايـن 
براي خود متن جهـان مـدرن بلكـه     خواندن و تدقيق در آثاري اصيل همانند اين اثر نه تنها

  جهه با اين جهان نيز ضروري است.و انديشه اصيل ما در مواترديد براي تفكر  بي
  
  . ساختمان اثر4

كتاب براي رسيدن به غايت خود در دو بخش تنظيم شـده: در بخـش نخسـت سـه فصـل      
گنجانده شده كه نخست نسبت ميان فلسفه كلاسيك، مراد نويسنده فلسفه مـدرن اسـت، و   

رفت ايجاب ميكند از اين نقطه آغازكرد و بورژوازي است، زيرا همان نگاه جامعه شناسي مع
بايد گفته شود كه نگاه و مفاهيم اصلي اين فصل برگرفته و ملهم از نگـاه لوكـاچ در كتـاب    

بـراي  ش كتاب در دهه چهل ميلادي بسـيار  تاريخ و آگاهي طبقاتي است كه در هنگام نگار
دمن ابـداع آن امتيـاز   گلدمن الهامبخش بود؛ دوم توضيح مقوله كليت است كه بنابه نظر گل ـ

ويژه فلسفه كانت است؛ و فصل سوم كه تبيين برخي وجوه مهم و تا آن زمان مغفول فلسفه 
دوره پيش انتقادي كانت است. اين سه فصل روي هم زمينه را براي ورود به بخـش دوم و  
 اصلي كتاب فراهم كرده. بخش دوم كه توضيح فلسفه كانت با ديدن همه وجوه آن و البته با
محوريت اجتماع انساني است دربرگيرنده چهار فصل اسـت: فصـل نخسـت بيـان مسـائل      
اساسي فلسفه انتقادي كانت است كه به چهار پرسش بنيادين فلسفه كانت بازگردانده شـده:  
فصل دوم چه ميتوانم بدانم كه توضيح نقد نخست است؛ فصل سـوم چـه بايـد بكـنم كـه      

توضيحي است به چه چيز ميتـوانم اميـدوار باشـم    توضيح نقد د وم است؛ فصل چهارم كه 
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تـاريخ. آخـرين    - خدا، ناميرايي، و آينده - زيبايي، جاودانگي- كانت با تفكيك مسائل اكنون
بخش فصل چهارم كه نتيجه گيري كتاب است با نام انسان چيست آمده كه پرسش چهـارم  

  كانت است.
سـفه كانـت جـامع اسـت و     فصول نامبرده براي توضيح درآمدگونه و مختصر كليت فل

نويسنده براي فهم ژرفتر و دقيقتر ظرايف انديشه كانت هرجا التزام و اقتضايي بوده به آثـار  
گوناگون كانت از دوره پيش انتقادي تا آخرين اثر وي مراجعه كرده فهم ژرفي از آن براي ما 

اينكـه چـاپي    به ارمغان آورده است. كيفيت چاپ اثر به زبان انگليسي بسيار خوب است با
قديمي است و كيفيت ترجمه آن نيز ترجمه اي روان و رساسـت كـه در برگـردان واژگـان     
ويژه منظور نظر گلدمن نيز دقت شايسته اي به كارگرفته است. گونه نگارش خـود گلـدمن   
آلماني بسيار ساده و روان و فصيح است و تلاش فراوان مترجم انگليسي نيز حتي الامكـان  

  به زبان انگليسي هديه كرده است.و فصاحت متن را  سادگي و رواني
  
  . مضمون تكرارشوندة اثر5

ويژگي اثر گلدمن جامعيتي است كه همراه با اختصار به دست آمده ولـي در بسـياري آثـار    
چنين نيسـت. وي مفـاهيم شايسـته توجـه خـود را       نوشته شده درباب بزرگان تاريخ تفكر
ي آنهـا را بـه گونـه اي مـنظم     وضيح ميدهدو با نخ ـچونان دانه هاي تسبيح پشت سر هم ت

م نگـره هـاي انسـان، اجتمـاع و     پيوندد و از درون هم اسـتنتاج ميكنـد؛ آن مفـاهي    مي  هم به
وي و نيـز نگارنـده از انديشـه    است. نسبت انسان، اجتماع و جهان مركز ثقـل فهـم     جهان
مركزي كم و بيش بـه  است و براي تبيين جزييات مطلوب خود در راستاي آن مفهوم   كانت

كاود.  اكثر آثار كانت مگر آثار سياسي و اجتماعيش مراجعه ميكند و آنها را دقيق و ژرف مي
اثر وي كتابي جهت معرفي خنثاي يك فيلسوف بزرگ در جهان مدرن نيست بلكه كشف و 

ازشـده و بـراي تفكـر معاصـر بايـد      ارائه مفاهيم، ايده ها و راهي است كـه توسـط وي آغ  
ته شود. كتاب گلدمن خود يك اثر فلسفي مستقل است كه اصـيل و ويـژه اسـت و    گرف  پي

گ اسـت نـه شـرح و حاشـيه نويسـي      تفسير و بازخواني انديشه هاي يـك فيلسـوف بـزر   
تفكر و بي خاصيت و منتزع از زمانه كـه شـوربختانه ويژگـي انبـوهي از آثـار روزگـار       فاقد

يز همين اصالتي است كه از تفكـر موجـود   ماست. يكي از وجوه انتخاب اين اثر براي نقد ن
  در متن برمي آيد. 
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فصل نخست درك و برداشتي از اهميت و جايگاه فلسفه كانت است كـه شـايد بـراي    
 (Ibid, p.36).اسـت   1نخستين بار در ميان آثار كانت پژوهان طرح شده و آن مفهوم تماميـت 

سـت اگـر   اشـد، كـه مهـم ني   اين فهمم ويژه و يگانه گلدمن است كه اگـر هـم نخسـتين نب   
باشد يا نباشد، دست كم فهم تاريخي ژرفي از نسبت فلسفه كانت با جهـان مـدرن و     چنين

هگـل، مـاركس و لوكـاچ بـا انديشـه      نيزآغازين بودنش و هم پيوستگي انديشه هاي بعدي 
  است.  وي

 براي توضيح و تبيين اصالت و آغازين بودن انديشه كانت از وجه يادشده گلدمن تاريخ
انديشه و ادبيات و هنر آلماني را سيرميكند و آن را به دو جريان كلي اومانيستي و رازورزانه 
تقسيم و چهره هاي برجسته هر جريان را نام ميبـرد وكانـت را پيشـرو و مهمتـرين چهـره      

كنـد كـه    انديشه اومانيستي ميداند. جريان اومانيستي از ارزشهاي آزادي و برابري دفـاع مـي  
بورژوازي فرانسه و بريتانيـا نيـز از آن دفـاع ميكردنـد و جريـان رازورزانـه از        انديشمندان

خردگريزي و خردستيزي دفاع ميكند. نكته مهمتر اينكه بنابه تبيين گلدمن انديشه كانـت را  
نقل قولي از كتاب گوياي جايگاه  (Ibid, p.45).دقيقا با توجه به تقسيم يادشده ميتوان فهميد 

  هم انديشه فلسفي كانت ميتواند باشد:اين تقسيم جهت ف
دقيقا ازآنرو كه آنها در توهمات خردانگاري دگماتيك سهيم نبودند امكـان فـراروي از   
شك انگاري تجربه انگارانه برايشان وظيفه اي فوري و حياتي شد. بنابراين دقيقا در اين 

ورژوا را دريافت و زمينه آلمان بود كه نظام كانتي سربرآورد كه آشكارا ذات انسان ب پس
د و همـاهنگي و سـازش را بـه    وصـف كـر   "اجتمـاع پـذير نااجتمـاعي   "او را چونان 

تـر   ده را به سطح پايينهاي تنها صوري فروكاست و همه كشاكشهاي ممكن آين سازنده
  (Ibid, pp.46-47) محتوي سپرد

بـا  مراد وي از هماهنگي و سازش اصل همـاهنگي و سـازش ميـان انسـانها بـا هـم و       
است كه در انديشه خردانگاري اصلي عقلي ولي جزمي و در تجربه گرايـي واقعيتـي     جهان

ــراي كانــت اصــلي عقلــي و پيشــين و     ــات عقلــي اســت و ب ــل اثب ــي غيرقاب موجــود ول
است. مفهوم بنيادي فهم گلدمن از انديشه كانت برتري وجه عملي خرد ناب بر   2تراگذرنده

مفهوم تماميت خود را آشكار ميكند كه محتواي  وجه شناختي آنست و بيان چنين فهمي در
فصل دوم بخش نخست شرح آنست. بنابه راي گلدمن انديشه كانت آغازگر راهي است كه 
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راه تماميت است و سازش شخص و اجتماع انساني اسـت پـس از كانـت در آثـار هگـل،      
  (Ibid, p.53). ماركس و لوكاچ فراهم آمده و تداوم آن راه تكليف بنيادين تفكر مدرن است 

انگيزد  به منطق كلگراي كانت برمي 3توجه ويژه و تازه اي كه گلدمن متاثر از اميل لاسك
در فصل دوم به اشارت آمده و مهمترين نكته فصل دوم انتقاد بنيادين وي از انديشه هايدگر 

نت چونان برجسته نماينده تفكري است كه جهان و اجتماع را داده شده ميبيند حال آنكه كا
را نماينده و آغازگر راهي ميبيند كه بنابه آن جهان و اجتماع انساني بايـد آفريـده شـود. بـه     
تعبير وي براي هايدگر درجهان بودن يك مقوله بنيادي هستي است ولي براي كانت وظيفه 

پس از اين توضيح است كـه گلـدمن    (Ibid, p.57).آفريدن جهان مقوله هستي انساني است 
هيم منكشف و برگرفته از آثـار پـيش   خويش از فلسفه كانت را با توضيح مفا كار تبيين فهم

انتقادي كانت مي آغازد كه بنابه نظر وي مفاهيم مهم متعددي در ايـن دوره از چشـم فهـم    
ترين  نوكانتيان پوشيده مانده است و در بخش دوم كتاب با بررسي آثار دوره انتقادي به مهم

كه انسان است و وجوه شناخت، كنش اخلاقي، درك زيبـايي،   مساله انديشه كانت ميپردازد
آينـده در وجـه تـاريخي انسـان     ايده خداوند در وجه ديني انسان و دسـت آخـر اميـد بـه     

  شود. مي  تبيين
بررسي وي از دوره پيش انتقادي كانت چه در قلمرو شناخت نظـري و چـه در قلمـرو    

. در (Ibid, p.60)ن دو اسـتوار اسـت   اخلاق بر دو مفهوم تماميت و كليت و نسـبت ميـان آ  
بخش دوم و فصل چه ميتوانم بدانم اصول فراروي انسان از وضع كنـوني و تقـرب انسـان    

كنـد   متناهي و محدود به نامحدود جهت تبيين شناخت نظري از منظر كانتي را برجسته مـي 
(Ibid, p.131).   يـك تـراژدي   از اخـلاق را متافيز در فصل چه بايد بكنم تبيين فلسفي كانـت

نهد كه به تعبير وي آن وجهي از انديشه كانت است كه تراژدي عدم فراروي از فـرد   مي  نام
بورژوا به اجتماع و اشتراك بهتر و رساتر از وجوه ديگر انديشه وي عيان ميشـود، زيـرا در   
هيچ كدام از وجوه ديگر اجتماع و اشتراك آن چنان ضرورت مطلقي را بـر انسـان بـورژوا    

  . (Ibid, p.170)نميكند كه در كنش اخلاقي چنين است تحميل 
وا نيمتوانـد بـه كـل يـا تماميـت      با پرسش از معني كـنش اخلاقـي ديگـر انسـان بـورژ     

يابد، بنابراين در انديشه اخلاقي كانت پرسش از كنش اخلاقي پرسش از قانون عقـل    دست
همه محتـواي فصـل    محض و نسبت آن با اراده از سويي و تناهي فرد از سوي ديگر است.

درباب اميد يعني پرسش سوم كانت گرد محور تراژدي فرد متناهي در نسبت با معني نهايي 
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و غايي زيست بشري است و بنا به راي گلدمن پاسخ مساله اميد در دين نهفته است، ولـي  
 كننـد   در سايه دين دو سازنده مهم يعني زيبايي شناسي و فلسفه تاريخ خود را آشكار مـي 

.(Ibid, p. 181) ند بر محدوديت خود فـايق آيـد و   در قلمرو درك زيبايي انسان بورژوا ميتوا
در اينجا باز آن مفهوم مركزي تماميت نزد گلـدمن خـود را    (Ibid, p.182).  تماميت برسد به

كند. حكم زيبايي شناسانه به واقعيت في نفسـه بـازنميگردد بلكـه بيـان نمـادين       آشكار مي
  هستي بشري در نسبت با اثر هنري و خود طبيعت است.فرامحسوسي از 

برقرارميكنند ولي در حكم  تماميت يا كل احكام برآمده از فاهمه تنها مناسبتي تنظيمي با
زيرا زيبا صورت نهايتمندي يك عين است تا "شناسانه بر اين محدوديت غلبه ميشود  زيبايي

 (Ibid, p. 184). "ادراك شـود  جايي كه اين صورت جداي از تصـور غـايتي در خـود عـين    
زيبايي براي انسان بـر محـدوديت و تنـاهي     تبيين درك گونه است كه انديشه كانت با بدين

دارد كه  انسان بورژوا غلبه ميكند. به تعبير گلدمن كانت در زيبايي شناسي گام قاطع را برمي
رنــده را اشــتند و امــر تراگذفوئربــاخ و مــاركس ســپس در اخــلاق و نظريــه شــناخت برد

نامشـروط دسـت يابـد جـايي بـراي       كردند. آن هنگـام كـه انسـان بتوانـد بـه امـر        انساني
پـس   (Ibid, p. 186).است  انسان زيبايي ايدئال و خداست محض عقل ماند: ايدئال نمي  خدا

پرسشي بنيادين در انديشه كانت برجسته ميشود كه ايده خداي عقل محض چه جايي براي 
  ميتواند ايفا كند.  عقل انتقادي بوژوازي

به تعبير گلدمن نگره خدا هم در پاسخ به پرسش من به چه چيز ميتوانم اميـدوار باشـم   
كانت با تبيين درك امر زيبا دستيابي فرد متناهي و محـدود بـه    (Ibid, p. 193)شود.  طرح مي

ي فقط نامشروط از وجه شناختساخت. اين امر  فراهم ذهني اي گونه به ولو امر نامشروط را
كننده ونه قابل دسترس عيني بود و از وجه عملي تنها و تنها براي فرد چونان قـانوني   تنظيم
شمول و فرافردي آشكار ميشد. به تعبير گلدمن اكنون دو پرسش درباب امر نامشروط  جهان

د بـه تحقـق آن اميدوارباشـد؟ و    شود: اين مشروط عملي چيسـت كـه عقـل باي ـ    مطرح مي
آن چونان خدايي متعال باشد و نه آينده تاريخي دورن باشنده براي بشريت  بايد باور به  چرا

?(Ibid, p. 197)  
پاسخ گلدمن به اين دو پرسش از ويژگيهاي قابل تامل فهم وي از انديشه كانت اسـت.  
به تعبير وي فضيلت و سعادت براي انديشه كانت با هم ناسازگارند و رواقيان و اپيكوريـان  

ان و حتي توهم يكي انگاشتن اين دو را در ايـن جهـان درسـرپروراندند    هر دو ناراست گم
(Ibid, pp.197-198) با توضيح گلدمن در انديشه كانت فرد متناهي بورژوا تا زماني كه فاعل .
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ي كنش اخلاقـي اسـت جسـت و جـوي او بـراي سـعادت نـه غـايتي عمـومي كـه غـايت           
امري عمـومي نيسـت و نميتوانـد باشـد.     است و ازاينرو سعادت مانند فضيلت   خودمدارانه

بنابراين تحقق امر عمومي يا فضيلت براي فرد متناهي تنها و تنها بـا چشـم پوشـي از همـه     
ها، سرشت حسي، اميال و سعادت وي به دست مي آيد. دست آخـر اينكـه يگـانگي     شادي

اد. كـاملا ديگرگـون رخ ميتوانـد د    سعادت و فضيلت نه در ايـن اجتمـاع بلكـه در جهـاني    
. (Ibid, p. 198) به تحقق مملكت خداوند باورمند و اميدوار باشـد  بايد و ميتواند عملي  عقل

گشاست.  پاسخ گلدمن به پرسش دوم خويش نيز براي فهم اومانيسم انديشه كانتي بسيار راه
به تعبير وي هرچند پاسخ اومانيستي كانت به اين پرسش وزن كافي ندارد ولي به هـر روي  

و انديشه تاريخي وي به جاي خداي ابرانساني و متعال ديـن بـه اجتمـاعي از     موجود است
توانـد بـود.    شهروندان جهان هدايت شده كه به تحقق صلحي جهاني و پايدار اميـدوار مـي  

(Ibid, p. 199) كند. از اين آن فلسفي است كه انديشه كانت از دين به سوي تاريخ گذر مي  
و اخلاقي ديده شده در انديشه عقل ناب درباب ديـن  به تعبير گلدمن آن جامعه بشري 

مانگونـه كـه فلسـفه ديـن از خـدا      را در انديشه تاريخي كانت بايد بدين ريخت پرسـيد: ه 
چونان آفريننده والاترين نيكي و والاترين رفتاري كه ما به واسطه آن بايد در  گويد مي  سخن

چنين طرح ميكند كه تـاريخ تـا    آن نيكي مشاركت ورزيم، فلسفه تاريخ نيز پرسش خود را
چه گستره اي چونان تحقق تكامل اجتماع انساني ميتواند به تحقق والاترين نيكي بينجامد و 
اكنون ما با چه رفتاري ميتوانيم در زندگي كنوني سرنوشتمان را اجـرا كنـيم و بـه والاتـرين     

يـادين اخلاقـي مـا    بـه پرسـش بن   نيكي دست يابيم. فلسفه تاريخ هم مانند فلسفه دين بايـد 
دهد ولي مساله مطرح در پرسش انديشه تاريخي نظري است و ازآنجـا كـه نظريـه و      پاسخ

عمل در انديشه كانت جدايي ناپذيرند شناخت نظري به ما نشان خواهدداد كه هدف غـايي  
تاريخ قابل دسترسي است و ازاينرو بايد در قلمرو عمل يعني نسبت با طبيعت و جهان بدان 

  .(Ibid, p. 208)بود  اميدوار
اي بنابه نظر گلدمن كشف كانت براي جهان جديد و بـورژوايي اينسـت كـه تـاريخ بـر     

اسـت و زيسـت شناسـانه يـا حتـي      است يعني تكامـل بشـر بـراي كانـت تـاريخي        آينده
شناسانه نيست. تمايز مهم و درخشان گلدمن ميان وصف رويـداد گذشـته و وصـف     جامعه

اسـت   historisch)د گذشته به گذشته تعلق دارد يعني گذشته نگر (رويداد آينده است. رويدا
ازاينرو اجتماع، تاريخ و آينـده يكسـانند.    (geschichtlich). ولي رويداد آينده تاريخي است  
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باشد كـه بـراي آينـده    ” گذشته نگر“رويداد مربوط به گذشته تنها و تنها تا آن اندازه ميتواند 
باشد و از چشم انداز تماميـت تـاريخي نگريسـته شـود.     ” يخيتار“اجتماع مهم باشد يعني 

(Ibid, pp. 211-212)     توضيح اينِ فهم فلسفي انديشه كانت در درك گلدمن نيـز بـه واسـطه
مفهوم تماميت طرح ميشود. دست آخر بايد اين پرسـش را از گلـدمن پرسـيد كـه مفهـوم      

چگونه رخ ميدهد؟ با تعبيري ديگر تماميت در انديشه كانت براي تبيين نهايي انسان بورژوا 
توان پرسيد گلدمن پاسخ كانت به پرسش چهارمش يعني انسان چيست را چگونه تبيين  مي

  كرده است. پاسخ وي به اين پرسش كانتي در آخرين قسمت كتاب بيان شده است.
گلدمن در اين كتاب آشكارترين سخن خود را در بخش نتيجه و در پاسخ بـه پرسـش   

كند.  ن مدرن از نگاه كانت و جايگاه انديشه او در تكوين فلسفه مدرن عرضه ميماهيت انسا
توضيح وي از انديشه انسان شناسي فلسفي كانت اينست كه انسان موجودي خردمند است 
و دو ويژگي بنيادين خرد از منظـر كـانتي تماميـت و اجتمـاع اسـت؛ بنـابراين انسـان ذاتـا         

است و يك موناد خودسالار تنها نيست كـه جزيـي از   موجودي اجتماعي، نسبتا اجتماعي، 
عـالم اسـت كـه البتـه ايـن عـالم       اجتماع باشد بلكه از بيخ و بن و در ذاتش بخشي از يك 

- پـذير  اجتمـاع "است زيرا از اميال انسانها ساخته شده است. وي بسيار ژرف مفهوم   ناقص
درن از زبـان خـود كانـت    انسان م كانت را براي توضيح برداشت كلي كانت از "نااجتماعي

   (Ibid, p.223).گيرد  كار مي به
نتيجه گلدمن براي توضيح برداشت كانت از انسان چنين است كه سرشت انسان چونان 
موجود خردمند ايجاب ميكند در همه كنشهاي فردي خويش با همه نيرو درراستاي تحقـق  

زمـين، و در جهـت   خـدا بـر روي   دينـي قلمـرو   - اجتماعي كامل، همـان مفهـوم اخلاقـي   
يافتن والاترين نيكي و صـلحي جاويـد و پايـدار فعالانـه بكوشـد و چنـين فعليتـي         فعليت
نيست مگر فاهمه دست كم او را از باور و اميدواري به آن بازندارد. آنچه اين هنگام   نممك

و اكنون انسانها را در جامعه ناكامل به هم پيوندميدهد صورتهاي عام و پيشين شهود محض 
ها را  چه انسان شناسانه است. آنكان و زمان، مقوله هاي فاهمه، امر مطلق و داوري زيبايي م
انسـان بـراي كانـت متنـاهي و      سـازد اميـال و منـافع خودخواهانـه اسـت.      اجتماعي مـي نا

 .Ibid, pp)است يعني از وجه صورت اجتماعي و از وجه مـاده نااجتمـاعي اسـت.      محدود

هـايش   ن تنها و تنها تعين ناكامل پديـدارها در تجربـه، كـنش   شناخت انسان مدر (223-224
خودخواهانه و خلاف وجه اجتماعي ذات خـود او وامـر عـام تنهـا چونـان وظيفـه و امـر        
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كننـد.   است كه بسياري انسانها و همه انسـانها در بسـياري مواقـع از آن پيـروي نمـي       مطلق
ميكند بـه تماميـت و اجتمـاعي    اجتماعي بودن انسان چونان موجود خردمند وي را هدايت 

عالي و با كيفيتي به تمامي كامل كه در آن شناخت و كنشي عـالي را ممكـن ميكنـد. در آن    
اجتماع صورت و محتوي از هم متمايز نميشوند و براي همه انسانها مشترك خواهند بود و 

نكته ظريف  گلدمن در همين آن است كه (Ibid, p.224)انديشه و كنش آنها را يگانه ميسازد. 
انديشه انسان شناسانه كانت را متذكر است كه بنابه آن مفاهيم اجتماع تام، قلمـرو خـدا بـر    

هايي  اده قدسي، امر نامشروط همگي نگرهروي زمين، شناخت كامل حتي شيء في نفسه، ار
نـاهي بـورژوا در ايـن كـره خـاكلي      فرامحسوس اند كه هرگز با كوشش و كردار انسـان مت 

كامل فعليت نمي يابند ولي انسان متناهي و كرانمند همـواره بايـد در راسـتاي آن    اي  گونه به
تحقـق كامـل آنهـا باشـد. ايـن      هاي معنوي و حقيقي تـلاش كنـد بـي آنكـه منتظـر       ارزش

متافيزيـك  "است كه گلدمن آن را تجربه تراژيك انسـاني مينامـد و مـن از آن بـه       وضعيتي
ولي گلدمن بيدرنگ اميد عملي انديشه كانت را   (Ibid, p.224).تعبير ميكنم  "تراژدي انساني

 شود كه تنها در دو زمينـه آشـكار ميشـود: يكـي در ديـن و ديگـري در تـاريخ         متذكر مي

.(Ibid, p.224)        ايمان عقلاني چونان ديني بشري و اخلاقـي محـض كـه همـان نگـره ديـن
اني كه همـان ايـده تـاريخ    عقلاني و محض كانتي است و اميد نابسنده به آينده اجتماع انس

  انديشه كانتي است. 
ويژگي عام و اصيل فهم گلدمن از انديشه كانت در نتيجه كتـاب خـود را بـدين گونـه     

كند كه انسان شناسي يونانيان را فردانگارانه و انسان شناسي سـده هـاي ميـاني را     آشكار مي
ناظر به نقصان اجتماع انساني اينجهاني و تجربي ميداند. ازاينرو در انديشه مدرن كانت براي 
نخستين بار فلسفه اي گشود كه بر ايده اجتماع و شخص انسـان هـر دو يعنـي بـر تـاريخ      

ي و محدوديت فرد در جامعه بورژوازي و هم امر مطلق مسـيحيت  استوار است كه هم تناه
كه چنين اجتماعي بنـا بـه تعبيـر مـن بـه گونـه اي       (Ibid, p. 225) را حفظ و مجتمع ميكند 

  استواراست. "تماميت تاريخي"ايده ارگانيك در وحدت 
  
  گيري . نتيجه6
 ـ  گاه ساري و جاري گلـدمن در سراسـر   ن تكرارشـونده  ه اي كـم و بـيش و   كتـاب بـه گون

شود و آن بزرگي و اهميت انديشـه كانـت در توضـيح انسـان و اجتمـاع و جهـان        مي  ديده
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هـا   بورزوايي است. چه در متون پيش انتقادي كه گلدمن با ارجاع به متون متـاخر كانـت آن  
فهمد و چه در دوره انتقادي و سه نقد ويژه وي همواره انديشه كانـت بـا تمركـز بـر      مي  را

ماع و جهان بورژوايي تبيين شده است. مفهوم تماميت  در دوره پـيش انتقـادي   انسان و اجت
برجسته شده و همين مفهوم در بخش دوم كتاب با چهار پرسـش كانـت در دوره انتقـادي    
دربرگيرنده سه نقد و آثار وي درباب دين و تـاريخ در راسـتاي مضـمون محـوري انسـان،      

عيتي مختصر توضيح داده شده است؛ به تعبيري اجتماع و جهان بورژوايي با يكدستي و جام
توان گفت مضمون محوري اجتماعي بودن ذاتي انسان به معني مدرن آن، نه معني  ديگر مي

آثـار پـيش انتقـادي و در ريخـت     بـا مفهـوم تماميـت در     ،πολιςآتني انسان در دولتشهر، 
شـده اسـت    ر دوره انتقـادي تبيـين  پرسش اصلي كانت چونان جهـت انديشـه وي د    چهار

اي كه شناخت نظري، كنش اخلاقي، درك زيبايي و علو،  درك خدا چونان ايـده اي   گونه به
عقلاني و اميـد بـه آينـده بشـريت همگـي حـول محـور اجتمـاعي بـودن انسـان و مقـام            

گري عقل براي پيريزي و جهت دهي به زيست انساني با مركزيت مفهـوم تماميـت    آفرينش
  . توضيح داده و فهم شده است

عقل انساني بين الاذهاني است و سوژه امري فرافردي است؛ كـنش اخلاقـي برآمـده از    
قانون اخلاقي امري جهانروا و جهانشمول است كه همه انسـانها چونـان موجـود عاقـل را     

ايي و علو توسط قوه حكم كه گيرد و بر آنها فرمان ميراند و بايد چنين كند؛ درك زيب دربرمي
 ـ   ست ميان ف اي واسطه از هـم بـراي همـه انسـانها مشـترك      اهمه و عقل امـري اسـت كـه ب

دهد؛ درك و نسبت انسان با ايده خـدا چونـان ايـده عقـل محـض در چهـارچوب        مي  رخ
اجتماعي انساني به كمال مطلوب نزديك ميشود؛ و سرانجام اميد بـه پيشـروي و حكومـت    

اينجهـاني را چونـان    عقل و تاريخسازي آن همه بشريت را به تمامي دربرميگيرد و صلحي
ايده حاكم ميكند. در همه وجوه نظري، عملي، زيبايي و علو، خداي عقلانـي و اخلاقـي و   

روي و تاريخسازي عقل تماميت يعني اصل بودن اجتماع و جهان و جاي گرفتن انسان  پيش
  فردي متناهي در آنها جاري و ساري است. 

انسـان شـر را مـدام    )Kant ,2001:129 (نهد.كانت انسان را تقابل ميان شر و آزادي بنياد مي
كند ولي در متن و تنها در متن كنشگري در تاريخ است كه ميتواند به غلبه بر شـر   تجربه مي

جهانشمول است كه طرح و تحقق عقل فعليت ببخشد. تاريخ از چشم انداز كانتي  ايده اي 
اين بنيـاد  )Kant,1989:42(عقلاني پس پشت جريان ظاهرا بي معني رخدادهاي انساني است. 
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و سـپس در دوره   پس از دوره روشنگري در سراسر سده نوزدهم به واسطه فلسـفه هگـل  
ها در آغاز سده بيستم غالب روند فلسفه جديد را متاثر كـرد. گلـدمن ايـن بنيـاد را      نوكانتي

نگاه براي رسم هندسه مفاهيم كانتي برگزيده است. البته هم نگاه فردگرايانه هايدگري و هم 
صورت گرايانه اغلب نوكانتيها مورد نقد راديكـال اوسـت زيـرا ايـن بنيـاد را درون بافـت       

   ديالكتيكي هگلي ماركسي ميفهمد.
گلدمن كانت را فيلسوف جهان جديد از وجه بورژوازي آن ميداند كه همواره با انسـان  

مـر مطلـق،   فردي متناهي روبروست ولي همواره تلاش ميكنـد از آن تنـاهي بگـذرد و بـه ا    
كنـد:   نامتناهي و نامشروط تقرب يابد و اين تقرب خود را در ريخت هاي متعدد آشكار مي

سه ايده نظري عقل محض يعني خدا، جهان و نفـس هسـتند كـه بـراي جهـت دهـي بـه        
شناخت، اخلاق و غاييت تنظيم كننده هستند. از اين سه ايده قوانين عقلاني ذيـل صـورت   

منـدي   انروا و جهانشمول اخلاقي، زيبايي و علو چونان ايده غايتشوند: قانون جه يافته مي
طبيعت، خداوند چونان ايده عقلاني عدالت يعني اخلاق عقلاني محـض و تـاريخ چونـان    
ايده نژاد بشر واحدي كه عقل آن را به سوي صلحي جهاني و پايدار تا فعليت و حاكميـت  

در همه وجوه انديشـه كانـت نسـبت    خود عقلانيت راهبري ميكند. گلدمن به نحو جامعي 
ن بـورژوازي و جهـان را آشـكار    انسان با اجتماع بوژوازي و نيز نسبت تناهي فـردي انسـا  

است و از اينرو با توجه به چشم انـداز نظـري خـود يعنـي نگـاه ديـالكتيكي هگلـي          كرده
  ماركسي راه طي شده را مستمرا در كتاب پيموده است. 

 

ها نوشت پي
 

. برگردانده شـده اسـت   totalityليسي به را گلدمن به كار گرفته و در ترجمه انگ Totalitätامفهوم . 1
كلي است كه در وجه اجتماعي انديشه كانت همان اجتماع انساني يا جهـان اسـت كـه     تماميت

آزاد است. كانـت از سـويي بـا آزادي و خودبنيـادي انسـان فـردي        هاي هاي انسان حاصل كنش
لـدمن آن را همـان   گ انسـانهاي آزاد يـا جهـان كـه    ي سروكاردارد و از سويي ديگـر بـا اجتمـاع   

داند. گلدمن كانت را پس از اسپينوزا نخستين انديشمند جهان مدرن ميداند كه وجـه   مي  تماميت
ــت       ــده اس ــوم را پروران ــود آن مفه ــه خ ــرده و در انديش ــاني را درك ك ــان انس ــت جه تمامي

(Goldmann,1971, p.36).  
2 .Transcendental .شرط نامشروط در انديشه كانت است  
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) فيلسوف آلماني مدرسه نوكانتي حوزه ماربورگ است كـه  1915- 1875فيلسوف (  لاسكاميل . 3
در فرايبورگ شاگرد ريكرت بود و در هايدلبرگ درسگفتار عرضه ميكرد. فهم وي از منطق كانتي 
كلگرا دربرابر منطق تحليلي ذره انگارانه همانند ديگر اعضاي مكتب ماربورگ براي دركي ژرفتـر  

واژه فارسي فيضاني رهـزن اسـت    emanatistبراي واژه قادي كانت بسيار مهم است. از انديشه انت
زيرا به مفهوم نوافلاطوني سريان و سرريز شدن كثرت از وحدت اشاره ميكند حال آنكه منظـور  

. همچنـين فهـم ژرف وي از تفكـر    گر دربرابر منطق تحليلي و ذره نگـر اسـت  نلاسك منطق كل
بيستم بسيار درخشان و شايسته توجه و تامـل اسـت و شـوربختانه    فلسفي پس از كانت تا سده 

امروز با افول مدرسه نوكانتي وي نيز به محاق رفته و در خود آلمـان و نيـز فرانسـه و بريتانيـا و     
 آمريكاي شمالي نيز به وي توجه نميشود.
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