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 چکیده
 در تارو انتقال ساخ آموزان در سه فرآیند انتخاب بازخورد، انتقال  معنازبان درگیر شدن به بررسی پژوهش این

منظور در مرحله  این به. پرداخته است محور-ای و متندر بستر تعاملات چندرسانه ایرایانه نگارش مشارکتی
 بازخورد انواع در انتخاب ایمحاوره تحلیل و تجزیه روش به ایرانی آموزانتن از زبان 31 مشارکتی نگارش نخست،

 نتایج .شد ای بررسیبستر تعاملات رایانه دو در( تنتاجیاس بازقالب ریزی و ، احساسی ، فراشناختی ، شناختی)
در  که ( نشان دادLREهای زبانی )وارهبازخوردهای کدگزاری شده در داستان بر فراوانی کای تحلیل مجذور
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آموزان به هایی که در آنها زبانوارهمنظور بررسی داستاندر مرحله بعد، به. طور معناداری متفاوت استهب مشارکتی

ای ای در دو بستر تعاملات رایانهمحاوره تحلیل و میزان بیشتری درگیر انتقال معنا و انتقال ساختار بودند، تجزیه
هنگام انتقال معنا و انتقال ها بهوارهدر داستاننش نشانگر، محرک، پاسخ و واکهای  سپس زنجیره .شد انجام

آموزان شمارش شد. نتایج تحلیل مجذور کای بر واحدهای کدگزاری شده انتقال معنا و انتقال ساختار توسط زبان
آموزان در انتقال درگیرکردن زبانبرای  ساختار، نشان دهنده تفاوت معنادار در قابلیت دو بستر نگارش مشارکتی

محور در -ای و متنهای متفاوت دو بستر تعاملات چندرسانها و انتقال ساختار بود. نتایج این تحقیق به جنبهمعن
-تسهیل روند یادگیری مهارت نگارش تاکید کردند که شامل طیف وسیعی از فرایندهای تولید نوشتار در زبان
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ABSTRACT 
This study aimed at investigating L2 learners’ feedback preferences, negotiation of 
meaning, and negotiation of form in multimodal and text-based computer-mediated 
modalities of collaborative writing. To this end, 30 Iranian EFL learners’ 
collaborative writing performances were traced via conversation analysis technique 
to identify their feedback preferences (cognitive, metacognitive, affective, recast 
and elicited) in two computer-mediated modalities. The chi-square analysis on 
frequency counts of feedback cases in language-related episodes (LRE) indicated 
that two computer-mediated modalities were significantly different in engaging 
students with different feedback types. Further conversation analysis of student’s 
collaborative writing performances in two modalities was conducted to trace LREs 
in which students negotiated meaning and form. Each indicator, trigger, response, 
reaction chain in LREs was counted either as meaning or form negotiation units, 
depending on the type of LREs in which students co-managed to repair and further 
improve their writing outcomes. The chi-square analysis on meaning and form 
negotiation units indicated that text-based and multimodal computer-mediated 
significantly differed in their potentials of engaging students with meaning 
negotiation and form negotiation in collaborative writing.  The results implied that 
despite two modalities may facilitate collaborative writing in different ways, they 
prepare EFL learners for distinct individual composing processes and written 
outcomes.  
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 مقدمه. 1

 بسیاری دغدغه آموزشی، هایفناوری پیشرفت با (1

 و هارایانه فراگیر از استفاده محققان و مدرسان از

 باشد،یمآموزش در یاانهیرا بسترهای خاص هایپیچیدگی

 فراهم را آموزان زبان شتریب چه هر کردن ریدرگ امکان تا

 & Bagheriباقری و زنوزق  ؛Abe 0202)آبه، آورند 

Zenouzagh، 0201). یاثربخش ،یتجرب متعدد قاتیتحق 

 تیموفق هیزاو از را یاانهیرا تعاملات مختلف یبسترها

 آنها انیهمتا با سهیمقا در لاتربا نمرات کسب و آموزانزبان

 قاتیتحق نیا جینتا. اندکرده یبررس یحضور یکلاسهادر 

 دیتاک اثربخش یریفراگ در یاانهیرا تعاملات یبرتر بر

 از شتریب استفاده از عبارتند جینتا نیا از یبرخاند . داشته

 ،حمدیم) نگارش در دهیچیپ یزبان یساختارها

Mohamadi  0212زنوزق ؛ Zenouzagh ،0202)، 

  Cancino & Panesنز،یو پا نوی)کانس ترحیصح نگارش

 در یاحساس و یروانشناس عوامل بالاتر یکارآمد، (0201 

 Cequeñaوینا، )سیکمثبت  ادراک مانند ،آموزانزبان

 & Azkarai)آزکارا و کوپنیسکا، انگیزش  (،0202

Kopinska 0202 التاهر، الصالحی، القتاونه و جارادت ؛ 

Qatawneh, AlQudah, -Eltahir, Alsalhi, Al

&Jaradat 0201،) ژانگ، لیو و لی، احساسات ) و لذت 

Zhang, Liu, & Lee 0201،) هانگ و نفس  به اعتماد(

 و بهتر و عملکرد (Hong et al.   0201همکاران، 

  (. Lin 0202)لین،   آموزانزبان برتر روحی حالات

 تحقیقات، به نتایج این فراوان اهمیت وجود با (0

 و زبان شناسیجامعه دیدگاه از آموزانبانز عملکرد

نشده  ( توجه کافیConstructivism) گراییبرساخت

بسترهای تعاملات  تاثیر بر بیشتر تمرکز رو،ازاین. است

. نمایدمی ضروری آموزانزبان ای در فراگیریرایانه

-زبان درگیرشدن هنگامدهند که بهمی تحقیقات جدید نشان

 افزایی،دانش فرصت مشارکتی،تکالیف  در آموزان

القا در  و تشریح فرایندهای بسط، آموزان،درگیرشدن زبان

)آزکارا و کوپنیسکا،  (Languaging) زبان واکاوی

Azkarai & Kopinska 0202،) مدیریت و تنظیم و 

 ,Guo, Xuگو، زو و زو، ) شودمی بیشتر  پویای مکالمات

& Xu 0202.)  

 بیشتر به محققان مطالعات، این در این، بر افزون (4

-دسترس در و پربازدیدترین عنوان به محتوا اشتراک و خلق

)ماگنیفیکو، اند داشته ویژه توجه برخط فضای پدیدة ترین

 & ,Magnifico, Lammersلامرز، کاروود، 

Curwood 0202،) فردی مدیریت توصیفی تحلیل و از 

 در آنها هایاولویت و تعاملات اصلاح در آموزانزبان

 به راستا، همین در. اندمانده باز کنشیهم بازخوردهای

 بفرد منحصر ویژگیهای و ایرایانه تعاملات بسترهای

 همزمان) کنشهم بندیزمان مانند آنها، عملی و ساختاری

 برابر در متنی) پیام نمایش بسترهای و( غیرهمزمان برابر در

 کافی توجه آموزانزبان برخط فراگیری پیشبرد در( کلامی

کیم و همکاران،  ؛ Engerer 0202)انجرر،  است  نگردیده

Kim, et al. 0202 لین،  ؛Lin0202  سالم، ؛Salem 

 ایرایانه بسترهای تعاملات تاثیر چگونگی همچنین، (.0212

 و محاوره روند بر آنها مدیریت و آموزانزبان کنشهم بر

-جنبه سمتبه یادگیری ماحصل از آنها توجه کردن معطوف

)لی است  مانده بدور نظرها از یادگیری فرآیند مختلف های

پر کردن این  برای (.Liu & Song 0202  یو و سانگ،
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 انتخاب محققان به مقایسه در اجرای این تحقیق، خلا،

 دو در آموزانتوسط زبان مشارکتی نگارش در بازخوردها

 محور و-متن و ایچندرسانه ایرایانه بستر تعاملات 

انتقال  و معنا انتقال همچنین به مدیریت مشترک آنها در

 ساختار پرداختند.

.پیشینهتحقیق2

 ای و یادگیری زبانبسترهای تعاملات رایانه 

( را وسیله یا Modality) بستر Pereira (0212)پرییرا، 

کند. بر اساس مجرایی برای بیان مقاصد ارتباطی تعریف می

 Semioticشناختی )بستر، محل بروز نشانه»این تعریف،  

realization) ( و یا 512)ص.« ضعیت استیک و

وضعیتی خاص برای بارگذاری یک خبر )برای مثال، در یک 

کنفرانس ویدئویی، بستر شامل تصاویر به اشتراک گذاشته 

ای به دو شده توسط دوربین برخط است(. بسترهای رایانه

اند: یا غیرهمزمان هستند که در آن ارسال و دریافت نوع

گیرد )برای مثال، می اطلاعات در دو زمان مختلف صورت

ها خوانده نوشتن متن در یک تارنگار که ممکن است بعد

شود( و یا همزمان، که ارسال و دریافت اطلاعات توامان 

 Google است )برای مثال، دو نویسنده که در بستر  

Docs  در حال مشارکت و یا در حال گفتگو بر سر ساختار

 Oskoz &)الولا و اوزکوز، یک مقاله مشترک هستند( 

Elola 0212  .)دهد که استفاده از نتایج تحقیقات نشان می

ای مختلف منجر به جذب بیشتر بسترهای تعاملات رایانه

)چو، شود آموزان و بروز تغییر در عملکرد آنها میزبان

Cho 0212.) ر روی برای مثال، در مطالعات انجام شده ب

ای بر کیفیت فراگیری زبان، بدلیل تمرکز تاثیر بستر رایانه

آموزان توجه بیشتری به کافی در زمان انجام تکالیف، زبان

)نگوین، دهند جزئیات و نکات خاص در زبان دوم نشان می

Nguyen 0222.)  

ن در حوزه ای همزماتاکنون ابزارها و بسترهای رایانه        

اند. انتقال آموزی، موضوع تحقیقات بسیاری بودهزبان

همزمان متون نوعی از فناوری است که در آن به کاربران 

ها داده می ای پیامهای متنی در بین رایانهامکان انتقال لحظه

  Wigham & Chanier)ویگام و چانی یر،       شود 

کنش در زبان دوم، از آنجا که هم در یادگیری (.0215

مکالمات متنی برخلاف مکالمات رودر رو به میزان کمتری 

آموزان بدلیل محور است، امکان مشارکت زبان-معلم

یابد. همچنین، در بستر فراوانی ارتباطات افزایش می

شود تا بر آموزان حفظ میمکالمات متنی، حرمت زبان

شده، و با تمایل برای  های خود فائقتردیدها و محدودیت

 &  Freiermuth)فرییرموث و جارل،  ایجاد ارتباط  بیشتر

Jarrell 0224) فرییرموث، ، آزادانه صحبت کنند(

Freiermuth 0221.) ای از در حالیکه بخش عمده

ها بستر تعاملات تحقیقات بر مکالمات متنی به عنوان تن

ای، تعاملات کنند، با پیشرفت فناوری رایانهکلامی تاکید می

ای شده و بر پایه بسترهای متنی و برخط اغلب چندرسانه

(. به Stockwell 0222)استاکول، گیرند صوتی صورت می

ای واسطه ماهیت چندرسانه رود تا بهاین ترتیب گمان می

املات برخط، با وجود آنکه در برخی از تحقیقات به تع
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آموزان اشاره شده است، امکان فشار مضاعف بر زبان

ای رخ فراگیری زبان به نحو موثرتری از بسترهای تک رسانه

(. وتر و Dalgarno & Lee 0212)دالگارنو و لی، دهد 

در تحقیق دیگری  (etter & ChanierV ،0224)چانی یر 

بر روی فراگیران مبتدی زبان انگلیسی، فراوانی تعاملات و 

میانگین تعداد کلمات در هر نوبت از مکالمات متنی را تا 

اند. به دلیل ناهمسویی دوبرابر مکالمات صوتی تخمین زده

برخی نتایج گزارش شده، لزوم تحقیقات بیشتر بر روی 

آموزان در وری متفاوت زبانای و بهرهندرسانهبسترهای چ

 رسد.هر یک از آنها ضروری به نظر می

 بازخوردهای برخط در زبان آموزی 

در کانون توجه محققان  بازخورددر سالهای اخیر مبحث 

حوزه نگارش در زبان دوم قرار گرفته است و بسیاری از 

 دهیمحققان به نقش مهم بازخورد در پیشرفت و سامان

)یو، ژیانگ و ژو، اند آموزان پرداختهفرایند نگارش در زبان

Yu, Jiang & Zhou  0202.)  در رویکرد سنتی به

-مفهوم بازخورد، معلمان تنها منبع بازخورد بر نگارش زبان

شوند و هدف آنها معمولا ارائه آموزان شناخته می

ل نگر، رتبه بندی محور، نمره دهی ک-بازخوردهای پایان

زبان آموزان، و یا بازخورد بر صحت دستور زبانی در 

)عبادی، فاطمی جهرمی و باشد نگارش زبان آموزان می

 ,Anani Abedi, Fatemi Jahromiعنانی سراب، 

Sarab 0202 تای، لین و یانگ، ؛Tai, Lin, & Yang 

  (.Tian & Zhou 0202تیان و ژو، ؛  0215

-گرایی وایگوتسکی و هممتاثر از نظریات برساخت

سمت گرایی در فراگیری زبان، رویکرد معلمان بهکنش

سمت معناداری محتوا بازخورد از محدوده دستور زبانی به

و  (Mao & Crosthwaite 2120)مائو و کراسویت، 

ایجاد ساختارهای کلی و ذهنی در تکرار فرایند نگارش و 

آموزان بازنویسی تغییر جهت داده است. این مهارت در زبان

پذیری متقابل تواند از طریق نگارش مشارکتی، مسئولیتمی

و مالکیت مشترک در خلق یک نوشته کسب گردد. زیرا در 

کیفیت آموزان به هدف ارتقای نگارش مشارکتی، زبان

 ی)شن، با کنندنوشتار، یکدیگر را با دادن بازخورد کمک می

زنوزق ؛ Shen, Bai, & Xue 0202و زو، 

Zenouzagh  ،0202 .)  

 را خود راه برخط بازخورد مفهوم فناوری، پیشرفت با

 مکالمات بستر در و آموزیزبان در ایرایانه تعاملات به

 & Eneو آپتن،   ین)ا استگشوده   صوتی و متنی

Upton 0212.) متنی مکالمات که دهدمی نشان تحقیقات 

 و زبانی صحت ارتقا به منجر ایرایانه تعاملات در صوتی و

  Zenouzaghزنوزق)در نگارش  ساختاری هایپیچیدگی

 ایمحاوره گفتمانهای فشردگی و روابط پیچیدگی ،(0202، 

 پوردانا و همکاران؛ Mohamadi   ،0212محمدی)

Pourdana et al. ، 0201)، بازخورد برخط  یشترب فراوانی

 اصلاحبالاتر  د رر و، سرعتوبا بازخورد ر  یسهدر مقا

 ،(Morris 0225 یس،)مور یو لغو یاشتباهات ساختار

یا، )کولتوسکا ترصحیح دستوری ساختارهای

Koltovskaia 0202،) تولوسا، تر کلمات کاربرد مناسب(
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و  (Tolosa, East, & Villers 0214ایست و ویلار، 

-های ذهنی و رفتاری زبانتری از درگیر شدنیف وسیعط

علت فراوانی بیشتر بازخورد بر ساختار در مقابل آموزان به

-می (Fan & Xu 0202)فان و زو، بازخورد بر محتوا 

شوند. با وجود اهمیت فراوان نتایج این تحقیقات، تاکنون 

ای و تعاملات رایانهتصویر جامعی از بازخورد برخط در 

کارآمدی آن در فراگیری زبان دوم ارائه نشده است. در اکثر 

محور -این تحقیقات تنها به برتری تعاملات رایانه ای متن

د رر و در کلاس درس اشاره شده و ور در مقایسه با تعاملات 

-ای متنگزارشی از تفاوتهای موجود بین تعاملات رایانه

ای در ارتقای فراگیری ای چندرسانهمحور و تعاملات رایانه

آموزان ارائه نگردیده است که تحقیقات بیشتر در این زبان

 نماید.ناپذیر میحوزه را اجتناب

 نگارش مشارکتی، انتقال  معنا و انتقال ساختار

نگارش مشارکتی، بنا به تعریف، فعالیت مشترک چند 

نظر  نویسنده در یافتن بهترین راه در تعامل معنای مورد

 & ,Ismael, Bakar)اسماعیل، بیکر و لطیف، است 

Latif 0214.)  در نگارش مشارکتی، مشکلات پیش روی

آموزان به روش انتقال  معنا، هم کنش و تمرکز بر زبان

 & Elola)ایلولا و اسوکو، شوند ساختار برطرف می

Oskoz 0212 لی و کیم، ؛Li & Kim 0214.)  فرصتهای

کنش به هنگام نگارش مشارکتی، افراد را به سمت هم

 & Thorne)ثورن و لنتولف، دهد گفتگوی بیشتر سوق می

Lantolf 0224.)  به این ترتیب، نگارش مشارکتی به عنوان

و در نتیجه انتقال  معنا کنش یک ابزار آموزشی منجر به هم

آموزان بطور فعالانه و با تمرکز و ساختار میگردد تا زبان

بیشتر درگیر فرایند یادگیری شده، و با مشارکت یکدیگر 

 Elola)ایلولا و اسوکو، مشکلات زبانی را برطرف نمایند 

& Oskoz 0212.)  نگارش مشارکتی عاملی برای تمرکز

آموزان بر معنا و ساختار زبانی است و احساس ن زبانهمزما

مالکیت مشترک بر تکالیف نوشتاری و میزان انتقال  معنا در 

هریک از طرفین این مشارکت، در واقع ملاک ارزیابی در 

 & Al Ajmi)العجمی و علی، هر آموزش مشارکتی است 

Ali 0213.)  

انبه، انتقال معنا و ساختار و پذیری دوجاز مسئولیت

نیازهای یک عنوان پیشتوان بههدایت مشترک آن می

رویکرد جامعه شناسی به فراگیری زبان نام برد. به بیان 

دی قابل فهم آموزان را در معرض ورودیگر، انتقال معنا زبان

می دهد، و این فرایند تنها در حضور  و ارتقای خروجی قرا

کنند وزان بر معنا و ساختار دریافت میآمبازخوردی که زبان

پذیر و توجه فزاینده آنها بر روابط معنایی و ساختاری امکان

مطابق  (.Mayo & Ibarrola 0215)مایو و ایراولا، است 

 & van der Zwaard)تعریفی که واندر زوارد و بانینک 

Bannink ،0213) اند، انتقال معنا برآیند تلاش ارائه داده

آموزان در اصلاح و مدیریت جریان محاوره است. از زبان

کنشی ویژگیهای بارز انتقال معنا، می توان به اصلاحات هم

مانند بررسی درک متقابل )احتمال گوینده از هرگونه وقفه 

سازی در جریان انتقال  معنا یا سوتفاهم پیش رو(، شفاف

سازی ش گوینده در یافتن اطلاعات بیشتر برای شفاف)تلا

پیامی که قبلا به مخاطب انتقال داده شده( و بازبینی تایید 
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)تلاش مخاطب برای دریافت تایید گوینده درباره صحت 

 پیامی که قبلا دریافت شده( اشاره نمود. 

 (Varonis & Gass ،1225) وارونیس و گاس     

-ارچوبی را برای درک بهتر از روند انتقال  معنا ارائه دادهچ

که آغازگر  نشانگراند که در آن، هر واحد انتقال معنا با 

ای شود. نشانگر مجموعهتوالی انتقال معنا است شناخته می

از راهکارهای بررسی درک متقابل، شفاف سازی و بازبینی 

قبلا انتقال تایید است که در برگشت و کدگزاری پیامی که 

محرک، گیرد. مجموعه نشانگر، یافته )محرک( صورت می

، چهار جزء اصلی یک واحد انتقال  معنا پاسخ و واکنش

 هستند. برای مثال:

 A: “when you speak do you translateمحرک  

from your mother language to English?” 

                   ”.B: “I didn’t get the point  نشانگر
                                         

 A: “You know we have different    پاسخ
cultures. We translate sentences in our..”  

 B: “Yes, I know it but sometime we  واکنش
need it in some situations.”  

          

ساختار  در دورانی که محققان به انتقال معنا بیشتر از

دادند، نتایج تحقیقات آنها بیانگر فراگیری سطوح بها می

آموزان بدون صحت دستوری بالای توانش تعاملی در زبان

کافی در تولیدات زبانی آنها بود، که تمرکز بیشتر به ساختار 

 Lyster)لیستر،داد را در دستور کار آموزش زبان قرار می

مرور زمان، تلفیق تمرکز بر بر این و به . افزون(0215

های ساختار و معنا به عنوان عامل موفقیت در برنامه

؛ Gutiérrez 0222)گیتارز، آموزشی شناخته شده است 

استورچ، ؛ Rezaei 0211رضایی،  ؛Poole 0225پوول، 

Storch 0222.)  داستانتمرکز بر ساختار معمولا از طریق-

شود. بنا بر تعریف، عملیاتی می (LRE)  یزبان یهاواره

های زبانی بخشی از یک مکالمه هستند که در آن وارهداستان

آموزان نحوه تولید زبان و استفاده از آن را به زیر سؤال زبان

-اصلاحی در سطوح آوایی، لغوی-ا به خودبرند، و یمی

 .(2021، محمدی و رحیم پور)پردازند معنایی و گفتمانی می

 واره زبانی است: ای از یک داستانمثال زیر نمونه

S1: “to get money” 

S2: “We need a verb.” 

S1: “Some of the people get money that is 
not right or legal” 

S2: “right or legal?” 

S1: “Legal is correct I think”.  

S2: “not illegal” 

S1: “Ok, omit not because illegal is 
negative”. 

 

 دهند توانمندسازینتایج تحقیقات مختلف نشان می

 مسئولیت آموزانزبان آن در که مشارکتی زبان، فراگیری

 طریق گیرند ازرا بعهده می رییادگی فرآیند در مشترک

 مطالعات این پذیر است.ای امکانرایانه هایفناوری ترکیب

)باور های گفتگو انتقال معنا و ساختار در اتاق بررسی شامل

مقایسه  (،Bower & Kawaguchi 0211و کاواگوچی، 

در کلاس درس با د رر و ور ها در روش سنتی کنشهم

تاثیرات  (،Yanguas 0212)یانگواس، ای های رایانهشرو

)هال و افزایی زمان بر انتقال  معنا و دانشآموزش برخط هم

محور -فراگیری رایانه (،Hull & Saxon 0222ساکسون، 

 Stockwell)استاکول، کنشی های همهمزمان در فعالیت

زمان ، انتقال معنی در بسترهای برخط غیر هم(0212
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تاثیر رایانه در  (،Worajittiphon 0210)وراجیتی فون، 

؛ Chien 0211)چین، آموزان بر ساختار تمرکز زبان

و مقایسه توانمندسازی فراگیری  (،keWils 0215ویلسکه، 

)تودینی، زبان از طریق انتقال ساختار برخط در کلاس درس 

Tudini 0214) رسد در باشد. با این وجود، به نظر میمی

یک از تحقیقات انجام شده، به میزان کافی به  مقایسه هیچ

محور -ای و متندرسانهای چنتاثیر بسترهای تعاملات رایانه

در انتقال  معنا و انتقال ساختار در فرایند نگارش مشارکتی 

-آموزان پرداخته نشده که از اهداف تحقیق حاضر میزبان

باشد. در این تحقیق، انواع بازخورد، انتقال معنا و انتقال 

ای در دو بستر ساختار در نگارش مشارکتی رایانه

مطالعه قرار گرفته است. در  محور مورد-ای و متنچندرسانه

 راستای این هدف، دو سوال تحقیق مطرح گردید: 

ای . در نگارش مشارکتی در دو بستر تعاملات رایانه1

محور، چه تفاوت هایی در میزان درگیر -ای و متنچندرسانه

 آموزان در انواع بازخورد وجود دارد؟شدن زبان

ای ایانه. در نگارش مشارکتی در دو بستر تعاملات ر0

محور، چه تفاوت هایی در مدیریت -ای و متنچندرسانه

آموزان در انتقال  معنا و انتقال ساختار وجود مشترک زبان

 دارد؟

 روش تحقیق. 4 (3

 شرکت کنندگان

-فراگیر زبان انگلیسی به 42شرکت کنندگان در این تحقیق، 

زن(، در سطح  01مرد و  EFL( )2عنوان زبان خارجی )

سال بودند.  05تا  12موزی و در طیف سنی میانی زبان آ

-شان فارسی بود. شرکتملیت آنها ایرانی و زبان مادری

 شان در آزمون طور غیر تصادفی و بر اساس نمرهکنندگان به

Oxford Placement Test (OPT) .انتخاب شدند 

طور تصادفی به دو گروه شرکت کنندگان پس از انتخاب،  به

نفر( و نگارش  15محور )-ه ای متننگارش تعاملی رایان

نفر( تقسیم شدند. افراد هر گروه  15ای )تعاملی چندرسانه

نفره تقسیم شدند که عضویت در هر  4کارگروه  5به 

 کنندگان بود.  کارگروه آزاد و به انتخاب شرکت

 ابزارهای تحقیق

به   (Moodle)ای. مودل ای چندرسانهبستر تعاملات رایانه

صرفه، بستر مناسبی با ی متنوع و مقرون بهعنوان ابزار

آموزی ویژگیها و قابلیتهای مختلف در انجام تکالیف زبان

گذاری و آموزان قادر به اشتراکدهد که در آن زبانارائه می

های صوتی و تصویری رهگیری نظرات، و استفاده از فایل

کنندگان در گروه باشند. قبل از شروع تحقیق، شرکتمی

ای در یک جلسه توجیهی با بستر چندرسانهتعاملی نگارش 

مودل آشنا شدند. در این جلسه، اطلاعات لازم برای ورود 

ها، جستجوی به جلسات برخط، نحوه مشارکت در کارگروه

ها، تجزیه و تحلیل و کدگزاری آنها و نحوه وارهداستان

کنندگان داده شد. در اجرای نگارش مشارکتی به شرکت

کنندگان موظف به نوشتن رش مشارکتی، شرکتتکالیف نگا

شامل یک بند  مقدمه، سه بند  -بندی  5و ارائه یک مقاله 

بر روی موضوعاتی مانند  – حمایتی، و یک بند نتیجه گیری

فقر، بیکاری، ازدواج و غیره بودند. میزان آشنایی و علاقه به 
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کنندگان هر دو گروه توسط موضوعات انتخابی در شرکت

 مه ارزیابی گردید. پرسشنا

، 1425محور. در تابستان -ای متنبستر تعاملات رایانه        

ای در تارنمای نگارش رایانه (Forum)یک مجمع 

http//:e-writingforum.ir  راه اندازی شد که در آن

گذاری فایل، فرستادن نظرات، آموزان قادر به اشتراکزبان

دریافت بازخورد و  پاسخ به نظرات، محاوره همزمان متنی،

اجرای آن با تغییر در فایل ارسال شده، و استفاده از 

ابزارهای بحث و گفتگو بودند. قابل ذکر است که از 

محور این تارنما در تحقیقات متعدد -های کاربرقابلیت

های تحقیق استفاده گردیده آوری دادهدیگری برای جمع

 & Mohamadiو رحیم پور  محمدی)است 

Rahimpour  ، 1202 ،زنوزقZenouzagh   ،0202). 

کنندگان نام کاربری مخصوص به خود را هر یک از شرکت

های مربوط به آن ساخته و در دو گروه اصلی و کارگروه

کننده در عضو شدند. هر بند از مقالات توسط یک شرکت

شد به صورتی که هر نفر فرصت وشته میهر کارگروه ن

-نوشتن بندهای مختلف مقاله را داشته باشد. تمام شرکت

کنندگان در هر کارگروه موظف به اظهار نظر و ارسال 

های بازخورد بر روی تکالیف نوشتاری توسط کارگروه

 دیگر بودند.

 هامراحل جمع آوری و تحلیل داده

محور و -ای متندر هر دو گروه نگارش تعاملی رایانه

ای، اصول و قواعد نگارشی در نگارش تعاملی چندرسانه

انواع مقالات، راهکارهای رایج حل مشکلات در نگارش به 

( Checklist) زبان انگلیسی، و کاربرد فهرست بررسی

آموزان، توسط مدرس برای ارزیابی نگارش مشارکتی زبان

شدند.  دوره با استفاده از اسلایدهای پاورپوینت تدریس

گذاری جامع و  آموزان با رویکرد نمرهتکالیف نوشتاری زبان

-های دستور زبان، محتوا و انسجام متنی نمرهبر اساس مولفه

اجرای این تحقیق در هر دو گروه شامل مراحل  .دهی شدند

 زیر بود:

کنندگان به انتخاب خود به عضویت کارگروهها . شرکت1 

 درآمدند.

گروه بر روی موضوع تکالیف نگارشی . افراد در هر کار0 

پرداختند و مطالب با یکدیگر به جریان سیال ذهن می

 کردند.مختلف را گردآوری می

. افراد هر کارگروه طرح کلی مطالب گردآوری شده را 4

دادند تا بازخورد و نظرات او تهیه کرده و به مدرس ارائه می

 را دریافت کنند.

سخه اولیه تکلیف را با . افراد هر کارگروه نگارش ن3

 دادند.یکدیگر انجام می

. افراد هر کارگروه ارزیابی نسخه اولیه را بر اساس 5

 دادند. فهرست بررسی انجام می

. هر یکی از اعضای کارگروه بازنویسی متن را به صورت 4

انفرادی و با رنگ قلم مخصوص خود انجام داده تا قادر به 

 دیگر باشند. رهگیری نظرات و بازخوردهای یک

. نسخه آماده شده توسط هر کارگروه برای دریافت 2

بازخورد مدرس بر دستور زبان، محتوا و انسجام متنی به او 

 تحویل داده میشد. 
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-. پس از دریافت بازخورد و نظرات مدرس و اعمال تک2

تک آنها، نسخه نهایی توسط افراد هر کارگروه بازنویسی و 

ق انواع بازخوردها و واحدهای در این تحقی شد.آماده می

زنوزق، از  )برگرفته 1انتقال معنا و ساختار مطابق جدول 

 کدگذاری شدند.   (0202

های آوانویسی شده و تحلیل شده در های محاوره. مولفه1جدول 

 انواع بازخورد

 نوع بازخورد داستان واره

S1: Addiction can be the 

result or cause of mentioned 

problems. 

S2: Addiction can be either 

the result or cause of 

mentioned problems. 

 شناختی

اصلاح عبارت  -

 کلاسیاشتباه توسط هم

S1: Divorce can has many 

effects. 

S2:  Divorce can have harmful 

effects on both children and 

spouses. After can have is 

correct. We use simple verb like 
must go or can play. 

S1: My god. Sorry, yes can have. 

Divorce can have bad effects    

on children as well as their 

spouses. 

 فراشناختی

اصلاح عبارت  -

کلاسی اشتباه توسط هم

با ذکر علت اشتباه و 

 در برخی اوقات با ذکر

 توضیحات فرا زبانی
 

S1. The economic problems 

are the major cause of 

addition. 

S2. That was damn right. But 

let show the connection by 

examples. 

S1: It is clear. 

S2: No, if you don’t have 
money how you buy drugs. 

S1: Ok, think of an example. 
 

 احساسی

-ن کلام تحسینبیا -

آمیز به آمیز یا ملامت

 کلاسیهم

S1: So they divorce. 

S2: Yes. 

S1: It cause many problems. 

S2: it causes many problems. 

 بازقالب ریزی

در مکالمات صوتی،   -

بازگویی عبارت اشتباه 

کلاسی گفته شده هم

ای که عبارت به گونه

اصلاح شده با تلفظ 

یاد بیان غلیظ و تاکید ز

شود و درمکالمات 

متنی، با پررنگ کردن 

یا کج نوشتن عبارت 

-اصلاح شده توجه هم

 کلاسی جلب شود.

S1: We can say people eat 

high rank jobs cause make 

discrimination in jobs and 

create unemployment. 

S2: Do you mean managers 

and bosses? 

S1: Yes, they put their 

cousins at important jobs. 

 استنتاجی

کلاسی تقاضا از هم -

برای شفاف سازی یا 

 توضیح بیشتر

      

به عنوان  نشانگرهای انتقال معنا، ابتدا برای تحلیل داده      

آغازگر توالی انتقال معنا )شامل راهکارهای بررسی درک 

قال متقابل، شفاف سازی و بازبینی تایید( در هر واحد انت

معنا شناسایی شد. سپس در بازگشت به پیامی که پیشتر 

نیز شناسایی و کدگذاری شد. همان  محرکانتقال یافته بود، 

طور که قبلا ذکر شد، هر واحد انتقال معنا شامل نشانگر، 

باشد. واحدهای انتقال ساختار محرک، پاسخ و واکنش می

شناسایی  (LRE)های زبانی وارهنیز از طریق یافتن داستان

آموزان نحوه تولید زبان و ها، زبانشدند. در این داستان واره

-بردند، و یا به خوداستفاده از آن را به زیر سوال می

-معنایی و گفتمانی می-اصلاحی در سطوح آوایی، لغوی

پرداختند. پایایی بین ارزیابان برای تعداد رخداد واحدهای 

ردید. نتایج پایایی انتقال معنا و انتقال ساختار محاسبه گ

  p =  ،24/2=(52 )r 222/2پیرسون نشان دهنده عدد پایایی 

 با ضریب تاثیر بالا بود.  

نتایجوبحثوبررسی.0 (5

برای بررسی تفاوتهای موجود در بستر تعامل رایانه ای 

ای به لحاظ تاثیر آنها بر انواع محور و چندرسانه-متن
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گارش مشارکتی، تحلیل آموزان در هنگام نبازخوردهای زبان

ها انجام شد. همان گونه که در مجذور کای بر روی داده

کنندگان در گروه نگارش نمایش داده شده، شرکت 0جدول 

=  02/%4ای، از بازخوردهای احساسی )تعاملی چند رسانه

=  42/%4(، استنتاجی )5/0 < 24/1باقیمانده استاندارد شده، 

 01/%0(، و فراشناختی )4 < 24/1باقیمانده استاندارد شده ، 

( بیشترین استفاده 1/0 < 24/1= باقیمانده استاندارد شده ، 

کنندگان در گروه نگارش را داشتند، و در مقابل، شرکت

محور، بیشترین استفاده را از بازخوردهای -تعاملی متن

( 1/3 < 24/1= باقیمانده استاندارد شده ،  04/%5شناختی )

 24/1= باقیمانده استاندارد شده ،  45%/4و بازقالب ریزی )

( داشتند. نتایج مجذور کای )با ضریب تاثیر متوسط، 4/4 <

422/2  =V   25/2کرامر>p    ،22/122  (  =3 )χ2  بر )

-تفاوت معنادار در استفاده از انواع بازخورد توسط شرکت

-ای و متنکنندگان در دو گروه نگارش تعاملی چندرسانه

 شتند.محور دلالت دا

 

 

 

 

 

درصدهای انواع بازخورد در نگارش مشارکتی در   1نمودار      

 دو گروه

برای بررسی تفاوتهای موجود در بستر تعامل رایانه ای      

ای به لحاظ تاثیر آنها بر مدیریت و چندرسانه محور-متن

آموزان بر انتقال معنا و انتقال ساختار در هنگام مشترک زبان

ها انجام نگارش مشارکتی، تحلیل مجذور کای بر روی داده

 های استاندارد شده، انواع بازخورد در نگارش مشارکتی توسط گروههاها، درصدها و باقیمانده. فراوانی0جدول 

 

 مقدارکل

  نوع

 شناختی  فراشناختی احساسی بازقالب ریزی استنتاجی

نگارش تعاملی  مقدار 02 22 22 52 122 442

ای چندرسانه

 ای چندرسانه

 درصد  4/1% 01/0% 02/4% 15/0% 42/4% %122

باقیمانده   - 0/3 1/0 5/0 - 2/4 2/4 

 استانداردشده

 نگارش تعاملین مقدار 22 32 52 102 52 432

 درصد  04/%5 11/%2 13/%2 45/%4 13/%2 122% محور-متن

باقیمانده  1/3 - 1/0 - 5/0 4/4 - 2/4 

 استانداردشده

 ارکلمقد مقدار 122 112 132 122 152 422

 درصد 13/2% 14/3% 02/2% 05/3% 00/3% %122

 422/2،  ضریب کرامر 20222، درجه معنی داری  3، درجه آزادی  22/122مجذور کای  
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-نمایش داده شده، زبان 4شد. همان گونه که در جدول 

ای و آموزان در هر دو گروه نگارش تعاملی چند رسانه

حور مدیریت مشترک بیشتری در انتقال ساختار م-متن

 2/42%(  در مقایسه با انتقال معنا )  4/53% در مقابل 4/40)

های %( داشتند. هیچکدام از باقیمانده 2/35% در مقابل 

نتایج مجذور کای )با و  نبود. ± 24/1استاندارشده بالاتر از 

=    p     ،23/2<25/2کرامر  V=  22/2ضریب تاثیر پایین، 

(1 )χ2 ) 

بر تفاوت معنادار در مدیریت مشترک انتقال معنا و ساختار 

آموزان در دو گروه نگارش در نگارش مشارکتی زبان

محور دلالت داشتند. نتایج -ای و متنچندرسانه مشارکتی

دلیل ضریب تاثیر پایین با احتیاط گزارش و بدست آمده به 

 تفسیر شدند.

 

 

 

 

رک انتقال معنا و انتقال ساختار درصدهای مدیریت مشت  0نمودار 

 در دو گروه

بررسی تفاوتهای موجود در انتخاب انواع بازخورد و 

مدیریت مشترک انتقال معنا و انتقال ساختار درنگارش 

ای در تأثیر تعاملات رایانهآموزان، تحتمشارکتی توسط زبان

محور، اهداف دوگانه این -ای و متندو بستر چندرسانه

ای کدگزاری نتایج تجزیه وتحلیل محاوره  تحقیق بودند.

هنگام نگارش مشارکتی در بستر آموزان بهشده توسط زبان

محور، نشان از -ای و متنای چندرسانهتعاملات رایانه

محور در ترغیب -ای به بستر متنبرتری بستر چندرسانه

آموزان به انتخاب بیشتر بازخوردهای احساسی، زبان

 های استاندارد شده، مدیریت مشترک انتقال  معنی و انتقال  ساختار توسط گروههاا و باقیماندهها، درصده. فراوانی4جدول 

 

 مقدارکل

  انتقال

 معنا         ساختار

 ای ای چندرسانهتعاملات رایانه مقدار 042 342 422

 درصد  42/2% 40/4% %122

 باقیمانده استانداردشده   - 2/1 4/1 

 محور-ای متنتعاملات رایانه قدارم 302 522 202

 درصد  35/2% 53/4% %122

 باقیمانده استانداردشده 4/1 - 3/1 

 مقدارکل مقدار 422 242 1412

 درصد 30/0% 52/2% %122

  .22/2، ضریب کرامر  220/2، درجه معنی داری    1، درجه آزادی 233/2مجذور کای  
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آموزان در ی داشت. در حالیکه زباناستنتاجی و فراشناخت

محور تمایل بیشتری به انتخاب بازخوردهای -بستر متن

شناختی و بازقالب ریزی در نگارش تعاملی داشتند. افزون 

ای آموزان در هر دو بستر تعاملات رایانهبر این، زبان

محور مدیریت مشترک بیشتری بر -ای و متنچندرسانه

ا انتقال معنا در نگارش مشارکتی انتقال ساختار در مقایسه ب

    داشتند.  

 رویکرد همسو با تحقیق نتایج بدست آمده در

 که باشدیادگیری می در (1222) ویگوتسکی گراییبرساخت

 تعاملات در نتیجه ورود به زبان آموزی پیشرفت بر

 رشدکند و ورود آنها را به منطقه مجاور می تأکید اجتماعی

(Zone of Proximal Development) کندمی تسریع .

انتقال معنا و انتقال ساختار در تعاملات  مذاکره پیرامون

 و فعلی هایظرفیت کند تاآموزان کمک میبه زبان اجتماعی

محور -ای متنای چندرسانهبسترهای رایانه در را خود نهایی

-برساخت رییادگی هاینظریه این، بر علاوه. بیشتر بشناسند

 در آموزانزبان کردن درگیر که دهدمی نشان اجتماعی گرایی

 مشترک ساخت برای مسیر را تواندمی مشارکتی یادگیری

)آزکاریا و نیاز  مورد شناختی فرآیندهای تنظیم و زبان دانش

 مدیریت و( Azkarai & Kopinska،0202 کوپنیسکا

هموار  (Guo et al.، 0202)گو و همکاران  پویا مکالمه

اجتماعی، بر -گرایی و شناختیهای برساختسازد. در نظریه

یادگیری مشارکتی  و گروهی تعاملات از طریق افزاییدانش

فشرده و  همکاری فرایند شود، زیرا درتاکید فراوان می

مستقل  یادگیری زبان مسائل آموزان در حلزبان انتقال معنا،

 ،Cunningham & Link )کانینگهام و لینکباشند می

 Dellatola& دیمیتریادیس، دارادومیس و دلاتولا؛ 0201

Daradoumis, Dimitriadis, ، 0202فلیپتو ؛ 

Felipeto، 0212.) 

-این تحقیق بر مزیت هر دو بستر تعاملات رایانه نتایج       

-محور در ارتقای فراگیری در زبان-ای و متنای چندرسانه

آموزان در اجرای کنند. با وجود آنکه زبانآموزان تاکید می

تکالیف نگارشی مشارکتی در هر یک از این دو بستر 

متفاوت از یکدیگر عمل کردند، نتایج حاصل بر فواید و 

منحصر به فرد این دو بستر در حوزه نگارش  تاثیرات

مشارکتی تاکید داشتند. اثرات مثبت بسترهای مختلف 

ای بر فراگیری مهارتهای مختلف در زبان تعاملات رایانه

اند انگلیسی در تحقیقات متعدد دیگر نیز بررسی و تایید شده

dikhah, & Abtahi, Abaابطحی، عبدیخواه و دهقان )

Dehqan، 0202 کیلینگبک، احمد و ویلیامز ؛

Killingback Ahmed, & Williams، 0212 ؛ ژنگ و

با این  (.Zhang & O’Halloran ،0212اوهالوران 

وجود، نتایج تحقیق حاضر بر وجوه تمایز دو بستر تعاملات 

محوردر فراگیری نگارش زبان -ای و متنرسانهای چندرایانه

کنند، که در تضاد با نتایج گزارش شده در انگلیسی تاکید می

تحقیقات پیشین با تمرکز بر برتری یکی از این بسترها 

 ,Shinاست. برای مثال، شین، سیماسکو و یی )

Cimasko, & Yi، 0202) تور با استفاده از رویکرد دس

 Systemic Functional)گرای نظام بنیاد )-زبان نقش

Grammar اجتماعی قوم  -و اصول رویکرد نشانه نگاری
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(  به برتری sociosemiotic ethnographyنگار )

ای در نگارش زبان دوم در ای چندرسانهتعاملات رایانه

 ،Rassaei)اند. رسایی های فرا زبانی تاکید کردهفرایند

پس آزمون، به مقایسه -در تحقیق تجربی پیش آزمون (0212

محور -ای متنتاثیر بازخوردهای اصلاحی در تعاملات رایانه

آموزان انگلیسی و صوتی بر روی ارتقای نگارش زبان

پرداخته و تاثیر هر دو بستر را مثبت و برتری تعاملات 

مشابهی، ای صوتی را گزارش نمود. در تحقیق رایانه

تاثیر  (Cunningham & Link، 0201کانینگهام و لینک )

محور را منفی دانسته -بازخوردهای اصلاحی در بستر متن

محور را -که بازخوردهای اصلاحی در بستر تصویردرحالی

آموزان باعث ایجاد روابط اجتماعی بیشتر در میان زبان

گری کانینگهام عنوان کردند. در تحقیق دی

(Cunningham، 0212) ای را رسانهبستر تعاملات چند

-بدلیل کاربری آسان، کارایی و شفافیت، مورد علاقه زبان

 آموزان معرفی کرده است.   

بر اساس نتایج این تحقیق، در هر دو بستر تعاملات        

آموزان مدیریت زبان محور،-ای و متنای چند رسانهرایانه

مشترک بیشتری در انتقال ساختار در مقایسه با انتقال معنا 

در نگارش مشارکتی نشان دادند که بیانگر ماهیت مشابه هر 

آموزان با هدایت آنها به دو بستر در بهبود فراگیری در زبان

محمدی . محور زبانی است-سمت انجام اصلاحات دستور

 (Mohamadi  & Rahimpour 0212) و رحیم پور

آموزان ایرانی به اصلاحات دستور زبانی را به یش زبانگرا

دلیل دانش بالای دستور زبان آنها دانسته که خود نتیجه 

محور در طول سالهای متمادی و -گذراندن دروس متن

تمرکز مطالب آموزشی دروس زبان انگلیسی در ایران بر 

ختار بجای انتقال معنا است. به عبارت دیگر، انتقال سا

استمرار رویکرد سنتی رفتارگرایی در سرفصل مطالب 

آموزشی زبان انگلیسی مانع از اقبال و جایگزینی 

گرایی شناسی زبان و برساخترویکردهای جدید جامعه

نتایج تحقیقات در حوزه  این، بر افزون. گردیده است

 آموزانزبان ی بر درگیر شدناای چندرسانهتعاملات رایانه

افتد می اتفاق گفتگو هایاتاق در که گفتار به متن تبدیل در

-در همین راستا، بستر رایانه .(Levy ،0222)کنند تاکید می

( امکان گفتمان شفاهی Chat logs) گاهچت ای

جنبه سازد تا برفراهم می آموزانزبان خودجوش را برای 

دستوری و معنایی تولیدات زبانی خود نظارت داشته  های

-تمرکز بر عبارات متن (.Steel & Levy، 0214) باشند

ای که دارای ماهیت ای چندرسانهمحور در بستر رایانه

و  فراگیری هستند منجر به عبارات شفاهی تری ازپیچیده

 و افزایش روانی ایتنه در و پیشرفته کاربرد اصطلاحات

هنگام انتقال به آموزانزبان ترتیب، این به. گرددمی دقت آنها

متوجه ساختارهای اشتباه یا نامتعارف در  زبان  ساختار،

تعامل  نتیجه، در. کنند اصلی گردیده و آنها را اصلاح می

از  آموزانای میزان آگاهی زبانمشارکتی در بستر رایانه

 واژگانی دقت و دهدمی افزایش را مقصد ساختارهای زبان

  .(Tudini ، 0224) بخشدمی بهبود را آنها دستوری و

-دستنتایج حاصله از این تحقیق در راستای نتایج به

از انتقال  (Worajittiphon ،0210)آمده وراجیتی فون 
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باشد که معتقد ان میمحور همزم-معنا در گفتگوهای متن

است اشتباهات دستور زبانی در اغلب محاورات روزمره  

شود زیرا که در مقایسه با آموزان نادیده گرفته میتوسط زبان

اشتباهات لغوی، تاثیر کمتری در درک مطلب آنها دارد. 

، Zeng & Takatsuka)همینطور زنگ و تاکاتسوکا 

محور -ای متنلعه تاثیر بستر تعاملات رایانهدر مطا (0222

 4بر فراگیری ساختارهای زبان دوم در نگارش مشارکتی، از 

آموزان پس روش ضبط گفتگوهای برخط، نظرسنجی از زبان

از انجام تکالیف، و دو پسا آزمون انفرادی استفاده کرده و  

آموزان مثبت ارزیابی کارایی این بستر را از دیدگاه زبان

 دند. کر

.نتیجهگیری5

نتایج بدست آمده در این تحقیق بر اثربخشی مثبت هر دو 

محور بر فرایند -ای و متنای چندرسانهبستر تعاملات رایانه

آموزان تاکید داشتند، با فراگیری نگارش مشارکتی زبان

های اثربخشی در دو بستر متفاوت ارزیابی وجود آنکه جنبه

ای و ای چندرسانهتعاملات رایانهشدند. در نتیجه، بسترهای 

آموزان را برای فرایندهای متفاوت در محور زبان-متن

رو، مدرسان زبان کنند. ازایننگارش مشارکتی آماده می

ای انگلیسی در استفاده از هریک از بسترهای تعاملات رایانه

و یا ترکیبی از آنها با توجه به اولویتهای موجود  نیازمند 

باشند. برای مثال، در جایی که دفمند میگیری هتصمیم

اولویت مدرس ایجاد فرصتهای بیشتر برای زبان آموزان در 

ساماندهی دانش ساختاری زبان و یا تهیه مطالب جبرانی در 

-ای چندرسانهتمرین دستور زبان است، بستر تعاملات رایانه

ترین انتخاب برای یادگیری نگارش مشارکتی ای  مناسب

ه امکان استفاده اثر بخش از دانش دستور زبان و است زیرا ک

دهد. همچنین برای درگیر آموزان میفرازبانی را به زبان

آموزان در فرآیند نگارش، بالا بردن حس کردن بیشتر زبان

-های ناشی از سختیاعتماد به نفس آنها و کم کردن نگرانی

 های یادگیری زبان انگلیسی، انجام تکالیف نگارش در بستر

ای که در آن عوامل احساسی ای چندرسانهتعاملات رایانه

رود. دهی هستند انتخاب برتر بشمار میقابل کنترل و سامان

های زبانی آموزان به نکتهدر جایی که تمرکز بیشتر زبان

باشد، استفاده از بستر تعاملات رایانه ای خاص مورد نیاز می

 مناسب است.  محور در انجام تکالیف نگارش انتخابی-متن

های قابل توجه در این تحقیق، بررسی در کنار یافته      

عوامل غیر مرتبط با ساختار متغیرهای تحقیق، مانند 

پذیری هر یک تفاوتهای فردی زبان آموزان، میزان مسئولیت

های کارگروهی از آنها در روند نگارش مشارکتی، مهارت

آموزان برای آنها و تاثیر حضور مدرس در عملکرد زبان

محققان امکان پذیر نبود. افزون بر این، لازم به ذکر است که 

عوامل زیرساختی تصادفی در ایران، مانند وجود/عدم وجود 

اینترنت پرسرعت که موضوعی جدی در اکثر کشورهای در 

)ربیعی، نظریان حال توسعه در خاورمیانه و غرب آسیاست 

 & ,Rabiee, Nazarian ،و غریبشائیان

Gharibshaeyan  0214،) و تاثیر آنها بر عملکرد زبان-

بینی ولی اجتناب از آن آموزان توسط محققان قابل پیش

 امکان پذیر نبود.
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