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 چکیده 
های اقتصادی در یک اقتصاد اشاره  نابرابری اقتصاد به وجود دو یا چند نوع متمایز از بخش

های مختلف اقتصادی، اجتماعي، سیاسي و فرهنگي قابل بحث  نابرابری در حوزهدارد. ابعاد  

شاخص از  استفاده  با  حاضر  پژوهش  نابرابری  است.  وضعیت  بررسي  به  شهری  مسکن  های 

با استفاده از    95و    90،  85  بندی مناطق طي سه دورههای کشور و سطحمسکن بین استان

اجتماعي و اقتصادی برای  -شاخص کالبدی  8لعه از ها پرداخته است. در این مطااین شاخص

ها از روش آنتروپي شانون،  بررسي وضعیت موجود استفاده شده است. برای وزن دهي شاخص

نابرابری استانبندی توسعهسطح از مدل تاپسیس و آزمون فرضیهیافتگي و بررسي  ها از  ها 

آمد به دست  نتایج  است.  استفاده شده  پیرسن  توسعهضریب همبستگي  از سطح  یافتگي  ه 

استان نشان ميمسکن شهری  وضعیت توسعه    95-85ساله    10دهد طي دوره  های کشور 

یافتگي طي همین دوره بیشتر مسکن شهری بهبود یافته است. اما پراکندگي میزان توسعه

آزمون فرضیات    های مسکن افزایش یافته است.شده است. به این معني که نابرابری در شاخص

یافتگي مسکن شهری کاهش یافته  دهد که با افزایش رشد شهرنشیني، توسعهنشان مينیز  

یافته مياست.  تحقیق  سیاستهای  سیاستتواند  تدوین  در  را  ریزان  برنامه  و  و  گذاران  ها 

 های مناسب در زمینه توسعه و برقراری عدالت اجتماعي در بخش مسکن یاری دهد. برنامه

کالبدی  های کلیدی:واژه مسکن شهری، شاخص  اقتصادی،  -نابرابری،  اجتماعي، شاخص 

 آنتروپي شانون، تاپسیس 
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 مقدمه -1

نابرابری بین بخش از موارد اساسي و  وجود دوگانگي و  ها و مناطق مختلف کشور یکي 

سیاست برای  این  مطرح  که  چرا  است.  و  نابرابریگذاران کشورها  نارضایتي  به  منجر  ها 

ای در کشورهای مختلف بیانگر آن است  گردد. تجربه اقتصاد منطقههای اجتماعي ميتنش

تری داشته و در نتیجه از  که برخي از مناطق در مقایسه با مناطق دیگر عملکرد مطلوب

استان عملکرد  در  تفاوت  هستند.  برخوردار  بیشتری  نابرابرشد  ایجاد  موجب  های  ری ها 

گذاران  ریزان و سیاستهای برنامهترین دغدغهای شده که به عنوان یکي از عمدهمنطقه

   (.1385، 1باشد )عسگری و همکارانميکشور 

ای  پس از انقلاب صنعتي، شهرها، به ویژه شهرهای بزرگ با مسائل و مشکلات پیچیده

(. در  2008، 2ت )شورت و کیم ها، مسئله مسکن استرین آناند که یکي از مهمروبرو شده

اقتصادی استحکام  تضمین  منظور  به  ارتقای    -هر کشوری  راستای  در  جامعه  اجتماعي 

مقوله عموم  برای  مسکن  تهیه  ملي،  ميتوسعه  شمار  به  اساسي  و  ای  )شاهیوندی  رود 

قابل  1393،  ۳همکاران  غیر  مثل  هایي  ویژگي  دلیل  به  به سایر کالاها  نسبت  (. مسکن 

تواند عامل  ای بودن، بادوام و پرهزینه بودن و غیرمنقول بودن ميودن، سرمایهجایگزین ب

و هم   (2011،  ۴مهمي در امنیت انساني و اجتماعي به شمار بیاید )گالنت و رابینسون 

 چنین نقش به سزایي در اقتصاد شهری و روستایي داشته باشد. 

تا   توسعه  از کشورهای در حال  به عنوان یکي  نیز  نظام  ایران  قرن حاضر دارای  از  قبل 

داری در چهارچوب  شهری نسبتاً متعادلي بوده است، اما در نیم قرن اخیر، توسعه سرمایه

اقتصاد متکي بر نفت، سبب رکود بخش کشاورزی و رشد سریع و نامتعادل شهرهای بزرگ  

(. تحقیقات  1393،  5و مانع رشد شهرهای کوچک و روستاها شده است )تقوایي و کنعاني 

کشور از لحاظ توسعه اقتصادی را نشان  های  انجام شده در ایران وجود تفاوت میان استان

ها و  های توسعه کشور، از میان بردن دوگانگي بین استاندهد و از جمله اهداف برنامهمي

حسن و  )رحماني  است  مناطق  این  متوازن  بروز 1390،  6زاده توسعه  باعث  امر  این   .)

 
1 Asgari et al. (2006) 
2 Short & Kim 
3 Shahivandi et al. (2014) 
4 Gallent & Robinson 
5 Taghvaei & kanani (2014) 
6 Rahmani & Hasanzadeh (2011) 
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فعالیتمشک تمرکز  تسلط شهری،  نظیر  تعادل  لاتي  عدم  و خدمات،  سلسله  ها  نظام  در 

حاشیه مسکن،  همکاران مراتب شهری، کمبود  و  )پورمحمدی  است  ... شده  و  ، 1نشیني 

1388 .) 

از زیرساخت به عنوان یکي  فرض که مسکن  این  نظر گرفتن  و  با در  توسعه  اصلي  های 

تماعي و اقتصادی، نیازمند مطالعه دقیق و همه جانبه  ای با ابعاد مختلف زیستي، اجمقوله

یافتگي بخش مسکن، عاملي است که  گونه بیان کرد که میزان توسعهتوان ایناست، مي

توسعه در  بسزایي  مينقش  ایفا  پایدار  توسعه  و  همکاران یافتگي  و  حقیقي  )ذاکر  ، 2کند 

ماعي و اقتصادی مسکن  اجت-های کالبدی (. مقاله حاضر با بررسي وضعیت شاخص1391

، در پي تحلیل شناخت موقعیت و چگونگي توزیع امکانات  95و    90،  85شهری طي دوره  

باشد. در حقیقت مقاله حاضر به  های کشور ميتوسعه و عدم توازن در نقاط شهری استان

 دنبال پاسخگویي به سه سؤال زیر است:

های کشور  بین استان  95  و  90،  85یافتگي مسکن شهری در سه دوره  سطح توسعه  -1

 چگونه است؟ 

 های کشور نابرابر و نامتوازن است؟ یافتگي مسکن شهری بین استانآیا توسعه -2

یافتگي مسکن شهری با شهرنشیني چه ارتباطي وجود  و نهایتاً اینکه بین سطح توسعه  -3

 دارد؟ 

پیشینه تحقیق  برای پاسخگویي به سؤالات فوق در بخش دوم به بررسي مباني نظری و  

پرداخته شده است. بخش سوم، به روش تحقیق اختصاص یافته است. بر این اساس و پس  

اجتماعي و اقتصادی، روش  -های کالبدی های مسکن از دو بعد شاخصاز تعریف شاخص

وزن برای  شانون  شاخصآنتروپي  کردن  سطح  دار  تعیین  منظور  به  تاپسیس  مدل  و  ها 

شدهتوسعه معرفي  توسعهانیافتگي  سطح  چهارم  بخش  در  در  د.  شهری  مسکن  یافتگي 

ها مورد بررسي  اجتماعي و اقتصادی و همچنین تلفیق این شاخص-های کالبدی شاخص

های مختلف نیز مورد آزمون قرار گرفته است.  گیرد. در این بخش همچنین فرضیهقرار مي 

 درنهایت، نتایج تحقیق در بخش پنجم ارائه شده است. 

 
1 Pourmohammadi et al. (2009) 
2 Zaker et al. (2012) 
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 مبانی نظری و پیشینه تحقیق  -2

ویژگي از  مناطق  یکي  میان  نابرابری  و  دوگانگي  وجود  توسعه،  حال  در  های کشورهای 

(. نابرابری عبارت است از وجود ناهماهنگي و یا  1378،  1باشد )افشاری مختلف کشور مي

  ای که یکي از دو بخش در عدم تعادل در ساختار اقتصاد ملي یا بخشي یک کشور به گونه

پور و صالحي   )فیض  باشد  قرار گرفته  دیگر  از بخش  بهتر  اجتماعي  و  اقتصادی  شرایط 

(. در میان فرضیه های مطرح در زمینه رشد، فرضیه »رشد و نابرابری  1392،  2فیروزآبادی 

( به عنوان یک پایه تئوریک مطرح مي شود.  1955در توزیع درآمد« سیمون کوزنتس )

ح پاییني از رشد اقتصادی، نابرابری درآمد با افزایش  کوزنتس بیان مي کند که در سطو

درآمد سرانه افزایش مي یابد و بعد از گذشت مراحلي از توسعه، نابرابری درآمد کاهش  

رابطه   یک  کوزنتس  نظر  از  نتیجه  در  یابد.  رشد    Uمي  و  درآمد  نابرابری  بین  معکوس 

 (. 1389، 3اقتصادی برقرار است )اکبریان و فامکار 

های مختلف یک اقتصاد مثل بازار کار، درآمد، سلامت، آموزش  تواند در بخشی مينابرابر

هاست. توزیع ناعادلانه منابع،  و ... نمود داشته باشد. بخش مسکن نیز از جمله این بخش

(.  2015،  4از جمله سرمایه فیزیکي مانند مسکن، تهدیدی برای توسعه پایدار است )احمد 

پدیده   و همکاران نابرابری مسکن یک  )شوکوای  است  (. 5،2016شایع در سراسر جهان 

های نژادی، اجتماعي، درآمد و ثروت  نابرابری مسکن به طور مستقیم مربوط به نابرابری 

است. این موضوع اغلب نتیجه نیروهای بازار، تبعیض و جدایي است. آن، هم علت و هم  

( معتقدند دوگانگي و نابرابری 9200)  7(. هوانگ و جیانگ2001،  ۶معلول فقر است )یینگر

( نیز این 1390)  8مسکن یکي از موضوعات محوری در مطالعات اجتماعي است. قنبری 

ابعاد ملموس نابرابری اجتماعي ميموضوع را یکي از مهم داند. حق مسکن توسط  ترین 

 
1 Afshari (1999) 
2 Faizpour & Salehi Firozabadi (2013) 
3 Akbarian & Famkar (2011) 
4 Ahmad 
5 Shukui et al. 
6 Yinger 
7 Huang & Jiang 
8 Ghanbri (2012) 
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فقدان مسکن مناسب مي به رسمیت شناخته شده است و  قوانین ملي  از  تواند  بسیاری 

 (.2000، 1دهای نامطلوب برای یک فرد یا یک خانواده داشته باشد )سنپیام

در بسیاری از مطالعات، نابرابری درآمد به عنوان منشاء نابرابری در مسکن عنوان شده  

، 4، بن شاهر و همکاران 2016،  3، زانگ، جیا و یانگ2008،  2است )مت لاک و ویگدور 

همکاران در مقاله خود با طراحي یک مدل تعادل  (. زانگ و  1396، گلي و حیدری،  2018

جزئي ساده از بازار مسکن محلي به این سوال جواب مي دهند که چرا افزایش در نابرابری 

این مدل فرض شده   به مسکن مي شود. در  نابرابری دسترسي  افزایش در  باعث  درآمد 

خانوار با درآمد پایین  ( و  Hاست دو نوع خانوار شهری وجود دارد: خانوار با درآمد بالا )

(L فرض مي کنیم خانوارهای با درآمد بالا در اقلیت باشند و سهم این خانوارها .)θ   نشان

0داده مي شود به طوری که   < 𝜃 < 1 نشان دهیم    Y. اگر درآمد کل خانوارها را با    ⁄2

1خواهد بود به طوری که   γآنگاه سهم خانوارهای با درآمد بالا   2 < 𝛾 < 1⁄. 

 به صورت زیر تعریف مي کنیم:   ضریب جیني را 

𝐺 =  𝛾 − 𝜃 (1                                                                                        )  

 فرض مي کنیم تابع مطلوبیت هر دو نوع خانوار یکسان و به صورت زیر هستند:   

𝑈(𝑥. 𝑦) = 𝑥𝛼𝑦1−𝛼 (2                                                                             )  

اینجا   اندازه مسکن و    xدر  مصرف سایر کالاها را نشان مي دهد. ضمناً    yنشان دهنده 

است و قیمت سایر کالاها به واحد نرمالیزه شده است. سرانجام فرض مي    pقیمت مسکن  

 کنیم تابع عرضه مسکن نسبت به قیمت خطي و برابر زیر است:

𝑆(𝑝) = 𝑏𝑝       𝑏 > 0 (3                                                                           )  

نه، تقاضای مسکن برای خانوارهای با درآمد بالا  با حداکثر سازی تابع مطلوبیت با قید هزی

 و پایین به صورت زیر خواهد شد: 

𝑥𝐻 =
𝛼𝛾𝑌

𝑝𝜃
     .    𝑥𝐿 =

𝛼(1−𝛾)𝑌

𝑝(1−𝜃)
 (4                                                               )  

 تابع تقاضای کل برای مسکن شهری به صورت زیر است: 

𝐷(𝑝) = 𝜃𝑥𝐻 + (1 − 𝜃)𝑥𝐿 =
𝛼𝑌

𝑝
(5                                                           )  

 
1 Sen  
2 Matlack & Vigdor  
3 Zhang et al  
4 Ben-Shahar et al. 
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 از تساوی عرضه و تقاضای مسکن، قیمت و مقدار تعادلي به دست خواهد آمد:  

𝑝∗ = √
𝛼𝑌

𝑏
   .   𝑋∗ = √𝛼𝑏𝑌 (6                                                                   )  

( را به عنوان شاخص  HPIR)  1تعادلي مسکن به میانگین درآمد خانوارها اگر نسبت قیمت  

 دسترسي به مسکن تعریف کنیم خواهیم داشت:

𝐻𝑃𝐼𝑅 = √
𝛼

𝑏𝑌
(1 +

𝐺

1−𝛾
) (7                                                                      )  

( باعث افزایش شاخص  G( نشان مي دهد افزایش ضریب جیني ) 7همانطور که رابطه )

 دسترسي به مسکن مي شود. 

در پژوهش ها علاوه بر نابرابری درآمد، دلایل اجتماعي و اقتصادی دیگری نیز برای منشاء  

همکاران،  نابرابر و  شاهر  )بن  خانوار  است. خصوصیات جمعیتي  ذکر شده  مسکن  در  ی 

نژادی )گالستر2018 (،  1999،  3های مسکن )بارروز (، تغییر سیاست1988،  2(، تبعیض 

مرکز اقتصاد  ( و افزایش قیمت ها )2008هزینه بالای اجاره مسکن )مت لاک و ویگدور،  ،

 ( از جمله این دلایل مي باشد. 2013، 4روستایي دانشگاه نیوکاسل 

در این قسمت برخي از پژوهش های انجام گرفته با مباحث نابرابری در مسکن را مرور  

کرد.   مقاله2006)  5هیراشي خواهیم  در  بررسي(  از  استفاده  با  نابرابری  ای  خانوار،  های 

کند  ید ميدهد. این مقاله تأیمسکن و فقر مسکن در چین را مورد بحث و بررسي قرار مي

که یک اختلاف بزرگ در شرایط مسکن بین خانوارهای شهری و مهاجر وجود داشته است  

و این که نوع جدیدی از فقر مسکن در بین خانوارهای مهاجر به وجود آمده است. تحقیقي  

سال   در  نیوکاسل  دانشگاه  روستایي  اقتصاد  مرکز  توسط  نابرابری   2013که  موضوع  با 

انجام گرفته نشان مي  مسکن مطلوب در مناطق انگلستان  دهد کمبود مسکن  روستایي 

های با درآمد متوسط و افراد جوان از  ها شده است به طوری که گروهباعث افزایش قیمت

 اند. دسترسي به مسکن محروم شده

 
1 Housing Price-to- Income Ratio 
2 Galster 
3 Burrows  
4 Centre for Rural Economy Newcastle University 
5 Hiroshi  
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های در سطح خرد خانوار مرکز  ای با استفاده از داده( در مطالعه1396)  1گلي و حیدری 

های مختلف به بررسي رابطه  در بخش شهری استان  1393تا    1387زماني  آمار در بازه  

پردازند. نتایج حاصل از  درآمد ميبین نابرابری درآمد و دسترسي به مسکن خانوارهای کم

مي نشان  افزایش  مطالعه  پسماند،  درآمد  کاهش  باعث  درآمد  نابرابری  افزایش  که  دهد 

شود؛ در حالي که رابطه مذکور برای  مسکن مينسبت اجاره به درآمد و کاهش استفاده از  

خانوارهای ثروتمند برعکس است؛ اما افزایش تنوع مسکن باعث کاهش اثرگذاری نابرابری 

ای به  ( در مقاله1396)  2شود. عبدی دانشپور و شفیعي درآمد بر دسترسي به مسکن مي

شناسایي تفاوت  شناسایي وضعیت نابرابری فضایي در سیستم مسکوني شهر تهران یعني  

های مختلف فضا بر اساس نشانگرهای نابرابری فضایي و تعیین میزان و گسترة آن  قسمت

اند. بر اساس نتایج این مقاله تحلیل نابرابری فضایي در سیستم  در شهر تهران پرداخته

مسکوني شهر تهران بر اساس نشانگر قیمت مسکن، نشان از نابرابری فضایي شدید در  

ي شهر تهران در مقطع زماني مورد بررسي دارد و همچنین در طول دورة  سیستم مسکون

نابرابری فضایي در سیستم    1370-1390های  زماني مورد بررسي این مقاله، یعني سال

 مسکوني شهر تهران شدت یافته است. 

های داخلي نشان مي دهد تا کنون مطالعه بر روی نابرابری مسکن شهری  بررسي پژوهش

بعد   از  کالبدیهم  های  است.  -شاخص  نگرفته  صورت  اقتصادی  بعد  از  هم  و  اجتماعي 

نوآوری مقاله حاضر در این است اولاً میزان توسعه یافتگي مسکن شهری استان های کشور  

قرار   نابرابری در هر دو بعد مذکور مورد تجزیه و تحلیل  در سه دوره محاسبه و سپس 

 ي و شهرنشیني مورد آزمون قرار گرفته است. گرفته است. نهایتاً رابطه بین توسعه یافتگ

 روش تحقیق  -3
های مورد نیاز پژوهش از  روش تحقیق این پژوهش از نوع تحلیلي، توصیفي است. داده

نفوس و مسکن، حساب و درآمد خانوار  های منطقهنتایج سرشماری عمومي  ای، هزینه 

  95و    90،  85های  گذاری مسکن شهری بانک مرکزی طي سالشهری و آمارهای سرمایه

شاخص نابرابری  وضعیت  تحلیل  منظور  به  است.  شده  در  تهیه  شهری  مسکن  های 

اجتماعي و اقتصادی به کار گرفته شده  -های کالبدی های کشور دو گروه شاخصاستان

 
1 Goli & derakhshan (2017) 
2 Abdi & Shafiee (2017) 
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برای رتبهاست.  جهت وزن دهي به شاخص آنتروپي شانون و  از  بندی  بندی و سطحها 

  Excelافزار  سیس استفاده گردیده است. برای این منظور از نرمیافتگي از تکنیک تاپتوسعه

استفاده شده است. همچنین برای ارائه تصویری   SPSSافزار  ها از نرمو برای آزمون فرضیه

بندی تکنیک  یافتگي و سطحها، نتایج توسعهها در هریک از شاخصبهتر از وضعیت استان

 ه است.استفاده شد ArcGISافزار  مذکور، از نرم

 های تحقیق شاخص -1 -3

بندی  اجتماعي و اقتصادی تقسیم-های مسکن به دو دسته کالبدی در این مقاله شاخص

های زیادی برای بخش مسکن  شده است. ذکر این نکته ضروری است که در ابتدا شاخص

ها و در نتیجه  تعریف شد. اما با توجه به ضریب همبستگي بالای بسیاری از این شاخص

های ذیل که با تلفیق چند شاخص بدست آمدند، به عنوان  ها، نهایتاً شاخص همپوشاني آن

 یافتگي مسکن شهری هر استان انتخاب شدند.های توسعهشاخص

 اجتماعی-های کالبدیشاخص -3-1-1

گیری پیشرفت و تحقق هدف های  ¬های اجتماعي مسکن مناسب ترین ابزار اندازهشاخص

ها مي توان پارامترهای موثر در امر  وند و از طریق این شاخصکلي مسکن محسوب مي ش

ریزی و تصمیم مسکن را تسهیل نمود )ملکي و شیخي  مسکن را شناخت و هرگونه برنامه

 اجتماعي این مقاله به صورت زیر انتخاب شده است:    - های کالبدی( شاخص1388، 

این شاخص    -1 دهنده تعداد خانوار در مقابل هر  نشانتراکم خانوار در واحد مسکوني: 

)یک واحد مسکوني به ازای یک خانوار( به منزله    1واحد مسکوني است. شاخص تراکم  

بیشتر شود،    1آل و عدم کمبود مسکن است. هرچه این شاخص از عدد  وجود شرایط ایده

دهنده شدت کمبود مسکن است؛ بنابراین ماهیت این شاخص منفي است به این  نشان

یافتگي مسکن آن استان  معني که هر چه این شاخص در استان کمتر باشد سطح توسعه

 بالاتر است.

ایران، طبقه  -2 آمار  بر اساس تعریف مرکز  بادوام:  بندی واحدهای  سهم مساکن شهری 

بندی  مسکوني بر حسب دوام مصالح به شرح زیر است که در این بررسي نیز همین طبقه

ست: مصالح بادوام شامل اسکلت فلزی یا اسکلت بتوني، آجر و آهن، مبنای کار قرار گفته ا

سنگ و آهن، مصالح نیمه بادوام شامل آجر و چوب، سنگ و چوب، بلوک سیماني تمام  

دوام شامل تمام چوب، خشت و چوب، خشت و گل. در این مقاله سهم  آجر و مصالح کم
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نظر گرفته شده است. ماهیت    یافتگي در مساکن شهری بادوام به عنوان یک شاخص توسعه

 این شاخص مثبت است. 

سهم مساکن ملکي: در ایران، بالا بودن میزان تصرف ملکي به عنوان وضعیت مطلوب   -3

های دولت در تأمین مسکن و  ها و برنامهشود. همچنین، سیاستبخش مسکن تلقي مي

 ود. ششاخص تصرف ملکي مسکن به عنوان یک سیاست مثبت تلقي ميبالا بردن 

متر مربع: این شاخص به عوامل مختلف نظیر عوامل    75سهم مساکن با مساحت بالای    -4

های عرضه زمین بستگي دارد. ماهیت این شاخص  اقتصادی، توان مالي خانوارها و سیاست

 نیز مثبت است. 

 های اقتصادیشاخص -3-1-2

 شود: های اقتصادی شامل موارد زیر ميشاخص

اساس برخي اطلاعات یک واحد افزایش  بر  ل ارزش افزوده:  سهم بخش مسکن از ک  -   1

واحد افزایش      8/2در ارزش افزوده بخش مسکن، تولید ناخالص داخلي کشور را به میزان  

(. بنابراین افزایش این شاخص  1387،  1های مجلس شورای اسلامي دهد )مرکز پژوهشمي

 باشد. ميیافتگي بخش مسکن هر استان نیز به منزله توسعه

ای از ثروت  نسبت هزینه مسکن شهری به کل هزینه خانوار شهری: مسکن بخش عمده  -2

دهد. کاهش این شاخص به منزله افزایش هزینه روی  خانوارها را به خود اختصاص مي

سایر کالاهای مورد نیاز خانواده و در نتیجه افزایش رفاه خانوار است. بنابراین ماهیت این  

 شاخص منفي است.

تا    20گذاری اقتصاد کشور بین  گذاری: سهم بخش مسکن از کل سرمایهسرانه سرمایه  -3

درصد نقدینگي جامعه    30تا    20درصد است. بخش مسکن در غیاب بازار سرمایه کارآ    40

( است  داده  اختصاص  خود  به  شفیعي را  و  بیشتر  1391،  2صبوری  مسکن،  بازار  در   )

گیرد. هر چقدر میزان این شاخص بیشتر  ت ميگذاری توسط بخش خصوصي صورسرمایه

 یافتگي بخش مسکن آن استان است. باشد نشان دهنده توسعه

ترین کالایي است که یک خانوار در طول دوران زندگي  شاخص دسترسي: مسکن گران  -4

کند. شاخص دسترسي به مسکن یک شاخص قیمتي در بخش مسکن  خود خریداری مي

 
1 Islamic Parliament Research Center of the Islamic Republic Of IRAN (2008) 
2 Sabouri & shafee (2012) 
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متر    75ک واحد مسکن در بازار آزاد )یک واحد آپارتمان  است که برابر نسبت قیمت ی 

مربعي( به کل درآمد سالانه خانوار )متوسط درآمد یک خانوار شهری در کشور( است. این  

دار شده در صورت  های انتظار برای یک خانوار جهت خانهکننده میزان سالشاخص بیان

استاندارد جهاني در این زمینه و  (. بر اساس  1393،  1میرزایي انداز کل درآمد است )پس

تا    3نیز تحقیقات انجام شده، شاخص مناسب نسبت بهای مسکن به درآمد سالیانه خانوار  

سال یک فرد، مسکن    5تا    3انداز کل درآمدهای  برابر است. این بدان معناست که با پس  5

استاندارد، نشانگر   متناسب با شئونات او باید قابل تهیه باشد. در واقع نسبت بالاتر از این

 گراني مسکن در سبد هزینه خانوار است. ماهیت این شاخص منفي است. 

 2روش آنتروپی شانون -3-2

ها از روش آنتروپي شانون استفاده شده است. کلود شانون  به منظور وزن دهي به شاخص

نظریه اطلاعات  گذار  ، آنتروپي شانون را معرفي کرد و پایه1948در مقاله خود در سال  

 شد. در ادامه مراحل روش آنتروپي شانون توضیح داده شده است:

استان(    31گزینه )  mکه دارای    n×mها: ابتدا ماتریس  تشکیل جدول شاخص  -1مرحله  

 دهیم. باشد تشکیل ميشاخص مسکن( مي 8شاخص ) nو 

[
X11 ⋯ X1n

⋮ ⋱ ⋮
Xm1 ⋯ Xmn

] (8           )                                                                      

سازی یا بي مقیاس کردن جدول  گیری: برای نرمالسازی جدول تصمیمنرمال -2مرحله  

 شود.سازی ساده یعني همان روش میانگین حسابي استفاده مياز روش نرمال

Pij =
Xij

∑ Xm
ℎ=1 hj

      i = 1. … . m      j = 1, … , n⁄  (9                  )                    

 محاسبه آنتروپي هر شاخص: -3مرحله 

Ej = −k ∑ Pij
m
i=1 × ln Pij           j = 1, … , n                                                  10) ) 

k = 1
ln m⁄                                                                                          (11)  

 شود که مقدار آنتروپي هر شاخص بین صفر و یک باقي بماند.باعث مي kمقدار 

 محاسبه فاصله هر شاخص از آنتروپي آن: -4مرحله 

dj = 1 − Ej              j = 1, … , n (12                            )                                

 
1 Mirzaii (2014) 
2 Shannon Entropy  
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 محاسبه وزن هر شاخص:  -5مرحله 

Wj =
dj

∑ dj
⁄            j = 1, … , n (13                   )                                         

 (1TOPSIS)مدل تاپسیس   -3-3

های  پیشنهاد شد و یکي از بهترین مدل  1981در سال    2این مدل توسط هوانگ و یون 

گیری چند شاخصه است. این تکنیک بر این مفهوم استوار است که گزینه انتخابي،  تصمیم

آل مثبت )بهترین حالت ممکن( و بیشترین فاصله را  حل ایدهباید کمترین فاصله را با راه

  n×mباشد. در این روش نیز ماتریس  آل منفي )بدترین حالت ممکن( داشته  حل ایدهبا راه

باشد مورد  های مسکن شهری( ميشاخص  8شاخص )  nاستان( و    31گزینه )  mکه دارای  

گانه به شرح زیر حل  گیرد. در روش تاپسیس یک مسئله طي مراحل ششارزیابي قرار مي

 شود.مي

وجود در  های مکند مقیاسنرمال کردن ماتریس تصمیم: این فرآیند سعي مي   -1مرحله  

ماتریس تصمیم را بدون مقیاس نماید. به این ترتیب که هر کدام از مقادیر بر اندازه بردار  

 آید: از فرمول زیر به دست مي rijشود. هر درایه مربوط به همان شاخص تقسیم مي

rij =
Xij

(∑ Xij
2m

i=1 )
1/2⁄                                                                    (14)  

 نامیم. مي DNماتریس بدست آمده را 

مجموعه  -2مرحله   شده:  نرمال  ماتریس  کردن  وزنموزون  از  Wها  ای  =

(w1. w2. … . wn)  به طوری که∑ wk
n
k=1 = شود  گرفته مي برای هر شاخص در نظر  1

، ماتریس نرمال شده موزون  jwدر وزن مربوطه    DNام از ماتریس  -jو با ضرب کردن ستون  

 آید.  بدست مي

V = ND × W                                                                             (15)  

های بدست  یک ماتریس قطری از وزن  Wماتریس نرمال شده موزون و    Vدر این رابطه  

 هاست. آنتروپي شانون برای شاخصآمده از روش 

آل  حل ایده(: راه−Aآل منفي )حل ایده( و راه+Aآل مثبت ) حل ایدهتعیین راه  - 3مرحله  

 آیند:های زیر بدست ميمثبت یا منفي بر اساس رابطه

 
1 Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution 
2  Hwang & Yoon 
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A+ = {(maxivij|j ∈ J1). (minivij|j ∈ J2). i = 1,2, … , m }                      (16 )  

A− = {(minivij|j ∈ J1). (maxivij|j ∈ J2). i = 1,2, … , m }                     (17 )  

A+ = {V1
+. V2

+. … . Vn
+}                                                                    (18)  

A− = {V1
−. V2

−. … . Vn
−}                                                                  (19)  

J1 = {شاخص  های  با  رویکرد  مثبت}                                                                    (20 )  

J2 = {شاخص  های  با  رویکرد  منفي}                                                                      (21 )  

آل مثبت( و کم اثرترین حل ایدهبه ترتیب برترین گزینه )راه  A-و    A+دو گزینه ایجاد شده  

 آل منفي( است.ایدهحل گزینه )راه

توان به روش اقلیدسي  بعدی را مي  nمحاسبه اندازه فاصله: فاصله بین هر گزینه    -4مرحله  

 آید:آل مثبت با فرمول زیر بدست ميام از ایده-iسنجید. فاصله گزینه 

di
+ = √∑ (Vij − Vj

+)
2n

j=1 . i = 1,2, … , m                                            (22)  

 شود: آل منفي به صورت زیر محاسبه ميام از ایده-iبه طور مشابه، فاصله گزینه 

di
− = √∑ (Vij − Vj

−)
2n

j=1 . i = 1,2 , … , m                                            (23 )  

نسبي    -5مرحله   نزدیکي  راه  iAمحاسبه  ایدهبه  صورت  حل  ذیل  روش  به  محاسبه  آل: 

 گیرد: مي

CLi =
di

−

(di
− + di

+)⁄ . i = 1,2 , … , m. 0 ≤ CLi ≤ 1                               (24 )  

راه به  ایدهبنابراین هر چقدر گزینه  نزدیک حل  باشد مقدار  آل مثبت  به یک    iCLتر  آن 

 تر خواهد بود.نزدیک 

های  توان گزینهمي  iCLها: در این مرحله بر اساس ترتیب نزولي  بندی گزینهرتبه  -6مرحله  

 بندی نمود. موجود را با توجه به بیشترین اهمیت رتبه

 هاتحلیل یافته  -4
های تحقیق ارائه شده است. ذکر این نکته ضروری است با توجه به در این قسمت یافته

تاسیس شده است، بنابراین آمار این استان در سال های    1389اینکه استان البرز در سال  

 جزو استان تهران در نظر گرفته شده است.   1385محاسبه شده است و در سال    95و    90
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 هایافتگی مسکن شهری برای تمامی شاخصتعیین سطح توسعه  -1-4

اساس  های مورد استفاده در این تحقیق بر  ( وزن محاسبه شده برای شاخص1جدول )

دهد. ایده روش فوق این است که هر چه پراکندگي در مقادیر  آنتروپي شانون را نشان مي

است. همان برخوردار  بیشتری  اهمیت  از  آن شاخص  باشد  بیشتر  گونه که  یک شاخص 

مي شاخصمشاهده  وزن  سالشود  در  سرانه  ها  شاخص  است.  متفاوت  مختلف  های 

بیشترین وزن را به خود    31/0و    19/0ترتیب با    گذاری در دو دوره اول و دوم به سرمایه

جای خود را به سهم بخش مسکن    95اختصاص داده است. هر چند این شاخص در سال  

از ارزش افزوده داده است اما همچنان وزن بالایي دارد. افزایش رو به رشد پراکندگي سهم  

درصد از    42یي  بخش مسکن از کل ارزش افزوده قابل توجه است. به طوری که به تنها 

سال  وزن شاخص در  تعیین    95ها  نقش  نتیجه  در  و  باشد  مي  این شاخص  به  مربوط 

یافتگي مسکن شهری دارد. در مقابل نسبت هزینه مسکن شهری به  ای در توسعهکننده

بودن  برابر  معني  به  و  ندارد  چنداني  تفاوت  سال  سه  هر  در  شهری  خانوار  هزینه  کل 

این شاخص در هر س افزایش در  پراکندگي  نیز علیرغم  ه دوره است. شاخص دسترسي 

کاهش یافته است که به معني کاهش پراکندگي    95در سال    11/0دوباره به عدد    90سال  

های کشور در این شاخص است. نکته مهم کاهش  این شاخص و در نتیجه همگرایي استان

وزن شاخص کالبدی قابل ملاحظه  دوره-های  بخش مسکن شهری طي  مورد    اجتماعي 

ها نشان از بهبود و همگرایي و کاهش نابرابری این  مطالعه است. بررسي آمار این شاخص

به    09/0هاست. به عنوان مثال نابرابری تراکم خانوار به شدت کاهش یافته و از  شاخص

اجتماعي به مراتب  -های کالبدی رسیده است. به طور کلي وزن شاخص  95در سال    003/0

- ای اقتصادی است. با این تفاوت که در هر چهار شاخص کالبدیهکمتر از وزن شاخص

های اقتصادی علاوه بر  نظمي رو به کاهش بوده است. اما شاخصاجتماعي پراکندگي و بي

 نظمي بیشتر نیز شده است. ها، بيداشتن وزن بیشتر، در برخي از این شاخص

 ها شاخصی  تمام (: وزن محاسبه شده از روش آنتروپی شانون برای  1جدول )

 سال 

 های اقتصادی شاخص  های فیزیکيشاخص 

تراکم  

 خانوار 

سهم  

مساکن  

شهری  

 بادوام 

سهم  

مساکن  

 ملکي 

سهم  

مساکن  

با  

مساحت  

سهم  

بخش  

مسکن  

از کل  

نسبت  

هزینه 

مسکن  

شهری  

سرانه  

 گذاری سرمایه

شاخص  

 دسترسي 
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بالای  

متر    75

 مربع 

ارزش  

 افزوده 

به کل 

هزینه 

خانوار  

 شهری 

1385 09/0 11/0 09/0 10/0 15/0 11/0 19/0 16/0 

1390 004/0 04/0 02/0 08/0 22/0 11/0 31/0 22/0 

1395 003/0 03/0 03/0 05/0 42/0 10/0 26/0 11/0 
 تحقیق  های یافتهمنبع: 

( آمده است  2های مختلف که در جدول )یافتگي مسکن استاننتایج بررسي سطح توسعه

های گیلان، سمنان و قم  به ترتیب استان  95و    90،  85های  سالدهد که در  نشان مي

استانیافتهتوسعه از حیث شاخصترین  بودهها  دیگر  های مسکن شهری  و در سوی  اند 

کمترین  استان در  بویراحمد  و  کهکیلویه  و  بلوچستان  و  جنوبي، سیستان  خراسان  های 

ن قم، خراسان رضوی، گلستان،  استا  8اند. بر اساس جدول تنها  سطح توسعه قرار داشته

کرمانشاه، همدان، کردستان، خراسان جنوبي و البرز همواره روند صعودی در توسعه مسکن  

داشته توسعهشهری  که  حالي  در  و  اند.  کهگیلویه  و  کرمان  زنجان،  استان  سه  یافتگي 

 بویراحمد در هر سه دوره کاهشي بوده است. 

توسعه سطح  ميمیانگین  نشان  دوره  سه  در  شهری  مسکن  سطح  یافتگي  که  دهد 

  95کاهش، اما مجدداً در سال    41/0به    85در سال    44/0یافتگي مسکن کشور از  توسعه

نیز بیشتر است. به عبارت دیگر    85ارتقاء پیدا کرده است که از مقدار آن در سال    48/0به  

تر شدند هر چند میزان  یافتههری کشور، توسعهمساکن ش  85نسبت به سال    95در سال  

توسعه سطوح  این  واریانس  افزایش  مهم  نکته  اما  است.  بوده  اندک  بسیار  یافتگي 

استانتوسعه مشخصهاست.  یافتگي  نوعي  به  که  پارامتر  سطح   این  پراکندگي  کننده 

  95سال  در    033/0با روند افزایشي به    85های  در سال  011/0از    یافتگي است،توسعه

توسعه نابرابری سطح  و  واگرایي  افزایش  بیانگر  افزایش  این  است.  یافته  یافتگي  افزایش 

 های مختلف است.مسکن شهری استان

 هایافتگی مسکن شهری در تمامی شاخصسطح توسعه(:  2جدول )
 95 90 85 استان  95 90 85 استان 

   39/0   36/0   45/0 قزوین    46/0   31/0   45/0 آذربایجان شرقي

   87/0   51/0   46/0 قم   59/0   39/0   48/0 آذربایجان غربي
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   53/0   32/0   32/0 کردستان    37/0   25/0   37/0 اردبیل

   30/0   37/0   39/0 کرمان    74/0   47/0   53/0 اصفهان 

   53/0   40/0   36/0 کرمانشاه    74/0   51/0 ---  البرز 

   40/0   52/0   51/0 ایلام 
کهگیلویه و  

 بویراحمد 
46/0   39/0   17/0   

   54/0   53/0   40/0 گلستان   20/0   36/0   33/0 بوشهر 

   66/0   54/0   68/0 گیلان   79/0   47/0   59/0 تهران 

چهارمحال و  

 بختیاری 
   46/0   37/0   37/0 لرستان    46/0   49/0   49/0

   64/0   40/0   55/0 مازندران    34/0   28/0   25/0 خراسان جنوبي 

   33/0   27/0   36/0 مرکزی    64/0   42/0   42/0 خراسان رضوی 

   40/0   42/0   35/0 هرمزگان   36/0   48/0   39/0 خراسان شمالي 

   56/0   41/0   35/0 همدان    21/0   36/0   31/0 خوزستان 

   56/0   33/0   62/0 یزد   37/0   45/0   57/0 زنجان 

   48/0   41/0   44/0 میانگین    35/0   77/0   50/0 سمنان 

سیستان و  

 بلوچستان 
   033/0   012/0   011/0 واریانس    30/0   23/0   34/0

       74/0   30/0   62/0 فارس 
 تحقیق  های یافتهمنبع: 

استان کمتر از    17و    17،  15به ترتیب    95و    90،  85های  (، در سال2با توجه به جدول )

استان خراسان جنوبي،    8یافتگي  اند. نکته جالب توجه اینکه توسعهمیانگین آن دوره بوده

مرکزی، خوزستان، اردبیل، بوشهر، سیستان و بلوچستان، لرستان و کرمان در هر سه دوره  

 هاست.  ها مرزی بودن آنبوده است. وجه مشترک غالب این استانکمتر از میانگین 

های کشور نسبت به  یافتگي مسکن شهری استان( نمایش فضایي سطح توسعه1نمودار )

به طور کلي ميمیانگین همان سال را نشان مي توان گفت در هر سه دوره مورد  دهد. 

مرزی کمتر از میانگین آن    هاییافتگي مسکن شهری غالب استانمطالعه میزان توسعه

استان تهران، البرز، اصفهان، گیلان و قم که در مرکز    5دوره بوده است. از طرف دیگر  

 اند.کشور قرار دارند در هر سه دوره بیشتر از میانگین آن دوره بوده
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های کشور نسبت یافتگی مسکن شهری استانتوسعه(: نمایش فضایی سطح  1نمودار )

 به میانگین همان سال 
 های تحقیق منبع: یافته

توسعه  - 2-4 سطح  شاخصتعیین  بعد  از  شهری  مسکن  کالبدی یافتگی  - های 

 جتماعیا

یافتگي مسکن  های کشور، توسعهبه منظور بررسي دلایل نابرابری در مسکن شهری استان

اجتماعي و اقتصادی مورد تحلیل قرار گرفته  -دو منظر کالبدی   شهری را به طور جداگانه از

)اسکلت  3است. جدول ) بادوام  تراکم خانوار، سهم مساکن شهری  ( وزن چهار شاخص 

فلزی یا بتن آرمه، آجر و آهن، سنگ و آهن(، سهم مساکن ملکي و مساکن با مساحت  

مساکن شهری بادوام و    سهم  85دهد. بر این اساس در سال  متر مربع نشان مي  75بالای  

متر مربع بیشترین پراکندگي و    75سهم مساکن با مساحت بالای    95و    90های  در سال

نظمي  اند. نکته قابل تأمل کاهش شدید بيدر نتیجه بیشترین وزن را به خود اختصاص داده

سال مورد بررسي است به طوری که وزن این شاخص از    10شاخص تراکم خانوار طي  

های کشور به  کاهش یافته است. به عبارت بهتر در این شاخص استان  029/0به    23/0

نابرابری در سهم  سمت همگرایي رفته از طرف دیگر  یافته است.  و دوگانگي کاهش  اند 

متر مربع افزایش داشته است. گرایش    75مساکن ملکي و سهم مساکن با مساحت بالای  

شهرها از جمله دلایل  ها بخصوص در کلاننشیني خانوارهای کوچک و اجارهبه ساخت خانه

 توان نام برد.نظمي در این دو شاخص ميافزایش بي
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-های کالبدی (: وزن محاسبه شده از روش آنتروپی شانون برای شاخص3جدول )

 جتماعی ا

 سال 
تراکم  

 خانوار 

سهم مساکن شهری بادوام )اسکلت  

فلزی یا بتن آرمه، آجر و آهن، سنگ  

 و آهن( 

سهم  

مساکن  

 ملکي 

سهم مساکن با  

متر    75مساحت بالای  

 مربع 

1385 23/0 28/0 23/0 26/0 

1390 027/0 29/0 12/0 56/0 

1395 029/0 29/0 25/0 43/0 

 های تحقیق منبع: یافته

های  اجتماعي مسکن شهری استان-های کالبدییافتگي شاخص( وضعیت توسعه4جدول )

ها و در مقابل  دهد. یزد و چهارمحال و بختیاری توسعه یافته ترین استانکشور را نشان مي

استان ترین  یافته  توسعه  کم  گیلان  و  میانگین  هرمزگان  اساس،  این  بر  هستند.  ها 

  60/0و    53/0،  54/0به ترتیب    95و    90،  85های  یافتگي طي سالهای توسعهشاخص

استان آذربایجان غربي، اصفهان،   12باشد. یافتگي ميباشد که حاکي از افزایش توسعهمي

البرز، بوشهر، خوزستان، سمنان، سیستان و بلوچستان، کرمان، گلستان، لرستان، مازندران  

افزایش شاخص یافتگي  اجتماعي توسعه-یهای کالبد و هرمزگان در هر سه دوره شاهد 

ها در استان  یافتگي این شاخصاند. از جمله نکات قابل توجه در جدول کاهش توسعهبوده

در سال    33/0به    85در سال    56/0تهران طي سال مورد بررسي است به طوری که از رقم  

دهد افزایش تراکم خانوار و کاهش  ها نشان ميتنزل یافته است. بررسي آمار شاخص  95

بالای   مساحت  با  مساکن  سهم  و  ملکي  مساکن  کاهش    75سهم  این  دلیل  مربع  متر 

شاخصتوسعه واریانس  است.  توسعهیافتگي  مشخصهای  نوعي  به  که  کننده  یافتگي 

افزایش اما مجدداً در سال    90-85نابرابری است بیانگر این است که نابرابری طي دوره  

 نرسیده است.  85کاهش یافته است. هر چند به مقدار سال  95

 اجتماعی -های کالبدییافتگی مسکن شهری در شاخصسطح توسعه(:  4جدول )
 95 90 85 استان  95 90 85 استان 

   43/0   33/0   55/0 قزوین    60/0   46/0   50/0 آذربایجان شرقي

   52/0   40/0   59/0 قم   76/0   66/0   58/0 آذربایجان غربي

   44/0   28/0   35/0 کردستان    67/0   48/0   55/0 اردبیل

   62/0   59/0   57/0 کرمان    82/0   79/0   66/0 اصفهان 
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   54/0   49/0   53/0 کرمانشاه    48/0   34/0 --- البرز 

   80/0   84/0   70/0 ایلام 
کهگیلویه و  

 بویراحمد 
54/0   83/0   71/0   

   53/0   47/0   43/0 گلستان   65/0   59/0   43/0 بوشهر 

   28/0   16/0   29/0 گیلان   33/0   27/0   56/0 تهران 

چهارمحال و  

 بختیاری 
   70/0   66/0   65/0 لرستان    85/0   89/0   65/0

   64/0   53/0   49/0 مازندران    63/0   57/0   62/0 خراسان جنوبي 

   60/0   47/0   61/0 مرکزی    49/0   35/0   53/0 خراسان رضوی 

   31/0   27/0   19/0 هرمزگان   59/0   46/0   47/0 خراسان شمالي 

   58/0   50/0   60/0 همدان    64/0   62/0   62/0 خوزستان 

   82/0   89/0   71/0 یزد   61/0   47/0   50/0 زنجان 

   60/0   53/0   54/0 میانگین    71/0   62/0   62/0 سمنان 

سیستان و  

 بلوچستان 
   022/0   037/0   014/0 واریانس    54/0   50/0   40/0

       74/0   78/0   61/0 فارس 
 های تحقیق منبع: یافته

های گیلان، هرمزگان، کردستان،  یافتگي مسکن شهری استان( توسعه4براساس جدول )

خراسان رضوی، گلستان، کرمانشاه، سیستان و بلوچستان و خراسان شمالي در هر سه  

یافتگي  سطح توسعه( نمایش فضایي  2دوره کمتر میانگین آن دوره بوده است. نمودار )

- های کالبدیهای کشور نسبت به میانگین همان سال برای شاخصمسکن شهری استان

- یافتگي کالبدی دهد. نمودارها نیز نشان دهنده عدم تعادل توسعهاجتماعي را نشان مي

استان در  شهری  مسکن  استاناجتماعي  که  طوری  به  دارند.  کشور  مرکزی  های  های 

( نیز  1388ها دارند. این نتیجه با مطالعه ملکي و شیخي )اخصوضعیت بهتری در این ش

 همخواني دارد. 
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های کشور نسبت یافتگی مسکن شهری استان(: نمایش فضایی سطح توسعه2نمودار )

 اجتماعی -های کالبدیبه میانگین همان سال برای شاخص

 های تحقیق منبع: یافته

 های اقتصادییافتگی مسکن شهری از بعد شاخصتوسعهتعیین سطح   -3-4

یافتگي در چهار شاخص اقتصادی سهم بخش مسکن از کل ارزش  در این قسمت توسعه

گذاری و  افزوده، نسبت هزینه مسکن شهری به کل هزینه خانوار شهری، سرانه سرمایه

ستفاده از  ( وزن هر شاخص با ا5شاخص دسترسي مورد بررسي قرار گرفته است. جدول )

دهد. با توجه به این جدول در طول هر سه دوره شاخص نسبت  آنتروپي شانون را نشان مي

نظمي و در نتیجه کمترین  هزینه مسکن شهری به کل هزینه خانوار شهری کمترین بي

، شاخص سرانه 90و  85های وزن را به خود اختصاص داده است. از سوی دیگر طي سال

، شاخص سهم  95نظمي و بیشترین وزن را داراست؛ اما در سال  بيگذاری بیشترین  سرمایه

بخش مسکن از کل ارزش افزوده حدود نیمي از وزن را به خود گرفته است که نشان از  

 پراکندگي و نابرابری بالای این شاخص در این سال است. 

 اقتصادی های (: وزن محاسبه شده از روش آنتروپی شانون برای شاخص5جدول )

 سال  شرح 

سهم بخش  

مسکن از کل  

 ارزش افزوده 

نسبت هزینه مسکن  

شهری به کل هزینه 

 خانوار شهری 

سرانه  

 گذاری سرمایه

شاخص  

 دسترسي 

های  شاخص 

 اقتصادی 

1385 24/0 18/0 31/0 26/0 

1390 26/0 13/0 36/0 25/0 

1395 47/0 11/0 29/0 13/0 

 های تحقیق منبع: یافته
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از   شاخصپس  وزن  توسعهتعیین  سطح  تاپسیس  طریق  از  در  ها،  استان  هر  یافتگي 

( قابل مشاهده است. از بعد  6های اقتصادی تعیین شد که نتایج آن در جدول )شاخص

توسعهشاخص بیشترین  قم  و  سمنان  گیلان،  اقتصادی  جنوبي،  های  خراسان  و  یافتگي 

یافتگي مسکن شهری در سه  توسعهسیستان و بلوچستان و کهکیلویه و بویراحمد کمترین  

شاخص در  آمده،  بدست  نتایج  به  توجه  با  دارند.  را  سطح  دوره  نیز  اقتصادی  های 

ها  وضعیت اکثر استان  1395یافتگي مسکن شهری هر چند با نوسان اما در سال  توسعه

  ارتقاء یافته است.   48/0به    43/0یافتگي از  بهبود یافته به طوری که میانگین سطح توسعه

استان البرز، خراسان جنوبي، خراسان رضوی، قم، کردستان، کرمانشاه، گلستان، لرستان،    9

اما استان به رشدی را تجربه کردند.  های  همدان در هر سه دوره مورد بررسي روند رو 

یافتگي مسکن  زنجان، کرمان و کهگیلویه و بویراحمد در هر سه دوره کاهش سطح توسعه

در سال    13/0یافتگي از  طرف دیگر افزایش واریانس سطوح توسعه  اند. ازشهری را داشته

های اقتصادی طي  نشان دهنده پراکندگي و نابرابری شاخص  95در سال    34/0به    85

 دوره مورد بررسي است. 

 های اقتصادی برای شاخصیافتگی مسکن شهری  سطح توسعه(:  6جدول )
 95 90 85 استان  95 90 85 استان 

   39/0   36/0   44/0 قزوین    46/0   31/0   45/0 آذربایجان شرقي

   88/0   51/0   45/0 قم   59/0   39/0   47/0 آذربایجان غربي

   53/0   32/0   32/0 کردستان    37/0   25/0   35/0 اردبیل

   30/0   37/0   38/0 کرمان    74/0   47/0   52/0 اصفهان 

   53/0   40/0   34/0 کرمانشاه    74/0   51/0 --- البرز 

   40/0   52/0   49/0 ایلام 
کهگیلویه و  

 بویراحمد 
45/0   39/0   17/0   

   54/0   53/0   40/0 گلستان   20/0   36/0   32/0 بوشهر 

   66/0   54/0   72/0 گیلان   79/0   47/0   59/0 تهران 

چهارمحال و  

 بختیاری 
   46/0   37/0   34/0 لرستان    46/0   49/0   47/0

   64/0   40/0   56/0 مازندران    34/0   28/0   21/0 خراسان جنوبي 

   33/0   27/0   33/0 مرکزی    64/0   42/0   41/0 خراسان رضوی 

   40/0   42/0   36/0 هرمزگان   36/0   48/0   38/0 خراسان شمالي 
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   56/0   41/0   32/0 همدان    21/0   36/0   28/0 خوزستان 

   56/0   32/0   61/0 یزد   37/0   45/0   57/0 زنجان 

   48/0   41/0   43/0 میانگین    35/0   77/0   49/0 سمنان 

سیستان و  

 بلوچستان 
   034/0   012/0   013/0 واریانس    30/0   23/0   34/0

       74/0   29/0   62/0 فارس 
 های تحقیق منبع: یافته

شود که این دو جدول شبیه هم هستند.  ( ملاحظه مي3با مقایسه این جدول و جدول ) 

هاست.  های اقتصادی در بررسي تلفیق شاخصاصلي این یکساني، وزن زیاد شاخصدلیل 

استانمي شهری  مساکن  تعادل  عدم  اصلي  علت  که  گرفت  نتیجه  در  توان  کشور  های 

 های اقتصادی است.شاخص

های کشور نسبت به  یافتگي مسکن شهری استان( نمایش فضایي سطح توسعه3نمودار )

 دهد.های اقتصادی را نشان ميشاخصمیانگین همان سال برای 

   

1385 1390 1395 

های کشور نسبت یافتگی مسکن شهری استان(: نمایش فضایی سطح توسعه3نمودار )

 های اقتصادی برای شاخص  به میانگین همان سال

 های تحقیق منبع: یافته

 هاآزمون فرضیه - 4-4

همبستگي   ضریب  از  استفاده  با  ادامه  توسعهدر  بین سطح  ارتباط  هر  پیرسون،  یافتگي 

زیر   شرح  به  آزمون  مورد  فرضیات  شد.  بررسي  استان  هر  شهرنشیني  درصد  با  استان 

 باشد: مي

توسعه  -1فرضیه   سطح  شاخصبین  در  شهری  مسکن  میزان  یافتگي  و  تلفیقي  های 

 شهرنشیني رابطه وجود دارد. 
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اجتماعي و  -های کالبدیبعد شاخصیافتگي مسکن شهری از  بین سطح توسعه  - 2فرضیه  

 میزان شهرنشیني رابطه وجود دارد. 

های اقتصادی و میزان  یافتگي مسکن شهری از بعد شاخصبین سطح توسعه  - 3فرضیه  

 شهرنشیني رابطه وجود دارد. 

تلفیقي و رشد  یافتگي مسکن شهری در شاخصبین رشد سطح توسعه  -4فرضیه   های 

 دارد. شهرنشیني رابطه وجود  

توسعه  - 5فرضیه   سطح  رشد  شاخصبین  بعد  از  شهری  مسکن  کالبدی یافتگي  - های 

 جتماعي و رشد شهرنشیني رابطه وجود دارد.ا

از بعد شاخصبین رشد سطح توسعه  - 6فرضیه   اقتصادی و  یافتگي مسکن شهری  های 

 رشد شهرنشیني رابطه وجود دارد.

توسعه  -7فرضیه   سطح  میانگین  میانگین  مسکن  یافتگي  بین  و  دوره  سه  در  شهری 

 شهرنشیني رابطه وجود دارد.  

برای بررسي جهت و شدت همبستگي بین متغیرها، از ضریب همبستگي پیرسون استفاده  

به  مي همبستگي  ضریب  مقدار  چقدر  هر  نشان1کنند.  باشد  نزدیک  شدت  +  دهنده 

ستگي منفي  نزدیک باشد نشان دهنده شدت همب  -1همبستگي مثبت است و هر چقدر به  

 دهیم: است. برای بررسي این موضوع آزمون زیر را انجام مي

𝐻0: 𝜌 =  عدم وجود رابطه معنادار             0

𝐻1: 𝜌 ≠ ( 25)                                              وجود رابطه معنادار                 0  

 ( است: 7نتیجه آزمون فرضیات به شرح جدول )

 نتایج آزمون فرضیه همبستگی پیرسون(:  7جدول )

 نتیجه * داریمعني مقدار  سال  شرح 

 1فرضیه  

 وجود رابطه معنادار مثبت  10/0 3/0 85

 عدم وجود رابطه معنادار  22/0 23/0 90

 وجود رابطه معنادار مثبت  01/0 53/0 95

 2فرضیه  

 وجود رابطه معنادار مثبت  01/0 44/0 85

 وجود رابطه معنادار عدم   66/0 08/0 90

 عدم وجود رابطه معنادار  95/0 01/0 95

 3فرضیه  
 عدم وجود رابطه معنادار  16/0 26/0 85

 عدم وجود رابطه معنادار  23/0 22/0 90
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 نتیجه * داریمعني مقدار  سال  شرح 

 وجود رابطه معنادار مثبت  01/0 53/0 95

 4فرضیه  
 عدم وجود رابطه معنادار  20/0 -24/0 85-90

 رابطه معنادار منفي وجود   06/0 -34/0 90-95

 5فرضیه  
 عدم وجود رابطه معنادار  75/0 05/0 85-90

 عدم وجود رابطه معنادار  75/0 06/0 90-95

 6فرضیه  
 عدم وجود رابطه معنادار  21/0 -24/0 85-90

 وجود رابطه معنادار منفي  06/0 -34/0 90-95

 معنادار مثبت وجود رابطه   03/0 389/0 میانگین سه دوره  7فرضیه  
 درصد در نظر گرفته شده است.  90* سطح اطمینان 

 تحقیق  های یافتهمنبع: 
توسعه سطح  بین  جدول  شاخصبراساس  درصد  یافتگي  و  شهری  مسکن  تلفیقي  های 

، رابطه معنادار مثبت وجود  53/0و    3/0به ترتیب با    95و    85های  شهرنشیني در سال
کدام باعث افزایش دیگری شده است. همچنین بین  دارد. به این معني که افزایش هر  

توسعه کالبدی یافتگي شاخصسطح  سال  -های  در  شهرنشیني  درصد  و  و    85اجتماعي 
نیز این رابطه وجود دارد. از طرف    95های اقتصادی و درصد شهرنشیني در سال  شاخص

اداری  با معن  90-95های  طي سال  -34/0دیگر ضریب همبستگي پیرسون به دست آمده با  
یافتگي و رشد درصد شهرنشیني  ی ارتباط منفي بین رشد سطح توسعهدهندهنشان  0/  06

یافتگي در  هر استان است. بر اساس نتایج آزمون به طور کلي بین میانگین سطح توسعه
 دار وجود دارد.سه دوره و میزان شهرنشیني رابطه مثبت و معني

 گیرینتیجه  -5
چهل و سوم قانون اساسي نظام جمهوری اسلامي ایران، حق  براساس اصول سي و یکم و 

برخورداری از مسکن مناسب برای افراد، محترم شمرده شده و دولت موظف به تأمین آن 
های استراتژیک در جهت تأمین  ریزیهای مناسب و برنامهاست. اتخاذ و اعمال سیاست

-ترین شرایط و وظایف برنامهيای از بدیههای منطقهمسکن افراد جامعه و کاهش نابرابری 
 گذاران بخش مسکن است.  ریزان و سیاست

تفاوت شناسایي  به  نیاز  نابرابری  کاهش  منطقهبرای  این  های  انجام  از  هدف  است.  ای 
ای است. در  های منطقههای مسکن شهری با تأکید بر نابرابریپژوهش، تحلیل شاخص

اجتماعي و اقتصادی در  -کالبدی   شاخص منتخب مسکن شهری در ابعاد   8این پژوهش،  
استان با استفاده از روش آنتروپي شانون وزن دهي شدند. در ادامه به منظور    31سطح  
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توسعه به  تعیین سطح  نتایج  تاپسیس کمک گرفته شد.  از مدل  یافتگي مساکن شهری 
دهد طي دوره  های کشور نشان ميیافتگي مسکن شهری استاندست آمده از سطح توسعه

وضعیت توسعه مسکن شهری بهبود یافته است. اما پراکندگي میزان    95-85له  سا  10
های  یافتگي طي همین دوره بیشتر شده است. به این معني که نابرابری در شاخصتوسعه

به طوری که اغلب مساکن مناطق شهری استان افزایش یافته است.  های مرزی  مسکن 
ریزی  های مذکور از نظر برنامهبایست استانیافتگي کمتری دارند. بنابراین ميسطح توسعه

مي قرار  توسعه  اول  اولویت  ميدر  نشان  نتایج  این  بر  علاوه  در  گیرند.  دوگانگي  دهد 
اجتماعي بخش مسکن در دوره مورد بررسي تنزل یافته است اما در  -های کالبدی شاخص
کلي وجود نابرابری   های اقتصادی این نابرابری رو به افزایش است. بنابراین به طورشاخص

 توان پذیرفت. های کشور را ميو افزایش این نابرابری در بین مساکن شهری استان
  85های  دهد که میزان شهرنشیني در سالهای نیز نشان مينتایج حاصل از آزمون فرضیه

های مسکن شهری رابطه مثبت دارند. از طرف دیگر  یافتگي شاخصسطح توسعهو    95و  
توسعه  رشد شهرنشیني افزایش  با رشد  یعني  دارند.  منفي  رابطه  یافتگي مسکن شهری 

های کیفیت مسکن نشده است. از جمله  درصد شهرنشیني لزوماً منجر به بهبود شاخص
 نشیني در شهرها باشد.  تواند افزایش پدیده حاشیهدلایل این موضوع مي

ی مسکن،  یافتگي در حوزهدهد با وجود افزایش توسعهبه طور کلي نتایج تحقیق نشان مي
تداوم این نابرابری بین مناطق، های کشور روبرو هستیم.  اما با پدیده عدم توازن بین استان

تواند آثار مخربي بر کارایي اقتصاد ملي به جای گذارد.  های زماني طولاني ميبرای دوره
ج ناگواری  هایي ممکن است به لحاظ سیاسي و اجتماعي نیز نتای به علاوه چنین تفاوت

از وظایف   نابرابری و عدم تمرکز  باشد. ضرورت تحقق عدالت اجتماعي و کاهش  داشته 
های توسعه به وضوح بیان شده است. اگر چه  مهم دولت است که این مهم در اسناد برنامه

های چهارم و پنجم توسعه  ای، بالاخص در برنامهمنطقه  های تعدیلبا توجه به سیاست
ها مرتفع گردیده است اما  ای از نابرابری ه به مناطق محروم، بخش عمدهکشور و نگاه ویژ

های تحقیق  یافتهرو  شود. از اینها دیده ميهمچنان عدم یکپارچگي توسعه در سطح استان
تدوین سیاستسیاستتواند  مي را در  ریزان  برنامه  و  برنامهگذاران  و  های مناسب در  ها 

 جتماعي در بخش مسکن یاری دهد.زمینه توسعه و برقراری عدالت ا 
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 فهرست منابع 
های ایران )آزمون نظریه سولو و سوان(. (. بررسي همگرایي استان1378افشاری، زهرا ) .۱

 .  18-1(، 13)4، پژوهشنامه بازرگاني ایران

۲. ( مهسا  فامکار،  و  رضا  مخارج  1389اکبریان،  درآمد،  نابرابری  بین  ارتباط  بررسي   .)

،  های رشد و توسعه اقتصادیفصلنامه علمي پژوهشي پژوهشآموزشي و رشد اقتصادی.  

1(1 ،)161-185. 

۳. ( صمد  فرید،  حکمتي  و  نادر  زالي،  رسول،  قرباني،  محمدرضا،  (.  1388پورمحمدی، 

نظام شه ویژگي های  اقتصادی  تحلیل  تأثیرات تمرکز  بر  تاکید  با  آذربایجان  ری منطقه 

 . 140-117(، 29)14 نشریه جغرافیا و برنامه ریزی،کلانشهر تبریز. 

۴. ( محمدرضا  کنعاني،  و  مسعود  نظام  1393تقوایي،  فضایي  تعادل  وضعیت  بررسي   .)

ملي سطوح  در  ایران  طي  منطقه  -شهری  اخیر.    60ای  برنامهسال  فضایي  مجله  ریزی 
 .200-169(، 1)4، جغرافیا()

۵.  ( امیر  رحماني،  و  عبدالله  مسلسل،  کیانوش،  حقیقي،  سطوح  1391ذاکر  ارزیابي   .)

یافتگي بخش مسکن در مناطق جنوبي استان همدان با استفاده از روش تحلیل  توسعه

 .  79-69(، 6)2،  ایریزی منطقهبرنامه فصلنامهای. خوشه

(. اثر مهاجرت بر رشد اقتصادی و همگرایي  1390)  زاده، ابراهیمرحماني، تیمور و حسن .۶

 .  19-1( ، 5)2، سازی اقتصادیتحقیقات مدل فصلنامهای در ایران. منطقه

(. بررسي  1393شاهیوندی، احمد، محمدی، محمود و عباسي مزرعه شاهي، اعظم ) .۷

یزی  رمجله برنامههای ایران. وضعیت مسکن بر اساس امکانات و تسهیلات اولیه در استان
 .64-43(، 4)4،  فضایي

(. بررسي ساختارها و متغیرهای  1391صبوری دیلمي، محمدحسن و شفیعي، سعیده ) .۸

- 41(،  3)12،  اقتصادی ماهنامه بررسي مسائل و سیاست هایذار در بازار مسکن.  گتأثیر

64 . 

۹. ( امیر  شفیعي،  و  زهره  دانشپور،  سیستم  1396عبدی  در  فضایي  نابرابری  تحلیل   .)

زماني   دورة  در  مسکن  قیمت  دگرگوني  بررسي  تهران؛  شهر  . 1395تا    1370مسکوني 

 . 292-267،  52 فصلنامه جغرافیا و توسعه،
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۱۰. ( اصغر  براتپور،  زارع  و  مهدی  تقوی،  اله،  حشمت  روند  1385عسگری،  بررسي   .)

همگرایي درآمد سرانه در بین کشورهای جهان با استفاده از مفهوم همگرایي سیگما و بتا  
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