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Abstract 

Regional development policy based on the existing capacities of knowledge and 

innovation in the regions is one of the neglected issues in Iran's development policy. At 

present, there is no serious difference in providing solutions for different provinces, 

while the provinces of the country are different both in terms of the level of knowledge 

and innovation and its absorption capacity. In this research, based on the review of 

existing studies and new principles of measuring regional innovation capacity, a suitable 

framework for measuring innovation capacity is presented and accordingly, the 

innovation capacity of the country's provinces is measured. Results showed that in 

proportion to the decrease or increase in the level of development of regions, the 

innovation capacity of regions also increases or decreases. Innovation capacity has also 

decreased in proportion to the increasing geographical distance from the center of the 

country. Hence, Sistan and Baluchestan province has the lowest level of innovation 

capacity and provinces around Tehran such as Semnan, Karaj, Qazvin and Qom, have 

relatively high levels of innovation capacity. Nevertheless, Ilam and Bushehr provinces 

are in the first to fifth place among 31 provinces in terms of innovation capacity due to 

two important factors: 1. Small population and 2. Existence of oil and gas industries. 
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 کشور هاي استان سطح در اي منطقه نوآوري ظرفیت تحلیل و ارزیابی
 ایران تهران، ی،ئطباطبا علامه دانشگاه ،اقتصادي  توسعه و ریزي برنامه گروه استادیار،   میرزایی اله حجت

  

 ایران یزد، یزد، دانشگاه شهري، ریزي برنامه و مربی، گروه جغرافیا ربانی طاها

  چکیده
 مغفول موضوعات از مناطق نوآوري و دانش موجود هاي ظرفیت براساس اي منطقه توسعه گذاري سیاست

 هاي استان براي راهکارها ارائه در جدي تفاوت حاضر حال در. است ایران توسعه گذاري سیاست در
 و دانش سطح از برخورداري لحاظ به هم کشور هاي استان که است حالی در این. ندارد وجود مختلف
 سنجش نوین مبانی بر تکیه با پژوهش این در. اند متفاوت هم با آن جذب هاي ظرفیت هم و نوآوري
 اساس، براین و ارائه نوآوري ظرفیت سنجش براي مناسب چارچوبی تجارب، مرور و اي منطقه نوآوري
 یا کاهش تناسب به دهد می نشان پژوهش هاي یافته. است شده سنجیده کشور هاي استان نوآروي ظرفیت
 ترین محروم که نحوي به شود؛ می زیاد یا کم مناطق نوآوري ظرفیت مناطق، یافتگی توسعه سطح افزایش
 ظرفیت ازلحاظ) وبلوچستان سیستان( مرکز از جغرافیایی فاصله بیشترین با و اقتصادي نظر از کشور استان

 قزوین کرج، سمنان، چون تهران پیرامون مناطق در که حالی در. است داشته را سطح ترین پایین نیز نوآوري
 ایلام و بوشهر هاي استان میان، این در. است نگرفته قرار نوآوري ظرفیت پایین سطوح در استانی هیچ قم و
 در نوآوري ظرفیت لحاظ به گاز و نفت صنایع وجود -2 و اندك جمعیت -1 مهم فاکتور دو دلیل به

 .اند گرفته قرار پنجم تا اول هاي رتبه

 .ایران هاي استان نوآوري، ظرفیت اي، منطقه نوآوري نوآوري،ها: کلیدواژه

  .JEL: O32, O38, O10 يبندطبقه
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  مقدمه -1
 یموجد اکتشاف و اختراع ایبشر بوده  خیدر تار یکه نقطه عطف ریگ نوع تحول چشم هر

 از ذهن آزادناشی گشوده است، تنها و تنها ها  را در مقابل انسان ینیشده و فصل نو
ها بوده است (محمدزاده و دیگران،  ظهور نبوغ و نوآوري طیو فراهم کردن شرا یانسان

هاي  هاي جدید، ظرفیت گیري انقلاب دانش و فناوري ). شکل1به نقل از شومپتر 1398
هاي  انگیزي افزایش داده است. نوآوري، هزینه سابقه و حیرت طور بی تولیدي را به

پذیري  در بخش فناوري از الزامات رشد و رقابت گذاري توسعه و سرمایه و تحقیق
). بنابراین، 2015و دیگران،  2اقتصادي و دستیابی به توسعه پایدار اقتصادي است (پِسه

هاي  گیري اقتصاد توسعه در بستر فناوري دلیل نیست که هفت دهه بعد از شکل بی
به توسعه براي ارتباطات و اطلاعات، مجدد امید به جهش اقتصادي و دستیابی سریع 

 ریزان و اندیشمندان زنده شده است. مناطق کم توسعه در بسیاري از برنامه
هاي متعددي در دو دهه اخیر انتشار یافته که رشد و توسعه سریع  ها و تبیین تحلیل

اقتصادي در برخی کشورهاي تازه صنعتی شده و نیز افزایش روزافزون شکاف میان 
گیري همین روندهاي جدید و  توسعه نیافته را ناشی از شکلمناطق توسعه یافته با مناطق 

هاي اخیر نشان داده است که یک رابطه  دانند. پژوهش ظهور اقتصاد مبتنی بر دانش می
همبستگی دو طرفه بین سطح نوآوري و نرخ رشد اقتصادي کشورها وجود دارد؛ به 

رشد اقتصادي نحوي که در بعضی کشورها افزایش سطح نوآوري منجر به ارتقاي 
نوآوري را  حشود در حالی که در بعضی دیگر، افزایش رشد اقتصادي، بهبود سط می
ها براي توضیح  ). در سطح ملی نیز همین تحلیل2019و دیگران،  3دنبال دارد (مارادانا به

یافته بازتولید شده است. به عبارت دیگر، گفته  نیافته با توسعه شکاف میان مناطق توسعه
هاي فناوري  گیري از فرصت توانند با بهره یافته در یک کشور می توسعه شود مناطق کم می

خذ، اقتباس و انتقال سریع و کم هزینه دستاوردهاي و دانشی که فراهم آمده و نیز امکان ا
یافته  علمی و فناوري با سرعتی بسیار به توسعه دست یابند و فاصله خود را با مناطق توسعه

  کشور کاهش دهند.

                                                           
1- Schumpeter, J. 
2- Pece, A. 
3- Maradana, R. 
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وجود دارد که در  یاجماع عموم ،یبر نوآور یمبتن یاامروزه در بحث توسعه منطقه
ه با توج یقاتیسسات تحقوو م یخدماتی و دیتول یهاشرکا نیب یدر نوآور یآن همکار

 شودیمنطقه منجر به تدوام توسعه در آن م کی یوکار و عملکرد اقتصادکسفبه 
 (. 2000، 1كاستمبرگ

اخذ یا کپی کردن یا انتقال دانش  تنی بر دانش آنچه اهمیا دارد،در اقتصادهای مب
، های نهادیتر از آن ظرفیاجدید یا ابزارهای نوین تولید و مصرف نیسا، بلکه مهم

ا اسا. هسازی و پایدارسازی آنبرداری از این دستاوردها و بومیزیرساختی و انسانی بهره
دها اسا که ابتدا، ابداعات و اختراعات را شکل اقتصا در واقع، ظرفیا نظام نوآوری این
 کند. را معرفی میداده و سپس، نوع جدید بودن آن 

های موجود انسانی، مالی، اقتصادی، نهادی و این پژوهش درپی آن اسا که ظرفیا
گیری نظام نوآوری های( کشور را برای شکلهای فناوری در مناطق كاستانزیرساخا

 ند و تصویری از توزیع فضایی آن در کشور ارائه کند. ای ارزیابی کمنطقه
ساختار مقاله حاضر در ادامه به این صورت اسا: در بخش دوم، مبانی نظری نظام 

ی اها و کاربردهای سنجش ظرفیا نوآوری منطقهای مرور شده و ضرورتنوآوری منطقه
ا سنجش ظرفی هایمورد بحث قرار گرفته اسا. بخش سوم به واکاوی ابعاد و شاخص

های سنجش آن در ایران استخراج شده اسا. در ای پرداخته و شاخصنوآوری منطقه
های کشور به عنوان مطالعه موردی آورده ها و شرایط عمومی استانبخش چهارم، ویژگی

ا، هشده اسا. بخش پنجم مشتمل بر روش پژوهش، فرآیند و چگونگی انتخاب شاخص
ها و شیوه محاسبه ظرفیا نوآوری مناطق اسا. و مدل های موردنیازگردآوری داده

بندی مناطق براساس ظرفیا نوآوری در این بخش ارائه شده اسا. همچنین شیوه خوشه
های مرتبط با هر شاخص، امتیاز نرمال های پژوهش در قالف دادهدر بخش ششم مقاله، یافته

ها ها براساس شاخصدی استانبنهای ظرفیا نوآوری، رتبهشده هرکدام از ابعاد و شاخص
 های کشور ارائه شدهبندی و نقشه فضایی ظرفیا نوآوری در استانو در نهایا خوشه

رین نتایج و تدهد که مهمگیری تشکیل میبندی و نتیجهاسا. بخش هفتم و پایانی را جمع
 های پیشین در آن ارائه شده اسا.های حاصل از بخشتحلیل

                                                           
1- Sternberg, R. 
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 ژوهشپ بيتجر و نظري پيشينه -2
 دنیای در نآ روزافزون پیچیدگی و فناوری و علم در گرفته صورتهای پیشرفا با امروزه
 هاینگاهب سازمانی،بینهای همکاری و تعامتت نیازمند فناوری و دانش توسعه وکار،کسف

همکاری، تعامل و اتحاد راهبردی بین بازیگران در . اسا راهبردی اتحادهای و تجاری
پذیر اسا و شرایط جآرافیایی از عوامل کلیدی همکاری بین رافیایی امکانیک بستر جآ

 شود. ها محسوب میها و سازمانشرکا
ر های متفاوتی برخوردار اسا و دهای توسعه فناوری در مناطق از ویژگیبسترها و پایه

لگوی ا مناطق مختلف و حتی مناطق به ظاهر مشابه در زمینه توسعه فناوری، امکان ارائه یک
 (. 1395زاده و دیگران، یکسان وجود نداردكتقی

 هایشاخص در کشور مختلف مناطق و هااستان متفاوت توسعه سطوح ها وشکاف
 وسعهت الگوهای تدوین برای هاییطراحی چارچوب ضرورت بیانگر نوآوری، با مرتبط

شرایط  .(1396اسا كاحمدی و دیگران،  مناطق این از هریک اقتضائات با متناسف
جآرافیایی، هم در قالف عوامل کتسیک اثرگذاری بر همکاری، مانند فاصله مکانی و 

ع ها و مشاغل نوآورانه با جوامگذارد هم در قالف همکاری فعالیاموقعیا نسبی تاثیر می
دهد محلی به عنوان الزامات توسعه نوآوری در عصر جدید، اهمیا خود را نشان می

 (. 1395كزارعی، 
خصوص در مقیاس ملی طالعات توسعه سه دهه اخیر، سنجش ظرفیا نوآوری بهدر م

و جهانی به صورت گسترده و روزافزون مورد توجه بوده و در سطچ سازمانی نیز سنجش 
ها مورد توجه گسترده قرار گرفته اسا. در ظرفیا نوآوری در دو سطچ صنعا و شرکا

 ا. ر نسبی کمتر بررسی و تحلیل شده اسطوای بهاین میان، سنجش ظرفیا نوآوری منطقه
ار در اختی و نوآوری فرآیند شدن کامل با که اسا زیرین ایلایه نوآوری، ظرفیا

 بدیلت نوآوری توانمندی به هدف بازار به نوآوری عرضه و تولید برای لازم عوامل داشتن
 . (1396 دیگران، و لی قلیچكشود می

خود،  ینوآور ایسنجش ظرف یارهایا توسعه معبها و دیگران معتقدند شرکا 1والین
 ینوآور ایرفظسنجش  یبرا هیاول یمبنا کی یسازفراهم -1چون:  یاهداف توانند بهمی
 یامدهایبالقوه و پ یهاایظرف ییشناسا یمناسف برا یعارهایم تدوین -2 ،وضع موجوددر 

                                                           
1- Wallin, R. 
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هرجا  در ینوآور ایظرف یارتقا یمداخله برا یهاسازوکار ایجاد -3 ،ندهیدر آ یاحتمال
 (.2011كوالین،  ابندیدسا ، باشد ازیو هر زمان که ن

ای، اهمیا سنجش ظرفیا نوآوری بسیار فراتر از سه هدف مدنظر والین در مقیاس منطقه
در مطالعه خود، کاربرد سنجش ظرفیا نوآوری را در قالف چهار بعد  1گودیناسا. 

های ( ختصه یافته1کند. در جدول كمینظری، ایدئولوژیک، عملیاتی و سیاسی بررسی 
 این پژوهشگر آورده شده اسا. 

 ها  هاي نورآوري از نظر گودين و کاربردهاي آن. شاخص1 جدول
 کاربرد شاخص

 نظری )تئوری(
 درک و یادگیری درباره علم و تکنولوژی -1
 مقایسه کشورها و ترازیابی -2
 بینیپیش -3

 ایدئولوژیکی/ سمبلیک
 دادن عملکردنشان  -1
 عینی کردن تصمیمات -2
 هاتعدیل انتخاب -3

 عملیاتی )کنترل(

 ها(ریزی و تخصیص منابع، ارزیابی اولویتمدیریت )برنامه -1
 دهی به تحقیقاتجهت -2
 پایش -3
 ارزیابی )خودکار( -4

 سیاسی

 آگاهی و هشداردهی -1
 انگیزش مردم -2
 گری برای بودجهلابی -3
 مدارانسیاستمتقاعد کردن  -4

 (2011) ماخذ: گودین

 ژوهشپ تجربي پيشينه -3
های اقتصادی درخصوص تاثیر نوآوری های نوآوری و ارائه مدلیابی نظامبا شروع اهمیا

بر رشد اقتصادی، سنجش نوآوری و تفاوت سطچ نوآوری مناطق تبدیل به یکی از 
نخستین سنجش نوآوری های های متفکرین این حوزه شد. در شیوهترین دغدغهاصلی

های عینی و سنجش نوآوری در قالف یک سیستم بسته بود که تاکید بیشتر بر شاخص

                                                           
1- Godin, B. 
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، تر شدن نوآوریتر و پیچیدهدارای ورودی و خروجی معین و عینی اسا، اما با گسترده
های متعددی در سطچ جهانی روز شد و در حال حاضر، شاخصهای ارزیابی آن نیز بهشیوه

 ی سنجش سطچ نوآوری کشورها وجود دارد. و ملی برا
در سال  1هالها، ابتدا توسط کوهن و لوینمساله ظرفیا جذب دانش جدید در سازمان

گذاری، جذب و استفاده از دانش جدید به عنوان توانایی یک سازمان در ارزش 1990
ز ا تریظرفیا جذب بالاتر، عبور آسانشد. براساس مطالعات این دو محقق،  تعریف

 ( 1997، 2کند كکیمهای نوآوری را فراهم میهای ساختاری در نظامحفره
 ثبا زانیامل اثرگذار بر موع ییشناسا( در مقاله خود به 2017و دیگران ك 3اشتهاردی

های ایشان بیانگر آن یافته. اندپرداخته یامنطقه ینوآور یینها یاختراع به عنوان خروج
رشد  و نداشتهوجود ایران  ییایار دانش در مناطق جآرافاز انتش یمشخص یالگواسا که 

 ،طیشرا نیدر چن. بر استان مجاور ندارد یریاستان تاث کیكتعداد ثبا اختراع( در ی نوآور
 یرفتار نوآور نیشود. امحدود می ییایمتمرکز شده و با مرز مناطق جآراف ینوآور

 زانیم، کاهش تمرکز بازارهمچنین با  .در حال توسعه اسا یبرختف آن در کشورها
 یی،ایدر مناطق جآراف ییگراتخصصو  شودمی شتریب (ینوآور یثبا اختراع كخروج

تنوع در نتیجه  و شودتر میدهد و تعداد ثبا اختراع کمکاهش می را ینوآور یخروج
 دهد. افزایش میثبا اختراع را  های مختلف،ی در استانصنعت

این باورند که دو نوع قابلیا پویا؛ یعنی قابلیا نظری و ( بر 2006و همکاران ك 4یوتیت
شده اسا. قابلیا نظری به ای تعریف قابلیا نوآورانه در ترویج نظام نوآوری منطقه

محور اشاره دارد های گوناگون آیندهوجوی دانشای در جساتوانایی نظام نوآوری منطقه
 ای در کاربرد دانش در فرآندهای نوآورانهو قابلیا نوآورانه به توانایی نظام نوآوری منطقه

 های چندعاملی اشاره دارد. شبکه
 ای در طبیعا و پویاییهای عمدهرسد که تفاوت( به این نتیجه می2009ك 5رونیوژبستن

های مهم گذاری در نوآوری در اروپا و آمریکا وجود دارد. یکی از یافتهبین سرمایه

                                                           
1- Cohen, M. & Levin, A. 

2- Kim, L. 

3- Eshtehardi, M. 
4- Utolia, T. 

5- Runiewicz, M. 



 1400تابستان  | 87شماره  | 26سال  |هاي اقتصادي ايران پژوهش | 84

 

روپا و آمریکا این اسا که گسترش علم و فناوری کامت  نوآوری در ا مطالعات جآرافیایی
 محلی و بومی بوده تا جهانی. 

(، دو فرضیه برجسته در مورد ارتباط توسعه صنعتی و سطچ 2009ك 1فریش و استوچف
ها آن اسا که تمرکز جآرافیایی؛ اند. یکی از این فرضیهنوآوری را مورد مطالعه قرار داده

هایی که به صنعا مشابه یا صنایع مرتبط تعلق دارند به نوآوری منجر مکانی بنگاهیعنی هم
ها در یک منطقه و نه تمرکز در دیگر آن اسا که تنوع صنایع و فعالیا شود. فرضیهمی

ها در پژوهش خود این دو یک صنعا معین، دارای اثر پیش برنده در نوآوری اسا. آن
یک منطقه و عملکرد نوآوری در آن گرایی صنعا فرضیه را با مرتبط کردن تخصص

  منطقه آزمون کردند.
ای ( به مقایسه دو روش سنتی و نوین ارزیابی عملکرد نوآوری منطقه1995ك2ناولارش و رید

 ( اسا.2اند که نتایج آن به شرح جدول كبا یکدیگر پرداخته

 يامنطقه يعملکرد نوآور يابيارز نيدر مقابل روش نو يروش سنت. 2جدول 
 تمرکز برتوصیف: -روش سنتی تمرکز بر ارزیابی: -نوین روش

ای با هدف ارزیابی ظرفیت نظام نوآوری منطقه
 افزایییادگیری و هم

 فهرست کردن و توصیف بازیگران نوآوری محلی

 ایروابط در نظام نوآوری منطقه
 انتشار تکنولوژی

 هاگرایی در بین آنتنوع مناطق و تخصص
 معیارهای کیفی

 های فرآیندی )مرتبط با فرآیندها(معیار

 ایعناصر نظام نوآوری منطقه
 خلق فناوری

 همگنی بین مناطق
 معیارهای کمی

 معیارهای ورودی و خروجی

 ناولارش و رید ماخذ:

کشااورها و  یتااوان نوآور یاباایارز یباارا یمختلفاا یهاااماادلدر مقیاس جهانی، 
و مااورد اسااتفاده قاارار گرفتااه  اانیتدوها سازمان توسط نهادها وها آن اانیب سااهیمقا

توان به  های جهانی درخصوص سنجش ظرفیا نوآوری میترین مدلاز مهماسااا. 

                                                           
1- Fritsch, M. & Slavtchev, V. 

2- Nauwelaers, C. & Reid, A. 
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 3ملاای نوآوری ااایماادل ظرف(، 2009، 2كدسای 1یبااه فناااور یابیدساات شاااخص
ان جهانی مالکیا كسازم 5ینوآور یماادل شاااخص جهاناا( 4،2002كفورمان و دیگران

برای ارزیابی توانمندی اقتصااادی و توسااعه های ماادل سااازمان همکاری( و 6فکری
 ،هامادل انیاز آنجاا کاه هادف از ااشاره کرد.  (2009، 7نوآوری در سطچ ملی كشاپر

ای هلفاهودر انتخااب ابعااد و ماسا ده تتش شمختلاف باوده،  یکشاورها یبنادرتباه
های ااایهای مربوطااه، محدودانتخاااب شاااخص اانیو همچن یدر نوآور موثاار

  .(1390گیرد كشجاعی و دیگران، باه آماار مادنظار قارار  یموجااود در دسترسا
ای از ابعاد نوآوری اسا که طور کلی، سنجش نوآوری مشتمل بر طیف گستردهبه

چون  عوامال توانمندساازی، انساان هایمهاارتی، فنااور نفاوذی، فنااور ادیتولشامل: 
 شود. و استفاده از آن می انباشاا داناشكملی و انسانی(،  مناباعتولید ناخالص داخلی، 
ها را برای سنجش ظرفیا نوآوری ترین چارچوبیکی از جامع 8آگوستو و یاسمینا

 هیسرما -3دی، محیط نها -2تحقیق و توسعه،  -1ها در قالف ابعاد: اند. مدل آنارائه داده
 میزان استفاده از فناوری اطتعات و ارتباطات و  -4ی، آموزش و شمول اجتماع ،یانسان

 های مرتبط با هرکدام از این ابعاد اسا. مقررات و محیط قانونی و شاخص -5

 اي ابعاد سنجش نوآوري منطقه -4
مقیاس  ر دردر منابع علمی در دسترس، سنجش ظرفیا نوآوری به صورت عمومی و بیشت

( تجارب ICIك 9ملی مورد توجه بوده اسا. اما در شاخص سنجش ظرفیا نوآوری
صورت رایج در سه بخش های نوآوری بهها، شاخصمحدودی وجود دارد. در این پژوهش

ورودی، محیط و خروجی و در بعضی تجارب متفاوت براساس چارچوب تحلیل منطقی 
(، 2015، 10ثیر و دستاورد( كگروه تکنوپولیسهای: ورودی، خروجی، تاكدر قالف شاخص

                                                           
1- UNDP Technology Achievement Index 

2- Desai, M. 

3- National Innovative Capacity Index 

4- Furman, J. 

5- Global Innovation Index 

6- World Intellectual Property Organization 

7- Schaaper, M. 

8- Augusto, L. & Yasmina, M. 

9- Innovation Capacity Index 

00- Technopolis Group 
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ها، نهادهای عمومی، نهادهای غیر انتفاعی و افراد( یا براساس تفکر سیستمی كشرکا
بندی موضوعی در قالف ابعاد اقتصادی، نیروی انسانی، سرمایه ( و دسته2018، 1كگولا

 اند. اجتماعی و عوامل محیطی مورد توجه قرار گرفته
ای تاکید های نوین سنجش نوآوری منطقهدر روشمعتقدند ( 1995ك رید و ناولارش

های بندی ورودی و خروجی وجود دارد و در روشهای کمی و دستهکمتری بر شاخص
های کیفی، تنوع مناطق جآرافیایی و معیارهای مرتبط با ارزیابی نوین تمرکز بر شاخص

(. از این رو، در پژوهش 1995، د ری و ناولارشفرآیند و روابط در اولویا قرار دارند ك
 های درکنونی سنجش ظرفیا نوآوری براساس رویکردهای نوین و متناسف با داده

ای (، تجارب سنجش نوآوری منطقه3دسترس در دستور کار قرار گرفته اسا. در جدول ك
و شجاعی و  (2009ك 2کتروس و ماتاشود. از میان این تجارب، سه تجربه مشاهد می

ها قرار گرفته اند. بندی و انتخاب شاخص( مبنای دسته1394( و میرزایی ك1390ك دیگران
ش طور تخصصی به سنجبهسه عنوان مبنا این اسا که هر ها بهدلیل انتخاب این پژوهش

اند. پژوهش شجاعی و همکاران، مدل بومی سنجش نوآوری پرداخته« ظرفیا نوآوری»
ا از جامعیا بیشتری برخودار بوده و شاخص مورد ارائه داده اسا و مدل کتروس و مات

گیری ارائه برای سنجش ظرفیا نوآوری در این پژوهش بیشتر در دسترس و قابل اندازه
 بوده اسا. 

  

                                                           
1- Gault, F. 

2- Augusto, L. & Yasmina, M. 
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 . ابعاد سنجش نوآوري در کشورهاي مختلف و پيشنهاد براي ايران3جدول 

کشور/ 
 پژوهش

 منبع ابعاد سنجش نوآوری

 چین
عملکرد   ی ونوآور طیمح ،یسبببازمان  ینوآور، شدانش، کسبببب دان جاد یا

 ینوآور
و دیگران  1لیو

(2017) 

اتحادیه 
 اروپا

سان  ست  طیجذاب، مح یهای پژوهش ستم یس  ،یمنابع ان و   ینوآوران، مال داردو
  ،یهای فکریی، نوآوران، ارتباطات، داراهاشببرکت یگذارسببرمایه ،یبانیپشببت
 فروش ریتاثو  اشتغال یابیارز

ری برنامه نوآو
 2اتحادیه اروپا

(2018) 

 آمریکا
وکار،  بکس وضعیتوکار، کسبهای پویایی ،یانسان هیسرما ،یاجتماع هیسرما

 یوراشتغال و بهره ،یرفاه اقتصاد

 قاتیمرکز تحق
تجارت دانشگاه 

 (2016) 3انایندیا

 روسیه
س   شاخص  صاد کلان، پتان ص  لیهای اقت سعه جام    ت،یجمع یلیتح عه  سطح تو

و   قیقتح یو توسببعه، پرسببنل علوم، اثربخشبب  قیتحق یدجه برابو ،یاطلاعات
 یقیبودجه تلف ایها نهیهزو  مناطق ینوآور استیس تیفیتوسعه، شاخص ک

 (2013) 4هاردایف

جمهوری 
 چک

 جینتا ی واسیس تیحما ،یمعنو تی، مالکنوآورانه وکاردانش، کسب
ژیتک و 

 (2016)5کراووا

 -اسپانیا
 باسک

بخش   ی، سهم عال لاتیتحص  جویاندانش ی، عال لاتیص سطح تح نیروی کار با
ی و توسبببعه   قیتحق   و قیتحقهای دولت در   هزینه ، یناخالص داخل   داز تول

ی در بخش تحقیق و توسعه، تعداد اختراع ثبت   آموزش عالشاغلین با  توسعه،  
 شده و شاغلین بخش صنایع با فناوری بالا

OECD6 
(2011) 

بندی رتبه
 کشورها

سعه  سان  هیسرما ، محیط نهادی، تحقیق و تو شمول اجتماع  ،یان ،  یآموزش و 
 میزان استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات و مقررات و محیط قانونی

 کلاروس و ماتا

(2009) 

 ایران

شتغال(،      سانی و منابع مالی(، خروجی )تولید ثروت و تولید ا ورودی )منابع ان
جاری       ید علم، ت ها )تول ند یت     سبببازی، انتشبببار،  فرآی جذب نوآوری، کیف

های فناوری( و محیط نوآوری )محیط  گذاری و کیفیت زیرسباخت سبیاسبت  
 اجتماعی( -اقتصادی

شجاعی و دیگران 
(1390) 

 ایران
ورودی )دانشببجویان تحصببیلات تکمیلی، اسببتادان، پژوهشببگران تحقیق و   

شی، کارگاه       سات پژوه س سعه، مو سعه، منابع مالی،   تو های دارای تحقیق و تو
 های دارای فناوری بالا( و خروجی )رشد اقتصادی استان(  هکارگا

 (1394میرزائی )

 پیشنهادی
)پژوهش 

 فعلی(

ساخت       صادی، زیر سانی، منابع مالی و اقت سازمان سرمایه ان   هایهای فناوری، 
 های نهادیعلمی و نوآوری، زیرساخت

 های پژوهشیافته

 های پژوهشماخذ: یافته

                                                           
1- Liu, X. 

2- European Innovation Scoreboard 

3- Indiana University, Business Research Center 

4- Khardayev, K. 

5- Zitek, V., et al. 

6- Organization for Economic Co-operation and Development 
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 روش پژوهش -5
ی و کیفی های کمها و روشتحلیلی و مبتنی بر ترکیف داده -اضر، توصیفیروش پژوهش ح

های کشور، ابتدا منابع دسا اول ای در استاناسا. به منظور سنجش نوآوری منطقه
های آن مورد ای، ابعاد و شاخصهای سنجش ظرفیا نوآوری منطقهدرخصوص شیوه

ی در جهان كچین، روسیه، مورد از تجارب سنجش نوآور 9بررسی قرار گرفا، سپس 
دی ها و مقالات کاربرآمریکا، اتحادیه اروپا، جمهوری چک و...( که بیشتر در قالف گزارش

 منتشر شده بود، بررسی شد. براساس نتایج مطالعات نظری و بررسی تجارب، ابعاد و
 های مناسف برایای برای کشور تعیین شده و شاخصهای سنجش نوآوری منطقهشاخص 

های مربوطه از منابع و مراجع هرکدام از ابعاد نوآوری مشخص شد. در ادامه داده سنجش
ها، فرآیند های کمی و کیفی شاخصآماری معتبر دریافا شد. پس از دریافا داده

ای هها متناسف با میزان جمعیا منطقه و یا سایر شاخصسازی آناستانداردسازی و متعادل
کمی  هایورت گرفا. در گام بعدی با توجه به ترکیف دادههای خام، صکننده دادهتعدیل

 های مختلف، فرآیند گیری شاخصو کیفی از یک طرف و نیز تفاوت در مقیاس اندازه
 ( انجام شد.100 -0ها به مقیاس واحد كسازی شاخص و تبدیل آنمقیاسبی

های رای شاخص( ب2( و ك1های كها از رابطهسازی شاخصمقیاسسازی و بیبرای نرمال
 م با و منفی استفاده شده اسا.

 های م باسازی شاخصمقیاسبی: 1سازیفرمول نرمال

Yij (1ك =
Xij − Ximin

Ximax − Ximin
× 100 

 های منفیشاخص سازیمقیاس:  سازینرمال فرمول

Yij (2ك =
Ximax − Xij

Ximax − Ximin
× 100 

های موجود و با وجه به دادهتا این مرحله، سطچ ظرفیا نوآوری برای هر استان با ت
فرض برابر بودن اهمیا هر شاخص سنجش شد. اما از آنجا که میزان اهمیا هر شاخص 

                                                           
1- Normalization 
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در تعیین سطچ ظرفیا نوآوری متفاوت اسا در گام بعدی میزان اهمیا هر شاخص در 
 AHP)1تعیین سطچ نوآوری منطقه با استفاده از نظر خبرگان و روش تحلیل سلسله مراتبی ك

رگان ها با دانش خبشد. نکته کلیدی در این بخش، ترکیف آمارهای کمی شاخص مشخص
، 2اسا که اهمیا بسیاری در تولید اطتعات کاربردی برای تحلیل دارد كگودمندسون

 یهاروش نیتریاز قو یک( یAHP(. فرآیند روش تحلیل سلسله مراتف ك2009
ساختار (. 2006 و همکارانش،3 ینآلپتکك اساا ارهیمع ایاولو نییتع یبرا یریگمیتصم

سطچ اسا که سطچ اول را هدف، سطچ دوم را معیارهای اصلی،  سلسله مراتبی شامل چهار
 این روش ابتدااند. ها تشکیل دادهسطچ سوم را معیارهای فرعی و سطچ چهارم را گزینه

مده آدسا ها را محاسبه و ارزش کلی هر گزینه براساس وزن بهارتباط بین وزن شاخص
 (. 2001کند كساعتی، را محاسبه می

 فرآیند انجام تحلیل سلسله مراتبی مشتمل بر هفا مرحله اسا: 
 ، هدف نییتع: 1 مر حله
  ارهایرمعیو ز ارهای: مشخص کردن مع2 مرحله
 ی ساختار سلسله مراتب لی: تشک3مرحله 
  : تعیین ضریف اهمیا معیارها و زیرمعیارها4مرحله 
  هانهیگز ایاهم فیضر نیی: تع5مرحله 
  كوزن مطلق( هانهی( گزایكاولو یینها ازیامت نیی: تع6مرحله 
 .هادر قضاوت یسازگار ی: بررس7مرحله 

منابع  -2سرمایه انسانی،  -1بعد:  5در پژوهش حاضر سنجش سطچ نوآوری در قالف 
  های علمی و نوآوری وسازمان -4های فناوری، زیرساخا -3مالی و اقتصادی، 

شاخص سنجیده شده و تمام مراحل ذکر شده در فرآیند 334های نهادی و زیرساخا -5
یک تفاوت کلیدی دارد. در این مرحله  5در مرحله تحلیل سلسله مراتبی انجام شده اسا. 

اندارد ها(، مقدار استها كاستانگیری از قضاوت کیفی خبرگان در مورد گزینهبه جای بهره

                                                           
1- Analytic Hierarchy Process 

2- Gudmundsson, H. 

3- Alptekin, G. 
،  «مهارت»در سه شاخص کلی    IDIشاخص   11شاخص بوده اسا که به دلیل تجمیع    41ها در اصل  تعداد شاخص  -4

 شاخص کاهش یافته اسا. 33ها به شاخص، تعداد «استفاده»و «دسترسی »
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مده دسا آکدام از زیرمعیارها برای هر استان در ضریف اهمیا به شده ظرفیا نوآوری هر
(، ابعاد 1در شکل كدسا آمده اسا. ضرب شده و امتیاز نهایی هر استان به 4تا  1از مراحل 
براساس مبانی علمی این روش تشخیص و  های مورد سنجش ارائه شده اسا.و شاخص

مراحل اسا و مقدار ناسازگاری نباید ترین ها یکی از مهمحذف ناسازگاری بین قضاوت
درصد بوده و نیازی  04/0درصد باشد. در این پژوهش میزان ناسازگاری کل  1/0بیشتر از 

حاسبه م به تکرار توزیع پرسشنامه به منظور حذف ناسازگاری نبوده اسا. فرمول نحوه
ارائه شده اسا. ( 6( تا ك3های كضرایف برای هرکدام از معیارها و زیرمعیارها در رابطه

 (، فرآیند انجام پژوهش نمایش داده شده اسا.2همچنین در شکل ك

 زوجی مقایسه و قضاوت ماتریس ایجاد

n (3ك × nmatrix, n(n − 1)/2comarison 

 (هم با معیارها زیر مقایسه طریق ازك نوآوری ابعاد از هرکدام امتیاز محاسبه

eji (4ك =
1

m
( e
1ij + ⋯+ elji + ⋯emij) 

 نوآوری ابعاد امتیاز مجموع محاسبه

 (5ك
wi =

1

n
∑(

eij
∑ eijn
i=1

)

n

j=1

 

∑wi = 1

n

j=1

 

 معیارها سایر با مقایسه براساس هرمعیار. باشد1 با برابر باید معیارها امتیازهای جمع
 .اسا معیارها دیگر با مقایسه در آن اهمیا دهندهنشان که بردیک می از سهمی

 قضاوت گاریساز محاسبه

Yij (6ك =
Xij − Ximin

Ximax − Ximin
× 100 

 .باشد 1/0 از کمتر شود که سازگاری قضاوت بایدیادآور می
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 . فرآيند انجام پژوهش2شکل 

 
 های پژوهشماخذ: یافته

 وري مناطقهاي سنجش سطح نوآشاخص -6
های متعددی وجود دارد که با توجه برای سنجش هر کدام از ابعاد مختلف نوآوری، شاخص

ها تواند مورد استفاده قرار گیرد. بعضی از این شاخصبه نظام آماری هر کشور و منطقه می
صورت سالیانه توسط مراکز آماری و نهادهای مربوطه، سرشماری شده و مورد سنجش قرار به

رد و بعضی دیگر نیاز به مطالعات میدانی و پرسشگری دارند. بدیهی اسا که اهمیا هر گیمی
حیچ گیری صها برای تعیین سطچ نوآوری یکسان نیسا و برای اندازهکدام از این شاخص

ها در کل امتیاز نوآوری سنجیده شود. ظرفیا نوآوری باید ضریف اهمیا هر کدام از شاخص
 افزار اکسپرت چویس برای تعیین ضریفلیل سلسله مراتف و نرمدر این پژوهش از روش تح

 ارائه شده اسا. (4ها استفاده شده و نتایج در جدول كهر کدام از شاخص
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 رهاي کشوکار گرفته شده براي سنجش سطح نوآوري استانهاي بههاي شاخص. ويژگي4جدول 
 ضریب نوع سال هاشاخص ابعاد

سرمایه انسانی
 

015/0 کمی 1395 یکارینرخ پایین ب  
01/0 کمی 1395 *شاخص مهارت  
03/0 کمی 1395 نسبت دانشجو  

016/0 کمی 1396 دانشجوی فنی و مهندسی  
013/0 کمی 1395 جمعیت دارای تحصیلات عالی  
018/0 کمی 1395 شاغلان دارای تحصیلات عالی  

016/0 کمی 1395 نرخ پایین بیکاران دارای تحصیلات عالی  
012/0 کمی 1396 تعداد آموزشگر  
025/0 کمی 1394 تعداد محقق  

023/0 کمی 1396 شاغل در واحدهای فناور  
015/0 کمی 1395 +10های شاغلین با تحصیلات عالی در کارگاه  

016/0 کمی 1394 بهره وری نیروی کار  

سازمان
ی

های علمی و نو آور
025/0 کمی 1394 مراکز تحقیقاتی   

024/0 کمی 1396 احد دانشگاهیتعداد و  
016/0 کمی 1394 +10های دارای فعالیت تحقیق و توسعه کارگاه  

012/0 کمی 1394 +10های تعداد کارگاه  
023/0 کمی 1396 های علم و فناوریتعداد پارک  

016/0 کمی 1396 مراکز رشد  
033/0 کمی 1396 های فناورشرکت  

042/0 کمی 1396 های دانش بنیانشرکت  

ی
صاد

منابع مالی و اقت
013/0 کمی ** گذاری خارجیسرمایه   

016/0 کمی 1394 سرانه تولید ناخالص داخلی  
013/0 کمی 1394 +10های گذاری کارگاهارزش سرمایه  

017/0 کمی 1394 +10های ارزش افزوده کارگاه  
023/0 میک 1394 +10های گذاری کارگاهارزش افزوده به ارزش سرمایه  

089/0 کمی 1394 های تحقیق و توسعهسهم هزینه  
023/0 کمی 1396 های علم و فناوریاعتبارات مصوب پارک  

ت
زیرساخ

ی
های فناور

 

)مشترکین تلفن همراه و ثابت، دسترسی به  IDIشاخص دسترسی 
 المللی(اینترنت، کامیپوتر، پهنای باند اینترنت بین

083/0 کمی 1395  

یم، س)مشترکین اینترنت پهن باند ثابت و بی IDIخص استفاده شا
 تعداد کاربران اینترنت(

108/0 کمی 1395  

 های تحصیل( و تعداد ثبت نام دانشجو است.* شاخص مهارت شامل: ثبت نام در دبیرستان،متوسط سال
 است. 1389 -95های ** مربوط به سال

 های پژوهشماخذ: یافته
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 ها براساس ظرفيت نوآوري بندي استانوشهروش خ -1 -6
انداز کلی از وضعیا نوآوری در ها به لحاظ ظرفیا نوآوری، چشمبندی استانخوشه
های کشور در ارتباط با شرایط و موقعیا جآرافیایی را نشان داده و تحلیل فضایی استان

 ها از روشستانبندی اکند. در این پژوهش به منظور خوشهظرفیا نوآوری را فراهم می
وش کار ربندی سلسله مراتبی تجمعی و رویکرد پایین به بالا استفاده شده اسا. خوشه

 ینگیو به 1صانهیحر یهاتمیمعمولا براساس الگور یمراتبسلسله یبندخوشه یهاکیتکن
  اسا.2یامرحله

اده در یک د بندی سلسله مراتبی پایین به بالا با قرار دادن هر نمونههای خوشهالگوریتم
ا در هرود که یا تمامی نمونهها تا جایی پیش میشود. با ادغام خوشهخوشه مجزا شروع می

ای به عنوان پایان اجرا، مشخص شده یک خوشه قرار گیرند یا شرط از پیش تعیین شده
و در  شودیمجزا در نظر گرفته م یاها به عنوان خوشهروش ابتدا هر داده نیدر اباشد. 

تا  شوندیم فیترک گریکدیبا  شتریشباها ب ی باهاخوشه ،در هر مرحله یتکرار یندآیفر
در این  .(1391كاسماعیلی،  خوشه حاصل شود یشخصتعداد م ایخوشه و  کی ایدر نها

گانه 5های های کشور در خوشهخوشه در نظر گرفته شده اسا؛ از این رو، استان 5پژوهش 
 اند. قرار گرفته

 ها و تحليل يافته -2 -6
؛ های کشور صورت گرفته اساپژوهش کنونی به منظور سنجش سطچ نوآوری در استان

رین گیرد. براساس آخبنابراین، قلمرو جآرافیایی پژوهش کل کشور ایران را دربر می
استان اسا که به لحاظ موقعیا جآرافیایی، مساحا  31تقسیمات سیاسی، ایران دارای 

های اساسی هستند. تنوع جآرافیایی ی کلیدی دارای تفاوتهاو جمعیا و سایر شاخص
سطچ  های متعدد درگیری نوآوریای برای شکلو گستره وسیع کشور، ظرفیا بالقوه

اقتصادی،  هایهای کشور ایجاد کرده اسا. عتوه بر تنوع جآرافیایی، تنوع ظرفیااستان
ر سطچ های نوآوری دفیاشرایط جمعیتی و فرهنگی و نیروی انسانی ضرورت تحلیل ظر

ری و گییابی فزاینده شکلدهد. از این رو و با وجود اهمیاکشور را بیشتر نشان می
توسعه نوآوری در سطچ مناطق، تاکنون پژوهش جامعی درخصوص وضعیا نوآوری 
                                                           
1- Greedy Algorithms 

2- Stepwise-optimal 
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های های کشور صورت نگرفته اسا و درک صحیحی از وضعیا نوآوری استاناستان
گذاری درخصوص تقویا سطچ لی که هرگونه سیاساکشور وجود ندارد. در حا

های کشور نیازمند اطتع از وضعیا فعلی نوآوری و ارتقای ظرفیا نوآوری استان
های نوآوری اسا. پژوهش فعلی با هدف پر کردن خلأ ذکر ها و زیرشاخصشاخص

 ای صورت گرفته اسا. منطقه -های نوآوری فضاییشده و در راستای توسعه پژوهش
ابعاد  ای،اساس نتایج بررسی ادبیات نظری و مرور تجارب سنجش نوآوری منطقهبر

 5های سنجش ظرفیا نوآوری تعیین شد. نتیجه این بخش از پژوهش تعیین و شاخص
بعد مشتمل  5گانه اسا. این 5شاخص برای ابعاد  33بعد اصلی سنجش ظرفیا نوآوری و 

 های فناوری، زیرساخا -3صادی، منابع مالی و اقت -2سرمایه انسانی،  -1بر: 
های های نهادی اسا. طبق دادهزیرساخا -5های علمی و نوآوری و سازمان -4

گردآوری شده برای ابعاد ذکر شده و براساس ضرایف تعیین شده برای هرکدام از ابعاد، 
ماری های آمیزان تاثیر هرکدام در تعییین ظرفیا نوآوری یکسان نبوده و طبق داده

های مختلف، وضعیا گانه متفاوت اسا. همچنین در بین استان5ط در ابعاد شرای
( 1( و نمودار ك5گانه و پنج بعد اصلی بسیار متفاوت اسا. در جدول ك33های شاخص

 ضریف اهمیا محاسبه شده برای هر کدام از ابعاد و امتیاز نهایی این ابعاد ارائه اسا.

 شاخص( تيوضع × بي)ضريي نها ازيو امتهر کدام از ابعاد  تياهم بيضر -5جدول 
 وضعیت نهایی ضریب ابعاد اصلی

 21/0 19/0 سرمایه انسانی

 10/0 19/0 منابع مالی و اقتصادی

 25/0 15/0 های فناوریزیرساخت

 19/0 22/0 های علمی و نوآوریسازمان

 25/0 25/0 های نهادیزیرساخت

 های پژوهشماخذ: یافته
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 يينها ازيهر کدام از ابعاد و امت تياهم بيضر. 1نمودار 

 
 های پژوهشماخذ: یافته

های علمی و فناوری بیشترین های نهادی و سازمانبراساس نظر کارشناسان، زیرساخا
 ها دارند و سرمایه انسانی و منابع مالی و اقتصادیتاثیر را در تعیین ظرفیا نوآوری استان

بعد اصلی کمترین تاثیر  5های فناوری در بین یرساخاگیرند. زهای بعدی قرار میدر رتبه
را در تعیین ظرفیا نوآوری خواهد داشا. وضعیا نهایی هر کدام از ابعاد که براساس 
ضرب مقدار نرمال شده هر کدام از ابعاد در ضریف تعیین شده توسط کارشناسان محاسبه 

های فناوری نسبا به سه های نهادی و زیرساخاشده اسا بیانگر این اسا که زیرساخا
تری دارند و منابع مالی و اقتصادی در بدترین وضعیا قرار داشته بعد دیگر وضعیا مناسف

ترین گذاران نوآوری در سطچ کشور اسا. از مهمو نیازمند توجه بیشتر از طرف سیاسا
گذاری خارجی و عدم امکان توان به عدم امکان جذب سرمایهموانع در این خصوص می

های علمی و درات محصولات نوآورانه به سایر کشورها اشاره کرد. بعد سازمانصا
نوآوری نیز دارای ضعف بوده و نیازمند توجه بیشتر مسئولین اسا. در بخش بررسی 
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ها نیز این موضوع مشخص بود به نحوی که های خام مرتبط با هر کدام از شاخصداده
لم و فناوری بودند و گاه تعداد واحدهای فعال ها فقط دارای یک پارک عبسیاری از استان

 های علم و فنارویرسد. همچنین تمام پارکها به تعداد انگشتان دسا نمیدر این پارک
ایجاد شده کامت دولتی بوده و در یک برنامه رسمی در هر استان یک پارک علم و فناوری 

نیسا. عدم ورود بخش  ایجاد شده اسا که لزوما مبتنی بر نیازهای نوآورانه استان
های علمی و فناوری و سایر نهادهای مرتبط با خصوصی به ایجاد و مدیریا پارک

توان جز موانع کلیدی این بعد های علمی و نوآوری مانند مراکز تحقیقاتی نیز میسازمان
 ها محسوب شود. از نوآوری در استان

 نوآوري هاي تعيين ظرفيتضريب اهميت هرکدام از شاخص -1 -2 -6
ها گانه در تعیین ظرفیا نوآوری برای تحلیل کلی از شاخص5اهمیا هر کدام از ابعاد 

ر تتواند در تحلیل دقیقها میاهمیا دارد، اما تحلیل ضریف اهمیا هر کدام از شاخص
مفید واقع شود. براساس نظر کارشناسان و خروجی روش تحلیل سلسله مراتف، 

( به ترتیف با بیشترین و کمترین ضریف، بیشترین و 6ك های ارائه شده در جدولشاخص
 اند.ها داشتهکمترین تاثیر را در تعیین ظرفیا نوآوری استان

 هاهاي با بيشترين و کمترين تاثير در تعيين ظرفيت نوآوري استان. شاخص6جدول 
 ضریب اهمیت شاخص 

 بیشترین تاثیر

 IDI 11/0 استفاده 
 09/0 توسعههای تحقیق و سهم هزینه

 IDI 08/0دسترسی 
 07/0 وکارشاخص کسب

 05/0 میزان سرمایه اجتماعی

 کمترین تاثیر

 IDI 01/0 شاخص مهارت
 012/0 نفر کارکن و بیشتر 10 های صنعتیتعداد کارگاه

 012/0 موزشگرآتعداد 
 013/0 دانشجو تعداد

 013/0 عالی تحصیلات دارای جمعیت تعداد
 های پژوهشتهماخذ: یاف
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 ها براساس ظرفيت نوآوريبندي استانرتبه -2 -2 -6

وکارهای ها برای رشد کسفها ضمن اینکه بیانگر پتانسیل آنتعیین ظرفیا نوآوری استان 
رای رفع ها بتواند مبنای اتخاذ سیاسانوین و حرکا در مسیر اقتصاد دانش بنیان اسا، می

ا ها باشد. شاخص نهایی ظرفیهای نوآوری در استاناهای فضایی در خصوص ظرفینابرابری
ها به لحاظ برخوداری از عوامل موثر بر شکل گیری و توسعه نوآوری نوآوری بیانگر رتبه استان

ای هگانه بیانگر نقاط قوت و یا کمبود 5شود. همچنین تحلیل این شاخص در ابعاد محسوب می
 ها باشد. نوآوری در آنهای مختلف در زمینه الزامات توسعه استان

نتایج این مطالعه بیانگر این اسا که نابرابری هم درخصوص شاخص کلی ظرفیا 
نوآوری و هم درخصوص ابعاد مختلف آن وجود دارد. با وجود این، وضعیا بعضی از 

 های پیشرو در شاخص کلی محسوسها در ابعاد تخصصی نسبا به وضعیا استاناستان
ها از لحاظ ظرفیا نهایی نوآوری پس از طی فرآیند سنجش ندی استانباسا. به منظور رتبه

 -ها مقدار نهایی ظرفیا نوآوری در دامنه ای بین صفرو اعمال ضرایف هر کدام از شاخص
به معنای پیشرو  100سازی شد. عدد صفر به معنای فقدان ظرفیا نوآوری و عدد نرمال 100

سا آمده ها به دن شده براساس مقایسه بین استانبودن در ظرفیا نوآوری اسا. مقدار تعیی
خام  هایداده این وجود،اسا و برای مقایسه با مواردی فراتر از این مطالعه کاربرد ندارد. با 

ها امکان مقایسه وضعیا ایران با مناطق جآرافیایی سایر درخصوص هرکدام از شاخص
 س پژوهش کنونی اسا. که خارج از هدف و مقیافراهم کرد کشورها و مناطق را 

 ها براساس ظرفيت نوآوريبندي استانرتبه. 1نمودار 

 
 های پژوهشماخذ:یافته
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رتبه اول را در ظرفیا  55/56براساس خروجی نهایی این پژوهش، استان تهران با مقدار 
های سمنان و بوشهر به ترتیف با های دوم و سوم استانا. در رتبهنوآوری داشته اس

. بررسی ضرایف ابعاد مختلف و ((1كنمودار ك اندقرار گرفته 09/50و  99/52مقدارهای 
ها در این ابعاد بیانگر این اسا که استان سمنان در بعد سرمایه انسانی و منابع جایگاه استان

هتری نسبا به تهران داشته اسا، اما امتیاز پایین آن در بعد مالی و اقتصادی جایگاه ب
های علمی و نوآوری رتبه این تر آن در بعد سازمانرتبه پایینهای نهادی و زیرساخا

لمی های عاستان را به جایگاه دوم کاهش داده اسا. همچنین استان بوشهر در زمینه سازمان
های تر در ابعاد زیرساخاو نوآوری، رتبه نخسا را به خود اختصاص داده، اما رتبه پایین

مالی و اقتصادی این استان را به رتبه سوم رسانده های نهادی و منابع فناوری، زیرساخا
 اسا. 

ارتباط بین سطچ نوآوری و توسعه مناطق کشور تاکنون کمتر مورد توجه بوده اسا 
و پژوهش موردی علمی و معتبری در مورد همبستگی این دو وجود ندارد، اما براساس 

د ادی، افزایش درآممبانی نظری، رشد نوآوری در سطچ منطقه زمینه ارتقای رشد اقتص
کند. در مقابل سطچ پایین توسعه، اثر متقابلی بر رشد سرانه و افزایش رفاه را فراهم می

نوآوری داشته و مناطق کمتر برخوردار و با رشد پایین، سطچ پایینتری از رشد نوآوری 
 سیستان -31های های پژوهش کنونی بیانگر این اسا که استانکنند. یافتهرا تجربه می
( به ترتیف 72/25کردستان ك -29( و 20/21آذربایجان غربیك -30(، 49/14و بلوچستان ك

ود های کشور به خها را از منظر ظرفیا نوآوری در بین سایر استانترین رتبهپایین
ترین های توسعه نیز در پایینها از منظر بسیاری از شاخصاند. این استاناختصاص داده

های ها بیان شد، تفاوت. همانطور که در ابتدای بخش یافته((6ك كجدول سطچ قرار دارند
کدام ها در هرهایی ظرفیا نوآوری و جایگاه آنها در شاخصبسیاری بین جایگاه استان

گانه وجود دارد. از آنجا که مکان بررسی جزئیات 33های گانه و شاخص 5از ابعاد 
ها در این پژوهش کدام از آن ها در هرها و جایگاه استانتک شاخصدرخصوص تک

گانه بررسی شده 5ها در هر کدام از ابعاد پذیر نیسا به طور کلی جایگاه استانامکان
 اسا. 
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 هاي کشورهاي توسعه انساني و ظرفيت نوآوري در استان. مقايسه شاخص6جدول 
 پایین ترین بالاترین شاخص

 سرمایه انسانی
 -4اصفهان  -3یزد  -2سمنان  -1

 بوشهر -5رانته
 لرستان -29کردستان  -28 گلستان -27

 سیستان و بلوچستان -31آذربایجان غربی  -30 
منابع مالی و 

 اقتصادی
 -4د یز -3قزوین  -2سمنان  -1

 مرکزی -5ان اصفه
 آذربایجان غربی -28 سیستان و بلوچستان -27

 لرستان -31گلستان  -30هرمزگان  -29
های زیرساخت
 فناوری

 قم -3تهران  -2ن سمنا -1
 مازندران -5یزد  -4

 کرمان -29 آذربایجان غربی -28 گلستان -27
 سیستان و بلوچستان -31 خراسان شمالی -30 

های سازمان
 علمی و نوآوری

خراسان شمالی  -3البرز  -2بوشهر  -1
 آذربایجان شرقی -5 کرمان -4

سیستان  -29 مازندران -28 آذربایجان غربی -27
 خراسان رضوی -31 همدان -30 و بلوچستان

های زیرساخت
 نهادی

خراسان  -3اصفهان  -2همدان  -1
 خراسان شمالی -4جنوبی

 گلستان -5

 سیستان و بلوچستان -29 بوشهر -28 گیلان -27
 آذربایجان شرقی -31 کردستان -30

 های پژوهشماخذ: یافته

 ها براساس ظرفيت نوآوري بندي استانطبقه -3 -2 -6
های کشور در ابعاد مختلف اقتصادی، اجتماعی، طبیعی جآرافیایی و تفاوت استانوسعا 

های نوآورانه در سطچ و فناوری منجر به تفاوت در سطوح، ابعاد و ماهیا فعالیا
ها گانه کشور شده اسا. از این رو، تحلیل فضایی ظرفیا نوآوری استان 31های استان

در کشور، بستر پیوند تحلیل نوآوری به مباحث ها با توجه به موقعیا جآرافیایی آن
آمایش سرزمین و اقدامات سازمان مدیریا و برنامه ریزی کشور را ایجاد کرده و امکان 

ار کند. همچنین الگوی انتشتحلیل نوآوری متناسف با شرایط جآرافیایی را فراهم می
نای تواند مبینوآوری و اختتف در سطچ نوآوری در مناطق جآرافیای مختلف کشور م

های توسعه نوآوری در سطچ ملی باشد. به همین منظور با استفاده دهی به سیاساجها
بندی شده های کشور متناسف با سطچ ظرفیا نوآوری طبقهاز روش انحراف معیار، استان
اند. در این راستا با توجه به مقدار شاخص ظرفیا نوآوری و روی نقشه نشان داده شده

ها، کل کشور به پنج طبقه تقسیم شده و با توجه به میانگین هرکدام از انو تعداد است
طبقه  ها در این پنجطبقات و تفاوت امتیاز هر استان نسبا به میانگین طبقه، استان

 بندی شد. دسته
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 ها براساس شاخص ظرفيت نوآوريگانه استان5بندي . خوشه7جدول 

هااستان طبقه  تعداد استان 
1خوشه  ن و سمنانتهرا   2 
2خوشه   7 بوشهر، ایلام، البرز، قم، اصفهان،یزد، فارس 

3خوشه   
آذربایجان شرقی، گیلان، قزوین، مازندران، زنجان، مرکزی، هرمزگان، 

خوزستان، کهگیلویه و بویراحمد، خراسان جنوبی، خراسان شمالی و چهار 
 محال و بختیاری

12 

4خوشه  ستان، گلستان، همدان، کرمانشاه ولرستانکرمان، خراسان رضوی، اردبیل، کرد   8 
5خوشه  2 آذربایجان غربی وسیستان و بلوچستان 

 های پژوهشماخذ: یافته

ا ها بیانگر این اسا که ظرفیهای کشور و تحلیل فضایی خوشهبندی استانخوشه
ا ستوسعه نوآوری تا حد زیادی تابع نظریه انتشار نوآوری از کانون به پیرامون و حاشیه ا

به نحوی که غیر از استان بوشهر و ایتم كبه دلیل وجود صنایع نفا و گاز و جمعیا کم( 
استان تهران  اند وهای با ظرفیا خیلی بالا و ظرفیا بالا در مرکز کشور قرار گرفتهاستان

ای هو سمنان که بیشترین ظرفیا نوآوری را دارا هستند در کانون اصلی قرار دارند. استان
 های میانی کشور قرار گرفته و فقط چند استان محدود ازا متوسط بیشتر در لایهبا ظرفی

توان به خوزستان اشاره کرد ها میاند که از جمله آناین طبقه در مرزهای کشور واقع شده
و گاز و  دانشگاهی مرتبط صنایع نفا -های صنعتی و مراکز تحقیقاتیکه به دلیل کارگاه

عه در این بخش و نیز صنایع مرتبط با کشاورزی در طبقه متوسط های تحقیق و توسهزینه
ای پیرامونی ههای با ظرفیا کم و خیلی کم بیشتر در مرزها و لایهقرار گرفته اسا. استان

ربی غهای سیستان و بلوچستان و آذربایجاناند. به عنوان م ال، استانکشور قرار گرفته
ه اند و در عین حال دارای بیشترین فاصلر بودهدارای کمترین ظرفیا نوآوری در کل کشو

 جآرافیایی با مرکز و کانون توسعه نوآوری كتهران و سمنان( هستند. 
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 هاي کشور براساس ظرفيت نوآوريبندي استانخوشه -1نقشه 

 
 های پژوهشماخذ: یافته

 گيري بندي و نتيجهجمع -7
ام نوآوری و چه در قالف سنجش ظرفیا، ای چه در قالف بررسی نظتحلیل نوآوری منطقه

عملکرد و تاثیر آن امروزه مورد توجه پژوهشگران مختلف از علوم اقتصادی تا علوم 
یک رابطه  ایگذاری قرار گرفته اسا. پیوند نوآوری و توسعه منطقهجآرافیایی و سیاسا

تواند ه میمنطق ای به م ابه موتور رشددو طرفه و مکمل اسا، بدین معنی که نوآوری منطقه
یافتگی ها و خدمات وابسته شود و در نهایا سطچ توسعهآغازگر توسعه صنایع و فعالیا

های قدرتمند گیری و توسعه کانونمنطقه را افزایش دهد و در مقابل به منظور شکل
هایی از توسعه چه در ابعاد فناوری و چه در ابعاد اقتصادی و نوآوری، دسترسی به حداقل
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گذاران نوآوری به منظور اتخاذ ریزان و سیاساضروری اسا. بنابراین، برنامهرفاهی 
ها، موانع و راهکاری های کارآمد در این خصوص نیاز به مطالعه دقیق ظرفیاسیاسا

توسعه نوآوری دارند، چراکه سنجش ظرفیا نوآوری از جمله مطالعات پیش نیاز 
رائه صورت کلی و اچ ظرفیا نوآوری بهریزی برای نوآوری اسا که با بیان سطبرنامه

کارگیری های مختلف برای توسعه نوآوری، امکان بهجزئیات درخصو ص شاخص
کند. در کشور ایران تاکنون پژوهشی با این هدف صورت راهکاری کارآمدتر را فراهم می

ح و های کشور برمبنای کدام طرهای نوآوری استاننگرفته اسا و مشخص نیسا سیاسا
شوند. پژوهش حاضر با شناخا این خلأ و به منظور تحلیل لعه اتخاذ شده و عملیاتی میمطا

های کشور شروع شده و با ارائه تحلیل جامع از ابعاد، ظرفیا نوآوری در بین استان
گیری های مرتبط با ظرفیا نوآوری، بستر علمی مناسبی را برای تصمیمها و دادهشاخص
 کند. م میگذاران نوآوری فراهسیاسا

ج بعد ای، پنبراساس مرور مطالعات پیشین درخصوص سنجش ظرفیا نوآوری منطقه
های سازمان -4های فناوری، زیرساخا -3منابع مالی و اقتصادی،  -2سرمایه انسانی،  -1

شاخص برای سنجش این  33های نهادی تعیین شده و زیرساخا -5علمی و نوآوری و 
های گردآوری شده از منابع آماری معتبر و سپس براساس دادهگانه تعریف شد. ابعاد پنج

ین در تعی-ها و ابعاد با دریافا نظرات متخصصین درخصوص اهمیا هرکدام از شاخص
ظرفیا نوآوری مناطق محاسبه شد. نتایج این پژوهش بیانگر این اسا که  -سطچ نوآوری

 ایظرف نییرا در تع ریتاث نیشتریب یو فناور یهای علمو سازمان ینهاد یهارساخایز
رار ق یهای بعددر رتبه یو اقتصاد یو منابع مال یانسان هیها دارند و سرمااستان ینوآور

 ایظرف نییعرا در ت ریتاث نیکمتر ی،بعد اصل پنج نیدر ب یهای فناوررساخای. زرندیگمی
  ا.خواهد داش ینو آور

، 11/0با ضریف  IDI ده استفاشاخص  -1گانه، پنج شاخص 33های در بین شاخص
با ضریف  IDIدسترسی  -3 ،09/0با ضریف  های تحقیق و توسعهسهم هزینهشاخص  -2

میزان سرمایه در نهایا شاخص  -5و  (07/0كبا وکار کسففضای شاخص  -4 ،08/0
 .اندتهها داشاستان ینوآور ایظرف نییرا در تع ریتاث نیشتریب 05/0با ضریف  اجتماعی

رتبه اول را در   55/56نهایی این پژوهش، اساااتان تهران با مقدار       براسااااس خروجی
( و بوشهر  99/52های سمنان ك های دوم و سوم استان  ظرفیا نوآوری داشته اسا. در رتبه  
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آذربایجان  -30(، 49/14ساایسااتان و بلوچسااتان ك   -31های اند. اسااتان( قرار گرفته09/5ك
 ها را از منظر ظرفیا  ترین رتبه تیف پایین  ( به تر 72/25کردساااتان ك  -29( و 20/21غربی ك

 ها از منظراند. این اسااتانهای کشااور به خود اختصاااص دادهنوآوری در بین سااایر اسااتان
 ترین سطچ قرار دارند.های توسعه نیز در پایینبسیاری از شاخص

 ه غیر از چندباسا که  نیا انگریها بخوشه ییفضا لیهای کشور و تحلاستان یبندطبقه
کانون به  از یانتشار نوآور هیتابع نظر یادیتا حد ز یتوسعه نوآور ایظرفمورد است نا، 

الا در مرکز ب ایبالا و ظرف یلیخ ایهای با ظرفکه استان یاسا به نحو هیو حاش رامونیپ
ند در را دارا هست ینوآور ایظرف نیشتریاند و استان تهران و سمنان که بکشور قرار گرفته

های استان و یانیهای مهیدر لا بیشترمتوسط  ایهای با ظرفقرار دارند. استان یکانون اصل
اند. به کشور قرار گرفته یرامونیهای پهیدر مرزها و لا بیشتر کم یلیکم و خ ایبا ظرف

 ایرفظ نیکمتر یدارا یغرب جانیو بلوچستان و آذربا ستانیهای ساستان ،عنوان م ال
ز و با مرک ییایفاصله جآراف نیشتریب یحال دارا نید و در عاندر کل کشور بوده ینوآور

 .هستندكتهران و سمنان( ی کانون توسعه نوآور

 ها و پيشنهادهاي سياستي توصيه -7-1
 ایجاد نظام ارزیابی و پایش سطچ ظرفیا نوآوری به صورت مداوم و مستمر  -
 ظرفیا نوآوری های مرتبط با سنجشروزرسانی شاخصایجاد پایگاه داده و به -
ای مرزی ههای مختلف بخصوص استانرفع نابرابری در سطچ ظرفیا نوآوری بین استان -

 کشور 
های نهادی ظرفیا فرهنگی و تقویا زیرساخا -های اجتماعیحلتمرکز بر راه -

 نوآوری

ها و اقدامات توسعه ظرفیا نوآوری مبتنی بر شرایط جآرافیایی و اقتضائات ارائه سیاسا -
 1 های مربوطه.نگری در تدوین سیاساحلی و خودداری از کلیم

                                                           
ستناد به این مقاله:     سطچ  در ایمنطقه نوآوری ظرفیا تحلیل و ارزیابی(. 1400. كطاها، ربانیو اله حجا، میرزاییا

 .112-80(، 20ك 78، های اقتصادی ایرانپژوهش، کشور هایاستان

 Iranian Journal of Econmic Research is licensed under a Creative 

Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. 



 105 |ميرزايي و رباني 

 

 تعارض منافع 
 تعارض منافع وجود ندارد.

ORCID 

b. hhhhh 

 

  منابع
 . تهران: انتشارات نیازدانش.1کاوری. چ های داده(. مفاهیم و تکنیک1391اسماعیلی، مهدی. ك

 و گیریشکل بر (RISك ایمنطقه نوآوری نظام تاثیرات چارچوب تدوین(. 1395هادی. كزارعی، 
 . رساله دکتری. دانشکده مدیریا دانشگاه تهران. استراتژیک هایاتحاد توسعه

 ینوآور یمند توانمندنظام نییتب(. 1390. كدیسع دیس، زادهمنجم و یعل ،تعفی؛ بی، سعیدشجاع
 .25-40(، 9ك17توسعه تکنولوی صنعتی، ی، در سطچ مل

م. اسکندری، می جعفری زاده، سعید؛ صادقی، محمدابراهیم؛ نوذری وعلی احمدی، علیرضا؛ منجم
 موفق بتجار بر مبتنی نوآوری ایمنطقههای نظام توسعه برای چارچوبی گیری(. شکل1391ك

 .5-16، 33، مدیریا فرداکشورها،  سایر

 نوآوری ظرفیا در فکری سرمایه (. تاثیر1396رحمتی، حسین. ك لی، بهروز؛ میرزایی، فاطمه وقلیچ
(، 7ك 27 صنعتی، مدیریا انداز چشممتوسط،  و ککوچ وکارهای کسف رقابتی مزیا و

126-105. 

 ریتاث ی(. بررس1398اکرم. . ك ی،اکبر و محمدباقر ی،بهشت ؛محمود ی،متوسل ؛زیپرو ،محمدزاده
 . 16-91(، 24ك 78، رانیا یاقتصاد یهاپژوهش ،رانیدر ا یبر توسعه اقتصاد ایختق

. رساله ( درایرانRISنظام منطقه ای نوآوری ك سنجی ایجادامکان (.1394میرزائی، حجا الله. ك
 دکتری دانشکده اقتصاد دانشگاه عتمه طباطبائی. 

 در فناورانههای نوآوری توسعه (. الگوی1395الهی، شعبان و منطقی، منوچهر. ك زاده، رضا؛ نقی
 سااسیهوایی،  و ارتباطات و زیستی، نانو، اطتعاتهای فناوری موردی مطالعه ایران؛ مناطق

   .43-59(، 8ك 1، فناوری و علم
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 پيوست 

 بندي استان براساس امتياز نهايي و ابعاد: سرمايه انساني و منابع مالي و اقتصاديرتبه جدول

 استان
امتیاز 
 استان نهایی

سرمایه 
 استان انسانی

منابع مالی و 
 اقتصادی

 64/11 سمنان 48/13 سمنان 55/65 تهران
 96/9 قزوین 05/12 یزد 99/52 سمنان
 90/8 یزد 69/10 اصفهان 09/59 بوشهر

 10/8 اصفهان 33/10 تهران 23/48 قم
 28/6 مرکزی 31/10 بوشهر 00/47 یزد

 41/5 خراسان رضوی 50/9 مرکزی 79/46 اصفهان
 13/5 تهران 16/9 قم 67/42 ایلام
 61/4 آذربایجان شرقی 83/8 قزوین 52/42 البرز
 60/4 بوشهر 49/8 خراسان جنوبی 19/40 فارس

 05/4 اردبیل 39/8 مازندران 80/37 مازندران
 11/3 مازندران 20/8 البرز 02/37 زنجان

 99/2 خراسان شمالی 13/8 خراسان شمالی 43/36 خراسان شمالی
 80/2 گیلان 06/8 ایلام 92/35 هرمزگان

 66/2 البرز 35/7 کرمان 73/35 خراسان جنوبی
 65/2 خوزستان 25/7 آذربایجان شرقی 67/35 مرکزی

 52/2 کرمان 24/7 خراسان رضوی 28/35 خوزستان
 45/2 کردستان 21/7 فارس 75/34 گیلان

 40/2 زنجان 16/7 همدان 70/34 کهگیلویه و بویراحمد
 39/2 خراسان جنوبی 12/7 زنجان 70/33 آذربایجان شرقی

 33/2 فارس 05/7 گیلان 28/33 قزوین
 28/2 ایلام 05/7 کهگیلویه و بویراحمد 92/32 حال و بختیاریچهارم

 26/2 چهارمحال و بختیاری 85/6 خوزستان 41/31 کرمانشاه
 22/2 کرمانشاه 80/6 چهارمحال و بختیاری 33/31 همدان
 19/2 کهگیلویه و بویراحمد 70/6 هرمزگان 28/30 گلستان

 00/2 همدان 65/6 کرمانشاه 86/29 خراسان رضوی
 67/1 قم 27/6 اردبیل 91/28 کرمان
 27/1 سیستان و بلوچستان 49/5 گلستان 56/27 لرستان
 14/1 آذربایجان غربی 72/4 کردستان 79/25 اردبیل

 95/0 هرمزگان 72/4 لرستان 72/25 کردستان
 89/0 گلستان 07/4 آذربایجان غربی 50/21 آذربایجان غربی

 75/0 لرستان 88/3 انبلوچست سیستان و 49/14 سیستان و بلوچستان
 67/3 نیانگیم 71/7 نیانگیم 04/36 نیانگیم

و  نیشتریب اختلاف
 51/20 نیکمتر

و  نیشتریاختلاف ب
 59/9 نیکمتر

و  نیشتریاختلاف ب
 89/10 نیکمتر

 های پژوهشماخذ:یافته
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و  هاي علمي و نوآوريهاي فناوري، سازمانزيرسختاستان براساس ابعاد يبندرتبهجدول 
 هاي نهاديزيرساخت

 استان
زیرساخت 

 فناوری
 استان

های علمی و سازمان
 نوآوری

 استان
زیرساخت 

 نهادی
 36/13 همدان 27/11 بوشهر 10/19 سمنان
 81/12 اصفهان 41/10 البرز 86/14 تهران
 70/12 خراسان جنوبی 80/9 خراسان شمالی 93/13 قم
 89/11 خراسان شمالی 78/9 کرمان 93/13 یزد

 54/11 گلستان 30/9 آذربایجان شرقی 70/13 مازندران
 32/11 قم 21/9 کهگیلویه و بویراحمد 81/12 خراسان جنوبی

 39/10 قزوین 94/8 تهران 78/12 بوشهر
 12/10 تهران 31/8 سمنان 77/12 مرکزی
 11/10 کرمان 74/7 ایلام 03/12 اصفهان
 99/9 خراسان رضوی 73/7 مرکزی 64/10 فارس

 92/9 زنجان 79/7 قم 36/10 سان رضویخرا
 87/9 ایلام 31/7 یزد 34/9 ایلام

 82/9 هرمزگان 85/6 اصفهان 32/9 آذربایجان شرقی
 68/9 خوزستان 78/6 گیلان 94/8 همدان
 64/9 البرز 72/6 فارس 94/8 زنجان
 37/9 یزد 56/6 هرمزگان 05/8 گیلان
 26/9 حال و بختیاریچهارم 33/6 چهارمحال و بختیاری 68/7 قزوین

 85/8 مازندران 33/6 لرستان 46/7 هرمزگان
 32/8 مرکزی 29/6 قزوین 31/7 کرمانشاه

 22/8 کهگیلویه و بویراحمد 24/6 کرمانشاه 19/7 البرز
 02/8 لرستان 16/6 کردستان 57/6 کردستان
 00/8 فارس 87/5 خوزستان 55/6 خوزستان

 67/7 اردبیل 19/5 زنجان 51/6 کهگیلویه و بویراحمد
 40/7 آذربایجان غربی 08/5 خراسان جنوبی 33/6 چهارمحال و بختیاری

 17/7 سمنان 81/4 گلستان 90/5 لرستان
 85/6 کرمانشاه 13/4 اردبیل 71/5 اردبیل
 83/6 گیلان 82/3 آذربایجان غربی 60/5 گلستان

 31/6 بوشهر 76/3 مازندران 07/5 آذربایجان غربی
 77/5 سیستان و بلوچستان 56/3 سیستان و بلوچستان 91/4 کرمان

 35/4 کردستان 35/3 همدان 62/3 خراسان شمالی
 84/2 آذربایجان شرقی 67/2 خراسان رضوی 00/0 سیستان و بلوچستان

 98/8 میانگین 71/6 میانگین 97/8 میانگین
اختلاف بیشترین و 

 کمترین
10/19 

اختلاف بیشترین و 
 کمترین

60/8 
 بیشترین و اختلاف

 کمترین
52/10 

 های پژوهشماخذ: یافته
 


