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خامایرانوهایاقتصادیایرانبرتجارتنفتتأثیرتحریم
یافتهکشورهایعضواوپک:کاربردمدلجاذبهتعمیم

 ، تهران، ایرانکارشناسی ارشد اقتصاد انرژی دانشگاه علامه طباطبایی �پور ساناز کریم

  

 ، تهران، ایراندانشیار دانشگاه علامه طباطبایی عبدالرسول قاسمی

  

 ، تهران، ایراندانشیار دانشگاه علامه طباطبایی تیمور محمدی

  چکیده
از  یگذارند. یک المللی بر الگوی تجارت کشورها تأثیر می های اقتصادی در عرصه روابط بین تحریم

در این زمینه صادرات )به عنوان مهمترین منبع عرضه ارز کشورها( است.  ،مجراهای تأثیرگذاری تحریم
ترین درآمدهای اقتصاد به شمار  خصوص ایران جز مهم صادرات نفت در کشورهای عضو اوپک و به

ها بر الگوی تجارت  در پژوهش حاضر، تأثیر تحریمروند و سهم بالایی در تامین بودجه کشور دارد.  می
ها را بر کشورهای عضو اوپک در چارچوب  چنین تأثیر این تحریم های نفتی ایران و هم دهخام و فرآور نفت

های تابلوئی، بررسی شده است. الگوی  های اقتصادسنجی داده یافته با استفاده از مدل الگوی جاذبه تعمیم
وره اول در قالب چهار دوره تحریمی شامل د 2011تا  1911های  های آماری سال پژوهش براساس داده

آمریکا تدوین شده است.   ملل و دوره دوم تحریم تحریم آمریکا، تحریم اتحادیه اروپا، تحریم سازمان
های اتحادیه اروپا تأثیر کمتری بر  های دوره اول آمریکا و تحریم دهد که تحریم های پژوهش نشان می یافته

توجهی بر این صادرات نفت و سهم  قابل ملل تأثیر های سازمان صادرات نفتی ایران داشته است اما تحریم
های  های آمریکا نیز نسبت به دوره اول تحریم ، تأثیر دوره دوم تحریمایران از صادرات اوپک داشته است

سایر کشورهای عضو اوپک تأثیر معنی داری بر  های تحقیق . بر اساس یافتهاین کشور بیشتر بوده است 
د و این کمبود عمدتا توسط کشورهای خارج از مجموعه اوپک تامین ان جایگزینی بازار نفت ایران نداشته

 شده است.

 های تابلوئی تجارت، تحریم، صادرات نفت خام، مدل جاذبه، داده ها: کلیدواژه

 JEL: C23 , F10 , F13 بندی طبقه
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 . مقدمه1
طوری  خام جهان را در اختیار دارند به کشورهای عضو اوپک حدود نیمی از صادرات نفت

کشورهای عضو اوپک  ،2017خام جهان در سال  میلیون بشکه تولیدات نفت 6/92که از 
اد این کشورها وابستگی اقتص 1.اند خام در روز را تولید کرده میلیون بشکه نفت 4/39

شود میزان  ( ملاحظه می1شدیدی به درآمدهای نفتی دارد. همانطور که در نمودار )
به  2004-2011های  وابستگی صادرات و وابستگی اقتصاد کشورهای عضو اوپک طی سال

درصد از صادرات  31طور میانگین بیش از  نفت کاملا مشهود است. براساس این نمودار، به
صادرات نفت بستگی دارد. در این میان کشورهایی مانند عربستان، نیجریه و ونزوئلا  اوپک به

بیشترین وابستگی صادرات به نفت را دارا هستند، کشورهایی مانند اکوادور و آنگولا و 
 امارات در بین اعضای اوپک وابستگی صادرات کمتری نسبت به صادرات نفت دارند.

  
 8112-8102از کل صادرات کشورهای اوپک در بازه زمانی میانگین سهم نفت . 1نمودار

 BP(2011 : )منبع
 

 مستقیم بر اقتصاد صورت مستقیم و غیر های حاصل از آن اثرات وسیعی را به نفت و درآمد 
 6/10کشورهای صادرکننده نفت گذاشته است. به عنوان مثال در رابطه با ایران که دارای 

نفت   دومین تولیدکننده در میان سازمان کشورهای صادرکنندهدرصد از ذخایر نفت جهان و 
درصد کل درآمدهای ارزی از محل صادرات نفت  10تا  60باشد،  ( می2015، 2خام )اوپک
چنین با توجه به تعلق درآمدهای نفتی به دولت، بخش وسیعی از بودجه آید. هم  بدست می

ی  درصد بودجه 50تا  40دهد بین  نشان میسالیانه دولت نیز وابسته به نفت است. برآوردها 
گذاری  سرمایه ای از منابع شود، از این رو بخش عمده سالیانه دولت، از صادرات نفت تأمین می

 

1. British Petroleum annual reports,(2018) https://www.bp.com 

2. OPEC 
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 20آید. به علاوه، فروش نفت تقریبا  یمدولتی و خصوصی از محل صادرات نفت بدست 
(. بر این اساس 1394زی،دهد )بانک مرک درصد از تولید ناخالص داخلی ایران را تشکیل می

اقتصاد ایران به صورت گسترده به صادرات نفت خام وابسته بوده و شوک بازارهای جهانی 
(. 1395تواند اثری بزرگ بر ساختار اقتصادی ایران داشته باشد )شاکری و همکاران،  نفت می

های  دهد که در طول دهه بررسی روند سهم درآمدهای نفتی در درآمدهای دولتی نشان می
هایی که داشته  که این سهم با وجود نوسان اخیر، دولت همواره به نفت وابسته بوده است. بطوری

  (.2باشد )نمودار  درصد می 4/53است تقریبا ثابت بوده و بطور متوسط برابر با 

  
 

 روند سهم درآمدهای نفتی از درآمدهای دولتی. 2نمودار 
 منبع: بانک مرکزی

 

از مجراهای  یالمللی دارد. یکدر روابط بینپیشینه طولانی  های اقتصادی تحریم
صادرات در هر کشور از مهمترین منابع  صادرات کشورها است. ،تأثیرگذاری تحریم

تحریم  های اگر صادرات کالاها و خدمات یکی از حوزه .شمار میرود عرضه ارز به
از الزامات واردات هستند با  اقتصادی باشد آنگاه انتظار بر آن است که منابع ارزی که خود

پذیری صادراتی در کشور هدف پایین  که تنوع خلل روبرو شود. تحریم صادرات زمانی
 (.1395)گرشاسبی و همکاران، تواند بسیار مخاطره آمیز باشد.  باشد می

ارزش صادرات  2011دهد که در سال  بررسی وضعیت صادرات نفت ایران نشان می
های صادرات نفت از  هزار دلار بوده است اما با تشدید تحریم 4/103205نفت ایران برابر با 

 هزار دلار 5/37737 به 2013سمت سازمان ملل، ارزش صادرات نفت ایران در سال 

 63های جدید ارزش صادرات نفت ایران  عبارتی با اعمال تحریم کاهش یافته است. به
نشان داده شده  (5( و )4رهای )همچنین همانطور که در نمودا درصد کاهش یافته است.
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کشور در سال  21ها تعداد کشورهای واردکننده نفت از ایران از  است، با اعمال این تحریم
بر اساس آمار بانک  رسیده است. از طرف دیگر 2013به هفت کشور در سال  2011

سال  میلیارد دلار در 95/499از  2011-2013جهانی، تولید ناخالص داخلی ایران در دوره 
رسیده است )هفت درصد کاهش( )بانک  2013میلیارد دلار در سال  13/461به  2011

های صادرات نفت موجب  این آمار حاکی از این مسئله است که تحریم (.2011جهانی 
( منظور از 4در نمودار )محدود شدن صادرات نفت و رشد اقتصادی ایران شده است. 

 نکا، فیلیپین، آلمان، انگلستان، هلند وغیره است.سایر، کشورهایی نظیر فرانسه، سریلا

 
 8100کشورهای وارد کننده نفت از ایران در سال (. 4نمودار )

 1منبع: بانک جهانی
 

 8102کشورهای وارد کننده نفت از ایران در سال (. 5نمودار )
 منبع: بانک جهانی

 

1. https://data.worldbank.org/ 
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است که تعداد و  ها بر ایران موجب شده شود اعمال تحریم همانگونه که مشاهده می
که تعداد کشورهای  ترکیب کشورهای وارد کننده نفت از ایران تغییرکند. بطوری

رسیده  2013به هفت کشور در سال  2011کشور در سال  21واردکننده نفت از ایران از 
دهد که ساختار خاص  های اخیر نشان می است. در این زمینه مطالعات اقتصادی در سال

سعه کشورها بسیار موثر است و صرفاً میزان آزادی کشورها در صحنه تجارت در رشد و تو
دهند که علاوه بر  ساز رشد و توسعه نیست. این مطالعات نشان می المللی زمینه مبادلات بین

های خاص آنها مثل اندازه و عملکرد اقتصادی آنها  آزادی تجارت، تعداد شرکاء و ویژگی
یر دارد. بر اساس نظریه لیندر هرچه درآمد سرانه و نیز بر رشد اقتصادی کشور شریک تأث

تر باشد، تجارت کالاها بین آنها نیز بیشتر است. حال  های مصرفی بین کشورها مشابه سلیقه
آنکه بر مبنای نظریه هکشر اوهلین اختلاف بیشتر در درآمد سرانه است که محرک تجارت 

های  (. از طرفی بر اساس تئوری2012 دوجانبه بین این کشورهاست )عابدینی و مسگری،
های تجاری به دلیل افزایش  رود ارتباط عمودی طرف تجارت درون صنعتی انتظار می

تر شدن گردش  ارتباطات متقابل تجاری، گسترش یافته که عاملی در جهت بلندمدت
(. بخشی از منفعت ناشی از تجارت، 2011کالایی بین کشورها شود )یزدانی و پیریور، 

های جدید به کشور است که هرچه تعداد شرکای  ی تکنولوژی و اشاعه ایدهسرریزها
تجاری بیشتر باشد این سرریزها افزایش بیشتری خواهند داشت. هرچه ساختار تجاری یک 

تر  شود. بنابراین شناسایی کامل تر باشد، نرخ رشد و ثبات بیشتری ایجاد می کشور متنوع
لمللی در یک کشور یا یک منطقه جغرافیایی و یا ا فرآیند ادغام تجاری و اقتصاد بین

رسد  گروهی از کشورها برای درک صحیح و کامل رابطه رشد و تجارت الزامی به نظر می
 (. 1397)رفعت، 

های اقتصادی  با توجه به مطالب ذکر شده، هدف اصلی این پژوهش بررسی تأثیرتحریم
و کشورهای عضو اوپک است. در  های نفتی ایران خام و فرآورده ایران بر تجارت نفت

های اقتصادی علیه ایران بیان شده و سپس پیشینه مطالعاتی در زمینه تحریم  ادامه ابتدا تحریم
شوند. سپس مبانی نظری، روش شناسی  و تأثیر آن بر متغیرهای مختلف اقتصادی مرور می

وهش به جمع شوند و بعد از گزارش نتایج پژ تحقیق والگوهای تجربی پژوهش تشریح می
 شود. بندی و ارائه پیشنهادها پرداخته می
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 های اقتصادی علیه ایران  . بررسی تحریم2
درآمدهای ارزی حاصل از صادرات نفت و همچنین وابستگی   وابستگی ایران به

المللی خارجی در اکتشاف،  های بین های نوین شرکت تکنولوژیکی کشور به فناوری
عنوان  ها بخش نفت و گاز کشور را به باعث گردیده تا تحریمتوسعه، و تولید میادین کشور 

 (. 1391های اقتصادی، پذیر اقتصاد ایران نشانه رود )معاونت پژوهش نقطه آسیب
تاریخچه اعمال تحریم علیه ایران به دوره پس از ملی شدن نفت و در راستای مخالفت 

آمریکا و انگلستان درصدد برآمدند گردد کـه  می دولت بریتانیا با دولت محمد مصدق باز
با استفاده از ابزار تحریم و فشار اقتصادی بر ایران که تنها درآمدش منابع حاصل از فروش 
نفت بود، جریان ملی شدن صنعت نفت در ایران را مهار کنند. در دوره معاصر و پس از 

ده صورت گرفته ایالات متحهای  نیز، تحریم 1357تغییر رژیم سیاسی درایران، در سال 
جمهور ایالات  های اجرایی توسط رئیس و با صدور فرمان 1910در ماه آوریل است. 

متحده، صادرات و واردات کلیه کالاها و خدمات به ایران از سوی ایالات متحده به طور 
ای در کنگره ایالات متحده به تصویب  لایحه 1917در سال  یک جانبه ممنوع شد. سپس

ها شامل تحریم صنایع  این تحریم ت این کشورها از ایران ممنوع شد.رسید که خرید نف
نفت و گاز ایران، منع فروش بنزین و تجهیزات مرتبط با آن به ایران، منع خرید نفت خام و 

های پولی )منع انتقال درآمدهای ارزی حاصل  محصولات پتروشیمی از ایران، تحریم
مالی ) نحوه مواجه مالی با بانک های  متحری ازفروش نفت به بانک مرکزی ایران( و

گردد.  باز می 2001های اتحادیه اروپا علیه ایران به سال  مرکزی ایران( است. آغاز تحریم
های برخی  های ایرانی و توقیف دارایی جانبه بانک انگلستان در نخستین گام به تحریم یک

روپا در مدت زمان کوتاهی پا اتحادیه ا . بعد از آن،های بریتانیا پرداخت اشخاص در بانک
های سازمان ملل گذاشت و مواضع اجرایی خود را بیش از پیش به ایالات  را فراتر از تحریم

موج دیگری از تحریم  2014تا  2010های سازمان ملل از سال  متحده نزدیک کرد. تحریم
ه پاسداران انقلاب های اقتصادی وابسته به سپا علیه ایران بود که شامل تعداد بیشتری از بنگاه

اسلامی در لیست موسسات تحریمی قرار گرفتند، منع کشورها از اعطای مجوز به ایران 
های مرتبط با برنامه هسته ای و  گذاری در اکتشاف اورانیوم و فناوری برای سرمایه

های بالستیک، محدودیت فروش تسلیحات سنگین و سبک نظامی به ایران و  موشک
به  2015های آمریکا نیز از سال  یستم بانکی بود. دور دوم تحریمجلوگیری از گسترش س
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جمهور ایالات متحده شروع شده و این کشور محدودیت اقتصادی را علیه  دستور رئیس
 ایران را از سر گرفته است.

  پیشینه تحقیق .3
تحریم و تأثیر آن بر متغیرهای مختلف اقتصادی صورت   ای در زمینه مطالعات گسترده

ترین این  ته است و با الگوی جاذبه و شبکه پیچیده تجزیه و تحلیل شده است که به مهمگرف
 گردد.  مطالعات در سطح جهان و در ایران اشاره می

شده بر ایران بر ارزش تجارت  های اعمال ( تأثیر تحریم1397دیزجی و همکاران ) فرجی
ر بین منا و کشورهای دو جانبه محصولات کشاورزی بین ایران و شرکای تجاری آن د

پرداخته است و با توجه به برآورد روش  2014تا  2000های  عضو اتحادیه اروپا طی سال
ها بر ارزش  های پانل به این نتیجه رسیدند که تحریم مدل جاذبه و داده، 1گشتاور تعمیم یافته

بوده، ولی تأثیر  تجارت متقابل محصولات کشاورزی بین ایران و کشورهای منطقه منا بی
در مقابل بر ارزش صادرات محصولات کشاورزی ایران به کشورهای اتحادیه اروپا تأثیر 

 اند. اند، هر چند منجر به کاهش واردات از این کشورها شده دار داشته مثبت و معنا
 غیرنفتی صادرات بر ها تحریم تأثیر در مقاله خود به بررسی( 1397حسنوند و همکاران )

 مؤثر عوامل ساختاری زمانی سری روش که از پرداختند1351-1392 زمانی بازه در ایران

 است داده نشان مدل برآورد از حاصل نتایج .است شده سازی مدل غیرنفتی، صادرات بر

 تولید همچنین است. داشته کشور غیرنفتی صادرات بر دار و معنی منفی تأثیری ها تحریم

 بر داری معنی و مثبت تأثیر ارز واقعی نرخ و باز بودن درجه واقعی، داخلی ناخالص

 صادراتی کالای قیمت شاخص نسبت همان یا مبادله رابطه و داشت کشور غیرنفتی صادرات

 نشان نتایج همچنین .است داشته غیرنفتی صادرات بر دار معنی و منفی تأثیری وارداتی، به

 که است داشته غیرنفتی صادرات بر دار معنی تأثیری ضمنی روند شیب و سطح است داده

 .است غیرنفتی صادرات روند بر مشاهده غیرقابل عوامل داری معنی تأثیر دهنده نشان
( صادرات زعفران ایران به شرکای تجاری را در 1397دوراندیش وهمکاران )

با استفاده از الگوی جاذبه و برآوردگر درستنمایی شبه بیشینه  2014-2001های  دوره
پوآسن مورد بررسی قرار دادند و به این نتیجه رسیدند که متغیرهای اندازه اقتصاد، درآمد 

دار و متغیرهای فاصله  های تجاری اثری فزآینده و معنی هنام کشورهای واردکننده و موافقت

 

1. The Generalized Method of Moments. (GMM) 
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 اثر گویای نتایجاند.  دار بر صادرات زعفران داشته و تفاوت اقتصادی اثری کاهنده و معنی

 صادرات بر جهانی اقتصادی بحران و اروپا اتحادیه تجاری های تحریم دار معنی و منفی

 است. ایران زعفران
ستفاده از الگوی تصریح شده نرخ ارز و روش خود ( با ا1396طیبی و صادقی )

المللی و سایر عوامل  های بین به ارزیابی اثرات تحریم، 1های توزیعی توضیحی با وقفه
اند و به این نتیجه  پرداخته 1359-1393تأثیرگذار بر نرخ ارز در ایران در بازه زمانی 

البته ضعیفی بر نرخ ارز داشته و اثر مستقیم و  1391های قبل از سال  اند که تحریم رسیده
های ارزی نفت و  های منفی به دریافتی از طریق وارد کردن تکانه 1391های سال  تحریم

تری بر نرخ ارز داشته و درآمدهای صادرات نفتی و نظام  بودجه دولت، تأثیر مستقیم و قوی
متغیرهای شاخص دهد و  تک نرخی نرخ ارز، اثر مثبت و معناداری را بر نرخ ارز نشان می

و تولید ناخالص داخلی نیز تأثیر مستقیم و معناداری بر نرخ ارز  2بهای کالاهای مصرفی
 اند. داشته

های اقتصادی و تجاری بر روابط تجاری ایران  ( تأثیر تحریم1397آقایی و همکاران )
پرداختند و در چارچوب  1375-1394های  وکشورهای عمده شریک تجاری در طی سال

های اقتصاد سنجی پانل دیتا به این نتایج  جاذبه تعمیم یافته و با استفاده از مدل الگوی
های ضعیف تأثیر منفی کمتری بر ارزش صادرات و واردات ایران طی  رسیدند که تحریم

ای بر  های شدید و گسترده، تأثیر منفی قابل ملاحظه دوره مورد بررسی داشتند اما تحریم
  کالاهای تجاری ایران داشتند.میزان صادرات و واردات 

های تهدیدی و تحمیلی اقتصادی بر  ( برای مقایسه اثر تجربی تحریم2011) 3افسوربور
های مربوط به  المللی از مدل جاذبه و اطلاعات دقیق و مختصر در مورد تحریم تجارت بین

شده از  های اعمال رسد که تحریم کنند و به این نتیجه می استفاده می 1960-2009دوره 
 های تهدید شده متفاوت است. لحاظ کیفی با تحریم

ای تجارت برآوردگرهای  با استفاده از معادلات جاذبه( 2017) 4اورنان و گولسترند
و حداقل مربعات معمولی به بررسی تأثیرات انحراف تجارت روسیه از  5احتمالیحداکثر 

های شامل صادرات فنلاند در  پردازد که از داده های وارداتی بر صادرات فنلاند می تحریم
 

1. The AutoRegressive Distributed Lag(ARDL) 

2. Consumer Price Index(CPI) 

3. Sylvanus Kwaku Afesorgbor 

4. Tuomas Oranen and Joakim Gullstrand 

5. Pseudo-poisson 
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تا  2013کشور مقصد از ژانویه  41های اعمال شده و یک گروه کنترل، به  های تحریم گروه
ها بر  اثر انحراف تجاری یافت شده است و تحریمیک  .استفاده شده است 2016دسامبر 

 شود. گذارد و منجر به تخریب یا انحراف تجاری می قیمت نسبی تأثیر می

ها )مالی و غیر مالی(،  ( برای کشف رابطه بین تحریم2017) 1نژاد و لیودمیلا رسولی
از  1991-2014 های تجارت دو جانبه ایران و روسیه طی دوره شوک قیمت نفت و جریان

ها را با استفاده از رویکرد  کنند و تخمین یک مدل جاذبه برای تنها دو کشور اعمال می
های مالی،  رسند که تحریم کنند و به این نتیجه می برداری اعمال می تصحیح خطای

های غیرمالی و شوک قیمت نفت تأثیر منفی بر تجارت ایران و روسیه دارد و تأثیر  تحریم
 های دیگر بیشتر است. لی نسبت به تحریمهای ما منفی تحریم

ای نشان  ای با توجه به مدل پانل گرانش جاذبه در مطالعه( 2016) 2نژاد پوپووا و رسولی
ای ایران باعث شده است که  های مختلف مربوط به برنامه هسته دادند که اعمال تحریم

 تجارت خارجی کشور از اروپا به سوی آسیا تغییر یابد.
ت گذشته حاکی از آن است که تاکنون مطالعه جامعی در رابطه با تأثیر مرور مطالعا

های نفتی ایران و کشورهای اوپک  های اقتصادی بر الگوی تجارت نفت و فرآورده تحریم
صورت نگرفته است. از این رو مطالعه حاضر برآن است که این مسئله را با در نظر گرفتن 

ای نفتی مورد بررسی قرار دهد تا بتواند با ارزیابی ه عوامل موثر بر تجارت نفت و فرآورده
 گذاران و پژوهشگران ارائه کند. اطلاعات مفیدی را برای سیاست ها، مناسب آثار تحریم

 مبانی نظری  .4
. توقیف اموال و 1ها را به هفت قسمت تقسیم کرد:  توان تحریم ها، می از نظر نوع تحریم

. تحریم تجاری )صادرات و واردات( و 2ایرانی در خارج، داراییهای افراد و سازمانهای 
. تحریم مالی و بانکهای 5. تحریم نفتی، 4. تحریم دانش و تکنولوژی، 3سرمایه گذاری، 

، . تحریم تعامل و داد و ستد با افراد، ارگا نها و سازمانهای ایرانی6تجاری و بانک مرکزی، 
 (. 2016ین المللی )فدایی و درخشان، . تحریمهای اتحادیه اروپا و سازما نهای ب7

 توانند به شکلهای مختلفی بر صادرات تأثیرگذار باشد: تحریمها با توجه به نوع آن، می
الف( تحریمهای تجاری به شکل مستقیم، به دلیل وجود موانع قانونی کشورهای تحریم 
کننده باعث قطع و یا کاهش واردات این کشورها از کشورهای هدف میشود. از طرف 

 

1. Rasoulinezhad Ehsan and Popova Liudmila 

2. Popova Liudmila and Rasoulinezhad Ehsan 
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دیگر، افزایش ریسک واردکنندگان از کشور صادرکننده تحریم شده، مانع صادرات 
از ترس از تنبیه و تحریم کشورهای بزرگ تواند ناشی  غیرنفتی کشورها میشود که می

اقتصادی باشد )کشورهایی نظیر ایالات متحده که اقتصاد بزرگی دارند، یعنی حجم 
صادرات و واردات آ نها بسیار چشمگیر است و برای اکثر بنگاههای اقتصادی مهم هستند(. 

کنندگان های تجاری و بانک مرکزی امکان تجارت را برای صادر ب(تحریم مالی، بانک
کند و حتی از بین  کشورهای تحریم شده و واردکنندگان کشورهای مقصد بسیار سخت می

تواند از  یابد. ج(تحریم دانش و تکنولوژی می برد. درنتیجه صادرات کشور کاهش می می
های صادرکننده در رقابت با سایر  پذیری شرکت طریق کاهش قدرت تولید و رقابت

صادرات را کاهش میدهد. البته با توجه به توان دورزدن این  شرکتهای صادرکننده، امکان
 میزان تأثیرگذاری آن کم است.ها  نوع تحریم

نکته دیگر تأثیرگذاری تحریم، سهم کشورها در تجارت بین الملل است. هرچه سهم  
شود. همچنین هر  کشورها در تجارت بین الملل بیشتر باشد، احتمال تحریم آنها کمتر می

م تجارت بین الملل در تولید ناخالص داخلی کشور تحریم شده بیشتر باشد، چقدر سه
هافنربورتن ، 2015شود )مرزبان و استادزاد،  ها بیشتر می درجه تأثیرپذیری کشور از تحریم

 (.2001و مونتگومری، 
های نفتی که در این مقاله به  سایر متغیرهای تأثیرگذار بر صادرات نفتی و فرآورده

شوند و درباره تأثیرگذار یشان هم در شکل نظری و هم  می یرهای کنترل استفادهعنوان متغ
شوند. متغیری که برای تبیین ظرفیت تولیدی  تجربی بحث شده است، به اختصار تشریح می

شود، تولید ناخالص داخلی است، زیرا افزایش در ظرفیت تولیدی  یک کشور استفاده می
شود، از  می جمله بخشهای صادراتی کشور تلف و ازکشور سبب تولید در زیربخشهای مخ

این رو، انتظار میرود افزایش تولید علاوه بر پاسخگویی به تقاضای داخلی، سبب افزایش 
صادرات شود. سایر متغیرها نظیر جمعیت و فاصله متغیرهای مطرح شده در الگوی جاذبه 

 شوند. باشند که جز عوامل موثر بر تجارت شناخته می می
های اقتصادی بر  های متنوعی در تحلیل و تخمین تأثیر تحریم مطالعات مختلف روشدر 

ترین آنها  کل اقتصاد و یا بر تجارت و رشد اقتصادی مورد استفاده قرار گرفته است که مهم
عبارتند از: مدل مازاد مصرف کننده، مدل جاذبه، روش منحنی پیشنهاد در تجارت، نظریه 

های  های هوشمند(. برای تحلیل اثرات تحریم عمومی)تحریمها و مدل انتخاب  بازی
کننده، بلکه  اقتصادی بر روی تجارت کشور هدف، نه فقط روابط تجاری با کشور تحریم
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شود. گرچه محدود ساختن  کل روابط تجاری کشور هدف، از مدل جاذبه استفاده می
یج محقق شده است. تجارت کشور هدف معمولا هدف اولیه تحریم نیست اما یکی از نتا

های  الملل و جریان های جدید تجارت بین مدل جاذبه بستر تحلیلی برای تحلیل
ها بر این است که تعاملات اقتصادی میان دوکشور  گذاری است. اساس این مدل سرمایه

متناسب با اندازه این دو کشور و دارای نسبت عکس با فاصله میان آن دو کشور است. این 
قدرت تبیین تجربی بالایی هستند. تأثیر فاصله زیاد بوده و با گذشت زمان نیز ها دارای  مدل

شود ساختار فضایی  یابد. نظام تعاملاتی که از این روابط دوطرفه نتیجه می کاهش نمی
ای وام گرفته از مکانیک نیوتنی  این مدل در واقع استعاره دهد. اقتصاد جهانی را تشکیل می
جاذبه بین دو جسم دارای رابطه مستقیم با جرم آنها و رابطه  است که بر طبق آن مقدار

(. رویکردهای تجربی متفاوتی نیز برای حل مسائل 2001عکس با فاصله آنهاست )فینسرا،
 (. 2001اند )کامبز، های پیچیده پیشنهاد شده اقتصادسنجی مرتبط با این چارچوب

 شناسی تحقیق روش .5
درباره مدل هایی که اثرات یکپارچگی اقتصادی را بر  ( در مقاله تحلیلی1991ماتیاس ) 

های  توانند جریان جاذبه به عنوان ابزار اساسی که میهای  کنند، از مدل می تجارت بررسی
های  توانند جریان تجاری دو جانبه را توضیح دهند، یاد کرده است که پیچیده نیستند و می

کشور طرف تجاری به طور همزمان تجاری دو جانبه را با متغیرهای توضیحی هر دو 
کند.  می توضیح دهند. او ضمن بر شمردن محاسن مدل به دو مشکل اساسی این مدل اشاره

های جاذبه اثرات  های تئوریکی قوی است و دیگر این که مدل اول این مدل فاقد پایه
یجاد دهند و در نتیجه از اثرات انحراف و ا جانشینی در تجارت بین الملل را نشان نمی

پوشند، به طوری که یک برآورد کمی جداگانه از هر یک از این اثرات  می تجارت چشم
توسط مدل جاذبه ممکن نیست، زیرا بسیاری از کشورها در زمینه صادرات رقیب یکدیگر 

تواند جانشینی برای واردات  هستند و واردات سایر کشورها از یکی از کشورها در واقع می
مدل جاذبه نمی تواند برآورد خوبی از چنین انحرافاتی را ارائه دهد و از کشور رقیب باشد. 

تجاری را با اریب رو به بالا ارائه میدهد ) هلپمن و های  به همین دلیل برآورد جریان
 (1،1915کروگمن

 

1. Helpman.E and Krugman.P 
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با این حال کلیه منتقدین و استفاده کنندگان از مدل معتقدند که مدل ساده است و 
شود. زیرا با تعداد محدودی متغیر سر و  می وت آن محسوبهمین سادگی نقطه اصلی ق

را کنترل پذیرتر میکند ) دردوف. ها  کار دارد و این کار محاسبه را آسانتر و مسأله داده
های جاذبه فاقد  ( معتقدند گرچه مدل1991( و هریسو ماتیاس ) 1991(. ماتیاس )  1914

بینی  خصوص در زمینه پیش ربی بههای تئوریک قوی هستند ولی در مطالعات تج پایه
های سیاستی مفید است. این دو  اند و برای تحلیل های تجاری نقش خوبی ایفا کرده جریان

های آشکار  های استفاده شده و محدودیت اشکال اساسی مطالعات قبلی را در طبیعت داده
و یا سری زمانی های مقطعی  دانند. زیرا از روش داده ها می کار بردن این داده و ضمنی به

گشت، زیرا  دار حاصل می شد، که نتایج اریب های تجاری استفاده می برای توضیح جریان
طور که اشاره گردید در چنین برآوردهایی تعدادی متغیرهای حذف شده وجود  همان

شوند. در نتیجه ناهمگنی میان کشورها  دارند و یا تعدادی از متغیرها عملاً در نظر گرفته نمی
های گروهی استفاده  شود. برای رفع این مشکل از روش برآورد داده ظر گرفته نمیدر ن
دهندگی  شود که علاوه بر لحاظ ناهمگنی میان کشورها، کارایی و قدرت توضیح می

 بالاتری نیز دارند.
های اقتصادی بر روابط تجاری ایران و  در این مطالعه به منظور بررسی تأثیر تحریم

های پانل  و لزوم یا عدم لزوم توافق برجام، از مدل جاذبه مبتنی بر داده شرکای عمده جهانی
 که قانون این. است شده گرفته نیوتن جاذبه قانون از جاذبه مدل شود. نام دیتا استفاده می

 بین (F) کشش یا جاذبه نیروی که کند می بیان دهد، می توضیح فضا در را اجسام حرکت

 .دارند قرار یکدیگر از d فاصله با که M1 ،M2 هاآن هایجرم دو
شد.  گرفته بکار انسانی رفتار مطالعه برای کری اچ توسط بار اولین برای نیوتنی فیزیک

 که گرفت قرار استفاده مورد اجتماعی علوم در ای گسترده طور به جاذبه مدل پس آن از

 المللی بین و ای منطقه های ن جریا زمینه در آن از موفقی کاربردهای به توان می رابطه این در

 اشاره بزرگ هایفروشگاه به مشتریان مراجعه و هاجاده ترافیک کار، نیروی مثل مهاجرت

برای تحلیل  1963و پوینین 1962برگن در سال این مدل نخستین بار توسط تین .نمود
 المللی تجارت مورد استفاده قرار گرفته شده است.  جریانات بین

ترین حالت و فرض ثابت بودن سایر چیزها(  جاذبه تجارت )در سادهبر اساس معادله 
حجم تجارت ارتباطی مثبت با تولید ناخالص داخلی کشورها و ارتباطی منفی با موانع 

 به شکل زیر است:  jو  i تجاری میان شرکا دارد. در حالت کلی فرمول جاذبه بین دوکشور
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 (1) θ
ij

ji
ij

D

MM
GF � 

Fij مبدأ به مقصد است. زرت اجریان تجا αiM  وβ
jM  اندازه اقتصادی مربوط به دو محل

θشود.   گیری می هست که به وسیله تولید ناخالص داخلی و جمعیت اندازه
ijD  فاصله بین دو

ونقل  های تجارت و حمل مکان است که در آن فاصله دو مکان هرچه بیشتر باشد، هزینه

βو  و  Fiثابت گرانش است که به واحد اندازه گیری  Gبالاتر است. 
jM  بستگی

  شود: سازی محاسبه معادله به صورت لگاریتمی بیان می دارد. برای آسان
(2) ijijjiij εD Inθ - MInβ MInαInGLnF ���� 

 

داد اما  چند بکارگیری این مدل تا حدودی جریان تجاری میان کشورها را توضیح میهر
ها به دلیل فقدان  های فراوانی مواجه شد که اکثر آن پس از مدتی کاربرد این مدل با چالش

 تئوری قوی برای این مدل بود.
اولین توصیف تئوریک را  1979برای برطرف نمودن این مشکل، اندرسون در سال 

(، برگسترند 1979)  ی سیستم مخارج ارائه نمود. بعد از اندرسون برای مدل جاذبه بر پایه
( در این فرایند شرکت و آن را 1991( و دیرودورف )1915(، هلپمن و کروگمن )1915) 

 توسعه دادند. در مدل جاذبه ترکیبی از متغیرهای کلان اقتصادی نظیر تولید ناخالص
داخلی، درآمد سرانه، میزان جمعیت، اندازه کشورها، نرخ برابری ارز، فاصله جغرافیایی 

های اقتصاد  وغیره برای هر زوج از کشورها در نظر گرفته شده و با استفاده از تکنیک
 (.1311شود )اصغری پور سنجی برآورد می

(، به 1397همکاران ) با توجه به مبانی نظری الگوی جاذبه و مطالعات قبلی نظیر آقایی و
های اقتصادی بر روابط تجاری ایران و شرکای عمده تجاری، از  منظور بررسی تأثیر تحریم

 شده است: میالگوی جاذبه تعمیم یافته زیر استفاده 
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و  GDPiدهنده ارزش صادرات نفت ایران به شرکای تجاری،  نشان EXPijدر این رابطه 
GDPj  تولید ناخالص داخلی دو کشورi  وj  بر حسب دلار آمریکا به قیمت ثابت سال است

امکان تولید با هزینه کمتر فراهم  GDPو شاخص اندازه اقتصادی کشورها است. با افزایش 
المللی و افزایش میزان تجارت  نسبی در بازارهای بین شود که نتیجه آن ایجاد مزیت می

α
iM
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مثبت خواهد بود  C1 اهد بود. به این دلیل ضریب انتظاریخارجی کشور مذکور خو
های تولید ناخالص داخلی از سایت  (. لازم به ذکر است داده1394)آذربایجانی و همکاران،

 بانک جهانی فراهم شده است.

Popi  وPopj  نشان دهنده جمعیت دو کشورi  وj  برحسب نفر است. جمعیت معرف
یابد. از  نظور با افزایش جمعیت، انگیزه تجاری افزایش میاندازه بازار نیز هست. بدین م

طرف دیگر، امکان دارد با افزایش جمعیت، سطح واردات و حجم معاملات کاهش یابد 
(. میزان جمعیت کشورها طی دوره مورد بررسی از سایت 1394)آذربایجانی و همکاران،

و  iهای دو کشور  یایی پایتختبیانگر فاصله جغراف Disبانک جهانی گرفته شده است. متغیر 
j فاصله کشورهای مورد بررسی از سایت تحقیق و توسعه در اقتصاد جهانی  .استcepii.fr 

 jو  iزی برای مرز مشترک است. چنانچه دو کشورامتغیر مج Land گردآوری شده است.
 Pهم مرز باشند مقدار آن برابر یک، و در غیر این صورت عدد صفر خواهد بود و متغیر 

تا  1911متغیر دامی دوره اول تحریم آمریکا از سال  D1باشد. دهنده قیمت نفت می نشان
است ولی تحریم نفت خام از سال  1979. در واقع دوره اصلی تحریم آمریکا از سال 2006
متغیر دامی دوره  D2گرفته شده است. 1911ها از سال  فقدان دادهاست که به دلیل  1917

های  متغیر دامی دوره تحریم D3، 2010تا  2007تحریم آمریکا و اتحادیه اروپا از سال 
متغیر دامی دوره دوم  D4، 2014تا سال  2011سازمان ملل، اتحادیه اروپا و آمریکا. از سال 

 .2011تا  2015تحریم آمریکا از سال 
( در چهار حالت بررسی شده است، در حالت اول، میزان 3در این مطالعه رابطه )

صادرات نفت ایران به شرکای اصلی تجاری یعنی کشورهایی که عمده وارد کننده نفت از 
اند، به  درصد از صادرات نفت ایران را به خود اختصاص داده 10ایران بودند و حدود 

شود. درحالت دوم میزان صادرات نفت اوپک به شرکا  می عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته
اصلی در نظر گرفته شده است که هدف از این حالت بررسی تحلیل میزان جایگاه ایران در 

های نفتی ایران به  های مختلف تحریم است. درحالت سوم میزان صادرات فرآورده دوره
های نفتی اوپک مورد  ردهشرکا تجاری بررسی شده و حالت چهارم میزان صادرات فرآو

 گیرد. بررسی قرار می
دیتا  های مختلف بوده و بنابراین از نوع پانل های مورداستفاده سری زمانی کشور داده

های مقطعی  ها نسبت به سری زمانی و داده باشد. با توجه به ماهیت متفاوت این نوع داده می
 ت.در ادامه مسائل مربوط به آن مورد بحث قرار خواهد گرف
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 پانل دیتا . 6
آید و به  مقطعی و سری زمانی بدست میهای  های تابلوئی( از تلفیق داده )داده 1دیتا پانل

علت داشتن مزایای بسیار، اخیرا در مطالعات اقتصادی به طور گسترده مورد استفاده قرار 
 مقطعی و سری زمانی این است که درهای  گیرد. از جمله مزایای آن نسبت به داده می

خطی و ناهمسانی واریانس و توروش برآورد کمتر و درجه  های تابلوئی احتمال هم داده
مدت را  آزادی وکارایی برآورد بیشتر است، با استفاده از آن اثرات بلندمدت و کوتاه

های  توان به طور همزمان بررسی کرد، همچنین امکان بیشتری برای تبیین و آزمون مدل می
 (.2005، 2)بالتاگی آورد تر فراهم می پیشرفته

 تابلوئی را می توان به صورت زیر نشان داد:های  در حالت کلی یک مدل شامل داده

(4) itkitkit
K

1kitit eXβαY ���� � 
 N  =i , … , 2 , 1 رگرس کردیم. (x1,….,xk)متغیر مستقل Kرا بر روی  Yکه در آن 

زمان )مانند سال  ةدهند نشان T  =t,…,1,2دهنده واحدهای مقطعی )مثل کشورها( و نشان
گر عرض از مبدا، ضریب شیب و جز اخلال هستند. رابطه  ترتیب بیان به α , β , e ها( است

( قدرت تبیین و پیش بینی نداشته و قابل برآورد نیست زیرا تعداد ضرایب برآوردی 4)
فرض بیشتر از تعداد مشاهدات است. برای رفع این مشکل باید همانند مدل رگرسیون سنتی 

متغیرهای توضیحی غیرتصادفی و از جمله اخلال مستقل هستند. به علاوه باید فرضیاتی  کنیم
هایمان در مورد  ی تغییرپذیری ضرایب رگرسیون اعمال کنیم. بسته به فرض را در مورد درجه

های پانل دیتا  ی تغییرپذیری ضرایب رگرسیون مدل و درجه 3ی پسماند خواص آماری جمله
 (.1319زاده،  شوند )مهرگان و اشراف لف تصریح میبه صور مخت

 . تحلیل نتایج7
نخست ایستایی تمام متغیرهای مطالعه مورد بررسی قرار گرفته شده و نتایج آن در در گام 
دهد تمامی متغیرهای مورد مطالعه  طورکه نتایج نشان می همانگزارش شده است. 4تا  1جداول 

برای کشور  متغیرهای مورد مطالعه-PP ، فیشرADFپسران شین، فیشر -های این بر اساس آزمون
چنین برای کشورهای  های نفتی از ایران، هم ایران و کشورهای واردکننده نفت و فرآورده

 باشد.  های نفتی از اوپک، در سطح ایستا می اوپک و کشورهای واردکننده نفت و فرآورده

 

1. Panel Data 

2. Baltagi 

3. Residual 



 

 . نتایج آزمون ایستایی متغیرهای مورد مطالعه برای کشور ایران (1)جدول 
 8102-0822ها از ایران در دوره  و کشورهای واردکننده نفت و فرآورده

 آزمون

 متغیر

Log(ex) Log(gdpi) Log(gdpj) Log(popi) Log(popj) Log(p) ها صادرات فرآورده 

 آماره
سطح 
 احتمال

 آماره
سطح 
 احتمال

 آماره
سطح 
 احتمال

 آماره آماره آماره
سطح 
 احتمال

 آماره
سطح 
 احتمال

 آماره
سطح 
 احتمال

 006/0 -63/2 04/0 -45/3 02/0 -51/5 -63/2 -63/2 00/0 -41/4 05/0 -52/3 00/0 -46/3 ایم پسران شین

 ADF 21/2- 01/0 11/2- 01/0 15/1- 02/0 93/2- 93/2- 94/0- 07/0 47/1- 02/0 93/2- 01/0- فیشر

 PP 09/2- 02/0 24/6- 00/0 13/2- 01/0 71/3- 71/3- 15/3- 004/0 45/5- 004/0 71/3- 003/0- فیشر

 2011-1911های نفتی از اوپک در دوره  متغیرهای مورد مطالعه برای اوپک و کشورهای واردکننده نفت و فرآوردهنتایج آزمون ایستایی 

 Log(ex) Log(gdpi) Log(gdpj) Log(popi) Log(popj) Log(p) ها صادرات فرآورده 

 آماره 
سطح 
 احتمال

 آماره
سطح 
 احتمال

 آماره
سطح 
 احتمال

 آماره آماره آماره
سطح 
 احتمال

 آماره
سطح 
 احتمال

 آماره
سطح 
 احتمال

 00/0 -56/11 00/0 -05/5 00/0 -94/2 00/0 -11/23 004/0 -64/2 001/0 -49/4 00/0 -45/5 ایم پسران شین

 ADF 13/6- 09/0 24/12- 00/0 11/12- 00/0 40/12- 00/0 52/11- 00/0 63/4- 00/0 73/2- 0033/0 - فیشر

 PP 37/5- 00/0 11/9- 00/0 39/9- 00/0 03/37- 00/0 29/0- 01/0 17/3- 009/0 06/10- 00/0 - فیشر

 های پژوهش ماخذ: یافته
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باتوجه به اینکه در این مطالعه از مدل جاذبه تعمیم یافته استفاده شده است و متغیرهای 
اثرهای ثابت وجود دارند، تخمین مدل به روش ها  مجازی نظیر مرز مشترک و تحریم

ها استفاده شده  کارایی ندارد، بنابراین از روش اثرهای تصادفی به منظور تخمین تمام مدل
 است.

ها بر صادرات نفت ایران الگوی جاذبه برای کشور ایران و  جهت بررسی آثار تحریم
برآورد شده و نتایج آن در  1911-2011کشورهای واردکننده نفت از ایران در دوره 

دهد که اغلب متغیرهای مدل  آورده شده است. نتایج برآورد این الگو نشان می (2جدول )
و در سطح  70/251دار است. مقدار آماره آزمون والد برابر با  در سطح پنج درصد معنی

دار بودن کل ضرایب برآورده شده رگرسیون  دار است که بیانگر معنی یک درصد معنی
ه ضریب متغیر جمعیت ایران و کشورهای شریک دست آمد دارد. با توجه به نتایج به

تجاری که به عنوان جایگزینی برای اندازه بازار ایران و شرکای تجاری به کار رفته به 
دار است. این نتیجه  درصد معنی 99و در سطح اطمینان بالای  15/0و  -34/0ترتیب برابر

یزان صادرات نفتی بیانگر این است که افزایش جمعیت در کشورهای شریک تجاری بر م
ایران به این کشورها تأثیر مثبت دارد و افزایش جمعیت در ایران تأثیر منفی بر میزان 
صادرات نفتی این کشور به شرکا تجاری خود دارد بطوریکه افزایش یک درصدی در 

درصد  15/0جمعیت کشورهای شرکای تجاری باعث افزایش صادرات نفت ایران به میزان 
نفت به میزان ش یک درصدی در جمعیت ایران موجب کاهش صادرات شود و افزای می
متغیرهای تولید ناخالص داخلی غیر نفتی ایران وکشورهای شریک  شود. درصد می 34/0

دهد با افزایش اندازه اقتصاد ایران  بوده که نشان می 10/0و  -76/0تجاری که به ترتیب برابر
ها افزایش یافته و به همراه آن میزان یا شرکا تجاری، مصرف و تقاضا در این کشور

طوری که  یابد. به صادرات ایران کاهش و یا میزان واردات شریک تجاری ایران افزایش می
به ازای یک درصد افزایش در اندازه اقتصاد ایران، صادرات ایران به این شرکا تجاری از 

قتصادی درصد کاهش و به ازای یک درصد افزایش در اندازه ا76/0تجارت کل 
 10/0کشورهای شریک تجاری ایران، سهم صادرات ایران به این شرکا از تجارت کل 

و بیانگر  -12/0یابد. ضریب متغیر فاصله دو پایتخت شرکا تجاری برابر  درصد افزایش می
دار بین این متغیر و حجم صادرات ایران به کشورهای شریک تجاری  رابطه منفی و معنی

، دوره d2های آمریکا واروپا  دوره، دوره تحریم 3تحریم بر اساس است. ضرایب متغیرهای 
، -10/0برابر  ، که به ترتیبd4های آمریکا  ، دوره دوم تحریمd3های سازمان ملل  تحریم
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های نفتی اثر منفی بر صادرات ایران به کشورهای  دهد تحریم می  که نشان -53/0، -76/0
چنین میزان این اثرگذاری با افزایش  است. همشریک تجاری طی دوره مورد بررسی داشته 

دست آمده بیانگر این است که  افزایش یافته است. ضرایب به 76/0به  10/0ها نیز از  تحریم
های سازمان ملل، میزان صادرات نفتی ایران نسبت به دوره اول تحریم  در دوران تحریم

ات نفتی ایران، در دوره دوم چنین میزان صادر درصد کاهش یافته است و هم 76/0آمریکا، 
 درصد کاهش یافته است.  53/0تحریم آمریکا نسبت به دوره اول 

 

 نتایج برآورد الگوی جاذبه برای کشور ایران و کشورهای واردکننده نفت از ایران  .(2)جدول 
 8102-0822در دوره 

 سطح احتمال ضریب متغیر

Log(gdpi) 76/0- 01/0 

Log(gdpj) 10/0 00/0 

Log(popi) 34/0- 04/0 

Log(popj) 15/0 02/0 

Log(p) 13/0 006/0 

Log(distcap) 12/0- 01/0 

Contig 19/0 490/0 

D2 10/0- 016/0 

D3 76/0- 01/0 

D4 53/0- 02/0 

Sd 02/0 06/0 

_cons 3/21- 27/0 

 - 5619/0 گروهی درون   

 - 5403/0 گروهی بین   

 - 5416/0 کلی   

 00/0 70/251 معناداری رگرسیون

1نرمال بودن جز اخلال
  19/1 

2آماره آزمون خودهمبستگی
  7/2 

 های پژوهش ماخذ: یافته

 

 آژمون جارک برا. 1

 آزمون وولدریج. 2
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ها بر صادرات نفت ایران الگوی جاذبه برای کشورهای  جهت بررسی آثار تحریم
برآورد شده و نتایج  2011-1911اوپک و کشورهای واردکننده نفت از اوپک در دوره 

دهد که اغلب  ( آورده شده است. نتایج برآورد این الگو نشان می3در جدول )آن 
دار است. مقدار آماره آزمون والد برابر با  متغیرهای مدل در سطح پنج درصد معنی

دار بودن کل ضرایب  دار است که بیانگر معنی و در سطح یک درصد معنی45/2725
دست آمده، ضریب متغیر جمعیت اوپک و  به برآورده شده رگرسیون دارد. با توجه به نتایج

 99و در سطح اطمینان بالای 41/0 و -215/0کشورهای شریک تجاری به ترتیب برابر
دار است. این نتیجه بیانگر این است که افزایش جمعیت در کشورهای شریک  درصد معنی

جمعیت در  تجاری بر میزان صادرات نفتی اوپک به این کشورها تأثیر مثبت دارد و افزایش
کشورهای اوپک تأثیر منفی بر میزان صادرات نفتی این کشورها به شرکا تجاری خود دارد 
بطوریکه افزایش یک درصدی در جمعیت کشورهای شرکای تجاری باعث افزایش 

شود و افزایش یک درصدی در جمعیت  درصد می 41/0صادرات نفت اوپک به میزان 
متغیرهای  شود. درصد می215/0به میزان  کشورهای اوپک موجب کاهش صادرات نفت

تولید ناخالص داخلی غیر نفتی کشورهای اوپک وکشورهای شریک تجاری که به ترتیب 
دهد با افزایش اندازه اقتصاد کشورهای اوپک یا  بوده که نشان می 06/1و  -42/0برابر

زان صادرات شرکا تجاری، مصرف و تقاضا در این کشورها افزایش یافته و به همراه آن می
طوری که به  یابد. به اوپک کاهش و یا میزان واردات شریک تجاری اوپک افزایش می

ازای یک درصد افزایش در اندازه اقتصاد کشورهای اوپک، صادرات اوپک به این شرکا 
درصد کاهش و به ازای یک درصد افزایش در اندازه اقتصادی 42/0تجاری از تجارت کل 

 06/1پک، سهم صادرات اوپک با این شرکا از تجارت کل کشورهای شریک تجاری او
و بیانگر  -16/0یابد. ضریب متغیر فاصله دو پایتخت شرکا تجاری برابر  درصد افزایش می
دار بین این متغیر و حجم صادرات اوپک به کشورهای شریک تجاری  رابطه منفی و معنی

، دوره d2های آمریکا واروپا  مدوره، دوره تحری 3است. ضرایب متغیرهای تحریم بر اساس 
، 030/0برابر  ، که به ترتیبd4های آمریکا  ، دوره دوم تحریمd3های سازمان ملل  تحریم

های نفتی ایران اثر قابل توجهی بر صادرات اوپک  دهد تحریم می  که نشان515/0، 001/0
یزان به کشورهای شریک تجاری طی دوره مورد بررسی نداشته است. و باعث افزایش م

 صادرات اوپک بوده است.
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 نتایج برآورد الگوی جاذبه برای کشورهای اوپک و کشورهای واردکننده نفت از اوپک  .(3)جدول 
 8102-0822در دوره 

 سطح احتمال ضریب متغیر

Log(gdpi) 42/0- 00/0 

Log(gdpj) 06/1 00/0 

Log(popi) 215/0- 001/0 

Log(popj) 41/0 00/0 

Log(p) 61/0 00/0 

Log(distcap) 16/0- 06/0 

Contig 12/0 251/0 

D2 030/0 005/0 

D3 001/0 007/0 

D4 515/0 00/0 

Sd 011/0 010/ 

_cons 32/0 135/0 

 - 54/0 گروهی درون   

 - 26/0 گروهی بین   

 - 37/0 کلی   

 00/0 45/2725 معناداری رگرسیون

  45/3 نرمال بودن جز اخلال

  12/1 آماره آزمون خودهمبستگی
 

 های پژوهش ماخذ: یافته
 

ها بر صادرات نفت ایران الگوی جاذبه برای کشور ایران و  جهت بررسی آثار تحریم
برآورد شده و  2011-1911های نفتی از ایران در دوره  کشورهای واردکننده فرآورده

دهد که اغلب  ( آورده شده است. نتایج برآورد این الگو نشان می4نتایج آن در جدول )
ماره آزمون والد برابر با دار است. مقدار آ متغیرهای مدل در سطح پنج درصد معنی

دار بودن کل ضرایب  دار است که بیانگر معنی و در سطح یک درصد معنی 76/64
دست آمده، ضریب متغیر جمعیت ایران  برآورده شده رگرسیون دارد. با توجه به نتایج به

و در سطح اطمینان بالای  32/1و  -92/16ترتیب برابر  و کشورهای شریک تجاری که به
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دار است. این نتیجه بیانگر این است که افزایش جمعیت در کشورهای  معنی درصد 99
های نفتی ایران به این کشورها تأثیر مثبت دارد  شریک تجاری بر میزان صادرات فرآروده

های نفتی این کشور به  و افزایش جمعیت در ایران تأثیر منفی بر میزان صادرات فرآورده
افزایش یک درصدی در جمعیت کشورهای شرکای که  شرکا تجاری خود دارد بطوری

شود و  درصد می32/1های نفتی ایران به میزان  تجاری باعث افزایش صادرات فرآورده
های نفتی به  افزایش یک درصدی در جمعیت ایران موجب کاهش صادرات فرآورده

ای متغیرهای تولید ناخالص داخلی غیر نفتی ایران وکشوره شود. درصد می 92/16میزان 
دهد با افزایش اندازه  بوده که نشان می 37/2و  -92/2شریک تجاری که به ترتیب برابر

اقتصاد ایران یا شرکا تجاری، مصرف و تقاضا در این کشورها افزایش یافته و به همراه 
یابد.  آن میزان صادرات ایران کاهش و یا میزان واردات شریک تجاری ایران افزایش می

یک درصد افزایش در اندازه اقتصاد ایران، صادرات ایران به این  طوری که به ازای به
درصد کاهش و به ازای یک درصد افزایش در اندازه  92/2شرکا تجاری از تجارت کل 

اقتصادی کشورهای شریک تجاری ایران، سهم صادرات ایران به این شرکا از تجارت 
یتخت شرکا تجاری برابر یابد. ضریب متغیر فاصله دو پا درصد افزایش می 37/2کل 

دار بین این متغیر و حجم صادرات ایران به کشورهای  و بیانگر رابطه منفی و معنی -37/0
های  دوره، دوره تحریم 3شریک تجاری است. ضرایب متغیرهای تحریم بر اساس 

، d4های آمریکا  ، دوره دوم تحریمd3های سازمان ملل  ، دوره تحریمd2آمریکا واروپا 
های نفتی اثر منفی بر  دهد تحریم می  که نشان -17/0، -037/0، -21/0برابر  رتیبکه به ت

صادرات ایران به کشورهای شریک تجاری طی دوره مورد بررسی داشته است. ضرایب 
های سازمان ملل، میزان صادرات نفتی  دست آمده بیانگر این است که در دوران تحریم به

چنین  درصد کاهش یافته است و هم 037/0ریکا، ایران نسبت به دوره اول تحریم آم
درصد  17/0میزان صادرات نفتی ایران، در دوره دوم تحریم آمریکا نسبت به دوره اول 

 کاهش یافته است.
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 های نفتی از ایران نتایج برآورد الگوی جاذبه برای کشور ایران و کشورهای واردکننده فرآورده .(4)جدول 
 8102-0822در دوره 

 سطح احتمال ضریب متغیر

Log(gdpi) 92/2- 009/0 

Log(gdpj) 37/2 00/0 

Log(popi) 92/16- 002/0 

Log(popj) 32/1 00/0 

Log(p) 55/0 06/0 

Log(distcap) 37/0- 06/0 

Contig 77/1 03/0 

D2 21/0- 006/0 

D3 037/0- 06/0 

D4 17/0- 02/0 

_cons 24/6 13/0 

 - 15/0 گروهی درون   

 - 14/0 گروهی بین   

 - 25/0 کلی   

 00/0 76/64 معناداری رگرسیون

  34/2 نرمال بودن جز اخلال

  05/1 آماره آزمون خودهمبستگی
 

 های پژوهش ماخذ: یافته
 

ها بر صادرات نفت ایران الگوی جاذبه برای کشورهای  جهت بررسی آثار تحریم
 2011-1911های نفتی از اوپک در دوره  فرآوردهاوپک و کشورهای واردکننده 

( آورده شده است. نتایج برآورد این الگو نشان 5برآورد شده و نتایج آن در جدول )
دار است. مقدار آماره  دهد که اغلب متغیرهای مدل در سطح پنج درصد معنی می

دار  معنیدار است که بیانگر  و در سطح یک درصد معنی 61/1691آزمون والد برابر با
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دست آمده، ضریب  بودن کل ضرایب برآورده شده رگرسیون دارد. با توجه به نتایج به
و در  62/0و -02/0متغیر جمعیت اوپک و کشورهای شریک تجاری به ترتیب برابر

دار است. این نتیجه بیانگر این است که افزایش  درصد معنی 99سطح اطمینان بالای 
بر میزان صادرات نفتی اوپک به این کشورها جمعیت در کشورهای شریک تجاری 

تأثیر مثبت دارد و افزایش جمعیت در کشورهای اوپک تأثیر منفی بر میزان صادرات 
نفتی این کشورها به شرکا تجاری خود دارد بطوریکه افزایش یک درصدی در 

 62/0جمعیت کشورهای شرکای تجاری باعث افزایش صادرات نفت اوپک به میزان 
شود و افزایش یک درصدی در جمعیت کشورهای اوپک موجب کاهش  درصد می

متغیرهای تولید ناخالص داخلی غیر نفتی  شود. درصد می 02/0صادرات نفت به میزان 
بوده که  24/1 و-14/1کشورهای اوپک وکشورهای شریک تجاری که به ترتیب برابر

تجاری، مصرف و دهد با افزایش اندازه اقتصاد کشورهای اوپک یا شرکا  نشان می
تقاضا در این کشورها افزایش یافته و به همراه آن میزان صادرات اوپک کاهش و یا 

طوری که به ازای یک درصد  یابد. به میزان واردات شریک تجاری اوپک افزایش می
افزایش در اندازه اقتصاد کشورهای اوپک، صادرات اوپک به این شرکا تجاری از 

به ازای یک درصد افزایش در اندازه اقتصادی  درصد کاهش و14/1تجارت کل 
کشورهای شریک تجاری اوپک، سهم صادرات اوپک به این شرکا از تجارت کل 

یابد. ضریب متغیر فاصله دو پایتخت شرکا تجاری برابر  درصد افزایش می 24/1
دار بین این متغیر و حجم صادرات اوپک به  و بیانگر رابطه منفی و معنی -566/0

دوره، دوره  3ی شریک تجاری است. ضرایب متغیرهای تحریم بر اساس کشورها
های  ، دوره دوم تحریمd3های سازمان ملل  ، دوره تحریمd2های آمریکا واروپا  تحریم

های نفتی  دهد تحریم می  که نشان 41/0، 001/0، 016/0برابر  ، که به ترتیبd4آمریکا 
شورهای شریک تجاری طی دوره مورد ایران اثر قابل توجهی بر صادرات اوپک به ک

های آمریکا  بررسی نداشته است و باعث افزایش صادرات اوپک در دوره دوم تحریم
 درصد شده است. 41/0نسبت به دوره اول به میزان 
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های نفتی از  نتایج برآورد الگوی جاذبه برای کشور اوپک و کشورهای واردکننده فرآورده .(5) جدول
 8102-0822اوپک در دوره 

 سطح احتمال ضریب متغیر

Log(gdpi) 14/1- 00/0 

Log(gdpj) 24/1 00/0 

Log(popi) 02/0- 005/0 

Log(popj) 62/0 00/0 

Log(p) 300/0 005/0 

Log(distcap) 566/0- 014/0 

Contig 71/1- 007/0 

D2 016/0 003/0 

D3 001/0 005/0 

D4 41/0 00/0 

_cons 10/12- 00/0 

 - 45/0 گروهی درون   

 - 21/0 گروهی بین   

 - 29/0 کلی   

 00/0 61/1691 معناداری رگرسیون

  19/2 نرمال بودن جز اخلال

  45/3 آماره آزمون خودهمبستگی

 پژوهش های ماخذ: یافته
 

( نشان داده است. 6خلاصه نتایج متغیرهای تحریم در الگوهای برآورد شده در جدول )
ها مثبت بوده و  همانطور که در این جدول مشهود است، در شش مورد تأثیرات این تحریم

موجب افزایش صادرات شده است. بطوریکه ضرایب متغیرها در هر سه دوره مورد بررسی 
های نفتی اوپک  های آمریکا، برای صادرات نفت و فرآورده تحریمنسبت به دوره اول 

های اعمال شده در دوره اتحادیه  مثبت بوده است. این نتایج بیانگر این است که تحریم
 ( موجب شده است کهD4( و دور دوم آمریکا )D3(، دوره سازمان ملل )D2اروپا )

د نسبت به دوره اول درص 515/0و  001/0، 03/0صادرات نفت اوپک به ترتیب 
ها موجب افزایش صادرات  های آمریکا افزایش یابد. همچنین این تحریم تحریم
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های مذکور شده  درصد در دوره 41/0و  001/0، 016/0های نفتی اوپک به میزان  فرآوده
ها، در دوره دوم  توان نتیجه گرفت که بیشترین دوره تأثیرگذاری تحریم است. بنابراین می

( در شش حالت دیگر، اعمال 6آمریکا رخ داده است. مطابق نتایج جدول ) های تحریم
های  ها در دوره ها اثرات منفی بر صادرات داشته است. بطوریکه اعمال این تحریم تحریم

D2 ،D3  وD4  درصد و 53/0و  76/0، 10/0موجب کاهش صادرات نفت ایران به میزان 
 درصد شده است. 17/0و  037/0، 21/0های نفتی به میزان  کاهش صادرات فرآورده

 

 خلاصه نتایج متغیرهای تحریم در الگوهای برآورد شده (.6)جدول 

 صادرات نفت ایران متغیرهای تحریم
صادرات نفت 

 اوپک

های  صادرات فراورده
 نفتی ایران

های  صادرات فراورده
 نفتی اوپک

D2 10/0- 030/0 21/0- 016/0 

D3 76/0- 001/0 037/0- 001/0 

D4 53/0- 515/0 17/0- 41/0 

 درصد. 5دار در سطح  *معنی

 گیری . نتیجه8
خام وابسته بوده و بخش عمده اقتصاد آن با  اقتصاد ایران به صورت گسترده به صادرات نفت

تواند بر صادرات  شود. از طرف دیگر، فرآیند تحریم می خام تأمین مالی می فروش نفت
خام  جایی نقدینگی ارزی حاصل از صادرات نفت سازی یا جابه خام، جلوگیری از ذخیره نفت

تحلیل تأثیر دمات اثرگذار باشد. از این رو هدف این پژوهش بررسی و و واردات کالا و خ
های مختلف تحریم بود.  های ایران و اوپک در دوره خام و فرآورده تحریم بر صادرات نفت

بهره گرفته شد. 2011-1911بدین منظور از الگوی جاذبه تعمیم یافته در بازه زمانی 
ه برای ایران حاکی از آن است که متغیرهای براساس نتایج حاصل از برآورد مدل جاذب

جمعیت، تولید ناخالص داخلی و مسافت بر تجارت ایران با شرکای تجاری تأثیر مثبت و 
ها استفاده شده است. نتایج حاکی از آن  داری دارند. از مدل جاذبه برای تحلیل داده معنی

ی آمریکا و اروپا بیشتر است ها تحریم  های سازمان ملل نسبت به دوره است که تأثیر تحریم
شدت کاهش یافته است.  به  و میزان صادرات ایران و تعداد شرکا تجاری ایران در این دوره

ها در مواجه با آمریکا و اروپا  ها بر صادرات نفت ایران باتوجه به دامنه تحریم تأثیر تحریم
های پوپوآ و  افتههای سازمان ملل بوده است. این نتایج سازگار با ی کمتر از تحریم

های  کنند با اعمال تحریم ( است که بیان می2015( و نونکیرچ و نویمر )2016نژاد ) رسولی
سوی آسیا تغییر یافته و اینکه  مختلف علیه ایران تجارت خارجی کشور از اروپا به
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که  حالی توجهی بر رشد اقتصادی کشور هدف دارند، در ملل تأثیر قابل های سازمان تحریم
 باشد. متحده کمتر می های ایالات  ر تحریماث

دهد که، رابطه ایران  بررسی شرکا تجاری ایران و کشورهای صادرکننده نفت نشان می
های  تر شده است و این نتایج برای ایران که تحت تأثیر تحریم با شرکا تجاری خود کم

اقتصادی بر صادرات  های دار تحریم اقتصادی است، قابل توجه است. با توجه به تأثیر معنی
نفت ایران و نیز سهم بالای درآمدهای نفتی در تولید ناخالص داخلی، توجه به کاهش 

المللی برای افزایش تنوع شرکای تجاری و  ای و بین های سیاسی، بهبود روابط منطقه تنش
افزایش سهم در شبکه تجارت جهانی و همچنین اتخاذ راهبردهای کاهش اتکاء به 

پذیری اقتصاد ایران، زمینه  تواند ضمن کاهش آسیب تی در بلندمدت میدرآمدهای نف
 افزایش و پایداری رشد اقتصادی کشور را فراهم نماید.

 تعارض منافع. 9
 تعارض منافع وجود ندارد.

  منابع. 11
(. بررسی آثار تشکیل بازار مشترک اسلامی بر جریانات تجاری 1311پور، فرید ) اصغری

نامه  پایان کاربرد مدل جاذبه1994-2001 های در بازه زمانی سال کشورهای منخب عضو
 کارشناسی ارشد اقتصاد، دانشکده علوم اداری و اقتصاد، دانشگاه فردوسی مشهد. 

های اقتصادی  (. اثر تحریم1394آذربایجانی، کریم و طیبی، سیدکمیل و صفادرگیری، حلیمه)
انبه ایران و شرکای عمده تجاری آن: کاربرد متحده و اتحادیه اروپا بر تجارت دو ج ایالات

 . 539-562.صفحات3، شماره تحقیقات اقتصادیمدل جاذبه. 

های  ( .بررسی تأثیر تحریم1396زاده، مهدیه و محمدرضایی، مجید ) آقایی، مجید و رضا قلی
فصلنامه تجاری ایران و کشورهای شریک عمده تجاری.  اقتصادی و تجاری بر روابط

 .49-61، صفحات 21، شماره گذاری عمومی هبردی سیاستمطالعات را
 /http://tsd.cbi.irهای سری زمانی ایران،  داده (، بانک1394بانک مرکزی ج.ا.ایران )

( .بررسی 1397دوراندیش، آرش و امینی زاده، میلاد و ریاحی، اندیشه و مهرپرور حسینی، الهام )
نشریه زراعت ر صادرات زعفران ایران. های تجاری وبحران اقتصادی جهانی ب نقش تحریم

 .499-511صفحات  ،4، شماره 6، جلد وفناوری زعفران
ماهنامه -مجله اقتصادیالملل،  های تجارت بین (. مروری بر نظریه1391ترکمانی، پوریا.) دینی

 99-104، صفحات 2، شماره های اقتصادی بررسی مسائل و سیاست
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ترین  تحلیل شبکه در بررسی روابط چندجانبه تجاری ایران با مهم(. کاربرد تکنیک 1397) رفعت، منیره.
 .107-137صفحات ،34، شماره . تحقیقات مدلسازی اقتصادیشرکای تجاری در آسیا

پذیری نفت  (. مبانی نظری و محاسبه آسیب1395شاکری عباس، محمدی تیمور، نجفی حامد. )
پژوهشنامه اقتصاد انرژی ایران،  برای کشورهای صادرکننده نفت )مطالعه موردی ایران(.

 .79-111، 19شماره 
المللی وسایر عوامل  های بین (. اثرات تحریم1396طیبی، سید کمیل و صادقی، عبدالرسول )

 .641-661صفحات، ،3، شماره تحقیقات اقتصادیتأثیرگذار برنرخ ارز در ایران. 
ها بر صادرات غیرنفتی  ر تحریم( .تأثی1397علی اکبر حسنوند، داریوش حسنوند، یونس نادمی )

 .617-666. صفحات 4های راهبردی وکلان، شماره  ایران. فصلنامه سیاست
المللی بر متغیرهای  ( . بررسی اثرات تحریم بین1395علیرضا گرشاسبی، مجتبی یوسفی دیندارلو )

 .112-129، صفحات 25سازی اقتصادی، شماره  کلان اقتصادی ایران. فصلنامه تحقیقات مدل
ها بر تجارت متقابل  (. تأثیر تحریم1397فرجی دیزجی، سجاد و جاریانی، فرزانه و نجارزاده، رضا.)

، اقتصاد کشاورزیمحصولات کشاورزی بین ایران و کشورهای منطقه منا و اتحادیه اروپا. 
 .69-90، صفحات 2شماره 

مللی بر متغیرهای کلان (. بررسی اثرات تحریم بین ال1395گرشاسبی، علیرضا ویوسفی، مجتبی.)
 .129-112، صفحات25، شماره فصلنامه تحقیقات مدل سازی اقتصادیاقتصادی ایران. 

 1391، مهر 155، شماره گزارش راهبردیهای اقتصادی،  معاونت پژوهش
 (، اقتصادسنجی پانل دیتا، موسسه تحقیقات تعاون دانشگاه تهران.1319) مهرگان، ن. اشراف زاده، ح.
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Abstract 
Economic sanctions in the field of international relations affect the trade 

pattern of countries. One of the effective channels of sanctions is exports (as 

the most important source of foreign exchange supply for countries). In this 

regard, oil exports to OPEC member countries, especially Iran, are among 

the most important economic revenues and have a high share in the country's 

budget. In the present study, the effect of sanctions on the pattern of trade in 

Iranian crude oil and petroleum products and also the effect of these 

sanctions on OPEC member countries in the framework of the generalized 

gravity model using panel data econometric models have been investigated. 

The research model is based on statistical data from 1988 to 2018 in the 

form of four periods of sanctions, including the first period of US sanctions, 

EU sanctions, UN sanctions, and the second period of US sanctions. The 

findings show that US-era sanctions and EU sanctions have had less of an 

impact on Iran's oil exports, but UN sanctions have had a significant impact 

on these oil exports and Iran's share of OPEC exports. According to research 

findings, other OPEC member countries have not had a significant impact on 

the replacement of the Iranian oil market, and this shortage has been mainly 

met by countries outside the OPEC. 

Keywords: Trade, Sanctions, Crude Oil Exports, Gravity Model, 

Panel Data 
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