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 چکيده
در این پژوهش، علاوه بر نوع نگاه دیگر اندیشمندان نسبت به مفهوم امر سیاسی، دو دیدگاه و برداشت از 

این امر مورد بررسی قرار گرفت؛ امر سیاسی آنتاگونیسمی اشمیت و امر سیاسی آگونیسمی موفه. به نظر 

اما آنچه منجر به تمایز آنها شده القولند،  پرداز بر وجود و ماهیت  امر سیاسی متفق رسد که هر دو نظریه می

توان این پرسش را مطرح کرد که اشمیت و موفه  نوع نگاهی است که به امر سیاسی دارند. بر این اساس، می

تحلیلی  -اند؟ در راستای سؤال مطرح شده، این پژوهش با روش توصیفی امر سیاسی را چگونه تعریف کرده

رسد اشمیت امر سیاسی را بر مبنای تمییز دوست و  ت. به نظر میبه بررسی نگاه موفه و اشمیت پرداخته اس

تمایز میان دوست از دشمن است و به این  ،آنچه حائز اهمیت استبه اعتقاد وی کند.  دشمن تعریف می

امر سیاسی بدون وجود خصومت/ دشمنی معنایی ندارد. بنابراین در نگاه خاطر اشمیت بر این باور است که 

سی آخرین حد آنتاگونیسم )خصومت( است. در مقابل موفه، امر سیاسی را بر مبنای آگونیسم اشمیت، امر سیا

بنیان گذاشته و در پی تبدیل معاند به مخالف است. از نظر موفه، مخالف رقیبی است که وجود آن مشروع 

ای رقیب باشد، نه ه ای باشد، باید آن مبارزه علیه ایده باشد، باید به رسمیت شناخته شود و اگر مبارزه می

تلاش برای حذف و نابود کردن آن. نتایج پژوهش حاکی از آن است که گفتمان انقلاب، نمای جدیدی از 

ورزی است؛ گفتمانی که اصل را بر استقلال در عرصه تئوری و عملیاتی از تفکرات  دولت در دنیای سیاست

ه اصل را بر نگاه حفظ استقلال ساختار دولت وارداتی دانسته و مبنا، دولت را نه در تخاصم یا رقابت، بلک

توان گفت دولت در  اند. بنابراین می )حاکمیت( و در درون، مبنا را  بر اساس مردم سالاری دینی تعریف کرده

ای بر  آورد، حال آنکه در نگاه موفه نگاه اشمیتی، مشروعیت خود را با نزاع، تقابل و تخاصم به دست می

آید. اما دولت در گفتمان انقلاب اسلامی، مشروعیت خود را از مردم و  به وجود میمبنای پروسه دموکراسی 

 سالاری دینی در جامعه حاکم است.  دین به دست آورده است؛ گفتمانی که با محوریت مردم

 آنتاگونیسم، آگونیسم، امر سیاسی، جمهوری اسلامی ایران ها: کليدواژه
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 مقدمه
 از بییش  به آن قدمت که است متأخر سیاسی اندیشه در مفهومی نوپدید چند هر سیاسی امر

 رویکیرد  و مفهیومی  تحیول  شیناخت  بیرای  هیا  نشانه ترین مهم از یکی ولی رسد، نمی سده یک

 بیانگر سیاسی، امر مفهوم که گفت توان می واقع در. است داده رخ حوزه این در که است عظیمی

 ابداع با و باشد می سطوح تمامی در آن مناسبات و روابط و انسان به جدید نگاهی تولد و ظهور

 تیر   قیدیمی  یهیا  حیوزه  از را خویش جایگاه تا اند کرده تلاش پدیدآورندگان مفهوم، این خلق و

 کنند.  متمایز سیاست علم و اندیشه

افتید، بلکیه فراگییر     امر سیاسی بیشتر در نهادهای سیاسی مانند پارلمان یا احزاب اتفاق نمی

هیا و   ئولوژیدنه تنها در باورها، ایی  ،گیرد. امر سیاسی همه بستر اجتماع را در برمیشده است و 

های حاکمیت، تصیمیم و   های سیاسی بنیادین ظاهر شده است، بلکه به تدریج در نظریه هاسطور

برخیی امیر سیاسیی را فییایی آزاد و     (. 2: 7102ویلیی،  نیروی قانون نیز ظهیور یافتیه اسیت )   

نند، در حالی که برخی دیگر، امر سیاسی را فیای قدرت، منازعه و ستیز دا مشورت عمومی می

 شمرند. برمی

امر سیاسی از نظر محتوایی و صوری با علم کلاسیک متفاوت اسیت، زییرا علیم سیاسیت      

اندیشد، اما امر سیاسیی هیر نیوع     کلاسیک مدرن، فقط به رابطه قدرت در دولت یا با دولت می

ای  کند. بر ایین اسیاس هیر نیوع رابطیه      دارای پیامدهای سیاسی تلقی می رابطه را به مثابه رابطه

 شود.   متیمن تبادل قدرت است، یعنی قدرتی که منجر به سلطه یک طرف بر طرف دیگر می

بر مبنای نظر پل ریکور، سیاست به قدرت، تصمیم سازی و شر سیاسیی اشیاره دارد و امیر    

یا به عبارت دیگر، به مناسبات زیستن بیا یکیدیگر    سیاسی به رابطه عقلانی در مناسبات انسانی

 (. 0931به نقل از پگاه مطلح،  7112های طبقاتی مربوط است )مارگارت،  فراتر از کشمکش

مربوط است، در حالی که امر « اَنتیک»گیری از هایدگر باید گفت که سیاست به سطح  با وام

هیای متعیدد سیاسیت     اسیت بیه روییه   ؛ یعنی سطح انتیک مربیوط  «اَنتولوژیک»سیاسی به سطح 

شود که طی آن جامعه تأسیس  ای مربوط می متداول، در حالی که سطح انتولوژیک به خود شیوه

 (.  39: 0939گردد )راولز و همکاران،  می

 سیاسی نظام و دولت با مترادف سیاست، کلاسیک توان گفت که مفهوم ای دیگر می به گونه
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 هیای  گیروه  و نهادهیا  هیا،  سیازمان  و احزاب، طبقات محوریت با آن متن در برآمده های کنش و

سیاسیت  »ییا  « غیرسیاسیی »راییج   هیای  تحلیل در آنچه مثابه باید به سیاسی امر است، اما سیاسی

 شود.   شود، درک  دانسته می« ای فرعی/ حاشیه

هیای جدیید اجتمیاعی، سیاسیت      های فرعی، فرد به مثابه سیاسیت، جنیبش   ها، نظام مقاومت

رهایی بخش، فرآیندهای تحقق خود در جامعه پساصنعتی و به طور خاص، بحث درباره آینیده  

 سیاسیی  (. امیر 0933دموکراسی، از محورهای اصلی بحث در حوزه امر سیاسی است )نظیری،  

 اندیشیید،  می دولت با یا دولت در قدرت رابطه به فقط که مدرن کلاسیک سیاست علم برخلاف

 .  کند می تلقی اساسی سیاسی پیامدهای دارای رابطه مثابه هب را ای رابطه نوع هر

به طور کلی باید گفت که امر سیاسی، بُعد ستیز و تخاصم است که سیازنده جوامیع بشیری    

ها و نهادهاست کیه از مجیرای آن نظیم برقیرار      ای از رویه است، در حالی که سیاست مجموعه

 شود.   می

تیوان بیه موضیوع امیر      با تمایز سیاست از امر سیاسی، ضمن آشنایی با دو مفهوم، بهتیر میی  

شود که هنگام بحث در میورد امیر سیاسیی،     بندی باعث می سیاسی پرداخت، چرا که این تقسیم

 این مفهوم با مفهوم سیاست یکی انگاشته نشود و ذهن مخاطب به این سمت سوق پیدا نکند. 

پردازان این مفهوم بیه   امر سیاسی و سیاست در نگاه اندیشمندان و نظریه های اخیر، طی سال

انحای مختلف مورد بررسی و واکاوی قیرار گرفتیه اسیت. در ایین مییان، اشیمیت و موفیه بیا         

 های خاص خود و بر اساس نوع نگرششان، امر سیاسی را مورد بررسی قرار دادند.  دیدگاه

، گفتمانی با محوریت نه شرقی و نه غربیی شیکل   0912با پیروزی انقلاب اسلامی در سال 

ها مردم سالاری دینی قرار داد؛ گفتمانی که  گرفت که مبانی اصلی خود را برخلاف دیگر انقلاب

 اصل را بر پیوند دین و دولت گذاشت. 

در این پژوهش برآنیم تا ضمن واکاوی امر سیاسی در اندیشه موفه و اشمیت به ایین سیؤال   

ای؟  امر سیاسی و دولت در گفتمان انقلاب اسلامی از نوع اشمیتی است یا موفیه  پاسخ دهیم که

داری و نحیوه   یا اینکه چیزی غیر از این دو است و نوع نگاه جدیدی به حکمرانیی و حکومیت  

 ها داشته است؟   تعامل با دیگر دولت
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 امر سياسی در تاریخ اندیشه غرب

انید.   اژه را میورد بررسیی و واکیاوی قیرار داده    در یونان باستان، افلاطیون و ارسیطو ایین و   

(. امیر  722: 0939داند )افلاطیون،   افلاطون امر سیاسی را کنش حکیمانه برای سامان جمهور می

که در فراغت از امیور  سیاسی در اندیشه ارسطو، راه تحقق سیاست و برترین خیر انسانی است 

طند و با حیور در اجتماع و ارتبیاط بیا   معاش و فن تحصیل مال که به خانه و تدبیر منزل مرتب

 (. 0931)امام جمعه زاده و تدین راد،  شود دیگران محقق می

داند. بنابراین  آکوئیناس امر سیاسی را کنش عقلانی و آزادانه انسان در راستای اراده الهی می

بنا به نظر آکوئیناس، سیاست بیش از آنکه ابزاری برای سعادت دنیوی باشد، ابزاری است بیرای  

 (. ماکیاولی امر سیاسی را کنشی مبتنیی بیر  0939سعادت اخروی و جاودانگی )توانا و آذرکمند، 

(. هاییدگر معتقید   0933دانست )ماکیاول،  قدرت برای حفظ قدرت بدون ملاحظات اخلاقی می

؛ یعنی فهم امر سیاسی به درک ما از مفهوم آزادی و برداشت ما از حقیقت وابسته استاست که 

تیر   پس باید فهم یونانی از امر سیاسی نیز کامل  ،اگر آزادی به فهم از حقیقت وابسته باشد اینکه

در زمانه آشکارگی هسیتی بسیر    ،خصوص تا پیش از افلاطونبچرا که یونانیان  ،فهم ما باشداز 

گوید که یونانیان باستان به جای آنکه طرفدار نوع خاصی از حکومت بوده  بردند. هایدگر می می

 (. 179: 0939)احمدی،  آزمویندگان آن بودند ،باشند و در پی اثبات آن برآیند

 ای که سوژه زبانی خود را دائماً هاست؛ به گونه دال زنجیره «تغییر»سیاسی از نظر لاکان، امر 

امیر سیاسیی را بیه معنیای عمیل       ،هانا آرنت(. 0939)استاوراکاکیس،  کند تکمیل و بازسازی می

امر سیاسی در  نابراین،داند. ب آزادانه و خلاقانه شهروندان در عرصه عمومی فارغ از خشونت می

بیرون راندن خشونت از عرصه عمومی )عرصه گفت وگو و آزادی( اسیت   یبه معنانگاه آرنت 

 (.  33: 0931)آرنت، 

امر سیاسی از نظر آنتونی گیدنز تلاشی است همزمیان جهیت گسییختن غیل و زنجیرهیای      

برجای مانده از گذشته از یک سو و درهم شکستن سیلطه نامشیروع سیاسیت میدرن از سیوی      

 (. 731: 0931دیگر )گیدنز، 

کند، نزد ارسطو معنیای دیگیر،    نزد افلاطون یک معنا پیدا می که تهی است یسیاسی دال امر 

 نیزد  سیاسیی  امر. دارد دیگری معنای …، آرنت وگیدنز، هایدگر، لاکان ،، ماکیاولآکوئیناسنزد 
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 در. شیود  میی  تبیدیل  عمیومی  امیور  بیه  وسیطی  قرون در. آکویناس در راستای اراده الهی است

وگیو و آزادی   آرنیت، عرصیه گفیت   و نیزد   ت بدون ملاحظات اخلاقی استماکیاول حفظ قدر

 است.  

. گییدنز بیا آن در پیی    شیود  رسد، خیر دولت وارد فیای امر سیاسیی میی    وقتی به هگل می

کرانیه  یپس امر سیاسیی میرز مشخصیی نیدارد، ب    شکستن سلطه نامشروع سیاست مدرن است. 

ذاتی نیست، بلکه اعتباری و قیرارادی اسیت.    متفاوت و متکثر است، عصبیت معنا ندارد، ،است

 در فیای دیکتاتوری است.   هیعنی ایدئولوژی نیست. امر سیاسی شمعی برافروخت ،کند تغییر می

 پردازیم.  در این مبحث به بررسی امر سیاسی در اندیشه اشمیت و موفه می

 کارل اشميت

پیردازد.   از امر سیاسی میی  اشمیت از حیث هستی شناختی واقعگرا به ارائه تصویری ماهوی

های فکری واقعگرایی را از ماکیاولی، هابز، دومیستر و پوفنیدورف فراگرفتیه    ها و آرمان او ریشه

است و با تجارب عینی زندگی خود درآمیخته است. تأکید بر سرشت بالذات خطرناک انسان و 

 (. 0931 بروز جنگ، به مثابه یک امکان از اصول بدیهی چنین تفکری است )نظری،

در پییش  »ای که معتقد بیود:   انسان داشت، به گونه به نسبت بدبینانه یشمیت نگاهدر واقع ا

(. ایین  30: 0331اشیمیت،  « )شیرور  اسیت  های سیاسی معتبر، انسان موجودی فرض همه نظریه

نگرش در پیوند با آموزه گناه اولیه در آیین مسیحیت اسیت. گنیاه اولییه نقطیه ثقیل در اندیشیه       

تصور گنیاه   نمود؛کید أو بر گناه اولیه تکرد شناسی خوشبینانه را رد  ت است. اشمیت انساناشمی

 اند.  ه عقیده مسیحیان آن را فرزندان آدم به ارث بردهبآدم ابوالبشر که 

دشیمن   -در حقیقت عقیده الهیاتی بنیادی شرارت جهان و انسان منجر به تمایز میان دوست

های لیبرالیی،   مفهوم انسان امری غیرممکن است و برخلاف دیدگاه بینی به شد. از این رو خوش

 .  (0931)حمیدی،  داند ذات انسان را موجودی شرور می

 امر سياسی در نگاه اشميت

کارل اشمیت فیلسیوف و   ،شاید بتوان گفت اولین کسی که از مفهوم امر سیاسی استفاده کرد

تا به طور مشخص به تعییین محیدوده آن    کند حقوقدان آلمانی است. جایی که اشمیت سعی می

دولت اختصاص دارد را مشخص کنید. ایین اعتبیار امیر      بهچیزی که فراتر از هر حوزه دیگری 
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گیرد )خالقی دامغانی و  مشخص حوزه اختصاصی سیاست و دولت را در بر می به طور سیاسی،

 (. 0931ملک زاده، 

)اشیمیت،   «امیر سیاسیی دلالیت دارد   مفهوم دولیت بیر مفهیوم    » بر عبارت خود اشمیت، بنا

ای در میان دیگر اجتماعات انسانی است که یا  اشمیت معتقد است که دولت جامعه(. 13: 0937

ای که ذاتاً به طرز اقتصادی صورت بسته، یا به صیورت   خودش را به عنوان خادم صرف جامعه

هیای دیگیر    در مییان انجمین   تکثرگرایانه به عنوان نوع متمایزی از جامعه، یعنی به مثابه انجمن

های اجتماعی یا انجمنی چترگونه متشکل  دهد و یا به عنوان محصول فدرالیسم انجمن نشان می

شود. همه و همه اینها، ذیل نظریه تکثرگرایانه دولت قابل فهم است. مبتنی  ها ظاهر می از انجمن

اً خدماتی فسخ ناشدنی برای چرخد. دولت صرف بر این نظریه که تماماً حول فردگرایی لیبرال می

دهد که همسطح با دیگر اجتماعات انسانی است. وی معتقد  افراد و اجتماعات آزاد آنها ارائه می

است پیش از طرح هرگونه نظریه تکثرگرایانه درباره دولت و تعریف دولیت، بایید معنیای امیر     

سیت )اشیتراوس،   سیاسی را مشخص کرد، چرا که مفهوم امر سیاسی پیش فرض مفهوم دولت ا

0939 .) 

چیزی تصیمیم    چه هبار کسی و در  دهد. چه دولت را در پیوند با امر سیاسی قرار میاشمیت 

گییرد و عمیل    دولت است. دولت اسیت کیه تصیمیم میی     ،گیرد؟ پاسخ اشمیت به این سؤال می

سیت و  ست که برابیر نهیاد دو   جا کند. از نظر او تصمیم در ذات دولت نهفته است و از همین می

شود و هنگامی که امر سیاسی در پیوند با دولیت   های دولت شمرده می جزئی از تصمیم ،دشمن

 د. نرو می شمارقرار داشته باشد، پس دوست و دشمن به عنوان برابر نهاد امر سیاسی به 

شناسیی   قلمرو اخلاق تمایز نهایی مییان خیوب و شیر، در زیبیایی    »اگر در از نظر اشمیت،  

له اینجاست که أیبا و زشت و در اقتصاد میان سودآور و غیرِسودآور است، حال مسز تمایز میان

ی معیاری ساده برای تعیین امر سیاسی و آنچیه   مثابه  ای نیز وجود داردکه بتوان به آیا تمایز ویژه

هیای سیاسیی    مورد استفاده قرار بگیرد؟. . . این تمایز ویژه که اعمال و انگیزه ،شود شامل آن می

 .  «توان به آن احاله کرد، تمایز میان دوست و دشمن است می را

را بیه عنیوان   « تمایز مییان دوسیت و دشیمن   »در اینجا، در پیوند با این رابطه عام، اشمیت  

تنهیا بیه عنیوان     ،«دوسیت » و بیالتبع « دشیمن »کند. در این جا  تعریف می« تمایز خاص سیاسی»
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جنگند، یعنیی   ها که دست کم بالقوه می ز انساند؛ کلیتی انشو دشمن یا دوست عمومی فرض می

 اند.   امکان واقعی جنگیدن را دارند و در مقابل کلیتی مشابه ایستاده

یابید؛   آشکارا اولوییت میی  « دشمن»دشمن به امور، عنصر  -از دو عنصر اساسی نگاه دوست

د، در عمل تنهیا  ده یعنی آنچنان که به واقع نشان داده شد. وقتی اشمیت این نظرگاه را شرح می

(. اشمیت در پی آن است تا بر اساس فهم 093: 0937گوید )اشمیت،  از معنای دشمن سخن می

 از امر سیاسی، چیستی کیفیات مربوط به این مفهوم را مشخص کند.  « دشمن -دوست»رابطه 

دشمن برای اشمیت، راهگشای فهمیدن استفاده خیاص او   –هستی شناختی الهیاتی دوست 

یاسی در ارتباط با دولت بوده است. هستی شناسی که بر اساس آن، اشمیت به صیورت  از امر س

، وجه ممیز امر سیاسی است. اما وی همواره «دشمن -تمایز دوست»مرتب تأکید کرده است که 

های اخلاقیی،   بر این مسأله اصرار داشته که چنین تمایزی باید به شکل کاملاً سیاسی، نه بر بنیان

(. نزد اشمیت بیا ییک هسیتی شیناختی     031: 7111ا اقتصادی ترسیم شود )موفه، زیباشناختی ی

 دشمن مواجهیم.   -مبتنی بر تمایز دوست

هیای   سیازد اسیت کیه در حیوزه     در واقع دشمن، معیار ساده امر سیاسی و آنچیه آن را میی  

این اساس )اخلاق، اقتصاد، زیبایی شناسی و. . . ( چنین معیارهایی برای تعریف وجود دارد. بر 

توان حفاظت از خود را در سیههر سیاسیت نداشیته باشیند، سیههر        باید گفت که چنانچه مردمی

آورنید   گاه مردمانی سر بیر میی   شوند و آن رود، بلکه مردمان ضعیف محو می سیاسی از میان نمی

 (. 0931یابند )نظری،  دهند و به حکمرانی سیاسی دست می های جدید تن می که به آزمون

دشمن را دال مرکزی امر سیاسیی در گفتمیان فکیری     -توان بحث تمایز دوست راین میبناب

دشمن بیه عنیوان ییک پییش فیرض شیبه اسیتعلایی،         -اشمیت دانست. در واقع، تمایز دوست

کند که بر پایه آن وجود واقعی یک دشمن و همزیسیتی بیا    درونمایه امر سیاسی را مشخص می

 شود.   ه میموجودیت سیاسی دیگر پیش فرض گرفت

پرورانیم. دشمن به معنای غیر و  به گمان اشمیت، دشمن آن چیزی نیست که ما در ذهن می

 بیگانه است. دشمن صرفاً یک حریف و رقیب است که باید او را شکست داد. 

کنید و   ، ماهیت اساسیاً سیاسیی آن را تقوییت میی    «دشمن»اشمیت با اشاره به جنبه عمومی 

ی نیست که باید از او متنفر بود، بلکیه فقیط دشیمن عمیومی     دشمن، رقیب شخصی و خصوص
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دهید کیه دشیمن تنهیا      است. دشمن دولت است، نه حریف شخصی. وی در ادامه توضییح میی  

رو شیوند   هنگامی وجود خواهد داشت که یک جمع انسانی پیکارجو با جمعی مشابه خود روبه

 (.  90: 0937)موفه، 

دهید و لیزوم    ر سیاسی دشمن را محور اصلی قرار میگونه که گفته شد، اشمیت در ام همان 

شیود کیه:    داند، اما در اینجا ایین سیؤال مطیرح میی     گیری آن را منوط به وجود دشمن می شکل

 دشمن در نگاه اشمیت کیست؟  

امر سیاسی شدیدترین و آخرین حدّ خصومت است و آخرین حدّ امیر سیاسیی نییز گیروه     

است که دشمن صرفاً به رقییب ییا هرکسیی کیه در     . اشمیت معتقد استدشمن  -بندی دوست

جیو بیا    شود، بلکه دشمن زمانی وجیود دارد کیه جمعیی مبیارزه     نزاعی شرکت کند، اطلاق نمی

 شود.   جمعی مشابه مواجه شوند. بنابراین دشمن، تنها دشمن عمومی است و خصوصی نمی

فشیارد؛   ی میی دشمن خود بر مبنای سرشت عام مقولات پا -اشمیت بر بحث تمایز دوست

اسیت. دشیمن مفهیوم سیاسیی اسیت.      « میا »نیست، بلکه دشمن « من»یعنی این دشمن، دشمن 

نه هدف سیاست است، نیه غاییت و نیه     ،داند. هر چند جنگ اشمیت جنگ را نتیجه دشمنی می

محتوای آن؛ اما از آنجا که امکانی همیشه حاضر است، رفتاری مشخصاً سیاسی را به همراه دارد 

 (.  0931شاهباز، )کشاورز 

آنچه همواره مهم است و باید مد نظر داشت، امکان وقوع بالاترین حد دشمنی، یعنی جنگ 

گیری درباره اینکه چنین وضعی پیش آمیده ییا نیه. اینکیه بیشیترین حید        واقعی است و تصمیم

گردد، نفی کننده خصلت قاطع و بی چون و چرای آن  دشمنی به صورت یک استثناء پدیدار می

گذارد. از نظر اشمیت، جهیانی سیر بیه سیر در سیایه       ست، بلکه هر چه بیشتر بر آن صحه مینی

صلح، جهانی فاقد تمایزگذاری دوسیت و دشیمن، عیاری از سیاسیت خواهید بیود )بهشیتی و        

 (.  0939همکاران، 

خواند. دشمن ممکن است از نژادی دیگر باشد،  دشمن کسی است که ما را به چالش فرا می

گری تکلم کند، به دین دیگری معتقد باشد و یا نماینده فرهنگی دیگری باشد. با ایین  به زبان دی

اوصاف، هیچ معیاری مبنی بر تقدم در خصوص دوسیت ییا دشیمن در فلسیفه اشیمیت دییده       

شود. دشمن سیاسی، لزوماً از نظر اخلاقی شر یا به لحاظ زیبایی شناختی زشت نیست. ایین   نمی
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شود و چه بسا کیه داد و سیتد تجیاری بیا وی      ب اقتصادی ظاهر نمیدشمن لزوماً در هیأت رقی

 سودآور هم باشد. 

اسیت، بیگانیه اسیت و    « غیر»توان چنین عنوان کرد که دشمن  با همه اوصاف ذکر شده، می

برای سرشت دشمن بودن او همین بس که به لحیاظ وجیودی کیاملاً متفیاوت و بیگانیه باشید.       

گردد؛ کسی که  ای منسجم برای ما یک تهدید حقیقی تلقی  دشمن هر آن کسی است که به گونه

ای کیه بیه    ماست. به علاوه دشمن کسیی اسیت کیه تنهیا در آن برهیه     در پی چالش فراخواندن 

سیازد، در پیی بیه چیالش کشییدن ماسیت        روشنی و با وضوح تمام دشمنی خود را آشکار میی 

 (. 0932)اشمیت و همکاران، 

 ليبراليسم و امر سياسی

ای تواند پذیرای مفهوم سیاسی بیه معنی   اشمیت بر این باور است که اصل ناب لیبرالیسم نمی

خاص کلمه باشد. هر فردباور منسجمی باید امر سیاسی را نفی کند، زیرا فردباوری مسیتلزم آن  

هیای   گیری هویت است که فرد نقطه آغاز و پایان باقی بماند. فردباوری لیبرال قادر به فهم شکل

تواند جنبه جمعی زندگی اجتمیاعی را بسیان سیاحت سیازنده درک کنید.       جمعی نیست و نمی

 (.  013-13: 0937)موفه، 

ی مخیالف  «میا »شود و با خلق  دشمن محدود می -امر سیاسی نزد اشمیت به روابط دوست

سروکار دارد. قلمروی این مفهوم نه تصمیم، بلکه بحیث آزاد اسیت کیه جسیتار ماییه آن      « آنها»

کننید. ایین    ناپذیری است و اینها دقیقاً بیه مرزهیای اجمیاع عقلانیی اشیاره میی       تعارض و آشتی

 (.  21: 0331قعیت که هر اجماعی بالیروره بر قواعد طرد مبتنی است )اشمیت، وا

در نگاه اشمیت، لیبرالیسم یک نظام متیافیزیکی جیامع و منسیجم اسیت؛ نظیامی کیه در آن       

سازی سود ناشی از رقابت آزاد افیراد اسیت و در ایین نیوع نظیام،       هماهنگی اجتماعی و بیشینه

ده است و این منجر به نفی امر سیاسی خواهید شید )عبیدا     تعارض جای خود را به رقابت دا

باشید. بیر    (. لیبرالیسم در پی منافع خصوصی، اجماع عقلانی و بحث آزاد می0937پور چناری، 

مبنای این ایده، باید با مقید کردن مسائل مناقشه برانگیز به سههر امر خصوصی، بیر سیر قواعید    

 (.  0937ر جامعه توافق کرد. )موفه، ای برای تعدیل بیگانگی منافع د رویه

هیا معتقید بیه آزادی، فردگراییی، منیافع       تیوان گفیت کیه لیبیرال     بندی کلی می در یک جمع
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، عدم تعیارض  و بیشتر در پی رقابت انگارند اند، هویت جمعی را نادیده می خصوصی و برابری

دهنید،   خصوصی تقلیل میی ای هم باشد، آن را به حوزه امر  باشند. اگر مناقشه و تقلیل دشمن می

شناسی و ایجاد مرز حائل بین دوست و دشمن بنیا شیده    اما امر سیاسی اشمیت بر مبنای دشمن

است. در این مفهوم، رقابت معنایی ندارد و آنچه اصل و به صورت مرتب حاکم اسیت، وجیود   

 تعارض، تیاد و دشمنی است همیشه حاضر.  

ه از سوی اشمیت نسبت به لیبرال وجود نیدارد،  بر این اساس، امکان هیم و نگاه خوشبینان

زیرا معتقد است که سنت لیبرال در به اندیشه گرفتن امر سیاسی ناتوان است. بنیابراین اشیمیت   

دشمن، دیگری به نحو قهرآمیزی حذف شیود.   –بر این باور است که با ایجاد دوگانگی دوست 

 کنند.  تابند و آن را رد می گونه و قهرآمیز را بر نمی نگاه تعارضها  اما لیبرال

اند. ایین در   ها بیش از حد بر قانونی بودن تأکید کرده همچنین اشمیت معتقد است که لیبرال

حالی است که برای او دشمن صرفاً یک رقیب یا طرف دیگیری در معنیای عیام نیسیت، بلکیه      

 . آید خصمی عمومی است که امکان همیشه حاضر نبرد به واسطه حیور او پدید می

معیار مبتنی بر تمایز دوست و دشمن الزامی مبنی بر اینکه فرد، گیروه ییا ملتیی همیشیه بیه      

 آورد.  مانند، نمی عنوان دوست یا دشمن باقی می

ناظر است بر تمییز میان دوست و « امر سیاسی»در مجموع باید گفت که در اندیشه اشمیت 

که شیاهد   سیاست چیزی نیست جز علم تشخیص دوست از دشمن. چنان ،دشمن و در حقیقت

سیت کیه    ا بسیار متفاوت از آن چییزی  ،دهد ارائه می« امر سیاسی»هستیم، تعریفی که اشمیت از 

 شود.   در علم سیاست امروزین از آن ارائه می

ند اقتصیاد  بر استقلال آن از علومی مان ،«امر سیاسی»به دیگر سخن، اگر در تعاریف متداول 

، آنچه حائز اهمیت اسیت تمیایز مییان    «امر سیاسی»د، در تعریف اشمیت از شو و غیره تأکید می

داشیته  ندوست از دشمن است و به این خاطر اشمیت بر این باور است که اگر دشیمنی وجیود   

 .  است ناقصهم مفهومی « امر سیاسی»باشد، 

ها، به تعبیر دیگر امکان  ترین نزاع افراطیاشمیت، شدیدترین و توان گفت از نظر  بنابراین می

همیشگی تعارض و حتی مبارزه مسلحانه در هسته و مرکز مفهوم امر سیاسی نهفته است. تداوم 

دهید و بیدین طرییق ییک      این تهدید است که عمل و فکر انسان را به نحوی خاص شکل میی 
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ه فقیط بیا ایین برداشیت     آورد. اشمیت بر این باور است کی  رفتار سیاسی خاص را به وجود می

وی میدعی   .توانیم آنچه را مبهم و ناسازگار بوده است، معنادار سازیم بسیار بنیادین است که می

 دهد. ناپذیری از حیات انسانی را تشکیل می عد اجتناباست امر سیاسی بُ

 شانتال موفه

صیرفاً عقلانیی،   ها، انسان را نه موجودی  شناسی، موفه برخلاف دیدگاه لیبرال از منظر انسان

شود. علاوه بر این، موفیه متیأثر    داند که در روابط اجتماعی ساخته می بلکه موجودی پیچیده می

شیمرد. همچنیین    گر برمیی  از توماس هابز، نگاهی بدبینانه به انسان دارد و او را موجودی ستیزه

ز منظیر معرفیت   (. ا0939دانید )توانیا و آذرکمنید،     موفه هستی را متغیر، متکثر و احتمیالی میی  

هیای   شناختی، موفه به نیروی عقل بدبین است. وی معتقد است که شناخت ما بیر مبنیای بیازی   

دانید )موفیه،    زبانی ویتگنشتاینی و تجربه زیستی متفاوت است. همچنین معرفیت را نسیبی میی   

بر (. از منظر غایت شناسانه، موفه معتقد است که تاریخ آغاز و پایان مشخصی ندارد. 93: 0937

 (. 00: 0937کند )موفه،  همین اساس، نگاه خطی به تاریخ را رد می

 امر سياسی در نگاه موفه

و موضیوع اصیلی سیمینارها و    بیشترین تمرکز موفه در آثاری که بیه تنهیایی منتشیر کیرده     

های متعیدد او دربیاره دولیت و سیاسیت، بیر قرائتیی نیوین از امیر سیاسیی اشیمیت            سخنرانی

ت؛ قرائتی که بر اساس آن شانتال موفه، ضرورت پرداختن به امر سیاسیی را  گذاری شده اس پایه

گرایانه مسلط در نظرییه دموکراتییک،    داند. به نظر او رهیافت عقل در پیوند آینده دموکراسی می

مانع از طرح سؤالاتی شده است که برای آینیده سیاسیت دموکراتییک حییاتی هسیتند )خیالقی       

 . (0931دامغانی و ملک زاده، 

داند. موفه به پییروی از اشیمیت،    موفه امر سیاسی را عرصه قدرت، کشمکش و مخالفت می

دموکراسی رایج، بر این نظیر   -گیرد و با نقد لیبرال امر سیاسی را به مثابه بُعد تخاصم در نظر می

توان تخاصم را از سیاست حذف کرد. از نظر موفه، پذیرش تخاصم به عنوان امیر   است که نمی

سیاست، آغاز سیاست دموکراتیک رادیکال است. بر اساس دیدگاه او، نه اجمیاع سیاسیی،    ذاتی

ورزی دموکراتیک است. از همین رو، امر سیاسی  بلکه پذیرش تیاد و آنتاگونیسم، آغاز سیاست

پیوند تنگانگی با تخاصم و آنتاگونیسیم دارد و ردّ آن در لیبیرال دموکراسیی بیه معنیای نادییده       
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 (. 0933ت سیاست است )کاظمی و همکاران، گرفتن واقعی

موفه مفهوم آنتاگونیسم و نه خیر عمومی، اجماع عقلانی و معصومیت اولیه انسان را شیرط  

(. از سوی دیگیر، موفیه بیا رابطیه میا/ آنهیا       7-9: 7113شمرد )موفه،  ضروری دموکراسی برمی

ونیسیم )تخاصیم( از امیر    مخالف است. از نظر وی، حذف رابطه ما/ آنها به حذف عنصیر آنتاگ 

از عرصیه اجتمیاعی حیذف شیوند،     « آنها»تر باید گفت که اگر  بیانی سادهانجامد. به  سیاسی می

 وجود نخواهد داشت.  « مایی»

ای سامان یابد که مخالفان را به عنوان دشمنی تلقی  بر این اساس، باید رابطه ما/ آنها به گونه

(، ولی این بدان معنا نیسیت کیه   0939وانا و آذرکمند، نکنند که باید از روی زمین محو شوند )ت

توان از طریق مذاکره تیأمین   مخالفان را باید صرفاً به عنوان رقبایی تلقی کرد که منافعشان را می

 -نیه واقعیاً    -زیرا در این حالیت ظیاهراً    ؛کرد یا از طریق رایزنی به صلح و آشتی با آنها رسید

 (.  73:0937شود )موفه،  میعنصر آنتاگونیسم محو و نابود 

توان این گونه استنتاج کرد که تمام سعی موفه بر این است که هم  از مباحث مطرح شده می

آمیز منازعه را به رسمیت بشناسد و هم قائل به تنزل ایین تخاصیم ییا رام شیدن آن      بُعد تخاصم

)آنتاگونیسیم(،   ن و تلطییف بُعید تخاصیم   پیشنهاد موفه جهت به رسمیت شیناخت باشد. بنابراین 

 رابطه آگونیسمی است.  

موفه معتقد است در حالی که آنتاگونیسم رابطه ما/ آنهایی است که دو طرف دشمنانی تلقی 

شوند که در هیچ زمینه مشترکی سهیم و شریک نیستند، آگونیسم رابطه ما/ آنهایی اسیت کیه    می

ایین وجیود، مشیروعیت مخالفیان      منازعاتشان وجود ندارد، اما با حل عقلانی برای حلّ هیچ راه

 (.  72: 0937شناسند. آنها مخالف هستند، نه دشمن )موفه،  خود را به رسمیت می

شود این است کیه موفیه چگونیه و بیر چیه مبنیایی چنیین         اما سؤالی که در اینجا مطرح می

 ل کرد؟توان معاند را به مخالف تبدی کند؟ یا اینکه در نگاه موفه چگونه می ادعایی را مطرح می

دهد. از نظر  موفه این سؤال را با بررسی رهیافت الیاس کانتی درباره نظام پارلمانی پاسخ می

کانتی کار یک رأی پارلمانی چیزی نیست جز ارزیابی قدرت نسبی دو گروه در زمان و مکیانی  

عییو و   931خاص. شناختن آن دو گروه پیشاپیش کافی نیست. یک حزب ممکن است دارای 

ساز اسیت؛ مثیل    عیو باشد، اما این رأی واقعی است که سرنوشت 711فقط دارای  حزب دیگر
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 شود.   ای که یک حزب واقعاً با حزب دیگر سنجیده می لحظه

مانید و بیه اشیکال مختلیف      این همه چیزی است که از برخورد مرگ بار نخستین برجا می

بیه ضیربات ییا موشیک     شود، با تهدید، بدرفتاری و تحریک جسمی که ممکن اسیت   انجام می

(. کیانتی همچنیین اضیافه    771: 0331دهد )کیانتی،   بینجامد، ولی شمارش رأی به نبرد پایان می

پوشی از مرگ به عنوان ابیزار تصیمیم اسیت.     ها ناشی از چشم هیبت همه آن فعالیت»کند که  می

نییروی  کند، ولی تأثیری که کشتن بر قیدرت و   هر رأی، گویی مرگ را به یک طرف تحمیل می

آید و هرکس که ایین   دشمن خواهد داشت، با دقت زیاد به صورت اعداد و ارقام روی کاغذ می

آنکه خود بداند، در را به روی مرگ باز کرده و اجازه داده تا مرگ به  ارقام را دستکاری کند، بی

 (. 777: 0331)کانتی، « صحنه بازگردد

عتقد است که حق و عقیل بیا اوسیت.    رأی به صورت جنگ اراده با اراده است. هر حزب م

شود و هدف حزب، دقیقاً این است که این اراده و محکومییت را   محکومیت به آسانی انجام می

پیذیرد، نیه بیه ایین      زنده نگه دارد. عیو حزبی که رأی به دست نیاورده، تصمیم اکثریت را می

دهید   خاطر که تن به شکست میدلیل که از اعتقاد به ادعای خود کوتاه آمده، بلکه صرفاً به این 

(. موفه معتقد است که بر اسیاس مثیال ذکیر شیده از سیوی کیانتی       32: 0939)راولز و دیگران، 

شوند و بیه یُمین نهادهیای     توان نشان داد که چطور دشمنان و معاندان به مخالفان تبدیل می می

آمییز و آنتاگونیسیمی    ای صیورت گیرنید کیه خصیومت     ند به شیوهتوان دموکراتیک، منازعات می

 نباشند و به رابطه آگونیسمی مبدل شوند. 

تیوان آنتاگونیسیم    موفه معتقد است که بر مبنای نظام پارلمانی مطرح شده از سوی کانتی می

و دشمنی را به آگونیسم تبدیل کرد. بر این مبنا هنگامی که نهادهیای پارلمیانی وییران شیده ییا      

ند، امکان رویارویی آگونیسمی نیز نابود خواهد شد و جای خیود را بیه رابطیه میا/     تیعیف شو

 (.  90: 0937آمیز و آنتاگونیسمی خواهد داد )موفه،  آنهای خصومت

« تصیفیه »رود، بلکیه بیه عبیارتی     رسد که از نظر موفه، ستیز از بین نمیی  در اینجا به نظر می

میشه وجود دارد و یک روییارویی واقعیی مییان آنهیا     جویانه ه شود. در نگاه موفه بُعد ستیزه می

ای از فراینیدهای   وجود دارد، اما نوعی رویارویی است که تحت شیرایطی بیه وسییله مجموعیه    

 تواند تنظیم شود.  اند، می دموکراتیک که از سوی مخالفان مورد قبول واقع شده
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بنابراین در این نگاه مخالف، نه دشمنی است که باید تخریب شود، بلکه بسان رقیبی اسیت  

های رقیب مبارزه خواهیم کرد. با این  که وجودش مشروع است و باید تحمل شود. ما علیه ایده

حال حقّ رقیب در دفاع از خود را به رسمیت خواهیم شناخت. بر ایین اسیاس، مقولیه دشیمن     

د، اما دچار دگرگونی خواهد شد. نگاه موفه به امر سیاسی، همان نگاه آگونیسمی گرد ناپدید نمی

 کند.  است؛ نگاهی که معاند را به مخالف تبدیل می

 ليبراليسم و امر سياسی

لیبرالیسم در نگاه موفه، گفتمانی فلسفی است کیه درون آن تنوعیات زییادی وجیود دارد و     

رک نیسیت، بلکیه تکثیری از چیزهیایی اسیت کیه       امکان جمع کردن آنها بر اساس جوهر مشیت 

نامد. ویژگیی مسیلط لیبرالیسیم رهیافیت فردگرایانیه و       می« های خانوادگی شباهت»ویتگنشتاین 

 (.  02: 0937شود. )موفه،  های جمعی می ای است که مانع شناخت ماهیت هویت گرایانه عقل

م کیه در آن عمیلاً چشیم    کنیی  فهم خاص از لیبرالیسم این است که ما در جهانی زندگی می

هیای تجربیی    اندازهایی که به خاطر محیدودیت  های بسیاری وجود دارد؛ چشم اندازها و ارزش 

هرگز نخواهیم توانست آنها را یکجا بکار بگیریم، ولیی روی همیه آنهیا مجموعیه هماهنیگ و      

آمییز   د خصومتآید. به همین دلیل، این نوع لیبرالیسم به طور ناگزیر بُع تعارضی به وجود می بی

 (. 0939کند )راولز و دیگران،  گیرد و آن را به کل انکار و نفی می امر سیاسی را نادیده می

گرایی نییز تمرکیز داشیته و دسیترس بیودن       جا که لیبرالیسم در کنار فردگرایی بر عقل از آن

ای داند، پیس انکیار امیر سیاسیی توسیط لیبرالیسیم جی        اجماع جهان شمول را مبتنی بر عقل می

توان از طریق عقیل گراییی لیبیرال فهمیید؛ زییرا عقیل        تعجب ندارد، چرا که امر سیاسی را نمی

 باشد.  گرایی منسجم و استوار، مستلزم نفی تقلیل ناپذیر ستیز می

گرایی لیبرال قادر به درک امر سیاسی نیست، زیرا هر گونه عقل گراییی مسیتلزم نفیی     عقل 

دهید   تی تخاصم و ستیزندگی را نفی کند، زیرا تخاصم نشان میآنتاگونیسم است. لیبرالیسم بایس

که اجماع عقلانی تا چه حد محدود است. مادامی که اندیشه لیبرالی از فردگرایی و عقل گراییی  

کند، امکان دیدن امر سیاسی وجود نخواهید داشیت و چنیین نابینیایی نسیبت بیه امیر         حمایت 

 (. 03: 0937م است )موفه، سیاسی، ناشی از عناصر ذاتی خود لیبرالیس

گرایی تأکیید دارد،   توان گفت مادامی که لیبرالیسم بر فردگرایی و عقل بندی کلی می در جمع
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عید  های جمعی در این نوع نگاه شکل نخواهد گرفت و این اییده در پیی نفیی و انکیار بُ     هویت

یید تییاد را حفیظ    آمیز امر سیاسی است. این در حالی است که موفه اعتقاد داشت که با تخاصم

تیاد ما/ آنها به حذف امر سیاسی و ویرانی دموکراسی خواهد  و میل به حلّ -نه حذف  -کرد 

 انجامید. 

هر چند نگاه موفه تا حدودی مشابه نگاه اشمیت به لیبرال است، اما موفه در مواجهه با امیر  

ا تخاصم را تلطیف آمیز نیست، بلکه برآن است ت سیاسی قائل به حیور همیشگی رابطه تخاصم

قائیل بیه وجیود     -گونه که ذکر شد  همان –دهد و معاند را به مخالف تبدیل نماید. اما اشمیت 

همیشگی تخاصم است و علت دشمنی خود با لیبرال را در همین رد شیدن و نادییده انگاشیتن    

صم از داند. این درحالی است که موفه با نادیده انگاشتن تخا دشمن می -رابطه همیشگی دوست

سوی لیبرالیسم مخالف است، اما در پی آن است تا این دشیمنی را دگرگیون نمایید و آن را بیه     

 رقیب یا مخالف تبدیل کند.  

 از انقلاب و تغيير پارادایم بعد شریعت و سلطنت در حکومت های قبل از انقلاب اسلامی

 در شیعه سیاسی فقه بر گوناگون ابعاد در صفویه دوره حکومت و دولت در علما شارکتم 

 حیوزه  در بخصیوص  شییعه،  فقیه  گسیترش  و بسط باعث و بود تأثیرگذار عمل و اندیشه حوزه

 نقش. شد تبدیل اکثریت به یتاقل از عتشی مشارکت، همین اثر در. شد اساسی و عمومی حقوق

 میوارد،  از بسییاری  در و گشت متحوّل داشت، عرفی جنبه بیشتر تر قبل که گذاری قانون در علما

 بیا  یی  نظرییه  حید  در گذشیته  در کیه  «فقییه  ولایت» بحث. یافت تغییر اسلامی احکام مبنای بر

 مجیوز  داشتن. داد نشان را خود عمل حدّ در بار، اولین برای بود، مطرح ی داشت که محدودیتی

 فقهیا  و بود شده صوری تدریج، به گرچه شد؛ مطرح جدی طور به سلطنت، برای علما سوی از

 و داشیت  قوی زیربنایی مسأله این اما دانستند، نمی مشروع را سلاطین شان، مبانی به توجه با نیز

 . «فقیه ولایت» اساس بر مشروعیت از بود عبارت آن

 شیریعت،  از بخشیی  اجرای مردم، حقوق از دفاع به مربوط که آنجا تا فقها کار حال، هر در

 تعامیل  مثبت های جنبه ملاحظه. بود آمیز موفقیت بسیار بود، عتشی گسترش و شرع محاکم ایجاد

 بیر  مثبتیی  آثیار  رهگیذر،  ایین  از زیرا ساخت، می همکاری این به ملزم را آنان وقت، حاکمان با

 از هیایی  نمونیه . نبودنید  پذیر امکان دیگر راه از که گردیدند می مترتبّ فقها و علما سیاسی عمل
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 امکانیات  و حیاکم  قیدرت  از اسیتفاده  بیا  تشییّع  فرهنگ ترویج: از بودند عبارت مثبت آثار این

 از نهیی  و معیروف  بیه  امر احیای شیعه، فقهی احکام و قوانین به عمل برای بسترسازی موجود،

 صیوفیه،  هماننید:  انحرافیی  هیای  فرقه با مبارزه مردم، حقوق از دفاع و عامه مصالح تأمین منکر،

 و علمیی  هیای  حیوزه  تمیام  در علمی مباحث بسط و در نهایت، تعمیق و علمیه مدارس تأسیس

 حیدی  تا آنان تر، مهم همه از. اند مانده باقی تا کنون زمان آن از که اسلامی ی ایرانی عظیم تمدن

 عمیل  جامیه ( الهیی  حاکمییت  تحقیق ) سیاسیی  فقیه  بخصیوص  شییعه،  فقه رسالت و هدف به

 . برسد ما دست به( اسلام) الهی امانت این که شدند باعث و پوشاندند

 دسیت  بیه  ییا  صیفوی  شیاهان  برخیی  افکار بر تأثیرگذاری از تر مهم بسیار فقها و علما نفوذ

 افکیار  و دانیش  انتقال و القا با آنها واقع، در. بود منصب و مقام تصدّی و سیاسی قدرت گرفتن

 دولیت  سیاسیی  امیور  نسیل،  همیین  بعیدها  کیه  کردند تربیت را ایرانی فقهای از نسلی خویش،

 . نمودند تثبیت و ماندگار همیشه برای را اسلامی ناب فرهنگ و گرفت دست به را صفوی

 واقع در. بود سودمندتر و تر برجسته همه از صفوی دولت در کرکی محقق قدرتمند عملکرد

 و کرکیی  محقیق  مهیاجرت  بیا  کیه  بودند حلّی مهعلا و طوسی شیخ حیات، چشمه این سرمنشأ

 این از که کسانی تمام. شدند ماندگار و جاری همیشه برای عامل، جبل از علما از دیگری تعداد

 فقهیایی  وجود برکت از شوند، می سیراب (السلام علیهم) بیت اهل مکتب و معرفت زلال چشمه

 .  است کرکی محقق و حلّی علاّمه ،طوسی شیخ چون:

 ،اگر شاه اسماعیل به هنگام جلوس بر تخت سلطنت در مسجد جامع تبریز بر سر منبر رفت

خطبه به نیام دوازده امیام خوانید و تشییع را میذهب حیاکم اعیلام کیرد، سیه قیرن بعید از او            

اش در اردبیل  آغامحمدخان نیز به هنگام تاجگذاری دستور داد شمشیر شاه اسماعیل را از مقبره

همچیون شیاه اسیماعیل اعیلام کیرد       ،به پایتخت بیاورند و آن را به کمر بست و با این حرکت

رق و تعصب شاه اسماعیل را یرش هر دو در خدمت تشیع هستند. اگر چه او عِسلطنت و شمش

هیای جمعیه    بنا به معمول در شب»به تشیع نداشت، اما به نوبه خود پادشاه دینداری بود. نسبت 

نیه از راه   ،شد. شاید. . . پیاده رفیتن او بیه مشیهد    اش قطع نمی داد. نماز و روزه حکم اعدام نمی

و نمیود  شیدت قیدغن     ویه، بلکه از راه تحقیق و ارادت بود. میگساری را بهتقلید صرف از صف

ولیعهد را مجبور کرد در شیراز نیز یی که مردم در ایام حکومیت زنید بیه رژیمیی کیه از لحیاظ       
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گیرتر بود، خو گرفته بودند ییی میگسیاری را قیدغن کنید. وقتیی از رهگیذر ایین         اخلاقی سهل

تعمال ترییاک رواج یافیت، از روحیانیون خواسیت علییه میواد       طور غیرمستقیم اس  ممنوعیت به

دستور داد یک ضیریح   ،خان زند اش علیه لطفعلی مخدر موعظه کنند. در. . . گرماگرم لشکرکشی

الاسیلام اصیفهان را بیه کیربلا فرسیتاد تیا بیر         مطلا برای مرقد نجف بسازند. چندی بعید شییخ  

رت عتبات بود، بقایای اجساد اجیدادش را از  طلاکاری حرم نظارت کند. وقتی مادرش عازم زیا

)آلگیار،  « مقابر استرآباد )گرگان( بیرون آورد و به او داد تا دوبیاره در نجیف بیه خیاک بسیهارد     

0933 .) 

شیاه،   اگر وصف دینداری آغامحمدخان به چند سطر محدود شیود، شیرح تیدین فتحعلیی     

رسد. سایر پادشاهان قاجیار نییز از رسیوم و مناسیک      به چندین صفحه می ،دومین پادشاه قاجار

اما در دانستند.  های مشروعیت حکومت خود می کردند و این امر را یکی از پایه تشیع پیروی می

گیری تفکرات دولت مدرن، نوع نگاه به مشروعیت تیا حیدی تغیییر کیرد.      دوره پهلوی و شکل

کرد و غییره،   رفت، به مشهد سفر می هی خود به دیدار علما میرضاشاه هر چند در ابتدای پادشا

بیا نمادهیای میذهبی مقابلیه کیرد و آنهیا را طیرد نمیود.          ،به صورت علنی شاما با تثبیت قدرت

راه پیدر را ادامیه داد و بیرای مشیروعیت      0997میرداد   73محمدرضا شاه نیز بعید از کودتیای   

 نیون نبود. بخشیدن به سلطنت در پی تأیید علما و روحا

 در مشیروعیت  منشیأ  دو بیا ( شیاه  و مجتهیدان ) سیاسی نیروی توان گفت که دو بنابراین می

 در. ماندنید  بیاقی  اسیلامی  انقلاب پیروزی تا پهلوی دوران حتی و قاجاریه صفویه، دوران طول

 اجتمیاعی  هیای  گییری  تصیمیم  در( فقیه ولایت) فقها سیاسی نیروی و قدرت حوزه ها، دوره این

 سیاسی قدرت که نظریه این داشت امکان داد، نمی رخ انقلاب اگر شاید و بود نوسان دستخوش

 . گیرد قرار پذیرش مورد سادگی به است، شده حذف مجتهدان

در واقع تا قبل از انقلاب اسلامی، شریعت و سلطنت با هم پیونید داشیتند، امیر سیاسیی در     

داد، اما با وقوع انقلاب اسلامی، امر  ت میشد و شریعت به سلطنت مشروعی سلطنت خلاصه می

سیاسی در شریعت متجلی شد، شریعت بر مسند نشست و در حکمرانی سیاسیی محورییت بیا    

 شریعت شد. 

 اند بوده موجود نیروها این دور، چندان نه ای گذشته در که داد نشان اسلامی بنابراین انقلاب
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 بیا  بیار  اولیین  برای است.  مانده باقی پابرجا همچنان محتوایشان و شده عوض آنها شکل تنها و

 زد، کنار به کلی را دیگری مزبور، متیاد و متعارض نیروی دو از یکی اسلامی، انقلاب پیروزی

 تعیارض  و برچید به کلی را آن طومار کرد، اجتماعی حذف ی سیاسی صحنه از را سلطنتی نظام

 . انجامید دیگری تثبیت و یکی حذف به دو آن ذاتی

 نگاه به دولت در ایران پس از انقلاب

که در واقع گذر از دولت پهلوی بیه دولیت جمهیوری اسیلامی اییران بیود،        0912انقلاب 

ای است که در ایران به وقوع پیوست. در ایین گیذار، هسیتی شناسیی، معرفیت شناسیی،        تجربه

کلان، طبعاً  روش شناسی و فرجام شناسی ایرانیان دچار تحول عظیمی شد. تحول در این حوزه

به قلمروهای خرد و مفاهیم موجود در ادبیات سیاسی ایران نیز کشییده شید. مفیاهیم در دوران    

جمهوری اسلامی ایران بار معنایی جدیدی به خود گرفت و به ناچیار در تحقیق خیارجی ایین     

 هایی نو گشوده شد.  مفاهیم نیز پنجره

زرگیی شید و فهمیی جدیید از آن     یکی از مفاهیمی که از لحیاظ معنیایی دچیار تحیولات ب    

آیید، مفهیوم دولیت و بیه تبیع آن،       ای جدید به حساب میی  صورت گرفت و در عمل نیز پدیده

گیری دولت جدید یا دولتی ویژه با دو مفهوم جمهوریت و اسلامیت است کیه در فلسیفه    شکل

سینتی محی    این دولت نه  کند. میسیاسی امام خمینی )رحمةا  علیه( بار معنایی خاصی پیدا 

است و نیه میدرن محی ، بلکیه بیه لحیاظ سیاسیی، اقتصیادی و فرهنگیی، متفیاوت از همیه            

 های دولت در جهان سنتی و مدرن بود.  اندیشه

های زیادی که در ابتدای انقلاب شیکل گرفیت، بیر     رغم گفتمان دولت پس از انقلاب، علی

ت، برابری، میزان بیودن رأی  همانند: استقلال، آزادی، جمهوری اسلامی، عدال –مفاهیم خاصی 

که بر اسیاس مکتیب امیام خمینیی      -ملت، استکبار ستیزی، رهایی انسان، انسان مطلوب و . . . 

دولت مطلوبی را طراحی  )رحمةا  علیه( شکل گرفته بود تأکید داشت. لذا امام )رحمةا  علیه(

دارای منشأ، ماهییت، اهیداف   تأثیر قرار داد. این دولت که  نمود که تمام نظریات دولت را تحت

های دولت بود، از یک طرف دارای مشروعیت الهی بود و  ی نسبت به دیگر نظریهه و استثنائویژ

 ای داشت و هدفش تعالی جامعه بود.  از طرف دیگر، امت در آن جایگاه ویژه

« اسیتقلال، آزادی، جمهیوری اسیلامی   »، «نه شرقی نه غربیی »انقلاب اسلامی ایران با شعار 
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جا که هر جامعه و کشوری جهت اداره امور جاری خود نییاز بیه تشیکیل     گذاری شد. از آن پایه

نظمی شود، طبق روال خاص و منظم بیه حیل    حکومت یا دولتی دارد که مانع هرج و مرج و بی

ای که  کند، به گونه ههای مردم را برآورد و فصل مسائل مملکتی بهردازد، همچنین بتواند خواسته

گیذاری، اجیرای قیانون، اداره کشیور و تعییین       اد مردم در تعیین سرنوشت خود، قیانون تمام آح

بعد از پیروزی انقلاب اسلامی، حکومت مردم سیالاری   سردمداران حکومت نقش داشته باشند،

دینی مطرح شد؛ حکومتی که با اصول مردم سالاری دینی شکل جدیدی از حکومت را در دنییا  

 دموکراسی رایج در دنیا را در عرصه عملی و نظری به چالش کشاند.  مطرح کرد که تمام اشکال 

مردم سالاری دینی نوعی حکومت متکی و مبتنی بر رأی و نظر مردم در چیارچوب قیوانین   

 خلاقیی و دینیی حیاکم ییا حاکمیان     هیای ا  و مقررات دینی است که نسبت به صفات و ویژگی

بر دو پایه استوار اسیت: از سیویی ریشیه در     تفاوت نبوده و ملاحظاتی داشته است. این مدل بی

ها را از رهگذر خواسیت و اراده میردم دنبیال     های وحیانی دارد و از دیگر سو، این آموزه آموزه

کند. پس در مردم سالاری دینی، نظیام سیاسیی بیر دو رکین الهیی و انسیانی اسیتوار اسیت          می

 (. 0931)صلواتی، 

 و پيشنهادها گيری نتيجه
ی غییر از میا،   «آنهیا »و « میا »وهره امر سیاسی بر یک آنتاگونیسم عینی مییان  برای اشمیت ج

بنیان گذاشته شده است. آنتاگونیسمی که بر اساس آن، دولت تنها در جایی امکان وجود داشیتن  

دشمن وجود داشته باشد. جیایی کیه میردم سیاکن در      -دارد که یک برابر نهاد انیمامی دوست

ای دیگر وارد نبیرد شیوند؛ هیویتی کیه بیه       د بر پایه هویت با عدهای جغرافیایی حاضرن محدوده

 شود.  واسطه در دولت بودن برای آنها فراهم می

هیا بیه دوسیت و     بندی آدم توان گفت که امر سیاسی برای اشمیت تقسیم به عبارت دیگر می

دشمن است و دولت آن نهادی است که حق تصمیم گرفتن درباره چیستی این دشمنی و اعیلام  

جنگند، خصومت شخصیی نسیبت بیه هیم      جنگ احتمالی علیه آن را دارد. افرادی که با هم می

بسته به یک ساختار ذهنی یا دولتی است کیه آن را در خیود مجیذوب    ندارند، بلکه هر فردی وا

 شود.   کرده و بر اساس آن مرزهای میان دوست و دشمن ترسیم می

بنابراین در نگاه اشمیت، امر سیاسی به مثابیه آنتاگونیسیم اسیت کیه آن را مسیتلزم حییور       
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ختن ییک دشیمن   داند. به عبارتی اشمیت دشمن سازی، یعنی سا همیشگی دوست و دشمن می

داند. وی بر این باور اسیت   ترین مفهوم ابزاری در کل مقوله سیاست می فرضی و انتزاعی را مهم

شیود و مییان دوسیت و     دشمن ایجاد شود و هر جا مرزی ایجیاد میی   -که هر جا بازی دوست

 یابد.  کند، سیاست ظهور می دشمن تفارق ایجاد می

دد ایجاد پیوندی مییان امیر سیاسیی و مفهیوم     توان گفت که اشمیت، درص از سوی دیگر می

دانید. بنیابراین در نگیاه     دشمن است و امر سیاسی را آخرین حد آنتاگونیسیم )خصیومت( میی   

اشمیت، امر سیاسی بدون وجود خصومت/ دشمنی )آنتاگونیسم( مفهیوم نیدارد و ایین دشیمنی     

من تا همیشه تحیت  ها تغییر کنند؛ یعنی یک دش همیشه پابرجاست؛ هر چند ممکن است دشمن

آید و اصل امر سیاسی بر همیین مبنیا    ماند، اما دشمن جدید به وجود می عنوان دشمن ثابت نمی

 گذاری شده است؛ یعنی مرزبندی بین خود و دیگر یا ما/ آنها.  پایه

اما در نگاه موفه امر سیاسی بر پایه آگونیسم )رقیب( بنیان گذاشته شده است. موفه ضمن به 

تن بُعد آنتاگونیسمی امر سیاسی اشمیت در پی رام کیردن آن اسیت. بیه عبیارتی،     رسمیت شناخ

موفه معتقد است در حالی که آنتاگونیسم رابطه ما/ آنهایی است کیه دو طیرف دشیمنانی تلقیی     

شوند که در هیچ زمینه مشترکی سهیم و شریک نیستند، آگونیسم رابطه ما/ آنهایی اسیت کیه    می

حل منازعاتشان وجود ندارد و با این وجود، مشروعیت مخالفان خیود   حل عقلانی برای هیچ راه

 شناسند؛ یعنی آنها مخالف هستند، نه دشمن.  را به رسمیت می

ای سامان یابد که مخالفان را به عنوان دشیمنی تلقیی    از نظر موفه باید رابطه ما/ آنها به گونه

 شیان نگریست که وجود هاان رقیبی به آند، بلکه باید به عنوکنند که باید از روی زمین محو شون

ای بیا   ای یا مقابلیه  ، باید تحمل شود و اگر مبارزهانمشروع است و به جای نابودی و تخریب آن

 . هاهای رقیب باشد، نه حذف و نابودی آن داشته باشیم، این مقابله علیه ایده انآن

شود، بلکه دچار دگرگیونی خواهید شید. ایین      بنابراین با این نگاه، مقوله دشمن ناپدید نمی

گذارند. اما  پذیرند و به آن احترام می نگاه مختص کسانی است که قواعد بازی دموکراتیک را می

پذیرند و خیود را از ایین قاعیده مسیتثنی      در رابطه با کسانی که قواعد بازی دموکراتیک را نمی

 کنند، دشمنی همچنان موضوعیت خواهد داشت.   می

توان گفت که آنتاگونیسم اشمیتی، نزاع میان دشمنانی است که در پیی نیابود    در مجموع می 
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کردن یکدیگر هستند، در حالی که آکونیسم موفه نزاع مییان مخالفیانی اسیت کیه هیر چنید بیا        

 آورند.  نی در نظر میاندازهای قانو یکدیگر مخالفند، اما یکدیگر را به عنوان چشم

و بر پایه نظرات مطیرح   با توجه به مباحث مطرح شده در خصوص گفتمان انقلاب اسلامی 

ورزی اسیت؛   توان گفت که گفتمان انقلاب، نمای جدیدی از دولت در دنییای سیاسیت   شده می

بنیا  گفتمانی که اصل را بر استقلال در عرصه تئوری و عملیاتی از تفکرات وارداتی دانسیت و م 

دولت را نه در تخاصم یا رقابت، بلکه اصل را بر نگاه حفظ استقلال ساختار دولت )حاکمییت(  

 و در درون، مبنا را مردم با محوریت الهیاتی قرار داد. 

آورد، حیال   دولت در نگاه اشمیتی، مشروعیت خود را با نزاع، تقابل و تخاصم به دست میی 

شود. اما دولت در گفتمیان انقیلاب    موکراسی حاصل میای بر مبنای پروسه د آنکه در نگاه موفه

اسلامی، مشروعیت خود را از مردم و دین به دسیت آورده اسیت؛ گفتمیانی کیه بیا محورییت       

 سالاری دینی در جامعه حاکم است.   مردم

شید. میردم    گیری انقلاب اسلامی، امر سیاسی در سلطنت متجلی می در واقع تا قبل از شکل

گییری و مشیارکت سیاسیی     درت بودند تا جیایی کیه جایگیاهی در تصیمیم    بیرون از ساختار ق

 شد.  نداشتند و تمام تصمیمات صرفاً توسط یک فرد )شاه( از بالا به پایین دیکته می

ماننید:   -هیا   علمای شیعه نیز هر چند بیرون از ساختار قیدرت بودنید، امیا در بعییی دوره    

در دوره پهلوی، ساختار قدرت با نفیی میردم و   کردند.  با حکومت همراهی می -صفویه، قاجار 

گییری انقیلاب، علمیا بیه      قبیه کردن قدرت، آنتاگونیسم خود را علما تعریف کرد، اما با شیکل 

دانستند، امر سیاسی را از  عنوان رهبر و مردم در قالب کسانی که خود را دورافتاده از ساختار می

یل به امر سیاسیی از نیوع میردم سیالاری     سلطنت پس گرفتند و شریعت با محوریت مردم، تبد

 دینی شد.
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The Relationship between Political Affairs (of Schmitt 

and Mouffe) and the Government in the Islamic 

Republic of Iran 

Sadegh Panahinasab∗  

Mansoor Tabiei∗∗ 

Soheila Jahangiri∗∗∗ 

Farshid Layeghmand∗∗∗∗ 

In addition to viewing other scholars’ opinions on the concept of politics, this study 
involved two views and perceptions of the issue including Schmidt's antagonistic political 

subject and Mouffe's agonistic political matter. Both theorists seem to agree on the concept of 

politics and its nature; however, the way they look at politics distinguishes their opinions. 

Accordingly, one can ask how Schmidt and Mouffe define politics differently. In line with the 

question, this research is intended to study the views of Mouffe and Schmidt through a 

descriptive-analytical method. Schmidt seems to define politics in terms of the distinction 

between friends and enemies. He believes that what matters is the distinction between friend 

and foe. For this reason, Schmidt believes that politics is nonsense when there is no hostility. 

Consequently, politics is the ultimate border of antagonism (hostility) in Schmidt's view. 

Mouffe, on the other hand, bases politics on agony and seeks to turn aggression into 

opposition. For Mouffe, an opponent is a rival whose presence is legitimate and must be 

considered. If there should be a struggle, it must be a against rival ideas and not an attempt to 

eliminate them. The results of this research indicated that the discourse of the revolution is a 

new expression of the government in the world of politics; a discourse which considers the 

principle of independence in the field of theory and practice from the imported ideas. It 

considers the case not as a conflict or competition, but as a principle of maintaining 

independence of the state or sovereignty structure and centers religious democracy in internal 

affairs. Thus, in Schmidt's view, the state derives its legitimacy through fighting, 

confrontation and conflict; while in Schmitt’s view, it derives its legitimacy from the 

democratic process. however, the discourse of the Islamic Revolution regards government to 

gain its legitimacy from people and religion; a discourse centered on religious democracy in 

society. 

Keywords: Antagonism, agonism, politics, the Islamic Republic of Iran. 
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