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 چکیده

اوج رسید. پس از صدور  المللی، با پیگیری وضعیت افغانستان توسط این مرجع، بهتقابل ایالات متحده با دیوان کیفری بین
معرض تعقیب دادستان دیوان کیفری ر دداران ایالات متحده کیفرخواست توسط دادستان دیوان، بسیاری از سربازان و درجه

المللی وارد کرده است. دلیل، ایالات متحده، فشار دوچندانی را بر دیوان کیفری بینهمینالمللی قرار خواهند گرفت و بهبین
ابق با مط المللی در افغانستان راهای بینشعبۀ مقدماتی دیوان، در نتیجۀ فشارهای ایالات متحده، ادامۀ فرایند تعقیب جنایت

اهی کرد. منافع عدالت ندانستتت و تحقیقات مقدماتی را متوقک کرد، اما دادستتتان دیوان دربارن این موضتتود تجدیدن رخو
های ارتکابی در ، به اتفاق آرا، دادستان را مجاز به انجام تحقیق دربارن جنایت2020شعبۀ تجدیدن ر دیوان در پنجم مارس 
های ایالات متحده در تقابل با ای به فرایند فعالیتتحلیلی، ابتدا اشارهتوشی توصیفیافغانستان دانست. پژوهش حاضر با ر

وندن دیوان و علت حقیقی آن خواهد داشتتتس ستتبس، با بررستتی و تحلیل رری صتتادره از شتتعبۀ مقدماتی دیوان دربارن پر
دیوان داشتتته استتت یا خیرس و آخرین کا تأثیری بر عملکرد شتتود که آیا اقدامات آمریافغانستتتان، این موضتتود بررستتی می

طور خاص، تصمیم شعبه تجدیدن ر بررسی خواهد شد. در پایان، با توجه به های وضعیت افغانستان در دیوان و بهدگرگونی
صمیم ضع برتر قرار گرفته و مجوز تحقیق های اخیر میت توان گفت، در تقابل میان دیوان و ایالات متحده، فعلًا دیوان در مو

ست، اما هنوز این جنگ حقوقی ادامه دارد و ارن جنایتدرب شده ا صادر  شده توسط مقامات و نیروهای آمریکایی  های ادعا
فرض تکمیل تحقیقات توسط دادستان، حضور مقامات ایالات متحده طور قطعی مشخص نیست، زیرا بهسرنوشت آن به

زرگ یابی در دیوان متصتتور نیستتت و این خود چالش بدر فرایند محاکمه، محل تردید جدی بوده و در ضتتمن، رستتیدگی  
 دیگری در این تقابل خواهد بود.
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Abstract 

US opposition to the Court culminated in the prosecution of Afghanistan situation. Many US 

soldiers were prosecuted by the ICC prosecutor, and the US therefore placed additional 

pressure on the Court. The pressure went so far that the Pre-Trial chamber did not consider 

continuing the prosecution of international crimes in Afghanistan in the interests of justice 

and ordered the investigation to be suspended. The ICC Prosecutor appealed against this 

issue. On 5 March 2020, the Appeals chamber of the ICC decided unanimously to authorize 

the Prosecutor to commence an investigation into crimes committed in Afghanistan. The 

present study, with a descriptive-analytical method, will first make a brief reference to the 

course of US actions against the ICC; Then, by reviewing and analyzing the verdict issued 

by the Preliminary chamber of the Court regarding the case of Afghanistan, the issue of 

whether the actions of the United State had an impact on the performance of the Court or not; 

Finally, the latest developments in Afghanistan situation will be reviewed in the ICC, and in 

particular in the Appeals chamber. eventually, according to recent rulings, the Court is 

currently in a high position in the confrontation between the Court and the United States, and 

the investigation into the alleged crimes has been authorized by US officials and forces, but 

this legal battle is still ongoing. Its fate is uncertain; Because, assuming that the investigation 

is completed by the prosecutor, the presence of US officials in the trial process is a matter of 

serious doubt, and on the other hand, a trial in absentia is not conceivable, and this will be 

another major challenge in this confrontation. 

KeyWords: War Crimes in Afghanistan; Interest of Justice; International Criminal Court; 

Security Council; Rome Statute. 
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 مقدمه 
المللی و مشتتارکت از تشتتکیل یم محکمۀ دایمی بینهای ابتدایی ایالات متحده، با وجود حمایت

و تا امروز نیز عضو  (1)، به اساسنامۀ رم، رری مخالک داد1المللیفعال در تهیۀ طرح دیوان کیفری بین
دیوان نشده است. ایالات متحده، انتقادهای شکلی و ماهوی به اساسنامه وارد کرده است، اما هدف 

در اساسنامه برای کنترل عملکرد دیوان توسط شورای امنیت بود اصلی این کشور، ایجاد سازوکاری 
شد سنامه، تأمین ن سا سخۀ نهایی ا . برنامۀ ایالات متحده این بود که (Schabas, 2004: 709) که در ن

گیری دربارن تعقیب یا عدم تعقیب دیوان، نهادی وابستتته به شتتورا و زیر نفو  آن باشتتد و تصتتمیم
طریق ایالات متحده بتواند پذیر شود تا ازاینا تصویب شورای امنیت امکانالمللی، بهای بینجنایت

شتر تأمین کند. بااین شور به نتایج موردن ر حال، تلاشمنافع امنیت ملی خود را بهتر و بی های این ک
های آمریکا در برابر دیوان، رو به افزایش نهاد. گیری و کارشتتکنیپس، موضتتعنینجامید و ازآن آن

 «علت حقیقی مخالفت ایالات متحده با دیوان چیست؟»طرح در اینجا این است که قابل پرسش
های خود را از حمایت ایالات متحده،، دولت دیواننویس اساسنامۀ در دورن چهارسالۀ تهیۀ پیش

باره و در زمان ارایۀ نستتخۀ نهایی استتاستتنامه در کنفرانس دایمی دریغ کرد، اما یم دیوانایجاد یم 
را باید در  دیوان و اساسنامۀ رم ابراز کرد. دلایل تقابل این کشور ودیوان انی رم، مخالفت خود را با پای

 .(Schabas, 2004: 708)های نخست اساسنامه و نسخۀ نهایی آن یافت نویستفاوت میان پیش
 دیوانشتتد، تشتتکیل یم رستتد، آن ه بیش از هرچیز موجب نگرانی ایالات متحده مین ر میبه

ی که شتتورای امنیت در آن نقش بستتیار دیوانمستتتقل از شتتورای امنیت ستتازمان ملل متحد بودس 
حدودی داشتتتت و این هاد بیندیوان م یم ن ند دیوان ،  لل )مان المللی و رکنی از ارکان ستتتازمان م

( نیستتس گفتنی استت، ایالات متحده یکی از اعضتای دایم و دارای نقشتی 2المللی دادگستتریبین
ست که با حق وتو میکلیدی د شورای امنیت ا صمیمر  شدن ت شود. تواند موجب خنثی  شورا  های 

عنوان یم نهاد المللی، بهکیفری بین دیوانپوشتتتانی صتتلاحیت شتتورای امنیت و تر، همنکتۀ مهم
ضود ستقل در برخورد با مو صلح و امنیت جهانی های بینم ست که موجب برهم خوردن  المللی ا

تواند بدون ارجاد و تصویب شورای امنیت، اقدام به رسیدگی به این می دیوانعنا که ماینشودس بهمی
________________________________________________________________ 
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نیز درحال  دیوانها و تعقیب مرتکبان کند، و این درحالی استتت که صتتلاحیت موضتتوعی موضتتود
ستس ابتدا جنایت سترش ا سلهای جنگی، جنایتگ شریت، و ن سبس جنایت های علیه ب شی،  ک

شاید در آینده  سم و قاچاق مواد مخدر تجاوز، و   :Amann, D. M. & Sellers, M. N., 2002)تروری

افتدس حق وتویی متحده از کار می های ایالات. در این وضتتعیت، یکی از قدرتمندترین ستتلاح(387
شودس بهکه همواره می شور اعمال  ستای منافع این ک ست در را صلاحیت دیوانعنوان مثال، توان ، از 

ی ارتکابی توسط مقامات و اشخاص کشورهای  یرعضو در قلمرو کشورهای هارسیدگی به جنایت
شرایط، احتمال تعقیب اقدامات ن امی ایالات متحده با هر عنوانی،  ست. در این  ضو برخوردار ا ع

تت وجود حتی بدون ارجاد و تصویب شورای امنیتمانند عملیات حفظ صلح در کشورهای دیگر تت
 ایالات متحده است.دارد و این، نگرانی حقیقی 

صلاحیت هیچایالات متحده بنابراین،  شت که  صد ندا ضود دیوانگاه ق سیدگی به مو های در ر
سط  ست تو صلح( که ممکن ا شورهای دیگر با عنوان عملیات حفظ  شده )اقدامات ن امی در ک یاد

ارسالۀ توانست در دورن چههر کشوری ارتکاب یابد را محدود کند، که اگر چنین قصدی داشت، می
شارکت در تهیۀ پیش سدس بلکه هدف حمایت و م سنامه، به هدف خود بر سا ایالات متحده، نویس ا

صلاحیتی برای  ضع چنین  سیدگی دیواناتفاقاً و ها بود، با این تفاوت که ارجاد یا تجویز تعقیب و ر
استفاده از حق  طریق، ایالات متحده باای انحصاری توسط شورای امنیت انجام شود، تا ازاینگونهبه

ضود سیدگی به مو ست. وتوی خود، مانع تعقیب و ر شور در تعارض ا شود که با منافع این ک هایی 
مایل بود که در مواردی که تعقیب و رسیدگی در راستای اهداف سیاسی این ایالات متحده هم نین، 

شورای امنیت، ارجاد یا تجویز  ستفاده از نفو  فراوان خود در  ست، با ا شور ا تعقیب آن موقعیت را ک
ست که در پیشبه ساند. گواه این ادعا این ا صویب بر سنامۀ ت سا ، 25و  23و در مواد  دیواننویس ا

را شرود  دیوانتوانند رسیدگی قضایی در مقرر شده بود که تنها کشورهای عضو یا شورای امنیت می
شرود تعقیب بود. افزو ستان، فاقد هرگونه اختیاری برای  نویس موجب متن پیشبراین، بهنکنند و داد

تنها با  دیوان، 23ماده  3هایی مانند تهدید صتتلح، نقص صتتلح، و تجاوز، برپایۀ بند دربارن موضتتود
. درواقع، ایالات متحده خواهان (Cassesse, 2007: 426)تصمیم شورای امنیت، حق مداخله داشت 

 رای امنیت و وابسته به آن فعالیت کند.دایمی با صلاحیت کامل، زیر ن ر شو دیواناین است که یم 
ضویت ایالات متحده در  شکل آندیوانعدم ع ضویت طور کامل حل نمیها را به، م کرد، زیرا ع
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های ارتکابی توسط اتباد کشورها بر جنایت دیوانهای اعمال صلاحیت ، تنها یکی از روشدیواندر 
ست و  سیدگی کندس حتی اگر می دیوانا ضو نیز ر شورهای ع تواند به تمام جرایم ارتکابی در قلمرو ک

هرچیز، منافع و امنیت از  از سوی اتباد کشورهای  یرعضو ارتکاب یابد و این روشی است که بیش
 دیوانهایی در مستتیر انجام ویایک ایالات متحده را تهدید کرده و این کشتتور را به اعمال کارشتتکنی

ای در ستتطح داخلی و دلیل، ایالات متحده دستتت به اقدامات کارشتتکنانههمینکند. بهبور میمج
 زد. دیوانمن ور اخلال در عملکرد المللی بهبین

در ستتناریوی ایالات متحده برای رهایی شتتهروندانش از حوزن صتتلاحیت دیوان، شتتورای امنیت نیز 
های این شورا که تحت نفو  و به خواست های تصمیمهخوبی ایفا کرده است. یکی از نموننقش خود را به

، (2002) 1422های ایالات متحده در تقابل با صتتلاحیت دیوان اتخا  شتتده استتت، صتتدور قطعنامه
که به معافیت نیروهای حافظ تتتتتت 1422است. برپایۀ قطعنامۀ  (2003) 1497(، و 2003) 1487

به پیشنهاد دولت ایالات متحده و بر اثر تهدیدهای تتتتتت شورای امنیت شودصلح سازمان ملل مربوط می
عهده این کشور درصد آن به 25که بر قطع بودجۀ عملیات حفظ صلح در کشور بوسنی تتاین کشور مبنی

ماهه، هرگونه اساسنامۀ رم، برای یم دورن دوازده 16درخواست کرد که مطابق با ماده  دیوانتتتتتت از (2)بود
شرکتتحقیق و تعقیب در مورد  شورهای  شین ک کننده در هریم از مقامات رسمی و نیروهای فعلی یا پی

تت تعویق اندازد، زیرا درصورت شرکت نکردن نیروهای تت را بهنیستند دیوانکه عضو عملیات حفظ صلح 
صلح، درنتیجۀ عدم معافیت آن صلاحیت ن امی ایالات متحده در عملیات حفظ  سازمان دیوانها از   ،

. قطعنامۀ (3)شتتودالمللی تهدید میرو شتتده و صتتلح بینانی احتمالی در فرستتتادن نیرو روبهملل با ناتو
یب رستتید ماهۀ دیگر بهمن ور تمدید این معافیت برای یم دورن دوازدهنیز به 1487  ,Talmon)تصتتو

صلحکه به 1497هم نین، در قطعنامۀ . (178 :2005 شور لیبرطور خاص در مورد  ستقر در ک یا بانان م
صادر شده است، شورا همانند دو قطعنامۀ یادشده، درصدد اصلاح اساسنامه برآمده است، زیرا اثر هر 
صلح  ضو در عملیات حفظ  ضای  یرع سنامۀ رم را برای اع سا ستثنایی از ا ست که ا سه قطعنامه این ا

 .(Janipour & Khanalipour, 2011: 51)دهد سازمان ملل توسعه می
 (4)88های موضتتود ماده نامهت متحده در گام بعدی، اقدام به انعقاد موافقتراستتتا، ایالادرهمین

کید می 88بند دوم ماده  کرد. سنامۀ رم تأ سا سلیمی را دیوان نمی»کند: ا ست همکاری یا ت تواند درخوا
موجب داشتتته باشتتد که در آن دولت مورددرخواستتت مجبور شتتود، برخلاف تعهداتی عمل کند که به
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شده به دیوان لازم بینقراردادهای  صی از دولت یاد شخ سلیم  ستنده برای ت ضایت دولت فر المللی، ر
«.  دست آوردباشد، مگر اینکه دیوان بتواند نخست، رضایت دولت فرستنده را برای انجام این تسلیم به

ها را لتالمللی منعقدشتتده بین دوهای بیننامهآید، این ماده، موافقتبرمی 88گونه که از متن ماده آن
س (Rosenfeld, 2003: 277)در موضتتعی برتر از درخواستتت یا حتی دستتتورهای دیوان قرار داده استتت 

ست تحویل متهمی را بکند که در تقابل با شود که دیوان، درخ، مانع از این می88معنا که مادن اینبه وا
ست.نامه بینیم موافقت ضو با دولت ثالث ا شده بین دولت ع من ور ایالات متحده به المللی منعقد

های های یادشده را با دولتنامهمصون کردن شهروندان خود از حاضر شدن در مقابل دیوان، موافقت
صتتورت، دولت طرف توافق در هر مورد، باید برای تحویل یکی از کند. دراینعضتتو دیوان منعقد می

کشتتور جهان این  102تاکنون  شتتهروندان ایالات متحده به دیوان، رضتتایت این کشتتور را جلب کند.
 .(Dietz, 2004: 148)اند نامه را با ایالات متحده امضا کردهموافقت

که های مقابلۀ ایالات متحده با دیوان استتتس چنانها، یکی دیگر از شتتیوهنامهنعقاد این موافقتا
قتبرخی  ندگان، مواف مهنویستت ماده نا حده را  88های موضتتود  یالات مت قت»ا مهمواف های نا

، مقابله دیوانترین هدف . اکنون با توجه به اینکه مهم)Eubany, 2003: 124( اندنامیده« 1کیفرمانیبی
در راستتتای انعقاد این ایالات متحده توان گفت که اقدامات آید، میشتتمار میکیفرمانی بهبا بی

 نیست. دیوانها، چیزی جز مقابله با اساس نامهموافقت
جویانۀ خود در های ستتتیزهدر ادامۀ ستتیاستتت 2، کنگرن ایالات متحده2002در تاریخ دوم اوت 

یب قانون حمایت از ن امیان آمریکایی یب این (5)کرد 3برابر دیوان، اقدام به تصتتو . هدف از تصتتو
شورش از  صلاحیت آن و حفظ ن امیان ک سمی مخالفت با دیوان و  شته، اعلام ر قانون، چونان گذ

شدن در برابر دیوان ضر  صوبۀ کنگره، به رییس حا دهد که جمهور ایالات متحده اجازه میبود. این م
سط  شدن تو شور از محاکمه  از تمام ابزارهای لازم برای مقابله با دیوان و محاف ت از ن امیان این ک

ند  به  . هم نین، این(Goldsmith, 2003: 97)دیوان، جلوگیری ک مم ن امی  نه ک قانون، هرگو
ضو دیوان شورهای ع ضود ماده که موافقت ک اند را را با دولت ایالات متحده منعقد نکرده 88نامۀ مو
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. یکی دیگر از اقدامات ایالات متحده برای تحت فشار قرار دادن (Ribando, 2006: 1)کند ممنود می
های بشتتردوستتتانۀ این کشتتور به برخی کشتتورها، مانند های اخیر، قطع کممدیوان در طول ستتال

س1هاییتی سومالی 2نی، بو ست. آمریکا به 3و  صورت تهدید بوده ا ست که در صراحت اعلام کرده ا
دهد در مناطق یادشتتتده، پایان میهای بشتتردوستتتانه ن امیانش از ستتوی دیوان، به ارایۀ کمم

(Goldsmith, 2003: 98). 
ست   هایهای ایالات متحده چه تأثیری بر عملکرد و تصمیمکارشکنی»که اکنون، پرسش این ا

بر رد درخواست دادستان برای ویژه در رری صادرشده توسط شعبۀ مقدماتی دیوان مبنیبه دیوان تتتتتت
های جنگی ارتکابی توستتط نیروهای ن امی ایالات متحده در صتتدور مجوز تحقیق دربارن جنایت

ه دیوان در مقابل این اقدامات چه واکنشی داشت»و پرسش دیگر اینکه « تتتتتت داشته است؟افغانستان
ست؟ شواهد ارایهکه برپایۀ گزارشدرحالی« ا ستانی دیوان، وقود جنایتها و  سط داد های شده تو

شکار بود،  ستان آ سترده در افغان صمیمی جنجالگ ستان شعبۀ مقدماتی در ت ست داد برانگیز، درخوا
صدور مجوز تحقیقات را، به دلایلی قابلدیوان مبنی ضمن بحث، رد کرد. در این مقاله برآنیبر  م که 

طور خاص، بر های بالا، تأثیر اقدامات ایالات متحده بر عملکرد این نهاد و بهپاستتخ به پرستتش
صمیم دیوان مبنی ضعیتت سی کنیم. هم نین،  4بر ناممکن بودن تحقیقات دربارن و ستان را برر افغان

خواستتت عنوان موضتتود موردتوجه شتتعبۀ مقدماتی برای رد در، به«منافع عدالت»بررستتی معیار 
دادستتتان، و هم نین، تصتتمیم شتتعبۀ تجدیدن ر دیوان دربارن اعتراض دادستتتان به تصتتمیم شتتعبۀ 

 رسد.ن ر میمقدماتی نیز ضروری به
 
 . پیشینه پژوهش1

ای به های ارزندهالمللی، مقالهخوشتتبختانه دربارن موضتتود تعامل ایالات متحده با دیوان کیفری بین
ستس  شده ا شته  المللیس آمریکا و دادگاه کیفری بین»توان به مقالۀ عنوان مثال، میبهزبان فارسی نگا

ست آونگی، از تقابل تا تعامل سعود اکبری )«سیا شید ممتاز و م شتۀ جم شاره کرد. 1000، نو ( ا
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سه دورن  سندگان در این پژوهش، موضع ایالات متحده در برابر دیوان را در  همگرایی، تقابل، و »نوی
شتتده توستتط ایالات متحده در مورد دیوان و ه و ستتبس، ایرادهای حقوقی ارایهتحلیل کرد« تعامل

اند. این ایرادها در سه دستۀ ایرادهای حقوق اساسی، ایرادهای حقوق اساسنامه رم را نیز بررسی کرده
 اند.بشری بررسی شدهالمللی، و ایرادهای حقوقبین

های حقوقی المللی: د د هدادگاه کیفری بینایالات متحده آمریکا و »در مقالۀ دیگری با عنوان 
شتۀ « یا حفظ منافع ملی سینو ضا مو شده بر 1992) هادی گلریزو  زادهر (، ایرادهای حقوقی وارد

اساسنامۀ رم توسط ایالات متحده تحلیل شده استس مواردی هم ون عدم ارایۀ تعریک مشخصی از 
ها بر اقدامات ده را از شتتمول این تعریکهای جنگی که ایالات متحجرم تجاوز، و تعریک جنایت

ای مستقیم یا  یرمستقیم، گونهاساسنامه، به 8شرح که مادن  این کردس بهرژیم صهیونیستی نگران می
 .(6)های اشغالی اشاره داردبه انتقال جمعیت  یرن امی به سرزمین

سیار مفید و ارزندن مقالهبا وجود نکته سهای ب شده دربارن  ست خارجی ایالات متحده های یاد یا
ها به تأثیر عملی اقدامات ایالات متحده بر عملکرد یم از آنالمللی، هیچدر برابر دیوان کیفری بین

اند ها نیز توجه نداشتتهاند و هم نین، به اهداف ایالات متحده از این کارشتکنینکرده دیوان، اشتاره
خواهد شتتد. وجه تمایز مهم دیگر این پژوهش از  طور مختصتتر به آن اشتتارهرو، بهکه در مقالۀ پیش

سی موردی پروندن ارتکاب جنایتپژوهش شده، برر های جنگی نیروهای ایالات متحده در های یاد
طور خاص، رری صادرشده از سوی مرجع المللی است و هم نین، بهافغانستان در دیوان کیفری بین

 یادشده تحلیل شده است.
 
 . روش پژوهش2

صویری جامع و قابلبا توجه  سیم ت ضرورت تر ضود و  ضود پژوهش به اهمیت مو فهم در مورد مو
صیفی ستار، روش تو ستفاده در این ج ضر، روش موردا ست. ازآنجاکه تتتتحا تحلیلی، از نود کیفی ا

المللی، تاکنون در ایران پژوهشی دربارن آثار اقدامات سوء ایالات متحده بر عملکرد دیوان کیفری بین
کید بر یم وضعیت بینهگونبه های جنگی در افغانستان( انجام نشده المللی )جنایتای جامع و با تأ

المللی های نهادهای بینمن ور درک بهتر چگونگی این اقدامات سوء و تبلور آن در تصمیماست، به
ار به زبان های پرشمها و کتابای و مقالهتتتتتت با استفاده از روش کتابخانهازجمله دیوان یادشدهتتتتتت
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های حقوقی و با مراجعه به اسناد و تحلیل یافتهوها و تجزیهفارسی و انگلیسی، پس از گردآوری داده
 های لازم انجام شد.گیریمقررات مربوط، نتیجه

 
 فغانستانالمللی به پرونده ا. تأثیر مداخلات ایالات متحده در فرایند رسیدگی دیوان کیفری بین3

سوی دولت 2001 سبتامبر 11حادثۀ  شبکۀ القاعده از  ستی به  سبت دادن این عملیات تروری  و ن
قع، پس شد. دروا 2001اکتبر  7ایالات متحده، دستاویزی برای آ از حملۀ ن امی به افغانستان در 

صویب قطعنامۀ  سم، این حمله با عن .1.7از ت شورای امنیت با هدف مبارزه با تروری سوی  وان از 
المللی و با توستتل به دفاد مشتترود، ستترانجام، به اشتتغال افغانستتتان توستتط بین مبارزه با تروریستتم

حال، پس از استتتقرار ن امیان بااین. (Rosand, 2003: 333)نیروهای ن امی ایالات متحده انجامید 
باما و های فراوان در دورن رییسایالات متحده در افغانستتتان، این کشتتور با وجود تلاش جمهور او

طور کامل منابع، ازجمله منابع ن امی، فناورانه، و اقتصتتادی، نتوانستتت افغانستتتان را به بستتیج تمام
یت چندگانه و حاکمیت تقستتیم ناکامی، هو پذیر ستترزمین تحت کنترل خود درآورد و دلیل این 

 (Dehshiar, 2012:108 ) افغانستان بود

های بستتیاری در کشتتور جنایتتاکنون،  2001از زمان حملۀ ن امی ایالات متحده در ستتال 
داخل این کشتتور، یا در ارتباط با این  (7)المللیهای مستتلحانۀ  یربینافغانستتتان، یا هنگام درگیری

های علیه های جنگی و جنایتها و خارج از کشتتور یادشتتتده ره داده استتتت. این جنایتدرگیری
ی هستند که ممکن است توسط هایجنایتتوان به سه دسته تقسیم کرد: دستۀ نخست، بشریت را می

داده باشتتندس دستتتۀ دوم،  ها )مانند شتتبکه حقانی( رهنیروهای طالبان و نیروهای دیگر مرتبط با آن
هایی هستند که احتمالًا از سوی نیروهای امنیتی دولت افغانستان )شامل امنیت ملی، پلیس، جنایت

ستگان آن سوم، جرایها( ره دادهارتش، و واب ستۀ  ست م و جنایتاندس و د ستند که ممکن ا هایی ه
( در 1توستتط ن امیان ایالات متحده یا نیروهای ستتتازمان اطلاعات مرکزی ایالات متحده )ستتیا

شدن افغانستانی افغانستان ره داده باشند، یا توسط نیروهای سازمان یادشده در مورد زندانیان منتقل
 .(ICC-OTP, 2015: 25-28) سته باشندوقود پیوبه کشورهای لهستان، لیتوانی، یا رومانی به
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، ستتند تصتتویب استتاستتنامۀ رم را امضتتا کرد. 2003فوریۀ  10کشتتور افغانستتتان، در تاریخ 
الاجرا شد. ، در مورد این کشور و اتباد آن لازم2003ترتیب، اساسنامۀ دیوان، از تاریخ اول مه اینبه
اساسنامه( در  12رم، دیوان )برپایۀ بند دوم ماده  الاجرا شدن اساسنامۀتر، از تاریخ لازمبیان روشنبه

ت 5شده در مادن مورد جرایم گنجانده ت که در قلمرو سرزمینی افغانستان، حتی توسط اتباد اساسنامه 
دلیل، رسیدگی به جرایم نیروهای همینتتتتتت صلاحیت رسیدگی دارد. بههای  یرعضو ره دهددولت

مرو ستترزمینی افغانستتتان و کشتتورهای دیگر عضتتو )در مورد ن امی و مقامات ایالات متحده در قل
 گیرد.جرایم ارتکابی علیه اسیران و زندانیان افغانستانی( نیز در چارچوب صلاحیت دیوان قرار می

، این بود که دیوان با مداخله در این قضیه و ویژه قربانیان جرایم شدید ارتکابیبهانت ار جهانیان، 
سئولان این جنایتاقدام به تحقیق و محا سی کمۀ مرتکبان و م سا ستای اهداف ا ها، گام بزرگی در را

لت و جلوگیری از بی عدا مان، بردارد. درهمینخود، یعنی اجرای  مانی مجر یابی کیفر تا، ارز راستت
آ از  2007فقره گزارش و مکاتبۀ  یردولتی از سال  87مقدماتی وضعیت افغانستان برپایۀ دریافت 

المللی در های مستتلحانۀ  یربیناز فرایند ارزیابی آشتتکار بودن وقود درگیری شتتد. نخستتتین گزارش
لحاظ وقود تهیه و تن یم شتتد. پس از احراز صتتلاحیت موضتتوعی، به 2011افغانستتتان در ستتال 

سال جنایت ستان در  ضعیت افغان شریت در و ، قابلیت پذیرش 2013های جنگی و جنایت علیه ب
شدت جنایتبه سال بی و عدم اقدام دولتهای ارتکالحاظ   2015های ملی برای تعقیب جرایم در 

سرانجام، در تاریخ  شد.  شکار  ستان دیوان آ ستان دیوان پس از 2017نوامبر  20برای داد  10، داد
سوم ماده  شعبۀ  15سال انجام ارزیابی مقدماتی، برپایۀ بند  سنامۀ رم، از  سا دیوان، برای  مقدماتیا

ضددولتی، و ایتآ از تحقیقات دربارن جن ستان توسط نیروهای دولتی،  شور افغان های ارتکابی در ک
 .)Red, 2017-7-02/17-ICC(مجوز کرد  (8)درخواست 2002آمریکایی از ابتدای ژوییه 

در مورد قابلیت پذیرش وضعیت افغانستان در دیوان، دادستان ابتدا به شرایط مبهم موجود در این 
های ارتکابی در این شرح که رسیدگی یا حتی تحقیق در مورد جنایتکشور اشاره کرده استس به این 

شدت  ستردگی و  سبس، وی به گ شرایط فعلی وجود ندارد.  شده و امکان آن نیز در  شور، انجام ن ک
جرایم ارتکابی هنگام درگیری مسلحانه در قلمرو افغانستان استناد کرده و مدارک بسیاری را ضمیمۀ 

های محرمانۀ درخواست عنوان مثال، دادستان تنها در یکی از ضمیمههدرخواست خود کرده استس ب
کاب  که حاکی از ارت یه کرده استتتت  نداتی را ارا مدارک و مستتت مورد از شتتتدیدترین  200خود، 
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 .(ICC-02/17-7-Red, 2017: 131)المللی است های بینجنایت
یت افغانستتتان در دیوا و  2003ن در ستتتال در مورد صتتلاحیت زمانی نیز با توجه به عضتتو

سنامه از اول مه لازم سا شدن ا های ارتکابی ، دیوان، تنها از این تاریخ در مورد جنایت2003الاجرا 
سیدگی دارد. هم نین، دیوان، از تاریخ اول  صلاحیت ر ستان،  شور افغان سرزمینی ک درون قلمرو 

افغانستان، که در کشورهای های مسلحانه در ، در مورد جرایم ادعایی مرتبط با درگیری2002ژوییه 
 دیگر عضو ره داده است، صلاحیت رسیدگی دارد.

شده، جنایت ست یاد ستان عبارتند از: جنایتبرپایۀ درخوا ضعیت افغان علیه  های ارتکابی در و
های شتتدید از آزادی فیزیکی، تعقیب و آزار بشتتریت از طریق قتل، زندانی کردن، یا دیگر محرومیت

شور ره داده ابلیم گروه یا جمعیت ق سیتی که در قلمرو این ک سی یا جن سیا سایی برپایۀ مبانی  شنا
سانی، های جنگی از رهگذر قتل، رفتار بیبود. هم نین، جنایت شکنجه، نقص کرامت ان رحمانه و 

به کاب میو  تارهای تحقیرآمیز ارت بهویژه تحقیر کردن و رف مدی حملات  ستتوی یافت. هدایت ع
های ستتوی اشتتخاص یا اشتتیاء مرتبط با مأموریتهدایت عمدی حملات بهشتتهروندان  یرن امی، 

سوی اشیاء موردحمایت، تجاوز و های بشردوستانه، هدایت عمدی حملات بهحفظ صلح و کمم
شونتشکل سی، بههای دیگر خ شتن کودکان زیر های جن ستخدام، و وادا سال برای  15کارگیری، ا

یا مجروح کرد نۀ جنگجوی دشتتمن نیز بخش دیگری از شتترکت در درگیری و کشتتتن  کارا ن فریب
 . (ICC-02/17-7-Red)داد های جنگی ادعایی را تشکیل میجنایت

سال  ستانی دیوان در  سالانۀ دفتر داد شهروند  13000عام بیش از ، قتل2012برپایۀ گزارش 
یۀ  داده در قلمرو های ره، تنها یکی از جنایت2012تا ژوین  2007 یرن امی افغانستتتانی از ژانو

ستان به ستفاده از  یرن امیان بهشمار میافغان شکنجه، ا سبر اآید. برپایۀ این گزارش،  سانی، عنوان  ن
سربازها، و بسیارِی ها، استفاده گسترده از کودکهای موردحمایت هم ون بیمارستانحمله به مکان

های ضتتددولتی، طالبان، و نیروهای ن امی ارتکاب یافته از جرایم دیگر در این مدت توستتط گروه
 .(ICC-OTP, 2012: 8-9)است 

تبعۀ  یرن امی  14300، 2013ترتیب، برپایۀ گزارش ستتتالانۀ دادستتتانی در ستتتال همینبه
اند قتل رستتیدههای مستتلحانه بهدر نتیجۀ درگیری 2013تا  2007های افغانستتتانی در طول ستتال

(ICC-OTP, 2013: 8) 17500، به بیش از 2014. این رقم در گزارش سالانۀ دفتر یادشده در سال 
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، دادستتتان دیوان، تنها از ستتال بنسووودا. هم نین، برابر گزارش (ICC-OTP, 2014: 19)نفر رستتید 
های جنگی ارتکابی کشتتته کودک در نتیجۀ جنایت 2300زن و  1000یش از ، ب2015تا  2011

سوم اکتبر اند و آمار مجروحان و زخمیشده ستس بنابر همین گزارش، در  شتر از این ا سیار بی ها ب
ستان پزشکان بدون، در بمبارا2015 سط جنگندن نیروهای  2در ولایت کندوز 1مرزن هوایی بیمار تو
تت بیمار 30مرز و تن از اعضای پزشکان بدون 12شامل نفر تتتت 42، بیش از ایالات متحدهمسلح 

استتاستتنامه،  8جان باختند و بیمارستتتان نیز تخریب شتتد که این اعمال، برپایۀ پاراگراف دوم ماده 
شکار  صداق آ ست  جنایتم ست خود برای (ICC-OTP, 2015: 29)جنگی ا ستان در درخوا . داد

های و دولتایالات متحده، صدور مجوز تحقیقات اعلام کرد که این حادثه توسط ناتو، وزارت دفاد 
ستان و  شترک ایالات متحده بهافغان شده را طور م ست. مقامات ایالات متحده، حادثۀ یاد ره داده ا

خدمۀ جنگندن آمریکایی در تشتتخیص محل  یرن امی، قلمداد و آن را  یرعمدی ناشتتی از اشتتتباه 
شانه ستان با ن شکان بدون مرز، محل بیمار سازمان پز ضحی اعلام کردند، اما برپایۀ گزارش  های وا

گذاری شتتده بود و حتی مختصتتات محل یادشتتده را نیز پیشتتتر برای مقامات ارتش آمریکا علامت
 .(ICC-02/17-7-Red, 2017: 128-129)فرستاده بودند 

معروف شد، یم گروهبان « 3کشتار قندهار»های جهان به که در رسانهدر جنایت دیگری تتتتتتتت
ستای  16تنهایی مرتکب قتل به 2012مارس  11، در 4رابرت بلزنام آمریکایی به ساکنان رو نفر از 

ایالات ها، وی صتتبح آن روز پس از خروج از پایگاه ن امی ولستتوالی قندهار شتتدس برپایۀ گزارش
قتل نفر )چهار مرد، چهار زن، دو پستتر، و هفت دختر( را به 16به روستتتای یادشتتده رفته و متحده 

آتش کشتتیده استتت. کرده، و ستتبس، اجستتاد قربانیان را در یم خانه بهنفر را زخمی  6رستتانده و 
سرباز به حبس ابد  ست خود، به محکومیت این  شرح این جنایت در درخوا ستان دیوان پس از  داد

کند که این جنایت، خارج از حوزن بدون آزادی مشتتروط در محاکم آمریکا اشتتاره کرده و اعلام می
 .(ICC-02/17-7-Red, 2017: 149)گیرد دیوان قرار میتحقیق و تعقیب توسط دادستانی 

نفر در حملۀ هوایی ن امیان ایالات متحده به مراسم  118 یرن امی و مصدومیت  48کشته شدن 
________________________________________________________________ 

1. MSF 
2. Kunduz 
3. Kandahar Massacre 
4. Robert Bales 
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، بمباران هوایی روستایی در نزدیکی 2002عروسی در یکی از روستاهای ولایت ارزگان در اول ژوییه 
ست 2007هرات در مه  شدن د شته  شدن نفر و بی 42کم و ک شدن  1600خانمان  شته   45نفر، ک

سط ن امیان آمریکایی در  ستای حیدرآباد ولایت هیلمند تو و تنها  2007ژوین  28زن و کودک در رو
 یرن امی در حملۀ هوایی  90عام اند، قتلهایی مخفی شتتدهن امیبه این بهانه که در آن روستتتا شتتبه

ستای عزیزآباد ولا 2008اوت  22 شتار به رو  22کودک و  92 یرن امی ازجمله  145یت هرات، ک
دستتامبر  30آموز در دانش 10و کشتتته شتتدن  2009مه  4زن در منطقۀ گرانای در ولایت فراه در 

در ولایت ننگرهار نیز تنها  2010ژوییه  23کودک و زن در  52قتل رستتتاندن بیش از و به، 2009
سربازان بخش کوچکی از جنایت ست تحده ایالات مهای  ستان ا  :ICC-02/17-7-Red, 2017)در افغان

149). 
ستان دیوان، جنایت ستان و در برپایۀ گزارش داد شریت در قلمرو افغان های جنگی و جنایت علیه ب

ولایت آن، ره داده استتت و هم نین، ادعا شتتده استتت که تعداد محدودی از جرایم مرتبط با  34هر 
تدرگیری مسلحانه در قلمرو لهستان، ر ت ت ارتکاب یافته که همگی عضو دیوان هستندومانی، و لیتوانی  ت

ستس برپایۀ گزارش سال ا ستان از  شتگاه2008تا  2002های رسیده به داد های ، افراد زیادی به بازدا
اند. دادستتتان در مخفی ستتازمان ستتیا در این کشتتورها منتقل شتتده و تحت شتتکنجه و آزار قرار گرفته

ها را مرتبط با منازعۀ مستتلحانۀ افغانستتتان اعلام کرد و آن را مشتتمول تدرخواستتت خود این جنای
براین، در گزارش دادستتتان آمده . افزون(ICC-02/17-7-Red, 2017: 28-29) صتتلاحیت دیوان دانستتت

ها، مسئول جنایت علیه بشریت و مبنای معقولی وجود دارد که اعضای طالبان و وابستگان آن است که
داده در افغانستان هستند. هم نین، نیروهای امنیت ملی یافته و گستردن رهسازمانهای جنگی جنایت

یه رحمانه، ازجمله مند از شتتکنجه و رفتار بیای ن امافغانستتتان و پلیس ملی این کشتتور نیز در رو
اند. سرانجام، های افغانستان، دخالت داشتهخشونت جنسی علیه زندانیان مرتبط با مخاصمه در زندان

مبانی معقولی وجود دارد که اعضتتای نیروهای مستتلح ایالات متحده و اعضتتای ستتیا، مرتکب اعمال 
سی علیه زندانیان مرتبط با شکنجه، رفتار بی شونت جن سانی، تجاوز و خ رحمانه و تعرض به کرامت ان

 .(ICC-OTP, 2015: 29)اند درگیری در افغانستان و قلمروهای دیگر شده

ست ستان به دیوان، رییس دیوان  پس از ارایه درخوا سوم نوامبر داد شعبۀ دوم 2017در  را  مقدماتی، 
شده از سوی دادستان، چنان ه مویک به بررسی وضعیت افغانستان کرد تا با مطالعۀ گزارش و اسناد ارایه
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بدانند، اجازن آ از تحقیقات به  دیوانشده در اساسنامۀ وضعیت افغانستان را مطابق شرایط لازم گنجانده
دادستان داده شود. پس از ارجاد موضود به شعبۀ یادشده، طی یم اعلامیۀ رسمی از قربانیان خواسته شد 

ها تن یم شده های آنهای مخصوصی را که برای اعلام مشارکت و ثبت ادعاهای قربانیان یا خانوادهتا برگه
 .(ICC-02/17-6, 2017) ارسال کنند دیوانبه  2018 ژانویه 31بود، تکمیل و تا چهارشنبه، 

شریت، برگه، قربانیان جنایت2018فوریه  در شده را به دیوان های جنگی و جنایت علیه ب های یاد
ای یافته، آن نان شدت و اندازههای ارتکابداد که جنایتشده نیز نشان میارایه کردند. تحقیقات انجام

شته شعبۀ دا صدور مجوز کند و از فوریه  مقدماتیاند که  نیز همگان منت ر  2018دیوان را مجاب به 
شتترود به جنگ ایالات متحده صتتدور مجوز از ستتوی شتتعبۀ یادشتتده بودند. در این فاصتتله، مقامات 

صله لغو  ستان دیوان، نیز در همین فا سودا، داد تبلیغاتی علیه دیوان و مقامات آن کردند و روادید فاتو بن
، وزیر امور خارجۀ این کشتتور نیز از 1مایک پومپئوجمهور ایالات متحده و امپ، رییسشتتد. دونالد تر

 .(Tasnimnews, 1398)هیچ ایهارن ر تهدیدآمیزی در مورد دیوان، کوتاهی نکردند 
، درخواستتت دادستتتان دیوان 2019آوریل  12دیوان در تاریخ  مقدماتیستترانجام، شتتعبۀ دوم 

صدور مجوز انجام تحقیقات دربارن جنایتمبنی ضعیت بر  شریت در و های جنگی و جنایت علیه ب
اعلام کردند که تحقیقات دادستانی در این  (9)اتفاق آرا رد کردس دادرسان شعبۀ یادشدهافغانستان را به

در این تصتتمیم، دادرستتتان ابتدا  .)ICC-02/17-32 :2019 ,33(هد بود وانخ 2نفع عدالتمرحله، به
ضع  15شده در ماده شرایط مطرح شریح کردند و بیان کردند که مبنای و سنامۀ رم را بررسی و ت سا ا

های سیاسی است که به اعتبار نتیجه و با انگیزهاساسنامه، جلوگیری از تحقیقات بی 15مادن  4بند 
این رری،  33و  32ستتبس، در بندهای . (ICC-02/17-33, 2019: 11-12)ند رستتادیوان آستتیب می

سازوکار منافع عدالت را شرح دادند و یادآور شدند که الزام نفع عدالت برای پرهیز از درگیر شدن در 
ست که احتمالًا بی سان در بند . داد(ICC-02/17-33, 2019: 12)نتیجه خواهد ماند تحقیقاتی ا  36ر

صمیم خود  ستان، وی باید تحقیقات را ت صدور مجوز تحقیقات برای داد شاره کردند که درصورت  ا
شرایط لحاظ نتیجهبه سریع و دقیق انجام دهدس کاری که با توجه به  بخش بودن و حفظ حقوق افراد، 

. شعبۀ دوم مقدماتی در ادامۀ شرح (ICC-02/17-33, 2019: 13)فعلی افغانستان، بسیار دشوار است 
________________________________________________________________ 

1. Michael Richard Pompeo 
2. Interests of Justice 
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صمیم  ضود ت سی، وخود، دو مو شرط را در  صلاحیت دیوان و قابلیت پذیرش را برر وجود هر دو 
بند پایانی  10. این شتتعبه، (ICC-02/17-33, 2019: 23-28)کند قضتتیۀ افغانستتتان، احراز و تأیید می

طور خاص، به بررسی مسئلۀ نفع عدالت در وضعیت افغانستان اختصاص داده است. رری خود را به
کند که اگرچه صلاحیت و قابلیت پذیرش آشکار است، تصمیم بیان می 87دماتی، در بند شعبۀ مق

صالح قربانیان، دلایل معقولی وجود دارد که تحقیقات نمی شد تواند بهاما با توجه به م نفع عدالت با
(ICC-02/17-33, 2019: 27-28). 

شعبه در بند  سان  ستدلال خود به خط 88دادر شی دادرری و در ا ستانی در مورد نفع عدالت م
اند. آنان استدلال تت اشاره کرده(10)توسط دفتر دادستانی دیوان منتشر شده است 2007که در سال تت

باید پس از احراز کرده یۀ دادستتتانی، احراز نفع عدالت در انجام تحقیقات،  یان اند که برپایۀ این ب
شوندس دو امری  شعبۀ مقدماتی احراز میصلاحیت دیوان و قابلیت پذیرش انجام  سط  شود. که تو

شمار اساسنامه، لزوم تحقق منافع عدالت را، یم سنجۀ قانونی برای تحقیقات به 33هم نین، مادن 
شتود که آورد که بر اختیار دادستتانی برای شترود تحقیقات حاکم استتس بنابراین، نتیجه این میمی

به قات،  جام تحقی لت در ان عدا هداحراز تحقق نفع  یارات ع ماتی دیوان بوده و از اخت قد بۀ م ن شتتع
دادستتتانی نیستتت. هم نین، ارزیابی باید جدی و دقیق باشتتد تا به اهداف اصتتلی، اعتبار، و بودجۀ 

 . (ICC-02/17-33, 2019: 28-29)مالی دیوان ضرری وارد نکند 
دان در پایان، قضتتات شتتعبه مقرر داشتتتند که با توجه به وضتتعیت خاص کشتتور افغانستتتان، فق

ها، فقدان بخش بودن تحقیقات، ستتبری شتتدن زمان زیادی از وقود جنایتاندازی برای نتیجهچشتتم
صدور مجوز  سی به مدارک جرم و م نونان بالقوه،  ستر احتمال همکاری مقامات مربوطه، و عدم د

ون، ( تاکن۲۰۰۶کنندن نفع عدالت نخواهد بود، زیرا از زمان طرح شتتکایت اولیه )باره تأمیندراین
ست و عدم امکان جلب همکاری طرفدگرگونی ستان ره داده ا سی فراوانی در افغان سیا های های 

، مانع دیواندرگیر در وضتتعیت افغانستتتان برای انجام تحقیقات و ستترانجام، محدودیت منابع مالی 
سی موفق دراینبه سیدن یم تحقیق و دادر ستاننتیجه ر ست داد شدس بنابراین، درخوا رد  باره خواهد 

 .(ICC-02/17-33, 2019: 30-32)شود می
ها های جنگی اتفاق نیفتاده استت، یا این جنایتتر، مستئله این نیستت که جنایتبیان روشتنبه

ها، ناقص و ضتتعیک اند، یا اینکه مدارک و ادلۀ وقود جنایترا جلب نکرده دیواناندازن کافی توجه به
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آمیز یقات و دادرسی دربارن وضعیت افغانستان، موفقیتباشند، بلکه موضود این است که انجام تحق
 بخش نخواهد بود.و نتیجه

به این ن ر میبه گاه دیوان  تاکنون، در نود ن تدا  حده در برابر دیوان از اب یالات مت یۀ ا رستتتد، رو
ضعیت بی ست. همانو شعبۀ مقدماتی در رری خود، بارها به تأثیر نبوده ا شت،  شرح آن گذ گونه که 

کند، نتیجه بودن تحقیقات اشاره میترین عامل بیعنوان مهمکاری طرفین درگیر در قضیه، بهعدم هم
ارتباط با رویۀ ایالات گونه که در مقدمۀ پژوهش اشتتاره کردیم، این نگاه شتتعبۀ مقدماتی، بیو همان

را بازی  تر، در وضعیت افغانستان، دو طرف، نقش اصلیبیان روشنمتحده در برابر دیوان نیست. به
ست. تقابل ایالات متحده با دیوان، این می ستان ا کنند، که یکی ایالات متحده و دیگری دولت افغان

ضعیت، نه سیدگی به این و شور، در ر ست که این ک گونه تنها هیچنگرش را برای دیوان ایجاد کرده ا
المللی خود برای ای نخواهد کرد، بلکه از تمام توان اقتصتتتادی، ستتیاستتی، و اعتبار بینهمکاری

کارشکنی در مسیر تحقیقات و رسیدگی استفاده خواهد کرد. این وضعیت، به سرعت و دقت انجام 
تنها انت اری از این کشور توان گفت، دیوان در این قضیه، نهرساندس بنابراین، میتحقیقات آسیب می

جانبه در ای همهگونهتحده بهبرای همکاری در انجام تحقیقات ندارد، بلکه انت ار دارد که ایالات م
 آن کارشکنی کند.

ست. همان ستان ا شور افغان ضیه، ک صلی دیگر در این ق شاره طرف ا گونه که در مقدمۀ پژوهش ا
با بیش از  88های ماده نامهکردیم، یکی از اقدامات ایالات متحده در تقابل با دیوان، انعقاد موافقت

ست. این موافقت 100 شور جهان ا ضاکنندن آن، نامهک شورهای ام شد که ک ها، مانع این خواهند 
طور طبیعی، هیچ م نونی از اتباد ایالات برخلاف منافع ایالات متحده با دیوان همکاری کنند، و به

یل نخواهند داد. این درحالی  متحده را در طول تمام مراحل رستتیدگی در دیوان، به آن مرجع تحو
، این قرارداد را با ایالات 2003اوت  23ی است که در تاریخ است که افغانستان، یکی از کشورهای

های دولت معنای این استتت که دیوان از بخش زیادی از همکاریمتحده امضتتا کرده استتت که به
ضیۀ  سان دیوان به ق ضود نیز در نگرش دادر ستان با این مرجع نیز محروم خواهد بود و این مو افغان

عنوان یکی از کشتتورهایی اشتتاره کرد که به کشتتور رومانی، به توانافغانستتتان مرثر استتت. حتی می
های ادعایی مربوط به وضتتعیت افغانستتتان در آن ره داده استتت و این کشتتور، بخشتتی از جنایت

نامۀ یادشده را با دولت ایالات متحده امضا کرده ، موافقت2002نخستین کشوری است که در سال 
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ست.  ست که برا سنامۀ رم، امکان محاکمۀ  یابی  63ماده  1پایۀ بند همۀ این موارد درحالی ا سا ا
متهم در دیوان وجود نداردس بنابراین، درصورت عدم تسلیم متهمان به دیوان، فرض محاکمۀ  یابی و 

 محکومیت نمادین متهم نیز منتفی است.
های این موارد، همان ملاح اتی هستتتند که دادرستتان در رری خود با عنوان عدم همکاری طرف

دلایل، در ارزیابی خود از تحقیقات، همین  اند و بهدرگیر و اوضاد خاص کشور افغانستان  کر کرده
رری خود، ابتدا به اینکه  90کنند. دادرستتان در بند بینی مینتیجه پیشآن را بدون افق روشتتن و بی

کرده و  لحاظ شتترایط خاص پروندن افغانستتتان محکوم به شتتکستتت خواهد بود، اشتتارهتحقیقات به
شمسبس، بیان می سناریوهایی تمرکز کرد که چ آمیزی برای تحقیقات انداز موفقیتکنند که باید بر 

 .(ICC-02/17-33, 2019: 29)دارند 
 
 بر عدم امکان تحقیقات در پرونده افغانستان. تحلیل حقوقی تصمیم شعبۀ مقدماتی مبنی4

شعبۀ همان شد،  شاره  صدور مجوز دیوان مقدماتیگونه که ا ستان برای  ست داد صمیمی، درخوا ، طی ت
رسد، آن ه در مورد این تصمیم بیش از هرچیزی قابلیت بحث دارد، اعتقاد ن ر میتحقیقات را رد کرد. به

معنا که تشتخیص شتعبۀ دیوان دربارن اینکه انجام تحقیقات نفعی اینبه فقدان نفع برای عدالت استتس به
، ارایۀ دیوانز اختیارات این مرجع استتت. پیش از تحلیل این قستتمت از رری برای عدالت ندارد، خارج ا

 رسد.ن ر میدر اساسنامۀ رم، ضروری به« منافع عدالت»توضیح مختصری دربارن مفهوم 
دیده « منافع عدالت»، اثری از معیار 1994در ستتتال  دیواننویس اولیۀ استتتاستتنامۀ در پیش

، توسط هیئت دیوانهای کارگیری معیار نفع عدالت در رسیدگیشدس نخستین پیشنهاد دربارن بهنمی
سال  سۀ کمیته مقدماتی در  ستین جل شدس به 1996نمایندگی بریتانیا و در نخ شرح که  مطرح  این 

ستان  صلاحیت  دیوانداد شد که در فرض  و وجود مبنایی برای  دیوانباید از این اختیار برخوردار با
فعی برای عدالت نداشته باشد، از تعقیب و تحقیق خودداری کند. در تعقیب، اگر انجام تحقیقات، ن
، با انجام اصتتلاحاتی پیشتتنهاد شتتد که دادستتتان، پیش از آ از 1997جلستتۀ بعدی کمیته در ستتال 

تحقیقات باید تعیین کند که آیا دادرستتی در قالب این استتاستتنامه، با درن ر گرفتن شتتدت جرایم 
نفع عدالت خواهد بود یا خیر. ستترانجام، در کنفرانس نهایی رم در ماده ارتکابی و منافع قربانیان، به

ستان باید هنگام آ از تحقیقات، این نکته را درن ر  33)ماده  54 شد که داد شرط مطرح  فعلی( این 
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« نفع عدالتبه»داشتتته باشتتد که رستتیدگی در قالب این استتاستتنامه، با درن ر گرفتن منافع قربانیان 
 .(Bitti, 2019)خواهد بود 

سنامه و در قالب مادن  سا سئلۀ منافع عدالت در ا شمکش فراوان، م عنوان ، به33سرانجام، پس از ک
جا تعریک نشتده استت. دفتر که در هیچترین مفاهیم استاستنامه، گنجانده شتدس درحالییکی از پی یده

ستانی  شود که دیباچۀ  دیوانداد سیر  سنامۀ رم تف سا ست که این مفهوم باید با توجه به روح ا بر این ن ر ا
نامه از مهم هام، موجب نگرانی برخی (ICC-OTP, 2007: 2)ترین این موارد استتتت استتتاستت . همین اب

شد و ترس از عدم برابری دولت ضر در کنفرانس رم  شورهای حا شد و حتی ک ها در مقابل دیوان مطرح 
با آن، بر این ن ر بودند که دولت برخی یا عدم همکاری  با تهدید دیوان  های قدرتمند ممکن استتتت 

دادستتتان را تحت فشتتار قرار دهند تا با استتتفاده از این معیار، در راستتتای منافعشتتان، هیچ تعقیبی را آ از 
ه اینکه متن ماده، نکندس به همین دلیل، در نستتخۀ نهایی استتاستتنامه، تغییرات بنیادینی ایجاد شتتد، ازجمل

سلبی بهبرخلاف متن پیش صورتی مینویس، جنبۀ  ستان تنها در تواند از این معیار خود گرفتس یعنی داد
نفع عدالت نیست و برعکس، دادستان نیازی استفاده کند که بر این عقیده باشد که تحقیقات یا تعقیب، به

نفع عدالت استس برخلاف مسئلۀ صلاحیت ، بهبه اثبات این موضود ندارد که تحقیقات یا تعقیب قانونی
 .(Bitti, 2019)و قابلیت استماد پرونده که دادستان تعهد ایجابی در احراز آن دارد 

شاره می شعبۀ مقدماتی ا ستان دیوان، در مقدمۀ لایحۀ اعتراض خود به رری  سودا، داد کند فاتو بن
کند، و این شرط نفع عدالت را بررسی می بار است که یم شعبۀ مقدماتی،که تا امروز، این نخستین

های دیوان را در تمام تواند فعالیتبرداشتتت جدید شتتعبۀ دوم مقدماتی از موضتتود نفع عدالت می
 .(ICC-02/17-74, 2019: 4-5)شدت محدود کند های جاری و آینده، بهوضعیت

دماتی، رویکردی وی در استتتدلال خود، بر دو مستتئلۀ کلی تمرکز داردس نخستتت اینکه شتتعبۀ مق
ستس دوم اینکه،  شده ا سلبی، قایل  شته و برای آن جنبۀ ایجابی، و نه  شرط نفع عدالت دا ایجابی به 

شرط نفع عدالت بهشعبۀ مقدماتی، افزون ست، بر اینکه با رویکردی ایجابی برای احراز  خطا رفته ا
شتتدت جنایت و منافع ، یعنی 33ماده  1بند « ج»در مورد معیارهای قانونی یادشتتده در قستتمت 

 .(ICC-02/17-74, 2019: 6-8)قربانیان، نیز راه خطا را درپیش گرفته است 
، .1ماده  4و بند  33ماده  1بند « ج»برپایۀ ن ر دادستتتان، شتتعبۀ مقدماتی در تفستتیر قستتمت 

ن ر جای درکاملًا اشتباه کرده است. نخست اینکه این شعبه، مواد یادشده را برعکس تفسیر کرده و به
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گرفتن شتتدت جرایم و منافع قربانیان، در پی یافتن دلایل مثبتی بوده استتت که اثبات کند، شتترود 
که چنین دلایلی را نیافته استتت، رری به رد درخواستتت داده نفع عدالت استتت و هنگامیتحقیقات به

این نتیجه  که این شتتعبه باید با درن ر داشتتتن شتتدت جرایم و منافع قربانیان، تنها بهاستتتس درحالی
-ICC)نفع عدالت نیستتت ای وجود ندارد که ثابت کند، شتترود تحقیقات بهرستتید که دلیل منفیمی

ن ر دادستان، واژگان دهد. بهمی. دادستان، در ادامۀ لایحه، این موضود را شرح (8 :2019 ,02/17-74
سنامه در مادن  سا ستان 33ا سنامه به داد سا ست. این مادن ا شن ا ساده و رو ستور می،  دهد که در د

، یعنی صتتلاحیت دیوان و 33ماده  1از بند « ب»و « الک»شتتده در بند مواقعی که دو شتترط مطرح
سنامه، با عبارت  سا شرود به تحقیق کند. تا اینجا، ا شد،  ضود، احراز  شرود به »قابلیت پذیرش مو

« ج»ینکه با توجه به بند عهدن دادستان گذاشته است و تمامس مگر ا، تکلیک تحقیق را به«تحقیق کند
شرود تحقیقات که به33ماده  شان دهد،  شد که ن شته با و « الک»موجب دو بند ، دلایلی وجود دا

ست، به« ب» شده ا ست الزامی  سیر از مادن (ICC-02/17-74, 2019: 12-13)نفع عدالت نی . این تف
 دهندن جنبۀ ایجابی شرط نفع عدالت است.، نشان33

ستان سنامه را بهبیان می در ادامه، داد سا شعبۀ مقدماتی، ا ست که گونهکند که  سیر کرده ا ای تف
تر در ها، نستتبت به تحقیقات دشتتوارتر و پی یدهتر در برخی وضتتعیتیاهر، تحقیقات آستتتانبه

ضعیت سنامه، های دیگر، برای دیوان اولویت و ارجحیت دارد. بهو سا سیر از ا ستان، این تف ن ر داد
ستتازی کارایی تحقیقات های اولیه را برای خنثیکند که گامالملل را تشتتویق میینبازیگران عرصتتۀ ب

انداز مناستتبی برای رستتیدن به نتیجه نداشتتته باشتتد، و این امر، یم جنایی بردارند تا دیوان، چشتتم
شکل می صونیت از مجازات را  سد، اینجا بار ن ر می. به(ICC-02/17-74, 2019: 9)دهد فرهنگ م ر

های ایالات متحده را در نگرش دادرسان دیوان مشاهده کرد. توان تأثیر اقدامات و کارشکنییدیگر م
شاره کردیم، اقدامات ایالات متحده در تقابل با دیوان، بههمان شین ا سمت پی شدت در گونه که در ق

تحقیقات  انداز موفقیت دردشواری تحقیقات دربارن اتباد این کشور اثرگذار است و در ارزیابی چشم
 پوشی است.چشمتت  یرقابلکم در تفسیر شعبۀ مقدماتیدستتت

کید می ستان تأ شتر برپایۀ حدس و گمان دربارن هم نین، داد شعبۀ مقدماتی، بی کند که این نگاه 
یه بر پیش قات استتتت. این نود تک ندن تحقی به ها موجب میبینیآی که دیوان در مورد ورود  شتتود 

شدههایی که موجود جنایت که لزوم . درحالی(ICC-02/17-74, 2019: 11)اند نیز تردید کند و محقق 
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های  ند به تحقیق پس از احراز ب ند « ب»و « الک»شتترود  هدف و روح 33ماده  1از ب ، موافق 
 .(ICC-02/17-74, 2019: 23)نیز تأییدگر این ن ر است  14ماده  1اساسنامه است و بند 

اشتتتباه وارد ارزیابی که حتی اگر شتتعبۀ مقدماتی برپایۀ ن ر خود و به کنددادستتتان در ادامه بیان می
شود، باز در نتیجه شرط نفع عدالت  ستان ایجابی  ضعیت افغان شرود به تحقیقات در و گیری و اینکه 

، دو عامل شتدت جرایم و منافع 33ماده  1از بند « ج»نفع عدالت نیستت، اشتتباه کرده استت. بند به
گیری شعبه ارزیابی منافع عدالت مطرح کرده است. دادستان بر این ن ر است که نتیجه قربانیان را برای

گونه نتیجه گرفت که توان اینای ناعادلانه و  یرمعقول استتت که تنها میاندازهدربارن این دو عامل، به
 .(ICC-02/17-74, 2019: 29)ای  یرقانونی استفاده کرده است گونهاین شعبه از اختیار خود به

آید که اگر دادستان هنگام گونه برمیاساسنامه این 33گفته، از مادن اکنون با توجه به مطالب پیش
، اختیار قانونی برای ورود به این مقدماتینکند، شتتعبۀ  آ از تحقیقات به موضتتود نفع عدالت اشتتاره

سئله را نداردس به شنم شد و بیان رو شته با شرود تعقیب دا صمیم به عدم  ستان ت تر، تنها چنان ه داد
شعبۀ تحقیق را به شرود نکند،  سئلۀ نفع  مقدماتیدلیل عدم نفع عدالت  حق ورود و ایهارن ر در م

نابراین، به به بحث نفع عدالت در پروندن رستتتد، ورود شتتن ر میعدالت را داردس ب عبۀ یادشتتتده 
 بوده است. دیوانافغانستان، مخالک مفاد اساسنامه و رویۀ معمول 

شعبۀ ن ر میسرانجام، به صمیم  سد که ت شده، بی دیوانر ست یاد ست برای رد درخوا سیا ارتباط با 
گاه آن را از فشارها آید و هیچالملل میپای حقوق بینالملل نیستس سیاستی که در عصر حاضر، پابهبین

شنگذاردس بهو اثرات خود در امان نمی سی دیگر، بیتر، چالشبیان رو سیا ستقیم، درنگ و بههای  طور م
جای گذاشتتته و مانع حرکت و فعالیت عادلانه و به دیوانود را در تضتتعیک تأثیر عملی و کاربردی خ

ترین نهاد ترین و سیاسیعنوان حقوقی(. حتی سازمان ملل نیز بهJafari,2012,108)شوند منصفانه آن می
تأثیرپذیری از این چالشبین با  ته استتتت، زیراالمللی، همواره  فاوتی را درپیش گرف  ها، رویکردهای مت
با طلبی قرار میکه عدالت در برابر قدرت و قدرتمانیتاز باید منت ر درگیری و نزاد قدرتمندان  گیرد، 

  (Jafari,2012,114) .هرنود ابزار و سازوکار اجرای عدالت در سطح جهانی بود
وقوس فراوان دربارن دولت محسوب که پس از کشعنوان مثال، در مورد وضعیت فلسطین تتتتتتبه

ت بی(11)شد دیوانعضو  2015ال شدن آن، در س تردید برخی از اقدامات اسراییل، مصداق آشکار ت
المللی نیز گزارش و های جنگی و جنایت علیه بشتتریت استتت که بارها توستتط نهادهای بینجنایت
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ست  شده ا ست که دیوان، آ از تحقیقات (ramezani ghavamabadi, 2016: 29)تأیید  س این درحالی ا
، وزیر امور خارجۀ المالکیریاضگونه که اندازد و همانتعویق میا بههای استتراییل ردربارن جنایت

سطین،  ضو در هفدهمین مجمع دولتفل ست، معلوم  المللی در لاههکیفری بین دیوانهای ع گفته ا
ست  شند، چند خانۀ دیگر نابود، نی سراییل رنج بک شغالگر ا سطینی دیگر باید از نیروهای ا چند فل

شرود به انجام  دیوانواده آواره، چند زندانی شکنجه، چند کودک کشته، و بازداشت شوند تا چند خان
 .(Aa, 2018)تحقیقات کند 

المللی شده، این طبیعی است که دونالد ترامپ، رری یم محکمۀ بینهای مطرحبا توجه به بحث
صمیم به« المللیپیروزی بین»را یم  سالدیوانشمار آوردس زیرا این ت صل  ها اقدامات ایالات ، حا

المللی این کشور بوده است و نه محصول عدالتس های بینو مواضع و سیاست دیوانمتحده در برابر 
دقیقاً به همین دلیل استتتت که ترامپ پس از ایهار فوق، هم ون گذشتتته تهدید کرد که هر اقدام 

رو خواهد شد یم پاسخ سریع و کوبنده روبه پیمانان، باها، یا همها، اسراییلیتعقیبی علیه آمریکایی
(Aa, 2018). 

صمیمتردید اینتر اینکه، بیدرنتیجه و از همه مهم شان دادن گونه ت شورهای ها و نرمی ن در برابر ک
شور کند که میقدرتمند، این پیام را به قدرتمندان دیگر جهان مخابره می توانند با اقداماتی مانند آن ه ک

انجام داده استتت )و در بخش ابتدایی این پژوهش نیز شتترح داده شتتد(، منافع خود را ایالات متحده 
و تنها اتخا  این رویکرد  (12)نیز در امان بمانند دیوانتأمین کنند و از خطرهای احتمالی محاکمات 

شورهای دیگر در مورد  سط ک صرفدیوانتو ستیابی به نتایج مطلوب برای ،  ستیابی یا عدم د ن ر از د
 در مراحل نوپایی آن شود. دیواناعتباری و نابودی تدریجی ها، ممکن است سبب بیآن
 
 . تصمیم شعبۀ تجدیدنظر در پروندۀ افغانستان5

شعبۀ  سط  شده تو صادر صلاحیت دیوان مقدماتیبا توجه به اینکه در رری  ضعیت  دیوان،  دربارن و
ست مجوز تحقیقات، تنها  ست و درواقع، رد درخوا شده ا ستان و قابلیت پذیرش موضود تأیید  افغان

تجدیدن رخواهی استتتس بنابراین، دلیل فقدان نفع عدالت صتتادر شتتده استتت، این تصتتمیم قابلبه
ۀ ، درخواستتت صتتدور مجوز تجدیدن رخواهی خود را به شتتعب2019ژوین  7دادستتتان در تاریخ 

ترتیب، نمایندگان حقوقی قربانیان نیز در همین، و به(ICC-02/17-34, 2019)مقدماتی تستتلیم کرد 
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. (ICC-02/17-39, 2019)ارایه کردند  شعبۀ یادشده، درخواست مشابهی را به 2019ژوین  10تاریخ 
ادستتتان و واه )دخاز قواعد دادرستتی و ادله دیوان، طرف فرجام 109گفتنی استتت که برابر با ماده 

، از شعبۀ صادرکنندن دیوانتجدیدن ر های قابلخواهی از تصمیمنمایندگان قربانیان( باید برای فرجام
راستا، دادستان ضمن درخواست کسب مجوز از شعبۀ مقدماتی، رری، مجوز دریافت کند. درهمین

س ضود خبر دادس نخ سئله و مو سه م ستانی برای تجدیدن رخواهی دربارن  صد داد ت، تعریک از ق
و معیارهای احراز آنس دوم، اختیار و حق شتتعبۀ « نفع عدالت»از شتترط  مقدماتیدادرستتان شتتعبۀ 

ای ایجابیس و ستتومین گونهبرای احراز نفع عدالت در تحقیقات دربارن یم وضتتعیت به مقدماتی
-ICC)محور بودن یا نبودن آن بود و حادثه« وضتتعیت»موضتتود، تعریک شتتعبۀ یادشتتده از مفهوم 

 های دادستان در قسمت پیشین آمد.، که شرح استدلال(2019 ,02/17-74
، مجوز لازم برای تجدیدن رخواهی دادستان دربارن تصمیم یادشده، 2019سبتامبر  17در تاریخ 

تواند شرط نفع عدالت پیش از آ از محاکمه می مقدماتیاینکه آیا شعبۀ  دو سبب صادر شدس نخست به
یر، و دوم اینکه درصتتورت وجود این اختیار و امکان برای شتتعبه، چه معیارها و را ارزیابی کند یا خ

 .(ICC-02/17-62, 2019: 13-15)بایست یا ممکن است، بررسی شوند عواملی در این ارزیابی می
، رری خود را دربارن اعتراض دادستتتان و قربانیان 2020شتتعبۀ تجدیدن ر دیوان در پنجم مارس 

شعبه، حکم داد که برپایۀ ماده  ضعیت  .1صادر و اعلام کرد. این  ستان دربارن و سنامۀ رم، داد سا ا
دعایی و جرایم ا 2003مه  1یافته در قلمرو این کشتتور از تاریخ افغانستتتان و جرایم ادعایی ارتکاب

، مجاز به شتترود تحقیقات استتت 2002ژوییه  1دیگر مرتبط با نزاد مستتلحانۀ افغانستتتان از تاریخ 
(ICC-02/17-138, 2020: 3) . 

ی، یعنی دربارن ارزیابی ایجابی و شتتعبۀ تجدیدن ر، ابتدا در مورد دلیل نخستتت تجدیدن رخواه
رری خود بیان کرده  25به در بند مثبت شتتعبۀ مقدماتی از شتترط نفع عدالت ایهارن ر کرد. این شتتع

اشتتتباه کرده  3ماده  1و بند  15ماده  4استتت که شتتعبۀ مقدماتی به دلایلی در تفستتیر خود از بند 
ست  شعبه، مادن (ICC-02/17-138, 2020: 12)ا ضات  سنامه با 15. برپایۀ ن ر ق سا در بخش دوم ا
استتاستتنامه تفستتیر  ک1اس مادن آمده استتت. این ماده، براستت« یت پذیرشصتتلاحیت و قابل»عنوان 

ست که عبارتند 13شود. ماده می ضایی دیوان مطرح کرده ا صلاحیت ق سه حالت را برای اعمال   ،
از: ارجاد یم وضعیت به دادستان توسط یم کشور عضو، ارجاد وضعیت به دادستان توسط شورای 
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آمده  13ند ستتوم ماده امنیت، و اختیار دادستتتان برای شتترود تحقیقات دربارن یم وضتتعیت که در ب
، وضتتعیتی را به دادستتتان ارجاد 13استتت. حال اگر یم دولت عضتتو یا شتتورای امنیت برپایۀ ماده 

، دادستان را مویک کرده است که با درن ر داشتن سه شرط صلاحیت، قابلیت 33ماده  1دهد، بند 
بر این فرض و انت ار تنی، مب33مادن  1پذیرش، و نفع عدالت، شرود به تحقیقات کندس بنابراین، بند 

ضعیت ستان در مورد و ست که داد کند. حال شود، اقدام به تحقیقات میهایی که به وی ارجاد میا
هایی ارجاعی از سوی یم دولت عضو اگر در این شرایط، دادستان تصمیم بگیرد که دربارن وضعیت

بۀ مقدماتی اطلاد دهد. در این یا شورای امنیت شرود به تحقیق نکند، لازم است که مراتب را به شع
ضایی را در  33ماده  3مرحله، بند  شد و ن ارت ق شعبۀ مقدماتی اعمال خواهد  سط  سنامه، تو سا ا

شته و  شد، درن ر دا شته با ضعیت دا شرود تحقیقات در یم و صمیم به عدم  ستان ت شرایطی که داد
ایک خود در مورد هدف استتتاستتنامه در این قستتمت، اطمینان از جدیت دادستتتان در انجام وی

شده است. درواقع، در این شرایط است که شعبۀ مقدماتی باید شرط نفع عدالت های ارجادوضعیت
ستان به تحقیق، به شرط نفع عدالت را اینرا بررسی کند، زیرا عدم اقدام داد ست که وی پیشتر  معنا ا

ضعیت احراز نکرده و به شهمین دلیل، تحقیق دربارن و ستس درحالیهای ارجاعی را  که رود نکرده ا
 .(ICC-02/17-138, 2020: 12-14)مویک به انجام تحقیقات بوده است  33مادن  1برپایۀ بند 

سنامه،  یل عنوان  15درمقابل، ماده  سا ستان»ا ضیح می«داد ستان به ، فرایندی را تو دهد که داد
ضعیت دارد. در این شرود تحقیقات دربارن یم و صمیم به  ستان اختیار دارد صلاحدید خود، ت جا، داد

گیری کند. اگر تصمیم به شرود تحقیقات که با بررسی اسناد و مدارکی که به وی رسیده است، تصمیم
نداشته باشد، مسئله مختومه استس مگر اینکه دلایل و مدارک جدیدی به وی ارایه شود که دوباره باید 

صمیم صلاحدیدت ضعیتی، وی بنابر  شته  گیری کند، اما اگر در و شرود تحقیقات دا صمیم به  خود، ت
شعبۀ مقدماتی، حق ورود به بحث نفع عدالت را ندارد و تنها باید در محدودن  ضعیت،  شد، در این و با

 .(ICC-02/17-138, 2020: 13-15)( ایهارن ر کند 4)15شده در مادن موارد تصریح
( اساسنامه روشن 1)33و  15شعبۀ تجدیدن ر بر این ن ر است که مفاد و محل قرارگیری مواد 

ای هستند که در مورد تحقیقات توسط دادستان، در دو قالب جداگانه ها، مواد جداگانهکند که اینمی
شده ضع  ست، درحالی15اند. ماده و ستانی ا صلاحدید داد شرود تحقیقات به  که ، حاکم بر فرض 

یا شتتورای امنیت به شتتود که توستتط یم دولت عضتتو هایی مربوط می(، به وضتتعیت1)33مادن 
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های ای به شتترط نفع عدالت یا شتترط( هیچ اشتتاره4)15شتتوند. مادن دادستتتان ارجاد داده می
سی کند که ( تنها مقرر می4)15( ندارد. ماده 1)33شده در مادن مطرح شعبۀ مقدماتی برر کند که 

ری را برای بررستتی آیا مبنای معقولی برای انجام تحقیقات وجود دارد، یا خیر، و هیچ ملاح ۀ دیگ
شعبۀ مقدماتی بیان نمی صد انجام توسط  صلاحدید خود ق ستان به  کندس بنابراین، در مواردی که داد

 48تواند در مورد احراز شرط نفع عدالت ورود کند. مادن تحقیقات داشته باشد، شعبۀ مقدماتی نمی
(، همۀ 3)15قیقات مطابق مادن کند که برای شرود تحقواعد دادرسی و ادله نیز دادستان را ملزم می

شعبۀ مقدماتی مقرر 1)33شده در مادن های مطرحشرط ( را بررسی کند، اما چنین تکلیفی را برای 
 .(ICC-02/17-138, 2020: 16)نکرده است 

لیل نخست، اعتراض دادستانی دکند که با توجه به رسیدگی، بهدر ادامه، شعبۀ تجدیدن ر بیان می
سیدن به این ن ست، دیگر و ر شتباه بوده ا شعبۀ مقدماتی به بحث نفع عدالت ا صل ورود  تیجه که ا

سیدگی به شعبۀ مقدماتی از مفهوم نفع عدالت و ایجابی ر شتباه  شت ا دلیل دوم اعتراض، یعنی بردا
ضرورتی ندارد. بااین ستن آن،  شرحی، مقرر میدان شده پس از ارایۀ  شعبۀ یاد ضع حال،  دارد که و

شعبۀ مقدماتی در ارزیابی نفع 1)33در ماده شرط نفع عدالت  سلبی و منفی داردس بنابراین،  ( جنبۀ 
 .(ICC-02/17-138, 2020: 21)عدالت، درست عمل نکرده است 

 
 گیرینتیجه

توان گفت، در تقابل میان دیوان و ایالات متحده، های اخیر و شتترایط موجود میبا توجه به تصتتمیم
ست و مجوز تحقیق دربارن جنایتفعلًا دیوان در موضع برتر  های ادعایی توسط مقامات قرار گرفته ا

و نیروهای آمریکایی، صتتادر شتتده استتت، اما این جنگ حقوقی هنوز ادامه دارد و ستترنوشتتت آن 
ضور مقامات گونهبه ستان، ح سط داد ستس زیرا در فرض تکمیل تحقیقات تو شخص نی ای قطعی م

ل تردید جدی بوده و رستتیدگی  یابی در دیوان نیز متصتتور ایالات متحده در فرایند محاکمه، مح
تواند تأییدگر همان نیستتت و این خود، چالش بزرگ دیگری در این تقابل خواهد بود. این مستتئله می

شم ستان، یعنی فقدان چ ست مجوز داد شعبۀ مقدماتی دیوان در رد درخوا صلی  شنی دلیل ا انداز رو
بر عدم تأمین منافع عدالت در ، ن ر شتتعبۀ مقدماتی مبنیبرای وضتتعیت افغانستتتان باشتتد. درواقع

صرف ستان،  ضعیت افغان سیدگی به و سط آن ر شعبۀ تجدیدن ر ورود به این موضود تو ن ر از اینکه 
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شتباه اعلام کرد، به شی از اینشعبه را ا ستان در ها بود. افزونگونه چالشطور ویژه، نا براین، اگر داد
یا ن امیان ایالات متحده رطول انجام تحقیقات پیش و تصتتمیم بگیرد که دربارن یکی از مقامات 
ن ر از اجرای تت صرفهای فرایند تحقیق استکه معمولًا یکی از ضرورتدستور جلبی صادر کند تت

ستور می صدور این د صۀ موفق یا ناموفق آن، تنها  سختی به اعتبار ایالات متحده در عر ضربۀ  تواند 
یت میالمللی وارد کبین به ند. این وضتتع یدگی  یۀ دیوان برای رستت یداد مثبتی در رو ند رو توا

دور کندس های موجود در جهان باشتتد و این مرجع را از اتهام آفریقایی بودن، تاحدودی بهوضتتعیت
حال، کیفرمانی، راه زیادی درپیش دارد. باایناگرچه هنوز تا اجرای کامل عدالت و تحقق آرمان بی

همراه یدن ر دیوان برای تجویز شرود تحقیقات توسط دادستان، پیام دیگری نیز بهتصمیم شعبۀ تجد
ها و اقدامات کند که این کشتتور، با وجود تمام تلاشدارد، و آن اینکه به ایالات متحده گوشتتزد می

ستای مقابله با دیوان تتتتتتتت شورای امنیت، انعقاد اعم از قطعنامهخود در را سط  شده تو صادر های 
تت و هم نین، با با کشورهای مختلک، و تصویب قوانین خاص علیه دیوان 88های ماده نامهموافقت

المللی و اقتصادی بر سازمان ملل و دیوان، هنوز هم خطر اعمال وجود استفاده از تمام فشارهای بین
شورهاصلاحیت دیوان را حس می شد. هم نین، این پیام برای ک شاید راه گریزی از آن نبا ی کند و 

سلبی نسبت اند، بسیار اهمیت دارد و هشدار میدیگری که هنوز عضو دیوان نشده دهد که رویکرد 
 همراه ندارد.به دیوان و عدم عضویت، نتیجۀ دلخواه را به
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(، و 1888، نوشتتتۀ نجله خندق )«المللی کیفریآمریکا و دادگاه بین»(، 1888لماز صتتدرزاده )زاده و ستتونوشتتتۀ الهام امین
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10. OTP Policy paper on the interests of justice https://www. 

icccpi.int/nr/rdonlvres/772c95c9-f54cl4321bfD973422bb23528/143640/ iccotpinterestsofiustice.pdf 
ضانی قوام11 سین رم شتر ر.ک به: محمدح سایي دولت»آبادی، . برای مطالعه بی شنا ضویت در دیوان کیفري  از  سطین تا ع فل
 .1-99، صص 1555، شماره هفتم، پاییز پژوهیفصلنامه دولت، «الملليبین

های اخیر کشورهای آفریقایی به اینکه نامندس اعتراضمی« دادگاه آفریقایی کیفری». این همان دادگاهی است که برخی آن را 12
های مهم های موجود در قاره آفریقا متمرکز بوده و به ارتکاب جنایتر وضعیتشمول بودن، بیشتر بجای جهانعملکرد دیوان به

شان نمی شی ن سط قدرتمندان جهان هیچ واکن ست که دیوان، بهتو شی و با درن ر گونهدهد، این عقیده را تقویت کرده ا ای گزین
صمیم ضعیتی که در دیوان درحال تحقیق بوده  10ای که در یم دوره از گونهکندس بهگیری میگرفتن ملاح اتی جز عدالت، ت و

ست،  شورهای آفریقایی مربوط می 9ا ضعیت به ک شورهای آفریقایی در و ست که برخی ک شده ا شرایط موجب  شود. حتی این 
سختی به اعتبار دیوان  ضربۀ  شدن آن،  صورت عملی  سمی را انجام دهند که در ستای خروج از دیوان، اقداماتی هرچند  یرر را

 .(ramezani ghavamabadi, 2014, pp.101-104)شود وارد می
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