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Abstract 
The COVID-19 pandemic has effected implementation of states' international 

obligations, especially in terms of international human rights law. the right to health 

was violated more than any other right. In addition, although quarantines, social 

distancing, travel and access-to-information bans were imposed to protect public 

health, the inefficiency of some states led to the violation of the right to freedom of 

movement and access to information. This article, based on descriptive-analytical 

method, while examining the implementation of these three rights in the COVID-19 

pandemic, asks which precluding circumstances can be invoked by states to justify 

violations of their obligations? it seems, given the high threshold for proving force 

majeure, the pandemic does not meet all the requirements of this factor, such as the 

impossibility of materially performing obligations. But invoking distress and 

especially necessity is worthy of consideration. Given the differences between states 

in terms of the severity of the pandemic and the capacity to deal with it, these factors 

cannot be considered as equally applicable to all states.  
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المللی در قبال ها به عوامل رافع مسئولیت بیناستناد دولت
 91-گیری کوویدنقض تعهدات حقوق بشر در همه

 

 پژوهشی( _)نوع مقاله: علمی 

 
 2فائزه سادات سجادی، *9عقیل محمدی

 چکیده
ویاه  د  ررةا    هاا باه  المللی دولت)کرونا( بر اجرای تعهدات بین 91-گیری ویروس کووید همه

شر تأثیرات چشمگیری گذاشت. د  این میان، حق بر سلامت بیش از سایر حقوق نقا   حقوق ب
وآماد و  گذا ی اجتماری، منا  یاا مودودساازی  فات    سازی، فاةلهرلاو  اگرچه قرنطینهشد. به

منظو  حفظ سلامت رمومی ةو ت گرفتناد، د  هماین وصاوم ها      دسترسی به اطلارات به
وآمد و دسترسی به اطلارات منتج شاد.  نق  حق آزادی  فت ها بهواکنش ناکا امد بروی دولت
ها د  اجرای سه حق مذکو  به تولیلی، ضمن بر سی رملکرد دولت -این مقاله با  وش توةیفی

یا   های ا تکابی، امکان استناد به کادا  ها برای توجیه نق دهد که دولتاین پرسش پاسخ می
 سد با توجه به آستان  باایی اثااات قاو     نظر می ند؟ بهالمللی  ا دااز روامل  اف  مسئولیت بین

نواو  گیری کرونا تمامی الزامات این رامل همچون غیرممکن شدن اجرای تعهدات بهقاهر ، همه
کند. اما استناد به اضطرا  و ضرو ت بسیا  موتمال اسات. الاتاه نظار باه      مادی  ا برآو د  نمی

تاوان ایان   های مقابلاه باا آن، نمای   بیما ی و ظرفیت ها از حیث میزان شیوعتفاوت میان دولت
 ها قابل ارمال دانست. روامل  ا قاطعانه نسات به هم  دولت
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 مقدمه

 به ناا   ویروسی یما یب یوعش وار از ی بهداشتسازمان جهان ،2791دسامار  یانیپا ی وزهاد  
  حااد  وساند  و یا    9«هاا سرویا و کرونا» وانواد  چین داد که از 2د  شهر ووهان 919-کووید
ی است. د  پی شایوع ساری    نفس و د د رضلان یتب، سرفه، تنگ با رلائ  معمولی چون یتنفس

د  جهاان شاد     هاا نفار  این بیما ی د  سراسر جهان که تا به امروز ساب ابتلا و مرگ میلیاون 
ها دست به اقداماتی چون قرنطین  وانگی، تعطیلی بسایا ی از مشااغل،   است، تقریااً هم  دولت

 97 المللای زدناد. د   وآمدهای داولای و باین  گذا ی اجتماری و من  یا مودودسازی  فتفاةله
 تیعبروز وض( 2772)مصوب « المللیمقر ات بهداشتی بین»طاق  مذکو  سازمان ،2727ی  ژانو

 Statement on the second meeting of the)  ا ارالا  داشات   یالمللا نیبا  بهداشتی یاضطرا 

International Health Regulations (2005) Emergency Committee regarding the 

outbreak of novel coronavirus (2019-nCoV), 2020)   مادیر  ، هماین ساال   ماا س  99و د
General's -WHO Directorمعرفای کارد )   0«ریگهمه»  ا 91-کووید کل این سازمان، ویروس

opening remarks at the media briefing on COVID-19 - 11 March 2020.) 

گیرد. المللی از این دست، بعد حقوقی موضوع نیز د  کانون توجه قرا  میمتعاقب وقای  بین
ای د  اتخاا  اقادامات پیشاگیرانه و مقابلاه    ها د  ابتادا  د  طی شیوع ویروس کرونا، بروی دولت

 ،یالمللا نید  ساط  با  تر شدن شیوع کما  کارد.   انگا ی کردند که همین امر به گسترد سهل
د  قااال شاهروندان    هاا دولات  یالمللنیاز تعهدات ب ایدامنهنق   یبرا یکرونا به رامل یما یب

طاو    ا به نیمأت یهار یزنج ی وجهاناقتصاد  ررة  این بیما ی شد. لیتاد هادولت گریوود و د
هااای تجااا ی و نامااهای رماالاً اجاارای بساایا ی از موافقااتگسااترد  متااأثر ساااوت و د  برهااه

هاای  طاو  رماد ، حاق   ها  ا غیرممکن کرد. همچنین این بیما ی بهگذا ی توسط دولتسرمایه
تاأثیر قارا  داد    وآمد و دسترسی به اطلاراات  ا توات   بشری چون حق بر سلامت، آزادی  فت

ای است. د  این میان، بیش از همه، شاهد نق  حق بر سلامت بودی . همچنین اقدامات مقابلاه 
مذکو  هرچند با هدف حفظ سلامت رمومی و توقق حاق بار سالامت ةاو ت گرفات، اماا د        

المللای  میثاق بین 91و  92وآمد و دسترسی به اطلارات )مواد موا دی ه  به نق  حق بر  فت
وق مدنی و سیاسی( منجر شد. این مقاله د  پی پاسخگویی به این پرسش اساسی اسات کاه   حق

از روامال  افا     ی کدا ، امکان استناد به حقوق بشری وود نق  تعهدات هیتوج یبرا هادولت
   ا دا ند؟ یالمللنیب تیمسئول

                                                           
1. COVID-19 
2. Wuhan 

3. Coronavirus 

4. Pandemic 
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یا  مقالا    توان گفت که تا زمان نگا ش این نوشاتا ، تنهاا   د  وصوم پیشین  توقیق می
منتشر « هاالمللی از سوی دولتبوران کرونا و رد  امکان اجرای معاهدات بین»فا سی با رنوان 

شد  است.  احله سید مرتضی حسینی د  نوشت  وود به بر سی ا تااط میان حقوق معاهدات و 
ن المللی د  پی بروز بوراالمللی دولت د  وصوم رد  اجرای تعهدات بینحقوق مسئولیت بین

)تغییار   12)راد  امکاان اجارای معاهاد ( و      19کرونا پرداوته است. به ارتقاد نویسند ، ماواد  
توانناد د  شارایط   وین د  وصوم حقوق معاهدات می 9111بنیادین اوضاع و احوال( رهدنام  

ةاو ت ولاةاه و   واةی دولت ناق  معاهد   ا از مسئولیت معاف کنند. نویسند  همچنین باه 
ماژو  ا بر سی و اشا   کرد  است که توقق آن به موضوع تعهادات  سل به فو سکلی، موضوع تو

و  پاادئو  کایفاد  توان به دو مقاله اشا   کارد.  شد  بستگی دا د. از میان مناب  انگلیسی، مینق 
که د  تای  « د  حقوق مسئولیت دولت و دفاع 91-کووید »د  مقال  وود با رنوان جفکوت  ایفر

الملل منتشر شد  است، بادون اشاا   باه حاوز  واةای از        ا وپایی حقوق بینوگوی مجلگفت
ها د  قااال  المللی دولتسنجی استناد به روامل  اف  مسئولیت بینالمللی، به امکانتعهدات بین

طاو  کلای اساتدیل کارد      گیری کرونا پرداوته و باه شان ناشی از همهالمللینق  تعهدات بین
مااژو  و اضاطرا    ها د  استناد به دفاع ضارو ت بایش از فاو س   قیت دولتاست که احتمال موف

هاای مطارد د  اثار ماذکو ،     گیری از بروی وطوط کلی اساتدیل است. مقال  حاضر ضمن بهر 
تفصیل قابلیت تطایق شرایط کرونا بر روامل  اف  مسئولیت  ا د  ا تااط با تعهادات  دقت و بهبه

کند که ضمن واکااوی و تولیال مناساب موضاوع، د      لاش میحقوق بشری بر سی و د  واق  ت
ها د  موضاوع کروناا گاا     المللی دولتبین تیحقوق بشر و مسئول  استای برقرا ی ا تااط میان

اباراز  « و تعلیاق حقاوق بشار    91-گیری کوویدهمه»بردا د. آد ی لِارت د  مقال  وود با رنوان 
استثنایی منجار شاد  اسات کاه د  مقایساه باا        گیری به وقوع شرایطداشته است که این همه
های  ا د  زمین  حقوق بشر از لواظ زمان و دامن  اجرا د  پای داشاته   شرایط رادی، مودودیت

ها برای تعیین وضعیت اضطرا ی رماومی،  است. این مقاله د  پرتو بر سی دامن  اوتیا ات دولت
است. نویسند  معتقد است حمایت از امکان تعلیق حقوق بشر د  چنین شرایطی  ا تایین کرد  

ها اجااز  تودیاد   ، به دولتکرونا یریگمانند همه ییهاتید  وضع حقوق دیگران و مناف  جمعی
ها د  اقداماتشاان بارای مقابلاه باا کروناا بایاد اةال        دهد، الاته دولتیا تعلیق حقوق بشر  ا می

 تناسب  ا  رایت کنند.
از دو قسمت اةلی تشکیل شد  است؛ نخسات تاأثیرات   منظو  بر سی موضوع، این مقاله به
وآماد و  هاا د  زمینا  اجارای حاق بار سالامت، آزادی  فات       گیری کرونا بر تعهدات دولات همه

ها باه روامال   شوند و قسمت دو  به تایین امکان استناد دولتدسترسی به اطلارات بر سی می
 پردازد.ز  میالمللی د  قاال نق  تعهدات این سه حو اف  مسئولیت بین
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 91-گیری جهانی کوویدها در پی همهنقض تعهدات حقوق بشری دولت
ها د  زمین  حق بر سالامت،  د  این قسمت تأثیرات شیوع ویروس کرونا بر اجرای تعهدات دولت

 شود.وآمد و دسترسی به اطلارات بر سی میآزادی  فت

 

 و حق بر سلامت 91-. کووید9
از هر چیز دیگری، سلامت جسمی و  وحی مرد  دنیا  ا توات تاأثیر   بیش  کرونا، یما یب وعیش

المللای  نوو کامل به تعهادات باین  اند بهها نتوانستهقرا  داد  و د  این وضعیت، بسیا ی از دولت
اساسانام   »شهروندانشاان پایاناد بمانناد. مقدما       9«حق بر سالامت »وود د  وصوم  رایت 
حالت  فا  کامل جسمى،  وحاى و اجتماارى و ناه ةارفاً     سلامتی  ا  2«سازمان جهانی بهداشت

 یاستاندا د قابال حصاول سالامت    نیبروو دا ى از بایترکند و تعریف میناتوانى  ای ما ىیناود ب
بشار )مااد     حقاوق  جهانی ارلامی  دانسته است.بشر  نیادیحقوق بن آمیز  ا ازنوو غیرتاعی به
( از دیگار اسانادی   92)مااد    9«اجتماری و فرهنگی المللی حقوق اقتصادی،میثاق بین» ( و22

هستند که به این حق اشا   دا ند. توقق حق بر سلامت د  شکل کامل نیازمند اتخاا  اقادامات   
موق  و مناسب است. د  کنا  ماوا دی چاون دسترسای باه آب و تغذیا       پیشگیرانه و د مانی به

گیار و  هاای هماه  ماان و کنتارل بیماا ی   پیشگیری، د توان از سال  و ایمنی د  مویط کا ، می
ملزوماات   تارین تأمین شرایط یز  برای ا ائ  مطلوب ودمات پزشکی به ماتلایان به رنوان مه 

 (.ICESCR, 1966, Art. 12 (2) (c-d)این حق نا  برد )
حق بر سلامت شامل تعهد به فعال )توقاق تاد یجی د  پرتاو اساتفاد  حاداکثری از منااب  د         

آمیاز  غیارتاعی   یدسترس نیتضمها( و تعهد به نتیجه )تعهدات با تأثیر فو ی( است. دسترس دولت
ی، توزی  رادین  ودمات پزشکی، دسترسی به اطلارات سالامتی و تصاویب و   به ودمات سلامتهمه 

شاوند  های رمل از جمله تعهدات به نتیج  فو ی )تعهدات موو ی حداقلی( قلمداد مای اجرای برنامه
؛ Gostin & Lazzarini, 1997: 29-30 ) هاسات ضرو یات احترا  باه کرامات  اتای انساان    که وود از 

(. شایان  کر است که د  زمین  نق  این حاق د  ساط  تعهاد باه     22-25: 9912جاوید و نیاو انی، 
دلیل موادودیت منااب  و راد  تمایال دولات د  اجارای تعهاداتش تفااوت         فعل، باید بین ناتوانی به

 دانست که تمایل به استفاد  حداکثری از مناب  وود ندا د. 92 ا ناق  ماد   گذاشت و دولتی
ل الملا نیب د  چا چوب حقوق هادولتتعهدات  ،کرونا مانند ریگهمه هاییما یب ه باد  مقابل

 اتخاا  و  دولات منشاأ انتشاا  بیماا ی     ی شافاف  ساان اطلاع رایت دو تعهد مه  . مفروض است

                                                           
1. Right to Health 

2. Constitution of the World Health Organization, 1947 

3. International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 
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توانستند به میزان زیادی به کاهش وطرهای کرونا کم  کنناد.  می همقتضی پیشگیراناقدامات 
سازمان جهاانی   2772سال  9المللیمقر ات بهداشتی بین 1 سانی، ماد  د  مو د تعهد به اطلاع

 دنتوانیکه م ییدادهای و ییپس از شناسا بهداشت، دولت منشأ انتشا   ا موظف دانسته است که
سارت سازمان  ا مطل  ساازد.   20موسوب شوند، ظرف  یالمللنیب یبهداشت یرا طاض تیوضع
ای کاه بروای   گونه سد که د  این وصوم، شاهد نق  تعهد از سوی چین بودی ، بهنظر میبه

رمادی د  ا ائا  اطلاراات     ریتأو به ها همچون آمریکا از همان ابتدای شیوع، این دولت  ادولت
و حتای شااهد آن باودی  کاه چنادین       2( ,2020Paulشفاف د  وصوم بیما ی مته  کردند )

های آمریکا مطرد شد  است که د  اینجاا باه بروای از آنهاا اشاا        دراوی رلیه چین د  دادگا 
طای   2727آو یال   29د  « یزو یا م» الات یاشود. برای مثال، نخستین باا  دادساتان کال    می

متوجه این کشو  کرد که  شکایتی رلیه دولت چین د  دادگا  بخش شرقی این ایالت اتهاماتی  ا
مرتاط با ویروس و انجاا  توقیقاات پزشاکی د     انتشا  اطلارات اند از: من  ترین آنها راا تمه 

تعاداد   نتیجا  آن، مارگ  کاه   روسیدا  وریواگ تیبر ماهاین وصوم، انکا  و سرپوس گذاشتن 
و راد  اتخاا     هاا باود  اسات   دولات باه   ناپاذیر وسا ات جااران ایراد و زیادی از مردمان جهان 

سازوکا های پیشگیرانه و حتی تجهیزات پزشکی مانند ماس  کاه سااب شاد میلیاون نفار د       
که قابل  یجهان گیریهمهموجاات سراسر دنیا د  معرض ابتلا به این بیما ی قرا  گیرند و رملاً 

 ی بیان کردالاته دولت چین از همان ابتدا این ادراها  ا  د و د  موضع فراه  شود. ،دبو یریشگیپ
بدان  نیبود  است، ابهداشت  یبه سازمان جهان کرونا دهند گزا ش دولتِ نیرنوان اولاگرچه به

 (.The Economic Times, 2020بود  است ) «ووهان»از  منشأ این بیما یکه  ستین یمعن
 ا  یتیو دادستان سابق فاد ال، شاکا   لیوک 9لَری کِلیمن 2727د  ما س د  پروند  دیگری 

 وعیشا  جا  یوساا ات گساترد  د  نت   مانی بر ایاراد تگزاس  بخش شمالید  دادگا   نیچ هیرل
ی و هاسااز   ج ی ا د  نت روسیو نیا این کشو که دولت  کردادرا  مطرد کرد. وی کرونا روسیو

 یرنوان سالاد جنگا  به ود  شهر ووهان  یالمللنیب یرقانونیو غ رمجازیغ ساتیسأاز ت انتشا  آن
و حقاوق   کاا یآمرماو د پاذیرش    ینقا  هنجا هاا   کرد  است که ایان امار   یاحطر یکیولوژیب
 بخش دادگا  د  چین دولت رلیه نیز دیگری شکایت آن، پی د  پی داشته است. د الملل  ا نیب

 بار  واود،  اقتصادی مناف  حفظ  استای د  دولت این که شد بیان و مطرد فلو یدا ایالت جنوبی
 هاای آشفتگی و نگرانی ایجاد ساب انگا ی،سهل با رملاً و تهگذاش سرپوش ویروس شیو  مسئل 
 (. 20200IBA ,است ) شد  جهانی و رمومی

                                                           
1. International Health Regulations 

که به کرونای انگلیسی شهرت  2727. همچنین با شناسایی نوع جدید ویروس کرونا د  انگلستان د   وزهای پایانی سال 2

 (.Wise, 2020  گرفته است )یافته است، این دولت ه  د  مظان اتها  تأویر د  افشای اطلارات مربوط به بیما ی قرا
3. Larry Klayman 
4. International Bar Association 
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 29و  92د   بیا ترتو نوادا باه  دایفلو  هایتالید  ا زین گرید دروایدو غیر از موا د مذکو ، 
ولاق   یجمهاو  اتهاماتی  ا رلیه  رلیه چین اقامه شدند. طی این دراوی، شاکیان 2727ما س 

( یامو  مادن  ای) یوزا ت امو  اجتمار ی واضطرا  تیریوزا ت مد ،یبهداشت مل ونیسیکم ن،یچ
داشاتند   انیا ب مطرد و استانو دولت ولق  یدولت ولق استان هوبئ جمهو ی ولق چین و نیز

 یهاا شاگا  ید  ا تاااط باا آزما   نیوطرناک دولت چا  بسیا  یهاتیحاةل فعال ویروس کروناکه 
پولی و ماالی باه اشاخام حقیقای و حقاوقی       گسترد  اتآن وسا  وعیبود  و ش یستیسلاد ز

 (.Keitner, 2020های شغلی کوچ  وا د آو د  است )شاغل به امر تجا ت و نیز گرو 
شاود و د   هاای ملای، باه آمریکاا موادود نمای      شایان  کر است که طرد دراوی د  دادگا 

برای  سیدگی به دروای مردمان بومی برزیال   ، دادگا  رالی فد ال برزیل وود  ا2727آگوست 
این کشو  بابت افعال و ترک افعال ا تکاابی د   « پوستانبنیاد ملی سرخ»رلیه حکومت فد ال و 

زمان تهدید ویروس کرونا رلیه این گرو  مردمی و د  واق  د   استای حمایت از حق بر سلامت 
شخص دو د وواست  ا مطرد کردناد:  طو  ولاةه و مآنان ةاحب ةلاحیت دانست. شاکیان به

دادن نماینادگان بومیاان د     دسترسی هم  بومیان برزیل به نظا  د مان و بهداشت و  مشا کت
کادا  از  (. شایان  کر است که تاکنون هیچDroubi et al., 2020تدوین برنام  مقابله با ویروس )

 دراوی مزبو  با ةدو   أی همرا  ناود  است.
ساازمان جهاانی    2772المللای ساال   قر  د  مااد  مقار ات بهداشاتی باین    بر تعهد مافزون

منشاو    99المللی و نیز مااد   این مقر ات بهداشتی بین 29ماد   2بند « الف»بهداشت، قسمت 
گیار  ا از دیگار   های همهمنظو  پیشگیری از بیما یمقتضی به اتخا  اقدامات 9اجتماری ا وپایی

ماوا دی چاون قرنطیناه،     ( که د  ماو د کروناا،  ESC, 1961: Art.1) اندها دانستهتعهدات دولت
به توقق  یودمات د مانآمیز غیرتاعی ا ائ   ی ورموم اماکن یضدرفون ،یاجتمار یگذا فاةله

هاا  کند که الاته د  این زمینه آشکا ا اقادامات اتخاا ی بروای دولات    حق بر سلامت کم  می
 آید.  نظر میهمچون ایران ناکافی به

و براسااس دیادگا  کمیتا      وجهی تعهدات حقاوق بشاری  د  مجموع با توسل به تولیل سه
، د  وصوم بیما ی کرونا شاهد نق  تعهاد باه احتارا ،    2حقوق اقتصادی، اجتماری و فرهنگی

-See: CESCR, 2000: Paras.34ایا  ) ها بود حمایت و ایفای حق بر سلامت د  بروی از دولت

ها از همان ابتدای شیوع ویاروس متعهاد بودناد کاه بلافاةاله      ترا ، دولت(. بنابر تعهد به اح37
ماسا  و   ،یتانفس مصانور   یهاا مانناد دساتگا    یپزشاک  زاتیا ، تجه وداودمات پیشگیرانه، 

جویان و زندانیان(، نشین )مانند پنا های حاشیهویه  برای گرو  ا به کنند یضدرفون یهامولول
ا ائه کنند و اینکه با ررض  دا وهای ناایمن و نیاز سانساو  اطلاراات    پذیر ها و افراد آسیباقلیت
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که حق  یاز روامل مهم یکگیری کرونا، ی(. د  همهPearson, 2018: 206سلامتی مقابله کنند )
وادمات و   نیمأتا  یار  د  زنج ایجادشاد   اواتلایت  به چالش کشید  است،بر سلامت مرد   ا 
است و د  رمل شااهدی  کاه بروای    کا کنان سلامت  با وصوم د  ا تااطبه تجهیزات پزشکی

اند. برولاف تعهد به فعل، قصاو   ها حق مزبو   ا د  سط  تعهد به نتیج  فو ی نق  کرد دولت
د   ونیناسا یواکسپاذیر نیسات.   ها د  انجا  تعهدات به نتیج  فو ی د  این بوران توجیاه دولت

 سات هادولات  تیا اولو یدا ا اةالی و  هادات تعد  زمار    گیار هاای ویروسای هماه   برابر بیما ی
(CESCR, 2000: para.44 (b)   با این حال، هرچند تا به امروز واکسن و دا وی د ماان قطعای .)

هاا حتای قااد  باه تاأمین دا وهاای ماوقتی )مانناد         بیما ی کرونا ساوته نشد  است، اما بروی
اناد امکاان دسترسای برابار     منظو  د مان بیما ان حااد نیساتند یاا نتوانساته    ( به9« مدسیویر»

از  اتااً   شهروندانشان به این دا وها  ا فراه  کنند. همچنین باا اینکاه توقاق حاق بار سالامت      
 CESCR, 2000: para.44وابسته است )و انتقال اطلارات  افتید  ،وجوجست یآزاد هبجهاتی 

(d)دند.ها تعهد وود د  این زمینه  ا نق  کر(، اما د  وصوم کرونا بروی دولت 
ایا .  د  کنا  تعهد به احترا ، شاهد نق  تعهد به حمایت از سلامت د  بوران کرونا نیز بود 

 یاز ساو  شد ا ائه یپزشک یهابرابر به مراقات یدسترس نیتضموض  فو ی قوانین د  وصوم 
توسط ایان اشاخام د  زمار      و دا وها یپزشک زاتیتجه فروش و توزی کنترل و اشخام ثالث 

هاا د  ابتادای شایوع کروناا     حمایات هساتند. ایان د  حاالی اسات کاه بروای دولات        تعهد به 
هاا از وطرهاای چناین    اند. د  جایی که دولات و دیرهنگا  واکنش نشان داد  انگا ی کرد سهل

هایی آگا  هستند و استاندا د آگاهی د  این وصوم فراه  شد  است، واکنش نابهنگاا   بیما ی
رنوان گا  آور از تعهاد  (. بهpara.1102See: ECHR :2014 ,ت )دولت، نق  حق بر سلامت اس

هاای  هاا بایاد باا اقادامات قاانونی، ادا ی و قضاایی چاا چوب       شود. دولتبه ایفا سخن گفته می
و  یسااز مان یا یهاا مناساب برناماه   یاز اجرا نانیحصول اطمحمایتی مزبو   ا رملیاتی کنند. 

 هساتند.  ه مصادیق این تعهاد د  مقابلاه باا کروناا    ی از جملرمومبهداشت  یهاساوتریوجود ز
بدیهی است که دسترسی به تجهیزات پزشکی مانند ماسا  بارای مقابلاه باا ویاروس مساتلز        

ای د ماانی و  هاای بیماه  ویه  از طریق اجارای پوشاش  اند بهها موظفةرف هزینه بود  و دولت
کاه بروای    ی مقابله کنناد، د حاالی  منظو  توزی  منصفان  تجهیزات با بیماسازوکا های یز  به

 نوو کامل پایاند نماندند.ها به تعهد به ایفا ه  بهدولت
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 وآمد . کرونا و حق آزادی رفت2

هاای وادمات د ماانی و    گیر، جلاوگیری از فرساایش سیسات    های همهیکی از طرق مها  بیما ی
هاایی  ای شایو  ها د  برههشکست زنجیر  شیوع ویروس است. د  وصوم کرونا، تقریااً هم  دولت

مرزی، تعلیاق  گذا ی اجتماری، ممنوریت و مودودیت سفرهای د ون و برونچون قرنطینه، فاةله
های ناشی از ایان  بروی مشاغل و مراکز آموزشی  ا الاته با شدت و ضعف ارمال کردند. مودودیت

المللی حقوق مدنی و ق بینمیثا 92)ماد   9«وآمدآزادی  فت»طو  جدی بر ارمال حق اقدامات، به
هاای بشاری   بروی حقاز  مندیتواند بهر سیاسی( تأثیر گذاشت. نظر به اینکه  رایت این حق می

دیگر چون تشکیل اجتمارات، اشتغال، آموزش و دسترسی به ودمات د مانی  ا تساهیل و موقاق   
د  جریاان ایان   وآماد   و بایاد پاذیرفت کاه ممنوریات و موادود کاردن آزادی  فات       سازد، ازاین

 های مذکو   ا نیز توت تأثیر قرا  داد  است.  گیری، د  رمل اجرای حقهمه
اند و شد  یما یب رید گکه مطرد است  یحق بر سلامت مردم سو  ی، از د  وصوم کرونا

مطارد   ینیریحقوق ساا  گر،یو از منظر د برندیسر مبه هاتیو توت مودود نهی ا د  قرنط یمدت
د  به وطر افتاد.   ما ان،یب وآمدهای فترد  کنترل  ج ید  نت شانیدا د سلامتاست که امکان 

 9بناابر بناد   کاه   باید گفات  جم  است،حل و ها به چه نوو قابل تزاح  حق نیا نکهیا وصوم
منظو  حمایت از امنیات ملای، نظا ،    توانند د  ةو ت لزو  بهمی هامیثاق مزبو  دولت 92ماد  

ةو ت وآمد  ا به، اجرای حق آزادی  فتهای دیگرانیا حقوق و آزادی یسلامت رموماولاق یا 
شاد  د  میثااق   آمیز و ضمن احترا  به ساایر حقاوق شاناوته   نوو موقت، غیرتاعی قانونی و به

(. کماا اینکاه   9911؛ شهاازی، Hostmaelingen & Beate Bentzen, 2020: 2-3مودود کنند )
)مانناد قرنطینا     ها به اتخاا  اقادامات ما ثر   ز  دانستن دولتنیز با وجود مل 2کمیت  حقوق بشر

گیری کرونا، اشا   داشاته  وانگی( برای حمایت از حق بر سلامت و حیات شهروندانشان د  همه
د   شد مندی افراد از حقوق تضمیناست که این اقدامات د  شرایط اضطرا ی ممکن است بهر 

دهاد کاه   ها اجااز  مای  میثاق به دولت 0رلاو  ماد  بهمیثاق همچون حق مزبو   ا مودود کند. 
هاا  ا  برای حفظ سلامت و زندگی مرد  د  ی  وضعیت اضطرا ی رمومی کاه موجودیات ملات   

 (. HRC, 2020, para.2وآمد  ا تعلیق کنند )کند، اجرای حق آزادی  فتتهدید می
ز ی  سو و اجارای  طو  مشخص بروز اةطکاک میان حفظ سلامت رمومی ابه 92و  0مواد 

هاای ویروسای باا زترین مصاداق چناین      شما ند. شیوع بیما یحقوق بشر  ا کاملاً موتمل می
توان ضامن حفاظ   چالشی است که د  مسیر مقابله با آنها تنها با  رایت دقیق شرایط مذکو  می

ها ولتسلامت مرد ، از نق  دیگر حقوق مدنی و سیاسی افراد یا رد  انطااق اقدامات اتخا ی د
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 سد نظر می(. د  مجموع بهToebes, 2015: 496شان جلوگیری کرد )المللیبا دیگر تعهدات بین
 سالامت  دیا باه ساط  تهد   وضاود که به و آثا  وطرناک آن کرونابا توجه به میزان بایی شیوع 

هاا د  طای شایوع    وآمد توساط دولات  ، مودود کردن یا تعلیق حق آزادی  فت سدیم یرموم
ساختی  پذیر است. با وجود این د  ةو ت اتخاا   ویکارد بسایا  ساختگیرانه، باه     توجیه بیما ی

ویه  از ایان حیاث   ها سخن گفت؛ بهتوسط دولت 0توان از اجرای کامل و دقیق شرایط ماد  می
یابد و پذیر کاهش میمدت، حمایت از اقشا  آسیبهای گسترد  و طوینید  شرایط قرنطینهکه 

د  اغلاب ماوا د   نوری بهدشوا  است، یی هانهیقرنط نیچن کنواوتی یو اجرا لیماز آنجا که تو
نظر به چنین مسائلی بود  که کمیت  حقوق بشر د  نظری  رماومی  . ندزیآم یتاع ایوودسرانه 

ها وواسته شد  است که با توجاه باه ضارو ت موافظات از سالامتی دیگاران، د        وود از دولت
مندی از حقوق مند ج های مرتاط با بهر داماتشان که انجا  فعالیتدسته از اق ةو ت امکان آن

کناد، باا اقاداماتی کاه     وآمد د  دو   شیوع کرونا  ا منا  مای  د  میثاق از جمله حق آزادی  فت
هاای تشاخیص بیماا ی و    کند )مانند تسهیل دسترسای باه کیات   مودودیت کمتری ایجاد می

(. حتای ساازمان   2020:49ebret, 2020: 7; UNL ,سازی هدفمناد(، جاایگزین کنناد )   قرنطینه
هاای  طاو  واام پاس از ارماال موادودیت     جهانی بهداشت نیز با استناد به شواهد تا یخی، به

المللی، از حیث میزان اثربخشی چناین  ویه  د  بخش سفرهای بینها بهوآمد از سوی دولت فت
تواناد  هایی مید است چنین مودودیته  از این حیث که معتق هایی ابراز نگرانی کرد؛ آنشیو 

 Ferhaniها به یکدیگر ودشه وا د سازد )های بشری، تجا ت و مساردت فنی دولتبه دیگر حق

& Rushton, 2020: 467هاا ماته  باه نقا  دیگار      ای که د  آن سوی قضایه، دولات  گونه(؛ به
و سازمان مذکو  بر ایان    سد که کمیتهنظر میهای بشری شهروندان وود شوند. د  واق  بهحق

ناپاذیری  توانستند با اقدامات جایگزین، واود  ا از وطار احتماالی توجیاه    ها میباو ند که دولت
 د.وآمد دو  سازنمودودسازی حق آزادی  فت

 

 . کرونا و حق دسترسی به اطلاعات3

 2د )بنا  یاسا یو س یحقاوق مادن   یالمللنیب ثاقیچون مالمللی حقوق بشر به موجب اسناد بین
نظر از وجو، د یافت و انتشا  اطلارات از هر نوع ةرفها متعهدند که حق جست، دولت(91ماد  

گیاری  رنوان مصداقی از حق آزادی بیان موتر  بشاما ند. د  بورانای همانناد هماه    مرزها  ا به
بر های بشری از جمله حق ها باید اطلارات ضرو ی  ا برای ا تقای هرچه بیشتر حقکرونا، دولت

سلامت ا ائه کنند، زیرا دسترسی آزادانه به اطلارات از ملزومات توقق حق مزبو  است. د  واق  
 وز د  وصوم مشاکلات اةالی سالامت د     آموزش و دستیابی به اطلارات ضرو ی، موثق و به
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های پیشگیری و کنتارل آنهاا   های رفونی و شیو های انتقال بیما یجامعه چون ماهیت و  وش
 ;Pearson, 2018: 215اناد ) هاای بهداشاتی  هاا د  مواجهاه باا بواران    ات بنیادین دولتاز تعهد

Howie, 2018: 12-13منظو  حفظ سالامت  توانند بهها میوآمد، دولت(. همانند حق آزادی  فت
میثاق مذکو  و دیدگا  کمیت  حقوق بشر، حاق دسترسای باه اطلاراات  ا      0رمومی طاق ماد  

 دقیاق و شافاف   کرونا بوث بار سار لازو  انتشاا      شیوع یاز همان ابتدا. تعلیق کنند مودود یا
شاد  باود و    لیتااد  هاا دولات نظر اوتلاف یهااز مول یکیبه  یما یب وعیاطلارات مرتاط با ش

 .ته  کارد  ا به سانسو  اطلارات مربوطه م نیچون چ هاییدولت کایآمرکه اشا   شد، گونههمان
های ا تااطی و اطلاراتی همچون اینترنت و  سانه برای آشانایی  ا باید د  نظر داشت که وجود  

های جلوگیری از انتشا  ویروس و مراقات از وود د  برابر آن بارای توقاق حاق مزباو      با شیو 
ضرو ی است. تأمین بسترهای توقق این حق و وجود فضاای مادنی کاه بتاوان د  آن مااحاث      

واساط  آن  رد کرد، سازوکا  مناسای اسات کاه باه   مرتاط با این بیما ی  ا به شکل رمومی مط
ها با تعهداتشان به موجب میثاق د  جریان مقابله با ویروس توان میزان انطااق رملکرد دولتمی

 (.HRC, 2020: para.2 (f)کرونا  ا ا زیابی کرد )
هاا  اند به استاندا دهای ارمال موادودیت ها نتوانستهدهد که بروی دولتها نشان میبر سی

شد  د  میثاق شمردن سایر حقوق شناوته نسات به حق دسترسی به اطلارات از جمله موتر 
هاایی  های بشری پایاند بمانند. برای مثال دولت چین از فنااو ی و رد  امکان تعلیق بروی حق

های تشخیص چهر  برای  دیابی حرکات افراد و ا زیابی شرایط سالامتی  چون پهپادها و دو بین
گاهی و  ضایت افراد استفاد  کرد. کر  جناوبی، اسارائیل و سانگاپو  نیاز د  مقطعای باا       بدون آ

هاای تلفان همارا ، اطلاراات کاا ت      یاابی جهاانی از شااکه   های سیست  موقعیتاستخراج داد 
 سد چناین اقاداماتی   نظر میارتاا ی و تصاویر ویدئویی، بر شیوع این بیما ی نظا ت کردند. به

 ,Gawronskiهمارا  دا د ) میثاق(  ا به 92حری  وصوةی و وانواد  )ماد   یس  نق  حق بر 

2020;  Nay, 2020: e238واساط  فنااو ی،   هاایی باه  کا گیری چنین سیاست(. همچنین اگر به
 شود.  وآمد نیز میگرفتن مستمر افراد شود، ساب نق  حق آزادی  فت ساب توت نظر قرا 

 

 91-گیری کوویدها در همهدولت یالمللنیب تیاستناد به عوامل رافع مسئول
المللی بابات نقا  تعهداتشاان د     ها به روامل  اف  مسئولیت بیند  این قسمت، امکان استناد دولت

هاا،  شود. از میان شش رامل  اف  مسائولیت دولات  زمین  حقوق بشر ناشی از بوران کرونا بر سی می
 9وتولیل شود.د د  وصوم موضوع بوث، تجزیهتوانمی 9و ضرو ت 2، اضطرا 9تنها قو  قاهر 

                                                           
1. Force Majeure 

2. Distress 

3. Necessity 
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 ماژور(. قوة قاهره )فورس9
، چنانچاه  2الملال ها مصوب کمیسیون حقوق بینالمللی دولتطرد مسئولیت بین 29بنابر ماد  

المللی دولت ناشی از قو  قاهر  باشاد، وةاف   ا تکاب رمل )فعل و ترک فعل( مغایر تعهدات بین
 وضعیت قاو  قااهر    -شود و دولت مسئولیتی ندا د، مگر اینکه ائل میالمللی آن زمتخلفان  بین

 -ناشی از  فتا  وود دولت استنادکنند  به آن یا ترکیای از رمل او و سایر روامل باشد یا اینکه 
رناوان  گرفته باشد. این ماد ، قو  قااهر   ا باه   آن دولت وطر  وداد چنین وضعیتی  ا بر رهد 

داند که وا ج از کنترل دولت اسات و باه   می ناپذیرمقاومت یروینی   یا پذیرنابینیواقع  پیش
( د  اداماه، باه تفکیا     ILC, 2001, Art.23کناد ) لواظ مادی، اجرای تعهد  ا غیارممکن مای  

 شود.گیری کرونا بر سی میرناةر این ماد  نسات به حادث  همه

 

 ناپذیر؟یا نیروی مقاومت ناپذیربینیعنوان یک واقعة پیشبه 91-. کووید9. 9
شاود کاه د  ابتادا وجاود نداشاته و       و مای ای  وبهماژو ، دولت استنادکنند  با حادثهد  فو س

آساانی امکاان نادا د. همچناین اةاطلاد نیاروی       آن باه  ینا یبشیپا  ناپذیر اسات یاا  بینیپیش
 ایی قارا  دا د کاه  د  چناان تنگنا  دولات   ناپذیر )فشا  یا اجاا (، حکایت از این دا د کهمقاومت
ی یجاانی،   ، از آن نیرو جلوگیری یا باا آن مقابلاه کناد )ناةاری    وودها و امکانات  وش نتواند با
بایست بر توانایی دولات بارای جلاوگیری یاا     یا نیرویی می چنین حادثه (. د  ضمن205: 9951

پاذیر نااشاد.   امکاان  مقابله با آنها غلاه پیدا کند و اینکه به لواظ ماادی و مطلقااً اجارای تعهاد    
دلیل غیرممکن بودن اجرای تعهد که متمایز از دشوا تر شدن اجرای تعهد است، ممکن است به

حوادث طایعی همچون سیل، زلزله یا مداولات انسانی مانند از دست دادن کنترل بر بخشی از 
جرای تعهاد  بودن رد  امکان ا قلمرو دولت د  نتیج  شو ش یا ترکیب این دو رامل باشد. مادی

(. ممکن باودن ریا اشا   به ناوع غ  ا نداشته باشد )تعهد  اجرای یکیزیفدولت توانایی  یعنی اینکه
نداشاته باشاد    یاناه ی ا  و گز چیها برای اجرای تعهاد،  که دولت  معناستبودن نیز بدین مطلق

موناه  (. د  همین زمینه، بارای ن Crawford, 2013: 297-299) بودن( رممکنیغ زانی)اشا   به م
واود    اقدامات متخلفان هیتوج یفرانسه د   استا ،9117د  سال  Rainbow Warriorد  قضی  

، شاان د ماانی   هائو و بازنگرداندن آنها پس از اتما  دو   ریمو  از جزأدن دو مکربر وا ج  یمان
کاه   . دیاوان داو ی د  پاساخ، اساتدیل کارد    دکراستناد  د  مقابل نیوزیلند ماژو به دفاع فو س

ةو ت مطلق و مادی اسات و از آنجاا   ماژو ، غیرممکن شدن اجرای تعهدات بهمعیا  دفاع فو س
توان نمی، ساوته است و ه ا با مشکل  وبش رمل به تعهداتکه شرایط مو د ادرای فرانسه، تنها 

                                                                                                                                        
 اند از:  ضایت، دفاع مشروع و اقدامات متقابل.دیگر روامل راا ت. 9

2. International Law Commission (ILC) 
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کاه    Russian Indemnity  ید  قضا دیاوان دائمای داو ی    نیهمچنماژو  استناد کرد. به فو س
 از باب ایراد آسایب باه   هیدولت  وسات وا د  به جاران وسا  یبرا هیبوط به تعهد دولت ترکمر

غیارممکن  اساساً  نیواسط  آنکه پرداوت دهب زینبود،  9522-9525د  طول جنگ  یاتااع  وس
 (.     ILC, 2001: Art.23, para.7 ا  د کرد )ماژو  به فو س ترکیه ، استنادناود

ماژو  برولاف اضطرا  و ضرو ت،  فتا  دولتی که د  غیر ایان  ه د  فو سباید توجه داشت ک
 :ILC, 2001شود، غیرا ادی یا حداقل فاقد رنصر ا اد  آزاد است )ةو ت، متخلفانه موسوب می

Art.23, para.1.) 

ناپاذیر اسات یاا    بینای ای پیشنظر به مطالب مذکو ، د  مو د اینکه آیا بیما ی کرونا حادثه
هاایی کاه د  نخساتین    دسته از دولت کن است بتوان این بیما ی  ا تنها نسات به آنویر؟ مم

 وزهای شیوع ویاروس د  سرزمینشاان، شاناوت حاداقلی از ابعااد و پیامادهای آن نداشاتند،        
گیاری باا آن   هایی کاه پاس از ارالا  هماه    ناپذیر دانست. اما د  مو د دولتبینیای پیشحادثه

نیست و حتی با توجه به هشدا های جهانی مکر  د  وصوم گساتردگی  گونه مواجه شدند، این
تاوان  بینی آن نیز کا  چندان دشوا ی ناود. مسئل  دیگار آیاا مای   و وطرهای این بیما ی، پیش

ناپذیر دانست؟ شواهد و توقیقات رلمای مارتاط باا ناوع،     شیوع کرونا  ا مصداق نیروی مقاومت
هاا ظااهراً هایچ    دهد کاه دولات  ت انتقال این ویروس نشان میو سرر های متعدد ابتلا، دایر  ا 

اند و اقدامات پیشگیران  آنهاا د  مراحال    اهی برای گریز از این بیما ی و آثا  مرگاا  آن نداشته
ها نتوانستند ماان  انتقاال ویاروس باه     اولی  شیوع همچون بستن مرزها و غربالگری د  فرودگا 

هایی که د   وزهای ابتدایی شیوع کرونا به آن آلاود   حیث دولتقلمروشان شوند. حداقل از این 
ها شوند، زیارا باه ارتقااد موققاان،  دیاابی      شدند، نتوانستند مان  انتقال ویروس به دیگر دولت

اند( که ابزا  اةالی مهاا  شایوع     تماس ) دیابی افرادی که با فرد آلود  به ویروس د  تماس بود
گیرد، د  ویه  د  شرایطی که انتقال ویروس بدون رلامت ةو ت میهایی است، بهچنین بیما ی

هاا  ا د  کنتارل سارایت آن باه     مو د کروناا اثربخشای یز   ا نادا د و هماین مسائله، دولات      
الاته با توجه باه   (.Paddeu & Jephcott, 2020: Part Iهای یکدیگر ناتوان کرد  است )سرزمین

ناپاذیر یاا   بینای قعه یا نیرو از کنترل دولت باا ماهیات پایش   بودن وا ا تااط نزدی  رنصر وا ج
توان نساات باه مقطا  زماانی پاس از       سد که نمینظر میناپذیر بودن واقعه یا نیرو، بهمقاومت

ها برای ناتوانی د  کنترل بیما ی  ا د  هم  موا د موجه دانست، شیوع ابتدایی کرونا، رذ  دولت
مقایسه با  وزهاای نخسات، از شارایط و وطرهاای ایان بیماا ی        ها به مرو  زمان د زیرا دولت

هاا، باه   هاا و ممنوریات  دانستند که با برداشتن موادودیت اطلاع بیشتری یافتند و د  ضمن می
هاایی چاون   های بعدی انتشا  ویروس مواجه وواهناد شاد. وضاعیت دولات    احتمال زیاد با موج

 د  این وصوم هستند.های واضوی ایران، آمریکا، هند و برزیل نمونه

تاوان  ینما ، 91-المللای د  پای شایوع کوویاد    اما د  مو د غیرممکن شدن اجرای تعهدات بین
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 تیا ناوع و ماه  هبا  یادیمسئله تا حد ز نیپاسخ به ا رایز نسخ  یکسانی برای انواع تعهدات پیچید،
باید باه زماان    سد که نسات به توقق این رنصر، نظر میدا د. د  ضمن به یبستگشد  تعهد نق 

هاا از  کاه گفتاه شاد، د  آغااز شایوع دولات      گونهها توجه کرد. همانای دولتاتخا  اقدامات مقابله
دلیال شارایط اضاطرا ی و لازو  حفاظ سالامتی       ماهیت بیما ی آگااهی چنادانی نداشاتند و باه    

گرفتناد. اگار    های مقابله با این بیما ی قرا د  تنگنای انتخاب  ا  ،هاشهروندان وود و دیگر دولت
ای از وآمدها  ا مجموراه گذا ی اجتماری و من  یا مودود کردن  فت، فاةلهتدابیری چون قرنطینه

های معقول برای مقابله با بیما ی د  نظار بگیاری ، موتمال اسات کاه بتاوانی        اقدامات و تنها  ا 
ت باه زماان پاس از ارالا      ها  ا د  اتخا  آنها حداقل فاقد رنصار ا اد  آزاد بادانی . اماا نساا    دولت
واساط  افازایش شناوتشاان از    هاا باه  های دیگری ه  برای دولتگیری، امکان برگزیدن  وشهمه

هاا تفااوت   بیما ی فراه  شد. از منظر دیگر د  وصوم توقق م لف  مذکو  شاید بتوان بین دولت
هاایی  نها نسات باه دولات  ها  ا تقائل شد؛ از این حیث که فقدان آزادی ا اد  د  انتخاب این گزینه

متصو  باشی  که با وجود تمایل به کنترل ویروس، امکانات و تواناایی اتخاا  اقادامات جاایگزین  ا     
هاای جاایگزینی   توانساتند  وش واق  میهایی که نظر به امکاناتشان، بهنداشتند. اما د  مو د دولت

کا  های تشخیص  ا بهتی و کیتهای بهداشویه  ماس چون ا ائ  فو ی و کافی ودمات پزشکی به
گیرند و چنین نکردند، رذ  ناود ا اد  آزاد پذیرفتنی نیست. د  مجموع حتی اگر بتوان با مسااموه  

آماد ، اجارای   های مزبو  سخن گفت، باز شرایط پایش ها د  انتخاب شیو از فقدان ا اد  آزاد دولت
(. د  واقا  بهتار   Paddeu & Parlet, 2020طو  نسای و نه مطلق غیرممکن سااوت ) تعهدات  ا به

است گفته شود که شرایط اجرای تعهدات ةرفاً دشوا تر و نه مطلقااً غیارممکن شاد. الاتاه ناایاد      
فراموش کرد که از مقطعی به بعد حاذف آگاهانا  هماین تمهیادات و ةادو  مجاوز از سارگیری        

 دامان زد.  المللای دات باین ها، هرچند ناوواسته به تشدید دامن  نقا  تعها  ها توسط دولتفعالیت
واسط  گیری کرونا تا به امروز، بروی موا د نق  تعهدات حقوق بشری نه بهگفته شد که طی همه

هاای ا ادی و ناکا اماد   آمد  و رد  امکان اجرای مادی تعهدات، بلکه د  نتیج  واکنششرایط پیش
همچنین (. Hasan, 2020بودی  ) ها به این بوران  خ داد و حتی د  موا دی شاهد قصو  آنهادولت

ی ایجادشاد  د  پای   اقتصااد  یهاا مشکلات و بورانها د  وصوم اینکه ممکن است بروی دولت
گیری  ا رامل دشوا ترشدن اجرای تعهداتشان معرفی کنناد، بایاد گفات کاه قاو  قااهر        این همه

 (.  ILC, 2001, Art.23, para.3شود )چنین شرایطی  ا شامل نمی
توان گفت که نظر به لزو  تفکی  میان دو مقط  بندی مطالب این قسمت میجم رنوان به

زمانی ابتدای شیوع کرونا و دو   پس از شناوت این بیماا ی، تفااوت د  وضاعیت کشاو ها د      
ها از حیث نوع و ماهیت، بوران کرونا و توانایی آنها برای مقابله با آن و نیز تفاوت تعهدات دولت

نشادنی یاا نیاروی    بینای به تمامی ماوا د، باا قطعیات کروناا  ا وضاعیت پایش      توان نسات نمی
 احترازنشدنی دانست. د  این وصوم شرایط هر قضیه باید جداگانه بر سی شود. 



 1411بهار  ،1، شمارۀ 22فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    134

 و عدم پذیرش خطر رخداد آن 91-. عدم مداخلة دولت در شیوع کووید2. 9
ژو  سهی  بود  باشاد. د  واقا    ما، دولت استنادکنند  نااید د   وداد فو س29ماد   2طاق بند 

مااژو   ا تساهیل کارد     چنانچه دولت استنادکنند  با اقدامات و تصمیمات واود، وقاوع فاو س   
(، 2بناد  « ب»( یا از قال، وطر ایجاد آن  ا به رهاد  گرفتاه باشاد )قسامت     2)قسمت الف بند 

تنها ناشای  جرای تعهد نهتواند به این دفاع استناد کند، زیرا د  این حالت رد  امکان ادیگر نمی
توانساته از ایجااد   ناپذیر نیست، بلکه اتفاقاً دولت مای ناپذیر یا نیرویی مقاومتبینیاز واقع  پیش

نیت چنین وضعیتی جلوگیری ه  کند. الاته د  موا دی که  فتا  ناآگاهانه ولی ماتنی بر حسن 
رای تعهاد کما  کارد  باشاد،     پذیر ساوته و به غیارممکن باودن اجا   بینیدولت، واقعه  ا پیش

(. د  چاا چوب موضاوع   ILC, 2001, Art.23, paras.9-10ماژو  اساتناد کارد )  توان به فو سمی
 یراد  امکاان اجارا    تساهیل تواناد باه   یما  یکه چه اقدامات استمسئله مطرد  نیامو د بوث، 

 روسیا و تیا هکه با توجه باه ما  گفتتوان ید؟ د  پاسخ مشومنتج  هادولت یالمللنیتعهدات ب
ی، بودج  کافی، اتخا  اقدامات پیشگیرانه آمادگ ازمندین آن هب واکنش جدی و سری ، 91-دویکو

های د مانی و بهداشتی است. د  تطایق ای فو ی و ا ائ  بدون تاعی  و مطلوب مراقاتو مقابله
توجاه کارد،   مزبو  باید به ماوا د مزباو     29ماد   2بند « الف»گیری کرونا با قسمت حادث  همه

باشند. بناابراین  فتاا  و   تعهدات  یرد  امکان اجراتوانند راملی برای تنهایی میزیرا هر کدا  به
طو  مستقی  یا غیرمستقی  بر افزایش یا کاهش و کنترل شیوع ایان  تواند بهها میاقدامات دولت

تاوان  ها مای د دولت. با نگاهی به رملکر(Paddeu & Jephcott, 2020: Part I) ویروس اثر گذا د
با افعاال و تارک افعاال واود، د  ایجااد ایان وضاعیت ساهی            احتی تشخیص داد که برویبه

 انگا ی، این بیما ی  ا جدی نگرفتند و رملاً باا واکانش  ةو ت که د  ابتدا با سهلاند؛ بدینبود 
کاه  گوناه ی همانحت آفرینی کردند وتر شدن شیوع این ویروس نقشدیرهنگا  وود، د  گسترد 

هاا، از قاال   دلیل برداشتن یکجانا  موادودیت ها رملاً با  فتا  آگاهان  وود و بهگفته شد، دولت
های دو  و سو  شیوع کرونا  ا بر رهد  گرفتند و مرتکب نق  حق بار سالامت   وطر وقوع موج

مللای،  الهاای باین  هاایی کاه باه دییلای از جملاه تواری       شدند. د  این میان، وضاعیت دولات  
طاو  جداگاناه نگریساته شاود، زیارا      اند، باید باه های اقتصادی واةی  ا د  پیش گرفتهسیاست

گذا ناد کاه   ای بر ا ائ  ودمات د ماانی مای  ناووا ، آثا  منفی گسترد هایی ووا  چنین سیاست
ایاد  بینای کارد  باشاند، نا   نیت اتخا  شد  باشند و  وداد کرونا  ا قابل پایش الاته اگر با حسن 

 (.  020: 9911منزل  مشا کت دولت د  ایجاد این اتفاق تلقی شود )سید مرتضی حسینی، به
توان گفات کاه هرچناد    ماژو ، میشد  د  وصوم دفاع فو سد  مجموع نظر به مطالب گفته

المللای  گیاری و تماایز تعهادات باین    بودن شرایط هر دولت د  جریاان ایان هماه    دلیل متفاوتبه
ای کلای و واحادی د  وصاوم امکاان     توان ضاابطه دیگر از حیث نوع و ماهیت، نمیها از یکدولت

 سد باا توجاه   نظر میو انواع تعهدات ا ائه کرد، اما د  کل به هااستناد به این رامل برای هم  دولت
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د  برابار   ا  ند ت الزاماات ایان دفااع   بهکرونا  یریگهمهماژو ، شرایط به آستان  بایی اثاات فو س
هایی که سعی بر اساتناد باه ایان دفااع     کند. بنابراین دولتمیبرآو د  ق  تعهدات حقوق بشری ن

ویه  با  سنگینی د  وصوم اثاات رد  امکان ماادی و مطلاق اجارای تعهادات واود د       دا ند، به
تناد ها د  ا زیابی اسا (. نکت  پایانی اینکه دادگا Ostrove et al., 2020گیری دا ند )نتیج  این همه

طاو   ها به این رامل  اف ، باید هر قضیه  ا د  زمین  توقق رنصر رد  امکان اجرای تعهد، باه دولت
هاای بیشاتری همارا     وام بر سی کنند. الاته این مسئله ممکن است با گذشت زمان با دشوا ی

نتارل ایان   ها اغلب بیش از آنکه بار ک گیری کرونا، دولتکه با تشدید دامن  همهه  زمانی شود؛ آن
هاای اقتصاادی و   های د مانی متمرکز شوند، د  پی  فا   کاود و بواران   بیما ی و ا تقای مراقات

 (.Annacker et al., 2020: 5گیری وواهند  فت )مالی جدی ناشی از این همه
 

 . اضطرار2
نا   تواند وةف متخلفاها، دفاع اضطرا  میالمللی دولتطرد مسئولیت بین 20ماد   9مطابق بند 

المللی دولت  ا زائل کند؛ چنانچه شخصی کاه ارماالش باه دولات قابال      رمل مغایر با تعهد بین
منظو  نجات جان وود یا دیگر اشخام توت مراقاتش د  وضعیت اضاطرا ی،  انتساب است، به

شته باشد. نظر باه مفااد ایان مااد ، د      هیچ  ا  معقول دیگری جز ا تکاب آن رمل متخلفانه ندا
 شود.ها به دفاع اضطرا  د  بوران کرونا بر سی میاین قسمت امکان استناد دولت

 

 ؟91-المللی دولت؛ تنها راه نجات جان افراد در وضعیت اضطراری کووید. نقض تعهد بین9. 2
ثر شاد  باشاد، اماا فارد     اماژو ، با اینکه ممکن است قد ت انتخاب بید  اضطرا  برولاف فو س

کند. د  واقا  د  اضاطرا ، باا اینکاه امکاان رمال باه تعهادات         نوو آگاهانه و ا ادی اقدا  میبه
المللی وجود دا د، اما منفعت اةلی و فو ی، نجات جان فارل یاا اشاخام توات ماراقاتش     بین

(. نکتا   Crawford, 2013: 301کناد ) پذیر میاست که همین امر رد  اجرای تعهدات  ا توجیه
مه  دیگر اینکه دفاع اضطرا  ةرفاً تا جایی که بارای اجتنااب از وضاعیت تهدیدکنناد  حیاات      

 و، هرچناد دیاوان داو ی د  قضای     کناد. ازایان  ضرو ی باشد، وةف متخلفان  رمل  ا  ف  مای 
Rainbow Warrior بخش وضعیت اضطرا ی، بروز وطار جادی   با تفسیر موس  از شرایط توقق

متی  ا نیز برای استناد به دفاع اضطرا  کافی دانست، اما ظاهراً د  رمل امکاان تساری   برای سلا
های مهل  پذیرفته نشد  است، زیرا مشاخص نیسات کاه    تر از وضعیتاین دفاع به موا د پایین

کنناد   هایی که ظاهراً تهدیاد  ود برای وضعیتتر کجاست و د  ضمن احتمال میاین حد پایین
 (.ILC, 2001, Art.24, para.6بینی شد  باشند )های معقول دیگری پیشحل ا  حیات نیستند،

ها، ایان  تردید د  بسیا ی از دولتگیری کرونا باید گفت بینظر به این مطالب، د  وصوم همه
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وجاود آو د  اسات کاه شاامل     بیما ی شرایط استثنایی، ضرو ت حاد و وضعیت وطربا ی  ا به
آسانی، وضود و بهملاحظات واجد ویهگی اساسی است. این بیما ی به ملاحظات پزشکی یا دیگر

کند، زیرا بر ها د  شرایط اضطرا ی  ا برآو د  میمعیا  دفاع اضطرا  مانی بر تهدید حیات انسان
پاذیری چاون   وصوم اقشا  آسیبها بههمگان  وشن است که ویروس، سلامتی و حیات انسان

 ای  ا هدف گرفته است. های زمینه یسالمندان و افراد دا ای بیما
ا گان یا مأمو  دولت با اشخام د  معرض وطر، شرط دیگر توقاق   انیم وجود  ابط  وام
(. حاال سا ال ایان اسات کاه آیاا د  شارایط        ILC, 2001, Art.24, para.7دفاع اضطرا  است )

شاهروندان دولات   کال  احتماایً   ای) د  معرض وطر افراد ای میانگیری کرونا، چنین  ابطههمه
ها یا مقامات و مأمو ان دولت که باا رملکارد واود و پاذیرش و     با ا گان( فا غ از نوع تابعیتشان

وآماد یاا راد     گذا ی اجتماری، من  یا مودود کردن  فتاجرای اقداماتی مانند قرنطینه، فاةله
و دسترسای باه   وآماد  ا ائ  اطلارات شفاف مرتاط با بیما ی، سه حق بار سالامت، آزادی  فات   

غالب، توقاق ایان شاوصاه  ا بسایا  دشاوا        اطلارات  ا نق  کردند، برقرا  شد  است؟ دیدگا 
اند که ی  جناا  مها  ایان  ابطا      (. با این حال بروی بیان داشتهWong, 2020: 327داند )می

قرا  وام، مسئل  کنترل است؛ اینکه آیا سرنوشت افرادی که حیات آنها د  معرض تهدید کرونا 
دا د، مانند وضعیت مسافران هواپیما که حفظ جان آنها د  وضعیت اضطرا ی تنهاا باه تصامی     

 سد تا آنجا کاه فقاط   نظر میولاان وابسته است، توت کنترل مأمو  یا ا گان مربوطه است؟ به
گیاری  منظو  پیشگیری و مها  وضعیت اضاطرا ی هماه  دولت مرکزی اوتیا  ارمال اقداماتی به

توان به توقق این  ابط  وام الاته تا حدی که سرنوشت و حیات افراد مزباو    ا دا د، میکرونا 
  (Paddeu & Jephcott, 2020: Part II )، ا ران داشت باشد دولتتوت کنترل مقامات 

گفته شد که د  دفاع اضطرا  باید اثاات شود که فرد د  غیاب هرگونه  ا  معقاول دیگار بارای    
المللی دست زد  اسات. د  واقا  ایان    ند  حیات، به ا تکاب رمل متخلفان  بینکندف  وطر تهدید

هاای  حال نوری بیانگر از وجود انعطاف، آگاهی و ا اد  ا گان یا مأمو  دولتی د  ا زیاابی  ا  مقر   به
کاه اشاا   شاد،    گوناه د  وصوم کروناا، هماان   موجود د  برابر وطر تهدیدکنند  جان افراد است.

شا  بیاان حکا     اند که بای ای از اقدامات  ا د  واکنش به این بیما ی انجا  داد مورهها مجدولت
 یاجتماار  یگاذا  فاةاله  سد که برولاف نظر میکلی و قطعی د  مو د هم  آنها ةوی  نیست. به

 هاا یتممنور سد، نظر میحل معقولی بهاین ویروس،  ا  ید  ناود واکسن و د مان هدفمند براکه 
 & Paddeu )المللی آن، منطقی و معقاول نااشاد   ویه  د  شکل بینوآمد بههای  فتودیتیا مود

Jephcott, 2020: Part II.) یهاا ممکن است بتوان نسات باه  وزهاا و ماا     یگرید  فرض د یحت 
آن، شاناوت   وعیشا  هاای و وطر تینسات به ماه هادولتهم   ااًیکه تقر یما یب وعیش نینخست
معقاول   یهاا  ا تنها  ا  وآمد فت کردن مودود و نهیچون قرنط ییهانهینتخاب گزا ،نداشتند یکاف

 زانیا باه م  یما یها از بکرونا که شناوت گیریارلا  همه پس از ی وزها وصومدانست و اما د  
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شادند،    یا آن نزد ید ماان قطعا   یواکسن و دا و ی به ته یکه حت ینووبه افت؛ی شیافزا یادیز
 دا وهاای ا ائا    ت،یوضاع  نیا معقول باشاد. د  ا  یهاو یتنها ش تواندینم هانهیزگ نیا دیتمد گرید

چاون ماسا ، نظاا ت بار      یپزشاک  زاتیا تجه یکاف  یتوز ،یما ستانیب یهاتخت شیافزا ،یموقت
و  یریشاگ یپ یهاا و یو شا  یماا  یب نیا ا هاای از وطر ترقیو دق شتری، ا ائ  اطلارات بوآمدها فت

 نیا شاهروندان نااق  ا   ما  یو جر تار رانهیسختگ یبهداشت یهانامهو یش یکنترل آن، وض  و اجرا
نظار  د  مجماوع باه   .شاوند های جایگزین و دا ای معقولیت قلماداد مای  شیو  از جمله هانامهو یش

ها باید هنگا  اساتناد دولات باه دفااع اضاطرا ، باه شارایط واام آن، میازان           سد که دادگا می
 بیما ی و نوع و ماهیت تعهد نق  شد  توجه کنند.  اش برای مقابله با توانایی

 

 و رعایت اصل تناسب 91-مداخلة دولت در شیوع کوویدعدم . 2. 2
ماژو ، چنانچه وضعیت اضطرا ی ناشی از رمل وود دولت استنادکنند  یا ترکیای همانند فو س

(. د  20ماد   2 بند« الف»شود )قسمت از رمل او و سایر روامل باشد، رامل اضطرا  موقق نمی
طو  مشخص افازایش یاا کااهش و مهاا  ایان بیماا ی، ا تاااط        وصوم کرونا باید گفت که به

ها دا د. د  مو د این معیا  ه  وضاعیت هار دولات    مستقیمی با کمیت و کیفیت رملکرد دولت
، باا  هاای نخساتین  ها د   وزها و ما طو  جداگانه مو د توجه قرا  گیرد، زیرا بروی دولتباید به

رملکرد وویش به افزایش شیوع ویروس کم  کردند. الاته د  این میان، هرگاز ناایاد رملکارد    
انداوتن ا ائ  اطلارات دقیق مارتاط باا شایوع کروناا نادیاد        غیرمسئوین  چین  ا د  به تأویر
گیری این بیماا ی د  دو ان پاس از حاذف قرنطیناه و دیگار      گرفت. نکت  دیگر اینکه رملاً اوج

 فتن میزان ابتلا و  ها د  بایتری نقش منفی بروی دولتنوو موسوسامات مودودکنند ، بهاقد
هاا بارای فارا  یاا     کند. هرچند تقریااً هم  دولتمرگ و نق  حق بر سلامت مرد   ا آشکا  می

ناوری نشاان   نجات از  کود و بوران اقتصادی به این کا  اقدا  کردند و با این رملکارد واود باه   
تری از حق بر سالامت و تادابیر مارتاط باا نجاات حیاات       که از نظر آنها، پای مناف  مه  دادند

پذیرناد  ها استناد دولت به دفاع اضطرا   ا زمانی مای ش  دادگا شهروندان د  میان است، اما بی
رنوان اولویت و منفعت برتار و فاو ی بیایناد.    ها  ا بهها، حفظ جان انسانکه د  بر سی رملکرد

ها باا حسان   ماژو ، چنانچه ثابت شود که اقدامات دولت  پایانی اینکه همانند وضعیت فو سنکت
نووی که نقش زیاادی د   نوو ناوواسته موجب تسهیل شیوع کرونا شد  است، بهنیت بود  و به

 توان به رامل اضطرا  متوسل شد. این اتفاق نداشته باشد، می
، د  جاایی  20مااد    2بناد  « ب»را  مطابق قسمت دومین حالت رد  امکان استناد به اضط

سط  منفعت نجاات  تر یا ه المللی دولت احتمایً وطری بز گاست که رمل مغایر با تعهد بین
طو  کلی به وطر اشا   دا د، منظو  جان ایجاد کند. الاته این، ی  معیا  رینی است و اگرچه به

(. ایان مقار   بیاانگر لازو      Crawford, 2013: 305هاسات ) از آن، وطر د  معرض جان انساان 
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وضود بر معنا که مناف  مو د حمایت از  هگذ  رمل فارل باید به رایت اةل تناسب است؛ بدین
گیاری  (. د  هماه ILC, 2001, Art.24, para.10سایر مناف  د  معرض وطر برتری داشته باشد )

ای باا کروناا باا هادف حفاظ      و مقابله کرونا این معیا  موقق شد  است، زیرا اقدامات پیشگیرانه
سلامت رمومی و  رایت حق بر سلامت ةو ت گرفتند که آشکا ا منفعتی بایتر از منافعی است 

وآمد و دسترسی به اطلارات نق  شادند یاا   که د  نتیج  من  یا مودود کردن حق آزادی  فت
 د  معرض وطر نق  قرا  گرفتند.

هایی توان گفت که هرچند تردیدها و تشکی اضطرا  می رنوان ا زیابی کلی از بوث دفاعبه
گیاری کروناا وجاود    د  وصوم شرایط هماه  20های توقق ماد  د  مو د تأمین بروی شاوصه

طو  بالقو  قابلیت تأمین الزامات دفاع اضطرا  د  آمد  به سد که شرایط پیشنظر میدا د، اما به
آمیز بودن اساتناد  توان با اطمینان از موفقیتته نمیقاال نق  تعهدات حقوق بشری  ا دا د. الا

هاا ساخن گفات، زیارا شارایط و رملکارد آنهاا د  شارایط         به این رامل د  مو د تمامی دولات 
هاا تنهاا   طو  وام د  مو د حق بر سلامت، دولتگیری با یکدیگر تفاوت دا د. د  ضمن بههمه

حق( امکان اساتناد باه ایان دفااع  ا      نسات به نق  آن د  سط  تعهد به فعل )توقق تد یجی
تنهاا  شاود، ناه  دا ند و نسات به الزاماتی که از حیث تعهد به نتیج  فو ی بر دوش آنها باا  مای  

 اضطرا ، بلکه هیچ رامل  اف  دیگری قابل استناد نیست.
 

 . ضرورت3
رمال  دا د د  جاایی کاه ا تکااب    ها مقار  مای  المللی دولتطرد مسئولیت بین 22ماد   9بند 

منظو  حفاظت از منفعات اساسای دولات د  برابار وطار      المللی، تنها  ا  ممکن بهمتخلفان  بین
طاو  جادی باه منفعات اساسای دولات یاا        الوقاوع باشاد و د  ضامن باه    جدی )شدید( و قریب

المللای د  کال ودشاه وا د    هایی که تعهد د  قاال آنها وجود دا د یا منااف  جامعا  باین   دولت
ضارو ت دیگار    تواند به رامل ضرو ت اساتناد کناد.  رای  ف  مسئولیت از وود مینشود، دولت ب

هاست که امکان استناد باه آن د  بواران کروناا د   یال     المللی دولترامل  اف  مسئولیت بین
 شود.بر سی می

 

المللی، تنها راه حفظ منافع اساسی دولت در برابر خطر جدی و . نقض تعهدات بین9. 3
 ؟91-کووید الوقوعقریب

ماژو ، رمل دولت ا ادی است و نظر به مفاد ماد  قانونی مذکو ، د  دفاع ضرو ت برولاف فو س
 ,ILC, 2001برولاف اضطرا ، مناف  اساسی دولت و نه جان اشخام د  معرض وطر قرا  دا د )

Art.25, para.2ا د (. اینکه منفعت مدنظر تا چه حد اساسی است، به شرایط هر قضیه بستگی د
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و لزومی ندا د که حتماً پای مناف  وام دولت و شهروندانش د  میان باشد، بلکه این حالت باه  
نموناه   یبرا (.ILC, 2001, Art.25, para.15) یابدالمللی د  کل ه  توسعه میمناف  جامع  بین

 وفصال اوتلافاات  المللای حال  مرکز بین»ی داو  وانیدNational Grid v Argentina ی د  دروا
اینکه منفعت، اساسی تلقی شاود یاا    وود اشعا  داشت 2775 ید   أ 9«گذا ی )اکسید(سرمایه

تاوان اظهاا نظر   ویر، به شرایط کلی قضیه بستگی دا د و از قال و بدون اطلاع از شارایط نمای  
و ناایاد   (ICSID, 2008: para.245) قطعی کرد. د  ضمن چنین منافعی بایاد اساتثنایی باشاند   

افتاد، موادود شاود. د  هماین     وا دی که تداو  موجودیت ی  دولات باه وطار مای    ةرفاً به م
ناگیماا وس )مجا ساتان رلیاه     –المللای دادگساتری د  قضای  گاابچیکوو     وصوم، دیوان بین

اسلواکی(، حمایت ی  دولت از مویط زیست وود حتی د  وصوم ی  منطق  وام و نه کل 
 .I. C. Jناویس کمیسایون دانسات )   پایش  22سرزمینش  ا ی  منفعت اساسی به موجب ماد  

Reports 1997,  para.53: 7.)   
بیان شد  است که منفعت اساسی ی  دولت به معنای این نیست که ةرفاً بایاد موجودیات   

معناا  وجه یکسان نیستند؛ بادین هیچو ضرو ت به« حفظ وود»دولت د  وطر باشد، زیرا مفهو  
 و (. ازاینChristine & Thjoernelund, 2009: 436اشد )که یکی مانا و توجیهی برای دیگری ب

های اضطرا ی رمومی نیز د  وضعیت بسته به شرایط، موا دی چون حفظ موجودیت شهروندان
تواند منفعت اساسی قلمداد شود. برای نموناه د  اواتلاف میاان بریتانیاا و پرتغاال بار سار        می

 د اقدا  متخلفان  وود با اینکه تلاش کرد  پرتغال، 9592د  سال  ییایتانیمصاد   اموال اتااع بر
بارای ساربازان د گیار د      ییماواد غاذا   نیمحااد تاأ   ضرو تحال استناد به  ا با اموال   مصاد 

 ,ILCاش توجیه کند، اما این امر ماو د قااول بریتانیاا واقا  نشاد )     یداول هایسرکوب ناآ امی

2001, Art. 25, para.4 .) از  فا  جمعیت ی  دولات و رملکارد    اکسیدی د  چا چوب  وی  داو
رناوان منااف    گیر بههای همهویه  د  جریان بیما یهای ا ائ  ودمات رمومی بهمستمر سیست 

 (. ICSID, 2008: para.245اند )اساسی ی  دولت نا  برد 

الوقوع تهدید شود؛ وطر که متماایز  منفعت اساسی دولت باید از سوی ی  وطر جدی و قریب
باودن یاا بای  وقاوع آن کفایات       ةو ت رینی احراز شود و موتملاز وسا ات مادی است، باید به

ها  ا از انجا  تعهداتشان باز بادا د،  حادث  احتمالی یا مانعی که ممکن است دولتکند. د  واق  نمی
وضاود وجاود وطار براسااس     همچنین اگر به(. 097: 9919شود )غفا زاد ، مشمول این ماد  نمی

شواهد موجود د  آن زمان اثاات شود، ةرف رد  قطعیت د  مو د آیناد ، دولات  ا از اساتناد باه     
(. دو نکت  مه  دیگر د  وصوم ایان  ILC, 2001, Art.25, paras.15-16کند )ضرو ت مورو  نمی

و  باشاد  ناد  ید  آ یاا  د  حال وقوع ای، د  گذشته یدادی و ممکن است وطرمنشأ  معیا  اینکه اویً

                                                           
1. International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) 



 1411بهار  ،1، شمارۀ 22فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    131

تواناد از  واداد آن   حادثاه اشاا   داشاته باشاد )کاه دولات مای       وقوع واود  به تواند یوطر م ینا
تواند تادابیری  حادثه باشد )که د  این حالت، دولت می های ناشی ازناظر بر زیان ای جلوگیری کند(

د  زمان کا  گیرد(؛ ثانیاً لزومی ندا د که آسیب به منفعت اساسی دولت، منظو  حفظ مناف  به ا به
باروز آسایب   از  یریجلاوگ  ضارو ت،  دفااع  از هدف. از این گذشته، ا تکاب رمل متخلفانه  خ دهد

تر شدن حادثاه  تر یا گسترد جدیاز  یریقصد جلوگ هادولت  سد د  موا دی کهنظر میاست و به
 (.Paddeu & Jephcott, 2020: Part II)  ا دا ند نیز باید بتوان به این دفاع متوسل شد

طاق ماد  مذکو ، ا تکاب رمل متخلفانه باید تنها  ا  موجود دولت برای حفظ منااف  اساسای   
تار  های قانونی دیگری هرچند پرهزیناه بنابراین اگر د  این وصوم، دولت توانایی انتخاب  ا باشد. 

به اقادا   تواند به رامل ضرو ت استناد کند. د  ضمن واژ   ا  مودود و دشوا تر  ا داشته باشد، نمی
المللای  ا نیاز د    شود و امکان اقدا  از مسیر همکاا ی باا ساایر باازیگران باین     یکجانا  دولت نمی

 المللای دادگساتری د   (. د  همین وصوم دیاوان باین  ILC, 2001, Art.25, para.15گیرد )برمی
توساط  اشعا  داشت که تعلیق یکجاناا  قارا داد منعقاد باا اسالواکی       ما وسیناگ-کوویگابچ  یقض

پذیر بودن مجا ستان و ترک پروژ  سدسازی  وی  ودوان  دانوب، با توجه به شرایط قضیه و امکان
باه   بیاز آسا  یریجلاوگ  منظاو  باه  رنوان تنها  ا  موجودتواند بهحل مشکلات از طرق دیگر، نمی

 (.I. C. J. Reports 1997, para.57: 7منزل  منفعت اساسی تلقی شود )به ستیز طیمو
 :.See e.gهاا ) و تشاکی    سد با وجاود بروای تردیاد   نظر میگیری کرونا به  وصوم همهد

Weidemaier & Gulati, 2020: 279 ،)پذیر است. اولین نکته اینکاه  استناد به دفاع ضرو ت توجیه
گیار، رااملی اسات کاه وطار  ا جادی و       های هماه ماهیت انتشا  سری  و وطرناک بیما یچون 
هاایی کاه میازان    ویه  د  دولات به کرونا(، بنابراین شیوع Gathii, 2006: 966کند )الوقوع میقریب

شود. باید توجه داشت این واقعیت شیوع د  آنها هنوز پایین است، ی  چنین وطری موسوب می
شود که وطر باه موا  وقاوع، د  هماان     شود، مان  از این نمیکه وطری د  د ازمدت ایجاد می

هاای  (. کرونا د  مقایسه باا ویاروس  ILC, 2001, Art.25, para.15الوقوع باشد )زمان مربوطه قریب
سا س و آنفلوانزا، از میزان، شدت و سررت سرایت بیشتری برواو دا  اسات کاه هماین مسائله،      

ومیر بالقو  و د  رین حال نامشخص این بیما ی  ا افزایش داد  است. نکت  دو  میزان ابتلا و مرگ
رناوان  ن بیما ی برای سلامتی و حیات مرد  و نیز رملکرد مستمر نظا  د ماان باه  اینکه آشکا ا ای

شاود. حتای نظار باه آماا  باایی ماتلایاان و        ها، تهدید جادی موساوب مای   مناف  اساسی دولت
ویاه  د  امار   هاا و مارد  باه   گیری به دولات ومیر این بیما ی و وسا ات فراوانی که این همهمرگ

 المللی د  کل دانست.  توان آن  ا وطری برای مناف  جامع  بین، میاقتصاد وا د کرد  است
های مطروحه د  بوث از دفااع اضاطرا  د  وصاوم اینکاه آیاا قرنطیناه،       با توجه به استدیل

ای از رنوان مجمورهوآمد و تشکیل اجتمارات بهگذا ی اجتماری و من  یا مودودسازی  فتفاةله
مقابله با وطر کرونا بود  است یا ویر، د  وصوم دفاع ضرو ت ها    اقدامات، تنها  ا  ممکن برای
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، اتخاا    سد د  کل د  وضعیت فقدان واکسان و دا وی د ماان قطعای   نظر میتوان گفت که بهمی
است. با این حال، اگر هری  از اقدامات جداگانه بر سای   بود مان تنها  ا  أتو نوومذکو  به اقدامات

المللی وآمدهای بینةو ت که بعید است اقدامی چون من   فترد؛ بدینشود، قضیه فرق وواهد ک
 .(Paddeu & Jephcott, 2020: Part II)تنها  ا  ممکن و معقول تلقی شود 

پیش از این بیان شد که شرط دیگر ةوت توسال باه رامال ضارو ت ایان اسات کاه رمال         
هد د  قاال آنها وجود دا د یاا منااف    هایی که تعمتخلفان  دولت استنادکنند ، مناف  دولت یا دولت

 سد تدابیری که از آنها ناا   نظر میطو  جدی متأثر نسازد. د  کل بهالمللی د  کل  ا بهجامع  بین
 (.  Ostrove et al., 2020کنند )واسط  موقتی بودن، شرط مذکو   ا نق  نمیبرد  شد، به

 

 91-. عدم مداخلة دولت در شیوع کووید2. 3
شد ، امکاان اساتناد باه رامال     المللی نق  دولت د  جایی که تعهد بین 22ماد   2ند مطابق ب

تواناد  ضرو ت  ا سلب کرد  باشد یا وود دولت د  بروز وضعیت ضرو ت نقش داشته باشد، نمی
به این رامل متوسل شود. د  وصوم اینکه دوالت د  ایجاد وضعیت ضرو ت باید به چاه نواو   

نابر  وی  قضایی،  فتا  ی  دولت واوا  رمادی باشاد )هادف آن ایجااد      تعریف و تفسیر شود، ب
انگا ی یا حتی ناشی از تقصیر بسیا  ک  باشد، احتیاطی یا سهلحالت ضرو ت باشد( یا از سر بی

(. بارای نموناه د    ICSID, 2011, Para.356شاود ) مانعی برای توسل به ضرو ت موساوب مای  
تدیل کرد که چون مجا ستان با فعل یا ترک فعل وویش ناگیما وس دیوان اس-قضی  گابچیکوو

منظاو    و استناد این کشو  به این دفاع باه د  ایجاد وضعیت ضرو ت دوالت داشته است، ازاین
پایش از ایان و د     (.I. C. J. Reports 1997, para.57: 7توجیه رملکردش قابل قاول نیسات ) 

گیاری کروناا اشاا   شاد.     ها د  هماه نقش دولت ماژو  و اضطرا  به بر سیبوث از روامل فو س
هاا د  واکانش   طو  اجمال باید گفت با اینکه ویروس کرونا رامل وا جی است، اما  فتا  دولتبه

کند که آیا هرگونه افعاال یاا تارک افعاال دولات ایان وضاعیت        به آن، این پرسش  ا مطرد می
ان مشا کت دولت د  ایجاد وضعیت ضرو ت اند که میزها د یافتهکند؟ دادگا ضرو ت  ا بدتر می

(. د  وصاوم  ILC, 2001, Art.25, para.20باید قابل توجه و نه ةرفاً فررای و اتفااقی باشاد )   
ها متفاوت است. د  پرتو تفسیری موس  از این رااا ت، ممکان   دامن  رد  مشا کت دولت،  ویه

های مراقاات بهداشاتی، رامال    است ادرا شود که کماود بودجه یا مناب  مالی دولت د  سیست 
تار،  شود. ماتنی بر تفسایر مضایق  طو  بالقو ، مان  از اتکا به دفاع ضرو ت میمهمی است که به
(. Paddeu & Parlet, 2020ای از تقصیر دولت نیز نیااز اسات )  انگا ی یا د جهوجود رنصر سهل
ا بایاد شارایط هار دولات د      ها نظر از اینکه کدا   ویکرد پذیرفته شود، دادگا به هر حال ةرف

طاو   نیت آنها  ا بهای و میزان حسن ویه  از حیث زمان اتخا  اقدامات مقابلهگیری کرونا بههمه
جداگانه بسنجند. د  کل بعید است که اثاات معیا  رد  مشا کت دولت د  ایجاد وضعیت کرونا 
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نیت اتخا  ا تدابیر  ا با حسن ها که میزان شیوع د  آن بسیا  پایین است ینسات به بروی دولت
 اند، امر دشوا ی باشد.کرد 

طو  باالقو   گیری کرونا به سد شرایط همهنظر مینکت  پایانی اینکه همانند دفاع اضطرا ، به
هاا د   کند. د  ضمن دولتها برآو د  میالزامات رامل ضرو ت  ا الاته نه نسات به تمامی دولت

 سط  تعهد به فعل توسل به دفاع ضرو ت  ا دا ند. وصوم حق بر سلامت، تنها د 
 

 نتیجه
 0دهد که با اساتناد باه مااد     ها میهای بشری این فرةت  ا به دولتنظا  تودید و تعلیق حق

 به اطلاراات  یو دسترس وآمد فت یحق آزادی تعلیق دو اسیو س یحقوق مدن یالمللنیب ثاقیم
منظاو   فا    هاا باه  ند. فراتار از ایان چاا چوب، دولات    اضطرا ی کرونا، توجیه کن  ا د  وضعیت
توانند به روامال  گیری کرونا مید  همه المللی از وود بابت تعهدات حقوق بشریمسئولیت بین

المللی استناد کنند که د  این وصوم روامل قو  قاهر ، اضاطرا  و ضارو ت    اف  مسئولیت بین
طاو  باالقو  سااب باروز     هاای ویروسای باه   یسنجی دا ناد. اگرچاه شایوع بیماا     قابلیت امکان

توان آن  ا نساات باه   شود، اما نظر به آستان  بایی اثاات الزامات این رامل، نمیماژو  میفو س
ه  د  اوایل  ها آنگیری نسات به بروی دولتشدنی دانست. هرچند این همهپدید  کرونا ارمال

شد، ناپذیر وا ج از کنترل موسوب میی مقاومتناپذیر یا نیروبینیای پیششیوع بیما ی، واقعه
نوو مادی و مطلاق غیارممکن کارد. د  ضامن     توان گفت که اجرای تعهدات  ا بهاما هرگز نمی
انگا ی د  مقابل  زودهنگا  با بیماا ی، بودجا  ناکاافی و    ها ه  به دییلی چون سهلبروی دولت

  کردند و د  رمل واود  ا از اساتناد   های د مانی به ایجاد این وضعیت کمضعف د  زیرساوت
 ماژو  مورو  ساوتند.به دفاع فو س

تار اسات. د  تطایاق    ماژو ، امکان استناد به اضطرا  و ضرو ت موتمال د  مقایسه با فو س
 دیا تهد ا یا مع ،وضاود باه  یما یب نیاتوان گفت که گیری کرونا با رامل اضطرا ، میشرایط همه

ای که از آنها ناا   . د  واق  اقدامات مقابلهکندی ا برآو د  م یضطرا ا طید  شرا هاانسان یزندگ
   ابطا »وجاود  اند. د  وصوم اثاات معیاا   برد  شد، با هدف نجات جان اشخام ةو ت گرفته

هاا دشاوا    نیز اگرچاه کاا  دولات    مأمو  دولت با اشخام د  معرض وطر ایا گان  انیم« وام
گیری د  ل که سرنوشت و حیات شهروندان د  جریان این همهاست، شاید بتوانند با این استدی
های دولتی بود  است، به توقق این معیا  امیدوا  باشند. نکتا   کنترل مقامات، مأمو ان و ا گان

المللی، وآمد بینجز من   فتها به این ویروس به سد تدابیر واکنشی دولتنظر میدیگر اینکه به
دامات نسات به اوایل شایوع کروناا کاه تقریاااً هایچ دولتای شاناوت        ای از اقرنوان مجمورهبه

دساته از   مااژو ، آن شد. همانناد فاو س  د ستی از بیما ی نداشت، تنها  ا  معقول موسوب می
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هایی که به افعاال و تارک افعاال واود د  باروز ایان وضاعیت اضاطرا ی دویال بودناد،           دولت
 توانند به اضطرا  استناد کنند.نمی

توان گفت که این رامل بیشترین شانس اثاات  ا دا د، زیرا وصوم دفاع ضرو ت میاما د  
هاای باا میازان    وصوم د  ماو د دولات  واسط  ماهیت انتشا  سری  و گسترد  بهاین بیما ی به

الوقوری است که آشکا ا سلامتی و حیات مرد  و نیاز اساتمرا    شیوع کمتر، وطر جدی و قریب
هاا د  نااود دا وی   کند. دولترنوان مناف  اساسی هر دولتی  ا تهدید میرملکرد نظا  د مان به

گاذا ی اجتمااری و   ، فاةاله مندی توأمان از اقداماتی چون قرنطینهد مان قطعی، ناگزیر از بهر 
تاوان منا    رنوان تنها  ا  حفاظ ایان منااف  بودناد. هرچناد مای      وآمد بهمن  یا مودودیت  فت

 ا تنها  ا  ممکن ندانسات. د  وصاوم تاأمین معیاا  راد  مشاا کت        المللیوآمدهای بین فت
شاد  د باا   دو رامال    هاای بیاان  ها د  شیوع بیما ی ه  به همان توضیوات و اساتدیل دولت

کروناا الزاماات    یریا گهمه طیهرچند د  مجموع شراکه  شود. شایان  کر استپیشین اکتفا می
دو رامال  ا نساات باه     نیا تیبا قاطع توانیاما نم ،کندیروامل اضطرا  و ضرو ت  ا برآو د  م

هاا و د   زیرا میان آنها از حیث شرایط، امکانات، زیرسااوت  دانست، شدنیارمال هادولت یتمام
گیاری تفااوت وجاود دا د. د  ضامن از میاان ساه حاق بشاری         کل توانایی مقابله با این هماه 

به تفکی  میان تعهاد باه فعال )توقاق      شد  ةرفاً باید د  وصوم حق بر سلامت قائلبر سی
تد یجی حق بر سلامت( و تعهد به نتیجه شد و استناد به اضطرا  و ضارو ت  ا تنهاا د  ساط     

هنگاا   سایدگی ضامن    ها بهپذیر دانست. بنابراین نیاز است که دادگا نق  تعهد به فعل امکان
 نظر گیرند.   شد   ا نیز د توجه به شرایط هر دولت، نوع و ماهیت تعهد نق 

ها ابتدا برای توجیه نق  تعهدات واود باه   شود که دولترنوان  اهکا  پیشنهاد مید  پایان به
های بشری متوسال شاوند و و ای   ای و د  واق  نظا  تودید و تعلیق حقمعاهد سازوکا های د ون

اسااً د   این نظا  د  جهت  ف  مسئولیت از وود،  وی رامال ضارو ت متمرکاز شاوند، چراکاه اس     
دهاد. الاتاه ناگفتاه    ها قارا  مای   وی دولت تری  ا پیشانداز موفقمقایسه با دو رامل دیگر، چش 
ویه  د  حوز  تجا ت و ها د  بوران کرونا بهالمللی جدیدی که دولتنماند که د  مو د تعهدات بین

ها د   فا   ند به دولتتواماژو  میبینی رامل فو سگیرند، پیشگذا ی وا جی بر رهد  میسرمایه
مسئولیت از وود از حیث نق  تعهدات قرا دادی کم  کناد؛ کماا اینکاه دولات چاین از هماان       

 ابتدای شیوع کرونا، چنین سیاسی  ا د  قرا دادهای منعقد  با طرفین وا جی دناال کرد.
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