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Abstract 
Under the general rule of state immunity, each state undertakes to avoid exercising 
jurisdiction over the actions and property of other states. In the doctrine and 
jurisprudence, state immunity is often seen as a manifestation of the principle of 
equality of states.Today, by filing lawsuits in domestic courts of some states and 
issuing a warrant against foreign governments, even enforcing these rulings, on the 
one hand, and laying down laws and regulations to violate the immunity in the context 
of transnational Torts of other states in some countries( the United States, Canada …) 
On the other hand, it has appeared in its internal courts to deal with civil cases of 
foreign governments, violating this general rule of international law.The European 
Court of Human Right (ECtHR) explicitly affirmed the immunity of states as a general 
rule of international law like other international jurisprudence and on the other hand,  
the rule of immunity of the State, faces the challenge with incoherent judicial 
procedure of the European Court of some countries (Greece, Italy), Analysing the 
European ECtHR’s  relevant cases and judicial procedure of  the European internal 
Courts, this study will investigate the effects of these procedures on the immunity rule 
in the context of transnational Torts in international law. 
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رویۀ دیوان  :ی فراسرزمینیهاجرمشبهدر  هادولتمصونیت 
 اروپایی حقوق بشر و رویکرد مغایر چند کشور اروپایی

 پژوهشی( _)نوع مقاله: علمی 
 ، 2 ، سید قاسم زمانی * 1 سیده ندا میرفلاح نصیری

 4 طبسی توکلی علی،  3 حاتم صادقی زیازی

 چکیده
محاکم خوود   ییقضا تیمتعهد است از اعِمال صلاح یولتدولت، هر د تیبر اساس قاعدۀ عام مصون

 یتجلو اغلب دولت  تیمصون ،ییقضا یۀو رو نیها اجتناب کند. در دکتردولت ریبر اعَمال و اموال سا
 یملو  یهوا دولوت در داداواه   کی هیعل ییامروزه با طرح دعاواست. شده  یها تلقدولت یاصل برابر

 ۀنو یاحکوام در زم  نیو ا یاجورا  یحتو  یخارج یهادولت هیها و صدور حکم علدولت یبرخ یداخل
 ییقضوا  تیدر جهوت نقوم مصوون    یمقررات و نیسو و وضع قوان کیاز  ینیفراسرزم یهاجرمشبه
 یقاعودۀ کلو   نیو موارد نقوم ا  ،گرید ی، کانادا و..( از سوکایمرآکشورها ) یدر برخ گرید یهادولت

 ییقضوا  یۀخود همسو با رو یۀدر رو زیقوق بشر نح ییاروپا وانید ده است.کربروز  المللنیحقوق ب
الملول صوحه   عنوان قاعدۀ عام در حقوق بوین ها بهدولت تیبر وجود مصون حیطور صربه یالمللنیب

و  ونوان ی) ییاروپا یهادولت یمتناقم برخ ییقضا یۀدولت با رو تیمصون ۀقاعد یاذاشته و از طرف
 ییقضوا  یوۀ و رو ی مربوطوه دعواو  تحلیلبا  زمینه نیدر اکه  است؛ با چالش مواجه شده زی( نایتالیا

 یهوا جورم شبه ۀنیدر زمتأثیر این رویه بر قاعدۀ مصونیت دولت  ییاروپا ملی و دیوان محاکمبرخی 
 .ردیایو مداقه قرار م یمورد بررس المللی در حقوق بیننیفراسرزم

 کلیدواژگان

جورم، صولاحیت   پوایی حقووق بشور، شوبه    ، دیووان ارو هادولتاصل عدم مداخله در امور داخلی 
، مصوونیت دولوت،   کوالواروپولو  ی ملی، قضیۀ العدسانی، قضیۀ سیویتلا، قضویۀ فرینوی،  هادادااه

 ی.  نیهالمصونیت مطلق، مک 
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 مقدمه

 ,Murphyعمومی است ) المللنیباز مفاهیم و اصول حقوق  2یا مصونیت حاکم 1مصونیت دولت

، در راسوتای  اسوت اعِمال صلاحیت بر دولت دیگر  درصددکه که مطابق آن دولتی ( 226 :2006
. کنود یمو ی، الزاماً از اعِمال صلاحیت بر دولت دیگور خوودداری   المللنیبحفظ نظم و هماهنگی 

و سوایر مقاموا     هوا داداواه بنابراین اثر مصونیت، حمایت از یک دولت در قبال اعِمال صلاحیت 
(، اارچه مفهووم مصوونیت دولوت در    Reece Thomas, 2003: 20ی دیگر است )هادولتداخلی 
ۀ مصونیت از هراونه اعِمال صلاحیت دولت بر دولت دیگور در ابعواد   رندیدربرا، المللنیبحقوق 

مختلف قانونگذاری، اجرایی و قضایی است؛ اما آنچه بیش از سایر ابعواد مصوونیت در دکتورین و    
. این مفهوم اغلب در اسناد و استونیت دولت و توجه قرار ارفته، بعد قضایی مص ابتلارویه مورد 

موانعی بور صولاحیت دولوت مقور       عنوانبهکه در آنها، مصونیت  شودیماظهارنظرهایی ملاحظه 
 شوکلی،  قاعودۀ  یوک  ۀمثابو بوه  (. البته مصونیتBrownlie, 2008: 324دادااه مطرح شده است )

 سوخن،  دیگور  بوه . شوود یمو  محسووب  حوق  احقواق  راه در موانعی   موارد، از بسیاری درحداقل 
. شودیم رسیدای در انقطاع یا رسیدای عدم موجب آن از استفاده که است یسازوکار مصونیت

 توانود یم آن اثر که دارد اختلافی در مقدماتی اعتراض مشابه ماهیتی نویسنداان، برخی قول به
 معنوای  بوه  مصوونیت  البتوه . شوود  حق احقاق مانع حتی و اختلاف آن ماهیت به رسیدای مانع
 موانع  پدیده، این بلکه نیست؛ نامشروع فعل ترک یا فعل مرتکب مسئولیت عدم و ماندن کیفربی

 .(33: 1334 ی،)عبدالله شودیم مرتکب ارتکابی اعمال تعقیب
الملل است کوه از ابتودا در موورد پادشواهان و     اصل مصونیت دولت از اصول قدیمی حقوق بین

ها تبدیل شد. ایون اصول موورد قبوول     ایش دولت به مصونیت دولتو با پید شدیمحاکمان اعمال 
ی و جهوانی متعوددی در ایون    امنطقهی امعاهدهبر قواعد عرفی، قواعد ها بوده و علاوهتمامی دولت

 عرفوی  جایگواه  از «دولت مصونیت» غنی، مفهوم قراردادی منابع وجود رو باازاین زمینه وجود دارد.
 سو این به هفدهم سدۀ از قضایی آرای خصوص، این در کهیطوربه ست،ا برخوردار محکمی نسبتاً
طوور  به المللبین روابط استرش و رشد ۀواسطبه بیستم، و نوزدهم هایسده در که است، دست در
 (.23-36: 1331 شافع، و عبداللهی) است نهاده فزونی به رو اخص،طور به المللیبین تجار  و اعم،

ی خوارجی برخوردارنود.   هادادااهاصل از مصونیت حاکمیتی در مقابل  براساس این هادولت
اسوت. سوابقاً مصوونیت     الملول نیبو در حقوق  هادولتدر حقیقت این اصل مبین مفهوم برابری 

( اموا  Gaukrodger,D., 2010: 10) شدیمدولت، مفهومی مطلق و فارغ از هراونه استثنا قلمداد 
چشمگیری دچار تغییر و تحول شده است که این تغییورا    ورطبههای اخیر این مفهوم در سال

ناشی از رویکرد کارکردی اصل مصونیت دانست. در این زمینه بین اعَموال تصودی و    توانیمرا 
                                                           

1. State Immunity 
2. Sovereign Immunity 
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ها تفکیک شده است )اصل تفکیک(؛ بوه ایون معنوا کوه مصوونیت زموانی       اعَمال حاکمیت دولت
حاکمیوت مطورح باشود، نوه در تموام شورایط و       نتایج  عنوانبهکه عملکرد دولت  شودیماعِمال 

هوایی کوه اصوو ً    در حوزه هادولتیی که دولت حضور دارد. در واقع، استرش فعالیت هاتیفعال
مربوط به بخش خصوصی است )معاملا  تجاری، اقتصادی با ماهیت بازار آزاد(، عامل اصلی این 

سبب شده اسوت   المللنیبدر روابط  جادشدهیاعبار  دیگر، تغییرا  تدریجی تغییرا  است. به
نیاز بوه ایجواد تعوادل بوین      کهیطوربهاز اذشته شود؛  ترمنعطف مراتببهکه امروزه این روابط 

 ی از سوی دیگر، پیش از پیش احساس شود. المللنیباز یک سو و منافع جامعۀ  هادولتمنافع 
، با توجه به اختلافی که هادولتدر رویۀ « تئوری مصونیت محدود»در مورد استرۀ پذیرش 

در خصوص تلقی از اعَمال حاکمیتی و تصدی وجود دارد، بیوان وضوع حقووقی     هادولتدر رویۀ 
هوایی از  چندان آسان نیست. البته برانلی با ذکر عنواوین نمونوه   المللنیبجاری، از منظر حقوق 

کوه در   کندیماشاره  ییهادولتکشور جهان، به  26ی داخلی هادادااهشده در دعاوی رسیدای
از: اسوترالیا،   اندعبار  هادولترویۀ قضایی آنها تئوری مصونیت محدود پذیرفته شده است. این 

بلژیک، کانادا، دانمارک، مصر، فرانسوه، جمهووری فودرال آلموان، یونوان، ایتالیوا، لبنوان، هلنود،         
انگلوویس و آمریکووا  ، سوونگال، اسوواانیا، سوووئد،سیسوووئنیوزیلنوود، پاکسووتان، آفریقووای جنوووبی، 

(Brownlie, 2008: 228  ،او همچنووین از یووازده کشووور باربووادوس، شوویلی، فنلانوود، ایسوولند .)
کشورهایی کوه در اصول از    عنوانبهماداااسکار، مکزیک، نروژ، قطر، سورینام، تواو و یواسلاوی 

، بلژیوک،  ی اتوریش هوا دولوت عولاوه،  . بهبردیم، نام کنندیمدکترین مصونیت محدود پشتیبانی 
، هلند، سوئیس و انگلیس عضو کنوانسیون اروپوایی مصوونیت دولوت    لوکزامبورگقبرس، آلمان، 

مجمع عموومی سوازمان ملول     2664و اموال آنها مصوب  هادولتهستند و کنوانسیون مصونیت 
مفتووح بووده،    هوا دولوت دولت در زمانی که جهت امضای  23توسط  2616نیز تا مارس  1متحد

بوه تصوویب رسویده اسوت و ایون کنوانسویون        2کشور 21ت و تاکنون نیز از سوی امضا شده اس
 (.Gaukrodger,D., 2010: 10) 3سند تصویب نیاز دارد 36شدن به  ا جرا زممنظور به

همچنین این دکترین، حداقل در رویۀ قانونگوذاری کشوورهای اسوترالیا، کانوادا، پاکسوتان،      
 :Dickinsin, 2005آمریکا  و آرژانتین انعکاس یافته اسوت ) سنگاپور، آفریقای جنوبی، انگلیس، 

                                                           
1. UN Convention on the Jurisdictional Immunities of States and their Property,16 December 2004, by 

General Assembly Resolution 53/38 .(UNCSI). 

(، 2616(، ژاپن )2613(، ایتالیا )2611(، فرانسه )2614(، فنلاند )2612(، عراق )2663ی ایران )هادولت. 2
(، اساانیا 2616ی )سعود عربستان(، 2616(، سوئیس )2660(، نروژ )2612(، مکزیک )2612لیختنشتاین )

(، سوئد 2663(، لبنان )2660(، پرتقال )2614(، لیتوانی )2612(، اسلواکی )2612(، جمهوری چک )2611)
 (.2661( و رومانی )2616(، قزاقستان )2660(، استرالیا )2663)

(https://treaties.un.org/Pages/ShowMTDSGDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg_no=III-
13&chapter=3&lang=en) 

 http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_343.pdf . برای مطالعۀ بیشتر ر.ک:  3

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_343.pdf
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 2662رو وسعت پذیرش کلیت این تئوری در حدی است که آنتونیو کسسه در سال (. ازاین217
 انود رفتوه یپذدکتورین مصوونیت محودود را     هادولتکه در حال حاضر تقریباً تمام  داردیماعلام 

(Cassese, 2005: 101.)  کوه بوا اضومحلال اتحواد      انود کورده ور مشخص اعولام  طبرخی دیگر به
ی آمریکوای  هوا دولتجماهیر سوسیالیستی شوروی و سیستم کمونیستی در اروپا، تنها برخی از 

 (.Bakentas, 2003: 155 تین هنوز به دکترین قدیمی مصونیت مطلق وفادارند )
در اسوترۀ وسویعی از    هوا دولوت ۀ رفتوار  کننود میترسو چندجانبوه،   سواز قوانون افزایش معاهدا  

ی و نهادهوای قضوایی   المللو نیبو ی هاسازمان. استرش است المللنیبدر سطح روابط  شانیهاتیفعال
در  مراتوب سلسوله ی است کوه بوا ایجواد    المللنیبی مختلف رفتارهای هادستهۀ رندیدربرای، المللنیب

؛ بوه ایون معنوا کوه اموروزه      نداشدهقواعد حقوقی )قاعدۀ آمره( از حالت افقی به حالت عمودی تبدیل 
 .میهستها ی در مقابل منافع هریک از دولتالمللنیبهای جامعۀ شاهد استرش اهمیت نگرانی

در بحث مصونیت دولت، با یک اصل صلاحیتی و نه اصل مربوط به حقوق مواهوی سوروکار   
در  که دعوایی علیه یوک دولوت خوارجی    دشویمداریم. دکترین مصونیت دولت هنگامی مطرح 

معرض استماع دادااه داخلی دولت دیگر باشد. در این موقعیت، دادااه در مرحلۀ رسویدای بوه   
صلاحیت و اصو ً قبل از ورود به ماهیت دعوا، باید قواعد مصوونیت دولوت را موورد توجوه قورار      

شوده علیوه   دهد. در این مرحله، اثر مصونیت تحدید صلاحیت دولت مقر دادااه به دعوای مطرح
. (Trooboff, 1987:254-255مواهوی دعووا نودارد )    وفصول حول خارجی است و اثوری در   دولت

ی مصوونیت  به معنابنابراین، مراد از مصونیت دولت، مصونیت از صلاحیت قضایی محلی است و 
از مسئولیت یا عدم مسئولیت که مسئلۀ حقوقی ماهوی است و در مرحلۀ رسیدای بوه ماهیوت   

عنوان شده است که دولت  المللنیب، در حقوق رونیازا. ارددیمن، محسوب شودیمدعوا مطرح 
بر ایون،  از مصونیت اعراض کند و به ماهیت دعوا پاسخ دهد. علاوه تواندیمبرخوردار از مصونیت 

ی هوا داداواه ی کوه در  و اختلافوات دعواوی   وفصول حلممکن است توافق کنند که برای  هادولت
نتیجوه اینکوه    .ی را باذیرنود المللو نیبو ، داوری یا قضاو  شودیمداخلی با مانع مصونیت مواجه 

ی از مسئولیت در برابور  کلبهدولت خارجی را  د کهساری تلقی شو عنوانبهمصونیت دولت نباید 
 (.113 :1331)خضری،  کندیمخواهان دعوا حفاظت 

یوک   نوانعبه« تروریسم»عرفی حاکم بر اصل مصونیت دولت، تاکنون  المللنیبمطابق حقوق 
ی مربوط به مصونیت هاونیکنوانساز  کیچیهاستثنای مستقل بر این اصل شناسایی نشده است و 

استثنای مصونیت دولت  عنوانبهۀ ملی مربوط به مصونیت دولت، از تروریسم ااندهدولت یا قوانین 
ش کشویده: در  متفاو ، مصونیت دولوت را بوه چوال    دو قالب. با این حال، تروریسم در اندنکردهیاد 

ی معودودی  هوا تولاش جرم )صرفاً در رویۀ قضایی ایا   متحدۀ آمریکا و ایتالیا قالب استثنای شبه
(، و در قالب استثنایی جدید و مسوتقل )دولوت آمریکوا و همچنوین کانوادا در قوانون       شده مشاهده
حول ارتکواب   از م نظرصرفخود مصونیت دولت خارجی را در ارتکاب یا حمایت از تروریسم  2612
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میوان  ایون   (. در201: 1330عمل تروریستی با رویکردها و اهداف متفاو ، لغو کردند( )عبداللهی، 
در مرحلۀ صولاحیتی یوا    هادولتی خود با نقم مصونیت هادادااهایتالیا نیز در اقداماتی مشابه در 

 الملول نیبسوی دیوان ی خارجی اقداماتی را صور  داده که با رد آن از هادولتی احکام علیه اجرا
نقوم بنیوادین    لیدلبهداداستری مواجه شده است، ولی همچنان اصرار بر صحت اقداما  مذکور 

. در هر حال ایون اعَموال چنود دولوت محودود در سوطح       (213: 1334 ،یی)شهلاحقوق بشر دارد 
 هوا دولوت ی ی، عنصر مادیِ عرفی مغایر با رویۀ معمول مصونیت قضوای المللنیباسترده و در عرصۀ 

ی جدیودی را در حوال حاضور تشوکیل     المللو نیبدر پی نداشته است و عنصر مادی و معنوی عرف 
. ولی مقاومت دیوان اروپایی حقوق بشر بور قاعودۀ عرفوی موجوود در موضووع مصوونیت       دهندینم

داداسوتری، عودم تمایول رویوۀ      الملول نیبقابل توجه بوده است و در راستای رویۀ دیوان  هادولت
 .دهدیمرا نشان  ری مذکوهادولتی بر همسویی با عملکرد مغایر المللنیبایی قض

این مقاله، از طریق تحلیل و بررسی دعاوی مربوط و رویۀ محاکم و دیوان اروپایی در پی پاسوخ  
ی فراسورزمینی اقبوالی در   هاجرمهاست که آیا نقم مصونیت دولت خارجی در شبهبه این پرسش

ی و المللو نیبو آورده است. همچنین آیا رویۀ قضوایی   دستبهخصوص اروپایی( ه)ب هادولتعملکرد 
با قاعدۀ عرفوی   هادولت. این رویۀ نوظهور در نقم مصونیت کندیمی از این قاعده حمایت امنطقه

در طوول زموان    تواندیمموجود سازااری دارد یا در تعارض است؟ آیا این استثنای مصونیت دولت 
ی جدید آنچنوان یکسوان و مسوتمر    هاهیرواز حقوق عرفی موجود تثبیت شود؟ آیا بخشی  عنوانبه

ی )عرفی مخالف با رویوۀ عرفویِ پیشوین و    المللنیبکه بتوانند عنصر مادی یک عرف  اندشدهتکرار 
، اسوت  ریپوذ امکوان در حال حاضر  هاپرسشعرف موجود( را پدید آورند؟ و... پاسخ به برخی از این 

ی هوا دولوت ها به مرور زمان و نووع واکونش سوایر    ی به برخی دیگر از این پرسشولی پاسخی قطع
هوا  پاسوخگویی بوه برخوی پرسوش     منظوور بوه المللی نسبت به این استثنا بستگی دارد. جامعۀ بین

ی و ملی اروپا را بررسوی کنویم توا نقوش و     امنطقهی قضایی موجود در محاکم هاهیروناازیریم که 
 ی فراسرزمینی ارزیابی کنیم.هاجرمدر خصوص شبه هادولتدیت مصونیت تأثیرشان را بر محدو

 

 رویکرد دیوان اروپایی حقوق بشر به مصونیت قضایی دولت
شده در خصوص مصونیت دولت که براساس دیوان اروپایی حقوق بشر در بسیاری از قضایای مطرح

لۀ دادرسی منصفانه مواجه بوده کنوانسیون اروپایی حقوق بشر طرح دعوا شده است، با مسئ 0مادۀ 
، حق دسترسی به دیوان در شورایطی اسوت کوه خواهوان در     0است. نکتۀ حائز اهمیت دربارۀ مادۀ 

دلیول موانع مصوونیت طورح دعووا      های ملی بهنزد دیوان از ناتوانی خود از تعقیب دولت نزد دادااه
 عنووان بهاست، اما این موضوع  بیان نشده 0در مادۀ  صراحتبه. تضمین دسترسی به دیوان کندیم

 قابل استنباط است. 0های اساسی کنوانسیون از موضوع و هدف مادۀ یکی از جنبه
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 صور به، شدیممطلق اعمال  طوربهتبدیل تدریجی اصل مصونیت دولت از شکل سابق که 
های کارکردی و حواکمیتی دولوت اسوت، در دهوۀ اخیور در قضوایای       فعلی که مربوط به فعالیت

مطروحه نزد دیوان، مورد توجه قرار ارفته است. در سه پرونده که اساساً قضایای راهنما در این 
الملول در حووزۀ   دست آورد تا به ارزیابی قواعد حقوق بوین زمینه هستند، دیوان این فرصت را به

های هها باردازد، این قضایا، پروندۀ العدسانی، فواارتی، مک ال هینی است. پروندمصونیت دولت
العدسانی و فواارتی علیه دولوت انگلویس، پرونودۀ موک الهینوی علیوه دولوت ایرلنود و پرونودۀ          

 کالواروپولو علیه دولت انگلیس و آلمان است.
 

 . قضیۀ العدسانی 1
که توسوط  « های وارد بر مصونیت دولت در دعوای مدنیمحدودیت»با موضوع  العدسانیپروندۀ 
ضاو  قرار ارفته بود، در دیوان اروپایی حقوق بشور رسویدای و   های ملی انگلیس مورد قدادااه

کویتی داشت، با طرح -که تابعیت انگلیسی خواهپژوهشبه صدور حکم منجر شد. در این قضیه، 
های انگلیس با اعطای مصونیت به دولت کویوت بورخلاف   شکایت در دیوان مدعی بود که دادااه

. دیووان پوس از   اندکردهق دسترسی به دادااه عمل کنوانسیون مبنی بر تضمین ح 13و  0مواد 
های مسئلۀ صلاحیت دادااه ژهیوبهمطالعۀ دقیق تمامی د یل پیش رو، ادعای تجدیدنظرخواه و 

 1انگلیس در موضوعا  مدنی را بررسی کرد.
هوای ملوی   براساس نظر دیوان، اعطای مصونیت، مانعی شوکلی بورای اعموال قودر  داداواه     

ساس دیوان به محتوای شکایت پرداخوت و پوس از تأکیود بور دیودااه خوود       . شودیممحسوب 
که تصدیق مصوونیت دولوت    داردیممبنی بر اینکه حق دسترسی به دادااه مطلق نیست، مقرر 

ارتقوای نزاکوت و ارتبواط     منظوور بوه الملل های مدنی در جهت انطباق با حقوق بیندر رسیدای
به حاکمیت یکدیگر اسوت. در نهایوت دیووان اعولام کورد       ها از طریق احترامدوستانه بین دولت

که حق دسترسی به دیوان بخش  ینفک تضومینا  دادرسوی عاد نوه اسوت، برخوی      طورهمان
ها که توسوط  نشدنی است. مصداقی از این محدودیتها در دسترسی نیز ذاتی و سلبمحدودیت
دولت است. در این شرایط، تنهوا  ی در کل پذیرفته شده است، دکترین مصونیت المللنیبجامعۀ 
ی که باقی مانده بود تا دیوان به آن باردازد، درخواسوت تجدیودنظرخواه بوود، مبنوی بور      امسئله
ی و امعاهوده و ممنوعیت شکنجه با توجه بوه مقوررا     استوی مربوط به شکنجه  دعایاینکه ا

 .(Kloth, 2010: 68) شودیمی عرفی، یک قاعدۀ آمره محسوب المللنیبسایر قوانین حقوق 
ی المللو نیبو دیوان در این زمینه به قضایای مطروحۀ خود و همچنین تصمیم دادااه کیفری 

دیووان، ممنوعیوت شوکنجه را     کهیدرحال 2.کندیماشاره  یواسلاوی سابق در قضیۀ فوروندزیجا

                                                           
1. Al-Adsani v. the United Kingdom [GC] ,ECtHR ,2001, No. 35763/97  
2. Prosecutor v. Furundzija case No. (IT-95-17/i-t, 38) 
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مورد پذیرش  ی از ارزش بنیادین برخوردار است،المللنیبی آمره که برای جامعۀ اقاعده عنوانبه
که قضیۀ پویش روی دیووان ماننود پینوشوه و فورونودزیجا متضومن        کندیم، اعلام دهدیمقرار 

مربوط به مصوونیت  العدسانی ، بلکه این قضیۀ ستینمسئولیت کیفری فرد برای ارتکاب شکنجه 
دلیل ارتکاب شکنجه در حوزۀ آن دولت بوده دولت از مسئولیت مدنی برای خساراتی است که به

ممنوعیوت  »بوه اسوترش توجوه و اهمیوت بور موضووع        کهیدرحالعبار  دیگر، دیوان است. به
این مسئله مورد مقبولیت عام  المللنیب، اما معتقد است هنوز در حقوق کندیماشاره « شکنجه

ادعاهوای مودنی بورای خسوارا  ناشوی از       در خصووص مستحق مصوونیت   هادولتواقع نشده و 
 (.(Emberland, 2002: 701از کشور محل رسیدای نیستند  شکنجۀ ارتکابی در خارج

بوا   همتوراز نمایانگر این مطلب باشود کوه اراوان استراسوبورگ      رسدیمنظر موضع دیوان به
الملل حرکت کرده است که براسواس آن مصوونیت دولوت، اارچوه نوه      رویکرد جاری حقوق بین

موانعی بورای اعموال     عنوانبهولت ، اما در شرایطی خاص  مصونیت دستینشفاف، مطلق  طوربه
. این برداشت ناشی از این واقعیت است که دیووان ارزش  شودیمهای ملی تلقی صلاحیت دادااه

، موورد توجوه   اسوت الملل قضایای پینوشه و فوروندزیجا را که انعکاس موقعیت فعلی حقوق بین
ر این رأی تفکیک کورد، ایون   قرار داده است. در حقیقت، تنها اختلافی که اکثریت را از اقلیت د

هایی کوه ماهیوت   مسئله بود که اکثریت بر این باور بودند که ادعای سلب مصونیت در رسیدای
اوروه   کوه یدرحوال نقم قاعدۀ آمره مطرح باشد، مسموع نیسوت.   کهیدرصورتمدنی دارد، حتی 

ت، طبیعوت  که طبیعت رسیدای مهم نیست. آنچه مهوم اسو   کردندیماقلیت از این عقیده دفاع 
؛ دهود ینمو قاعدۀ آمره است که به قواعد مصوونیت دولوت اجوازۀ اثربخشوی در نظوم داخلوی را       

 .(Kloth, 2010: 69)از اینکه رسیدای کیفری یا مدنی باشد نظرصرف

 

 ینیهال. قضیۀ مک 2
نسوبت بوه حقووق     تریسنتدر زمرۀ رویکردهای  توانیمی را نیهالتصمیم دیوان در قضیۀ مک 

ر این قضیه، خواهان ایرلندی مدعی بود کوه هنگوام عبوور از مورز ایرلنود و       1.برشمردمصونیت 
، در محل بازرسوی، یوک سورباز انگلویس     1331مارس  4ی بریتانیا در قبل از ظهر سوبهحرکت 

ی خودروی شخصی وی تیراندازی کرده است. اارچه حقیقت کاملاً روشن نیست، شوواهد  سوبه
 هوا الولوه انگلیسی شش بار به مدعی شلیک کرده است که برخی از حاکی از آن است که سرباز 

. خواهوان، دعووایی را در داداواه عوالی     انود شدهدر ایرلند و برخی دیگر در ایرلند شمالی شلیک 
، مبنی بر جبران خسوار  وارده  کنندهکیشلسرباز  نیو همچنایرلند علیه وزار  کشور انگلیس 

هوا در خواک ایرلنود    ه مطرح کرد و مدعی بود برخی الولوه ارفتهای صور به وی در اثر شلیک

                                                           
1. McElhinney v. Williams and Ireland, ECtHR, 2000, No. 31253/96  
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(. وی همچنین مدعی بوود کوه مصوونیت در خصووص     Bankas, 2005: 186اصابت کرده است )
و در حوزۀ صلاحیت  استجرم ادعاهای مربوط به جبران خسار  با توجه به اینکه ناشی از شبه

نود مصوونیت دولوت حواکم را تأییود  و از      نیست. دادااه عوالی ایرل  رشیپذ قابل ایرلند رخ داده،
حواکمیتی   سوت یبایمو استماع دعوا خودداری کرد، به اعتقاد این دادااه عمل سرباز انگلیسی را 

محسوب کرد و حتی دولت ایرلند در پیشگاه دیوان اروپایی حقوق بشر نیز به استناد حواکمیتی  
 (.123: 1332بودن عمل انگلیس آن دولت را دارای مصونیت دانست )عزیزی، 

دیوان در خصوص موضووع حوق دسترسوی بوه داداواه بوا بررسوی حقووق داخلوی ایرلنود،           
، همچنین کنوانسیون سازمان ملل در مورد مصونیت قضوایی بوه هموان    1312کنوانسیون بازل 

رسیده بود. با تکرار قضایای پیشین، دیوان به ایون یافتوه    العدسانیی رسید که در قضیۀ اجهینت
. به عقیدۀ دیوان، تمایلی برداردهایی را در ین دسترسی به نهاد قضایی محدودیترسید که تضم

مصونیت دولت در خصووص خسوارا  وارد بور افوراد و      محدود کردنجهت  المللنیبدر حقوق 
اموال داخلی در حوزۀ صلاحیت دولت مقر دادااه، وجود دارد. اما این تمایل هنوز جنبۀ جهوانی  

ی مصوونیت  محدودسواز منظوور  دیوان معتقد است که ایون اورایش بوه    ژهیوبهپیدا نکرده است. 
دولت، مربوط به خساراتی است که قابل بیمه کوردن باشود، ماننود تصوادفا  ناشوی از حوواد        
رانندای نه موضوعاتی که مربوط به حاکمیت دولت است، ماننود اعموال سوربازان در سورزمین     

هوا و  کند که روابط دیالماتیک بوین دولوت   دیگری که ممکن است موضوعا  حساسی را ایجاد
 (.(Emberland, 2002: 699 دهدیمامنیت ملی را تحت تأثیر قرار 

استرده، سه تن از قضا  با بیان حقوق مصوونیت دولوت در    طوربهای مخالف در نظریه
المللی، مواضع خود را اعلام کردند. در ایون نظریوۀ مخوالف، بوا شناسوایی      سطح ملی و بین

جورم، قضوا  مخوالف در    های مصونیت دولت در زمینۀ ادعاهای مربوط به شوبه یتمحدود
 1062، بخوش  1313قانون مصونیت دولت انگلیس مصوب  2تأیید نظرهای خود به بخش 

ی هاتیمصونقانون  13ی حاکمیتی خارجی ایا   متحده و بخش هاتیمصونقانون  2جزء 
کنوانسویون   11مخالف همچنین بوه موادۀ    های خارجی استرالیا اشاره کردند. قضا دولت

منظوور تودوین حقووق    ارفته بههای صور ها و تلاشدربارۀ مصونیت دولت 1312اروپایی 
و  1334الملل در سال انستیتو حقوق بین 1331ها مانند قطعنامۀ الملل مصونیت دولتبین
الملل در وق بینها توسط انستیتو حقمواد مربوط به کنوانسیون مصونیت دولت سینوشیپ

 12الملل اشاره کردند. مخالفان، موادۀ  مواد کمیسیون حقوق بین سینوشیپو  1334سال 
که این قضیه را نیز تحوت   انددانستهالملل فعلی این مواد را انعکاس حقوق بین سینوشیپ

. در نظر مخالف بیان شده بود که حتی ااور کسوی آموادای پوذیرش ایون      ردیایمپوشش 
  را نداشته باشد، این ماده حداقل بیانگر همگرایوی شوایان ملاحظوه در خصووص     استثنائا

عبوار  دیگور، ایون همگرایوی از چنوان قودرتی       الملل معاصر اسوت. بوه  تمایلا  حقوق بین
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هوای دیگور   ها موظف به اعطای مصوونیت بوه دولوت   برخوردار است که به موجب آن دولت
 1.ندیستنتی جرم توسط نیروهای دولدلیل ارتکاب شبهبه

را بور   ییهوا تیمحودود  توانیهرچند م»ابراز کرد:  در نظر مخالف خود نیز دسیلوکا یقاض
حق اثور   ۀبر ذا  و جوهر دینبا هاتیمحدود نیاولی وارد ساخت، و حق بر دادرسی  0( 1مادۀ )

 یضورور  کسوب مجووز بورا     ایو  یزموان  یهوا محودوده  نیوی همچوون تع  یشکل طیبگذارد. شرا
سوبب   هوا تیمصوون » :اظهار کرد یدرستبه یو. «سازندیحق را متأثر نم تیماه ،یخواهپژوهش

 «کنود  یریگیرا در دادااه پ خود یشده باشد نتواند دعاو یمرتکب اشتباه آنکهیفرد ب شوندیم
 (.316: 1332)ممتاز و متوسل، 

و ی در برخورد با موضوع مصونیت دولت وجوود داشوت   نیهالمشکل اصلی که در رأی مک 
، شرایط خاص مک الهینی اسوت. در حقیقوت وضوعیت    استدر مرحلۀ تحول و انتقال  اکنونهم

فوردی کوه متعلوق بوه یوک دولوت        عنوانبهفردی که داخل خاک ایرلند اقدام به شلیک کرده، 
جرم دولتی تلقی شوود، هرچنود   خارجی است، موجب شده تا اقدام این سرباز انگلیسی یک شبه

، توجیه کوافی بورای اعموال    دهدیمکه در صلاحیت دولت مقر دادااه رخ  جرمی از این نوعشبه
جورم  ، مبوانی اعموال صولاحیت بورای شوبه     داردیمو که کرافورد بیان طورهمانمصونیت نیست. 

تفکیک بین اعمال دولتی و غیردولتی نیست، بلکه اعمال کنترل محلی بر اشکال آشکار خسار  
دولت دیگور توسوط قودر  عموومی در فقودان برخوی        است. ورود خسار  عامدانه در سرزمین

الملل است. اعمال صلاحیت محلی در این قضایا، اعمال حقووق  استثنائا  نقم کافی حقوق بین
المللوی در خواک دولوت مقور     الملل برای مواجهه با تخلف بیندادااه است که توسط حقوق بین

 .(Kloth, 2010: 53)دادااه تأیید شده است 
ۀ وضوعیت حاضور حقووق    دهنود انعکواس آن است که آیا این نظریه  ماندیمباقی  ی کهسؤالاما 

است یا اینکه در فرضی که نیروهای مسلح دولت خارجی مطرح باشند، این نظریه تغییور   المللنیب
ی ااشواره  31. این مسئله صحیح است که کنوانسیون اروپایی مصونیت دولت در موادۀ  کندیمپیدا 

دولت در شرایطی دارد که نیروهای مسولح دولتوی در سورزمین دولوت      مشخص به حفظ مصونیت
ی ملی اشاره بوه ایون مطلوب دارد کوه در     هادادااهشده در و قضایای مطرح 22دیگرند. وجود مادۀ 

مصوونیت دولوت خوارجی را در ارتبواط بوا       دهنود یمو ترجیح  هادولت رسدیمنظر شرایط فعلی به
ایون   رسود یمو نظور  . هرچنود بوه  استمتمایز از سایر شرایط  نیروهای مسلح حفظ کنند و این امر

اظهارنظر زمانی قابلیت اعمال دارد کوه مربووط بوه حضوور اسوتردۀ نیروهوای مسولح خوارجی در         
سرزمین دولت دیگر باشد، اما در خصوص اینکه آیا در قضایایی که صرفاً حضور یک سورباز مطورح   

 .(Kloth, 2010: 55)نه، جای تأمل است  یا شودیماست، این قاعده به همین نحو اعمال 

                                                           
1. Joint  Dissenting  Opinion of  Judges Caflish, Cabral Barreto, Vajic in McElhinney v. Ireland Case, 

2001: p.52-53 
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 قضیۀ فوگارتی .3
 درصودد قضیۀ فواارتی به میزان قبلی از تشتت آرا برخووردار نیسوت. در ایون قضویه، خواهوان      

استخدام مجدد در سفار  آمریکا در لندن بود که سفار  از اسوتخدام وی خوودداری کورد، در    
 ایو تانیبر 1م کرد که مورد پوذیرش قورار نگرفوت.   ی ملی به طرح دعوا اقداهادادااهنتیجه وی در 

دولت،  نیبه باور ا رایز ،دارد یمدن یتیماه است، کرده هیکه خواهان بر آن تک یحق رفتیپذینم
 نیدولت بود و بنوابرا  ۀحاکم یاصل ارا یاخت ۀدر حوز کیالماتید  یأه یاستخدام اعضا ۀمسئل
سفارتخانه به  کیاستخدام در  یافراد برا جذبروند  ،در نتیجه داشت. «یحقوق عموم» تیماه

موضووع اجتنواب کورد. اموا       نیو البته از پرداختن به ا وانید .کندینم دایآنها ارتباط پ یحق مدن
 کندیبه  محکمه را نقم  نم یمتحده حق دسترس ا  یبه ا یدولت تیمصون یاعلام کرد  اعطا

کنوانسیون بررسوی   0یه را براساس مادۀ (. دیوان اروپایی، این قض302: 1332)ممتاز و متوسل، 
منظور محدود کردن مصونیت دولت به المللنیبکرد و به این نتیجه رسید که تمایلی در حقوق 

کوه پروسوه مربووط بوه     در خصوص اختلافا  مربوط به استخدام مطورح اسوت، هرچنود زموانی    
ت دولوت همچنوان   که آیوا مصوونی   شودیماستخدام در سفار  خارجی است، این مسئله مطرح 

و اار چنین است، آیا این مصونیت مربوط به قراردادهای تمام کارکنان اسوت یوا    دشویماعِمال 
 (Kloth, 2010: 54) ؟ ردیایبرمصرفاً کارکنان بلندپایه را در 

بوودن مصوونیت در    ریپوذ انعطواف جهوت   الملول نیبکه از ارایشی در حقوق  داردیمدیوان بیان 
 سینوو شیپنیست. در این خصوص، دیوان به  باخبری خارجی است، هاسفار به قضایایی که مربوط 

بوه   توانود ینمو : دولت داردیمکه مقرر  کندیماشاره  11مادۀ  ژهیوبه المللنیبمواد کمیسیون حقوق 
مصونیت خود در فرایندی که مربوط به قرارداد استخدام بین دولت و افراد برای اشوتغال در سورزمین   

که موضوع مطروحه اشوتغال  ، زمانیکندیمبان باشد، استناد کند. با وجود این، دیوان اضافه دولت میز
نزدیکی مربووط بوه اعَموال حواکمیتی      طوربهنحوی که عملکرد فرد مجدد و تجدید استخدام باشد، به

 (.(Emberland, 2002: 704 شودینماعِمال  11دولت است، این قاعدۀ مادۀ 
 

ی اروپاایی در زمیناۀ   هاا دولتی ملی و داخلی هااهدادگرویکرد مغایر 
 مصونیت دولت

ادعا کرد که تصمیما  دیوان اروپایی حقووق بشور در مسوئلۀ مصوونیت دولوت       توانیممشکل 
قضیۀ العدسوانی بهتورین فرصوت را     هرچندایجاد کرده است،  المللنیبمانعی در توسعۀ حقوق 

در ارتبوواط بووا  الملوولنیبووی حقوووق سووازفشووفابوورای نهوواد استراسووبورگ فووراهم آورد تووا در 

                                                           
1. Fogarty v. United Kingdom, ECTHR, 2001, No. 37112/97, 2001: 22 
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های مصونیت دولت در برخورد با قاعدۀ آمره ایفای نقوش کنود. همچنوین رأی موک     محدودیت
هوایی قورار   ی نتوانست بین شرایطی کوه مصوونیت حواکمیتی در برابور خسوارا  و زیوان      نیهال
ز در زموان ورود  که این خسارا  در سرزمین دولت مقر داداواه رخ داده و مرتکوب نیو    ردیایم

خسارا  در آن مکان حضور داشته است، با شرایطی که خسار  در سرزمین دولت دیگری غیور  
ی که دیووان در بررسوی   اهیروآمده است، تفاو  ایجاد کند. با وجود  وجودبهاز دولت مقر دادااه 

در  ملول النیبقضایای مرتبط با مصونیت دولت از خود به نمایش اذاشت، تحول و توسعۀ حقوق 
ی ملوی اروپوا از موضوع    هوا داداواه ی سبب شد توا  المللنیبراستای ارتقای قاعدۀ آمره در جامعۀ 

 نیتور مهوم های سخت مصونیت دولت، نفوذ کنند. از به  یه لهیوسنیبددیوان روی براردانند و 
از  2664های اخیر، رأی مربوط به قضیۀ فرینی در سوال  های ملی در سالآرای صادره از دادااه

)در ایتالیوا( و دیسوتومو    تللایویسو که متعاقباً بررسی خواهد شد. ابتدا قضایای  ستدادااه ایتالیا
 .دشویمبیان  یونان( )در

 

  (ایتالیا عالی دیوان)قضیۀ سیویتللا  .1
ی دولوت آلموان   خواهفرجام، شعبۀ اول کیفری دیوان عالی ایتالیا درخواست 2663اکتبر  21در 

را رد کرد. حکم دادااه تجدیدنظر مؤید  2661ااه کیفری تجدیدنظر در دسامبر دربارۀ حکم داد
 23در  1ی سویویتللا کشوتارجمع این مطلب بود که دولت آلمان ملزم به پرداخت خسار  بورای  

 .استبراساس اصل مسئولیت مشترک و منفرد همراه با متهم )ماکس جوزف میلد(  1344ژوئن 
، مواکس جووزف میلود را براسواس     2660اکتبر  16یا در تاریخ شعبۀ بدوی دادااه نظامی  ساز

قوانین کیفری نظامی ایتالیا محکوم به حبس ابد کرد. همچنوین داداواه اعولام     132و  13مواد 
اند که طی کرد که دولت آلمان، جدااانه و مشترک با متهم، مسئول خسارا  وارده به اشخاصی

بودند. به موجب حکوم داداواه، دولوت آلموان     جریان رسیدای درخواست جبران خسار  کرده 
 شوود یمهای قانونی را که تقریباً یک میلیون یورو ملزم شد تا فوراً خسار  وارده و تمامی هزینه

 (Ciampi, 2009: 597) .باردازد 
براساس نظر دولت آلمان، اعلام صلاحیت در خصوص ادعای مطروحه علیه این دولت، موجوب  

ۀ بوین آلموان و ایتالیوا    نامو موافقوت و  1341ایتالیا براساس معاهدۀ صولح   المللینقم تعهدا  بین
، همچنین اصل عرفی مصونیت دولت از صلاحیت قضایی دولت خارجی شوده اسوت. قضویۀ    1301

بوودن ایون قضویه در     فورد منحصوربه سیویتللا از ویژای خاص برخوردار است که موجب یگانگی و 
هایی دولت طورنیهمالمللی و ایتالیا شده است. رسیدای مدنی، ااه علیه افراد و متون حقوقی بین

. این مسئله غیرمعمول نیسوت کوه دعووای    ردیایمکه رفتار فرد قابل انتساب به آن است، صور  

                                                           
1. The Civitella Case 
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یوک، دانموارک، فنلانود،    ی که در کشورهای استرالیا، بلژاهیرومدنی در پروسۀ کیفری مطرح شود، 
فرانسه، آلمان، یونان، ایتالیا، لوکزامبورگ، هلند، اساانیا، پرتغال و ایران نیز پذیرفته شده است. اموا  

ی بود که در آن دعوای مدنی علیه یک دولت خوارجی و مقاموا ،   اپروندهقضیۀ سیویتللا نخستین 
 .(Ciampi, 2009: 599)همراه با تعقیب کیفری مرتکبان صور  ارفت 

دعووای مودنی را در محکموۀ     توانود یمو براساس آیین دادرسی کیفری ایتالیا، قربوانی جورم   
کیفری مطرح کند. هدف از طرح دعووای مودنی، پرداخوت غراموت و اعوادۀ وضوع سوابق بورای         

جرم است. این الزام مربوط به فردی است که مسئول ارتکاب جرم است. خسارا  مربوط به شبه
تا خسارا  وارده به قربانیوان   دهدیمی کیفری ایتالیا، به دادااه این اختیار را قانون آیین دادرس

را از مرتکب و شخص مسئول مطالبه کند. براساس اصل مسوئولیت منفورد و مشوترک، قربوانی     
تمام خسار  را از هریک از آنها مطالبه کند. دادااه با بررسی رویل قضایی ایتالیا اعولام   تواندیم
در قضایای بعودی تأییود شوده اسوت. بور ایون        جادشدهیاتی که توسط رأی فرینی ، بدعکندیم

وجود آمده کوه  که به تمایلی جدی در چندین سال اخیر به رسدیماساس، دادااه به این نتیجه 
شوده   مسوتثنا ی، المللو نیبو  جرائمهای خارجی در ارتباط با به موجب آن مصونیت قضایی دولت

ی در کنوار هوم وجوود    المللو نیبو دو اصل بدون شک در نظم قانونی  است. دادااه تأکید کرد که
دارند: اصل مصونیت دولت برای اعمال حاکمیتی و اصل حمایت از حقوق بنیادین بشور. بعود از   

و به موجوب آن   کندیمی را ایجاد المللنیب جرائمبیان این مطلب که نقم حقوق بنیادین بشر، 
هنجارهوایی کوه از حقووق     دیو افزایمو ، داداواه  اسوت آن  هر دولتی متعهد به تعقیب و مجازا 

 کوه یطوور بوه ، مبین اولویت اصل حمایت از کرامت انسوانی اسوت،   کندیمبنیادین بشر حمایت 
 (Heller, 2013: 227). کندیمنقم آن، ساختار حاکمیت را شکننده 

ادره از تصمیم دادااه عالی ایتالیا در قضویۀ سویویتللا آخورین حکوم در سلسوله احکوام صو       
ارتکابی در مد  جنگ جهوانی دوم بوود.    جرائمی ایتالیا علیه دولت آلمان در ارتباط با هادادااه

، سوازد یمنظام قضایی کشوری مانند ایتالیا که جبران خسار  وارده در پروسۀ کیفری را ممکن 
 اونوه نیو ا. از سوی دیگر، ندکیمتفکیک دقیق بین مسئولیت کیفری و مدنی را با مشکل ایجاد 

که مجازا  کیفری و مسئولیت مدنی هر دو در جهت تقویوت اهمیوت    آن استرسیدای مبین 
اصول مسوئولیت فوردی     چراکهاستانداردهای رفتاری و ممانعت از ارتکاب تخلفا  آتی هستند، 

جنگی پذیرفته شده اسوت. تفکیوک    جرائممقاما  دولتی براساس صلاحیت جهانی در ارتباط با 
ی و کیفری، حداقل در خصوص نقم شدید حقوق بشر پذیرفته شوده اسوت.   بین صلاحیت مدن

 رسود یمو نظور  و افراد باید تفکیکی قائل شد، بوه  هادولتاینکه آیا بین مسئولیت  در خصوصاما 
ی تفکیکوی را کوه بوین مصوونیت دولوت و افوراد وجوود        نوعبهجواب منفی است. تصمیم دادااه 

میقاً این مسئله را بررسی نکرد، با وجود این، تصمیم دادااه داشت، از میان برد. هرچند دادااه ع
 (Ciampi, 2009: 601). ی کرد اذارهیپادر این پرونده بدعتی نو را در رویۀ محاکم 
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 . قضیۀ دیستومو )دیوان عالی یونان(2
دیوان عالی یونان، دولت آلمان را به پرداخت خسار  به بازمانوداان قربانیوان    2666در سال 

 1344ۀ نیروهای نظوامی آلموان در روسوتای دیسوتومو یونوان در سوال       لیوسبهی رجمعکشتا
قوانون آیوین    323محکوم کرد. اما اجرای رأی علیه دولت خارجی براساس قانون یونان )مادۀ 

دادرسی مدنی این کشور( منوط به اجازۀ وزار  داداستری بود که در این قضیه از اعطای آن 
 1.خودداری شد

های ایتالیا دنبال کردند، که ایون  آن شاکیان، اجرای رأی دادااه یونان را نزد دادااهدنبال به
عرض در آلمان شناسایی نشود.  و ساس توسط دادااه هم 2حکم توسط دادااه تجدیدنظر فیرنزه

بودن رأی داداواه   ا جرا زماین پرونده ساس به دیوان عالی ایتالیا ارجاع شد. ایرادا  آلمان به 
کوه  طورهموان باشود،   ا جرا زم تواندینم. تصمیم دادااه یونان 1ن مبتنی بر سه عامل بود: یونا

این موضوع خارج از حوزه مقررا  واحد اتحادیوۀ   چراکه، کندیمدادااه تجدیدنظر فیرنزه اشاره 
حتی با فرض اینکه رژیم حقوقی ایتالیا قائل بر شناسایی و اجورای احکوام خوارجی     .2اروپاست؛ 

خصوصی( باشد، حکم دادااه یونوان تموامی    المللنیبقانون ایتالیا در خصوص حقوق  04مادۀ )
شرایط قانون ایتالیا را دارا نیست، زیرا در نظام قضایی یونان، این رأی اجوازۀ وزار  داداسوتری   

ایون   چراکوه . تأثیر این حکم، مغایر با سیاسوت عموومی ایتالیاسوت،    3یونان را برای اجرا ندارد؛ 
حکم متضمن نقم مصونیت قضایی آلمان در خصوص اعمالی است که مربوط به حاکمیت ایون  

 .(Scherr, 2012: 142) دولت در زمان جنگ جهانی دوم است 
با دلیل اول دولت آلمان موافق بود، د یل دوم و سووم را   کهیدرحالدیوان عالی ایتالیا 

 آن استدانست. واقعیت  ا جرا زمالیا رد کرد و تصمیم یونان را براساس قوانین جاری ایت
که اارچه اجرای رائی علیه دولت خارجی در نظام قضایی کشور مبودأ، بسوتگی بوه اجوازۀ     

ی در شرایط زموانی و  رأمعنا نخواهد بود که این مقاما  دولتی آن دارد، ولی این امر بدین
شوده باشود،    ا جورا  زم ی قطعوی و رأآنکه  شرطبهمکانی متفاو  قابل اجرا نباشد و صرفاً 

. همچنین این دیوان بیان کرد که انکار مصونیت دولوت زموانی کوه    ارددیماین امر مقدور 
بوا سیاسوت عموومی     تنهوا نهدولت خوانده متهم به نقم فاحش حقوق بنیادین بشر است، 

ایتالیا سازاار است، بلکه همسوو بوا تصومیم اخیور دیووان عوالی ایتالیوا در قضویۀ فرینوی          
 .(M. Gavouneli, 2001:200)3.است
 
 

                                                           
1. Court of Cassation, Greece (Areios Pagos),2000, Case No 11/2000 
2. Firenze 
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 (ایتالیا عالی دیوان)قضیۀ فرینی  .3
ی المللو نیبو  جورائم دیوان عالی ایتالیا به موجب تصمیمی مصونیت دولت آلمان را برای ارتکواب  

در این قضیه یوک شوهروند ایتالیوایی     1نادیده انگاشت. المللنیببراساس مبانی انحصاری حقوق 
ایتالیا دسوتگیر شوده    در شهر آرزو 1344توسط نیروهای نازی در او  به نام لوئیجی فرینی که 

بود، به آلمان منتقل و به کار اجباری برای تعدادی از واحدهای آلمانی مجبور شد و در نهایت تا 
، فرینی علیوه  1333. در ساتامبر بردیمسر در اردوااه اسرای جنگی در اسار  به 1342آوریل 

جبران خسارا ، برای لطما  فیزیکی و روانوی ناشوی    درصددرزو ایتالیا دولت آلمان در دادااه آ
، دولت آلموان بوه مصوونیت قضوایی براسواس      در مقابلاز دستگیری و اخراج از کشورش برآمد. 

محواکم خوارجی بورای     در نزداز مصونیت  هادولتعرفی استناد و ادعا کرد که  المللنیبحقوق 
  (Tarre Moser, 2012: 811). نداعمال حاکمیتی برخوردار

اسوتد ل کورد    اونوه نیادادااه آرزو، این دعوا را غیرقابل استماع دانست و  2666نوامبر  3در 
تجدیودنظرخواهی   درصودد . فرینوی  شووند یمو که اخراج و کار اجباری، اعَمال حاکمیتی محسوب 

رد. فرینوی ایون   برآمد که در پی آن دادااه تجدیدنظر فلورانس تصومیم داداواه بودوی را تأییود کو     
تصمیم را در دادااه عالی مورد اعتراض قرار داد. این دادااه تصمیم دادااه تجدیدنظر را نقم کورد  
 و مصونیت دولت را ناذیرفت. ساس دیوان قضیه را به دادااه آرزو برای بررسی ماهیتی ارجاع داد.

ی هوا داداواه  مسئلۀ شایان توجه در این رأی، استد ل داداواه عوالی در پوذیرش صولاحیت    
با توجه به آنکه اتهاما  دولت آلمان مربوط به اعَمال حاکمیتی اسوت، از   قتیدر حقایتالیاست. 

کوه دولوت موتهم بوه ارتکواب      نظر دادااه این مسئله مطرح بود که آیا مصونیت قضایی در زمانی
 جورائم ایون   چراکوه عرفی است، قابلیوت اعِموال دارد یوا نوه،      المللنیبی براساس حقوق جرائم
. در این زمینه، دیوان به بررسی تعودادی از  سازدیمی را متأثر المللنیبهای جهانی جامعۀ ارزش

جنگی محسووب   جرائمی پرداخت تا مشخص کند آیا اخراج و کار اجباری المللنیباسناد ملی و 
ی، مجرائی متهم به چنین هادولتیا نه. دیوان ساس بیان کرد که اعطای مصونیت به  شوندیم

هوا در کول   ی دولوت المللو نیبو هایی است که حمایت از آنها بورای جامعوۀ   آشکارا مغایر با ارزش
. براساس نظر این دادااه، این مغایر  )تضاد نقم قاعدۀ آموره و مصوونیت دولوت(    استبنیادین 

 براساس نظور دیووان    (Bianchi, 2013: 459).ی با تر حل شود اقاعدهباید با اعطای اولویت به 
موجود، موورد قبوول واقوع نشوده      المللنیبۀ حقوق لیوسبهعالی ایتالیا، تخطی از اصل مصونیت 

بوه   کنود یم( اشاره 1333( و پینوشه )2661است. در این زمینه با استناد به پروندۀ العدسانی )
مورد ادعا در سرزمین دولتی غیور   جرائماین مطلب که برخلاف پروندۀ فرینی، در قضایای پیش 

توا   سوازد یمو ی صریح که دیووان را قوادر   اقاعدهدولت مقر دادااه رخ داده بود. به نظر دیوان،  از

                                                           
1. Supreme Court of Cassation, Italy, Cass no 5044/04, ILDC 19 (IT 2004) 
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ارتکابی در حوزۀ دولت مقر دادااه باشود انکوار    جرائمکه مصونیت دولت خارجی را حداقل زمانی
 در (Kloth, 2010: 71).جنگی جایگاه با تر اعطا شوود   جرائمکند، این است که به قواعد عرفی 

که تفاو  سنتی بوین اعَموال مربووط بوه حاکمیوت و اعَموال        داردیماین نظر دیوان عالی بیان 
عبوار  دیگور،   .  بوه استجرم ناکافی چشمگیر در خصوص مسئولیت ناشی از شبه طوربهتصدی 

بورای صودما  ناشوی از ارتکواب      توانود ینمدیوان عالی ایتالیا بر این باور بود که مصونیت دولت 
مربوط به اعَمال حاکمیت  ادشدهاز اینکه اعمال ی نظرصرفدر سرزمین دولت مقر دادااه  اعَمالی

باشد یا تصدی، مورد استناد قرار ایرد. هرچند دادااه هوشویارانه از تأییود اینکوه ایون اورایش،      
شوده در  و صرفاً به برخی قضایای مطرح کندیمشانه خالی  استعرفی  المللنیبانعکاس حقوق 

. بنابر نظر این دادااه ناکافی بوودن تفکیوک بوین    ندکیمی ملی در این خصوص اشاره هادادااه
اعمال مربوط به تصدی و اعمال حاکمیتی و قدمت حقووق بنیوادین بشور نسوبت بوه مصوونیت       

تروریستی موورد   جرائمی خارجی آمریکا در خصوص هاتیمصون، توسط اصلاحیۀ قانون هادولت
ی آمریکوا اتخواذ شوده،    هوا داداواه ۀ لیوسو بهاز تصمیماتی که اخیراً حمایت واقع شده و تعدادی 

 (Scherr, 2012: 141). اند نکوهش کرده جرائمی خارجی را برای ارتکاب این هادولت
ی ایتالیوا براسواس اصول صولاحیت جهوانی،      هوا داداواه در نهایت دیوان عالی تأکید کرد که 

شوک تصومیم   ارج از ایتالیا را نیز دارنود. بوی  ی خالمللنیب جرائمهمچنین صلاحیت رسیدای به 
ی منوع  المللو نیبو  جورائم را از ارتکواب   هوا دولوت دیوان در قضیۀ فرینی، از این نظر که تا حدی 

ی تعدادی هاتلاشو  هایریگیپاین تصمیم پس از  قتیدر حق، مورد استقبال واقع شد و کندیم
ی خوارجی موتهم بوه    هادولتاین موضوع که منظور اثبا  زیادی از حقوقدانان و اندیشمندان به

ی نباید از مصونیت برخوردار باشند، صادر شد. هرچند برخی انتقادها به این رأی المللنیب جرائم
 جورائم همچنان به قو  خود باقی اسوت، از جملوه اینکوه آیوا اخوراج و کوار اجبواری از جملوه         

کوه آیوا آنچوه اموروزه از آن تحوت      ی هستند که نقم قاعدۀ آمره محسوب شوند یوا این المللنیب
کوه مفهووم قاعودۀ آموره در      اسوت ، قابول تسوری بوه زموانی     شوود یمو عنوان قاعودۀ آموره یواد    

 .(Bianchi, 2013: 460) ی بوده است ریاشکلحال
خوود، ایون نکتوه را     2612ی رأالملل داداستری نیز در که دیوان بینطورهمانتصمیم فرینی 

ارفتوه از  ، بلکوه نشوأ   شوود ینمو عرفی موجود محسوب  المللنیبق تأیید کرده بود، انعکاس حقو
کوه دیووان از بیوان ایون     عبار  دیگر، زمانیی است. بهالمللنیب جرائمجایگاه با تر قواعد مربوط به 

یافتوه در سورزمین دولوت مقور داداواه      ی ارتکابالمللنیب جرائمجرم برای مطلب که استثنای شبه
، قاصر ماند، تصمیم خود را با اعطای جایگاه برتور بوه قواعود    استعرفی  لالملنیببخشی از حقوق 

ی مشخص در راستای حمایت از ایون مفهووم   اهیروی توجیه کرد. هرچند المللنیب جرائممربوط به 
 هوا دولوت ی که بوه سولب مصوونیت    اآمرهی، نقم قاعدۀ المللنیب جرائمکه اخراج و کار اجباری یا 

 طوربهی ملی نیز اغلب با اعطای مصونیت در چنین قضایایی هادادااهدارد و ، وجود نشودیم منجر
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به سلب مصوونیت   تواندینمی حتی قاعدۀ آمره اقاعدهکه هیچ  دارندیبرمضمنی در این زمینه اام 
نخسوتین اوام جهوت توسوعۀ حقووق       رسدیمنظر منجر شود. تصمیم در قضیۀ فرینی، به هادولت

و اعطای ماهیت قاعدۀ آمره به اخوراج و کوار اجبواری بوا تحوت توأثیر دادن        عرفی جدید المللنیب
، ایون تصومیم در پوی همووار کوردن راه بورای تغییور در حقووق         نظر. از این هاستدولتمصونیت 

. آرایی که چهوار سوال بعود یعنوی     هاستدولتعرفی و اثراذاری قاعدۀ آمره بر مصونیت  المللنیب
است،  شده صادرکه در قضایای مذکور بیان اردید، اونههمانایتالیا  یهادادااهتوسط  2663سال 

 حاکی از آن بود که رأی پروندۀ فرینی توانست تا حد قابل قبولی راهگشا باشد.

 

 یریگجهینت
های نوزدهم، بیستم و ی خارجی در طول سدههادولتمربوط به مصونیت  المللنیبتحول حقوق 

ی بووده اسوت.   المللو نیبدر رویۀ بازیگران متعدد در عرصۀ داخلی و ویکم، در نتیجۀ تغییر بیست
. قانونگذاران اندنبوده اردانیروتحقق اقتضائا  عدالت  منظوربهمحاکم ملی از تغییر رویۀ دولت 

ی تصویب المللنیبی اصلاح کردند. فرایند ااندازهملی نیز در پاسخ به مطالبا  موجود قوانین را تا 
بود، موضوعی   هادولتملل متحد در زمینۀ مصونیت  2664مود آن در کنوانسیون معاهدا  که ن

اتخاذ کرده است. فقدان اشتیاق فراوان برای کنوانسیون که در فرایند کُند تصویب  کارانهمحافظه
 الملول نیبو که در حقووق   دهدیمنشان  ،سند تصویب( 21تنها  2613)تا سال  آن متجلی شده
این مسوئله را   توانینمباید ثابت و بدون تغییر باقی بماند. البته « ولتمصونیت د»عرفی مبحث 

در حال وقووع  « مصونیت دولت»در مواجهه با مفهوم  هادولتانکار کرد که تغییراتی در عملکرد 
الملل مبتنی بر اقتدار و حاکمیت برابر است، ولی در جهان معاصر و نظام وستفالیایی حقوق بین

معمول  یۀبا رو ریمغا یعرف یِعنصر ماد ،یالمللنیب ۀچند دولت محدود در عرصعملکرد  ،هادولت
را  دیو جد یالمللنیعرف بیک  یو معنو ینداشته و عنصر ماد یدر پرا ها دولت ییقضا تیمصون

حودی  های طرفدار اصلاحا  در قواعد عرفی مصونیت، بوه ایجاد نکرده است. بنابراین رویۀ دولت
ی که در یونان و ایتالیا جلب توجه اهیروا کرد در اقلیت عملکرد قرار دارند. ادع توانیماست که 

سیاسی و ازینشی مورد حمایت بووده و در کانوادا بوا     صور بهکند، در ایا   متحدۀ آمریکا می
های دیگور  ی بر قانون مصونیت کانادا ورود پیدا کرده است و در بسیاری از دولتاهیاصلاحورود 
های دیگر، مصونیت نادیده ارفته شود. اما مسوئله  ر صور  طرح دعوای علیه دولتد بساچهکه 

که عرف جدیدی شکل نگرفته ی داداستری نیز تا زمانیالمللنیباین است که طبق تأیید دیوان 
ها و عملکردهای جدید، نقم عرف موجود محسووب  و عرف موجود را به کنار ننهاده است، رویه

که قواعد عرفی مصونیت دولت تغییر نیافته است، باید کماکوان  گر، تا زمانیعبار  دی. بهدشویم
ی، کماکوان از  المللو نیبو منظور حفظ حاکمیت قانون در جامعۀ به قواعد موجود وفادار ماند و به
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 عنوانبههای فراسرزمینی را هنوز جرمقواعد موجود مصونیت دولت تبعیت کرد: قواعدی که شبه
 .اندرفتهیناذیت دولت استثنایی بر مصون

با توجه به مطالب مذکور و با پذیرش این واقعیت که تحولی در حقووق مصوونیت دولوت در    
ی فراسورزمینی  هاجرمشبهاصل عرفی مصونیت با حال رویداد است، در پاسخ به این پرسش که 

سرزمینی یا ی فراهاجرمشبه، باید پاسخ منفی داد. رودیمیا نقم قواعد آمره حقوق بشری کنار 
. شوود ینمو های ملی علیه دولت دیگری محسوب نقم قواعد آمره الزاماً موجب صلاحیت دادااه

مصونیت یک مسئلۀ شکلی است که در مورد طرح هر دعوایی )خواه منشأ آن نقم قواعد آموره  
 عبار  دیگر، برای طرح دعوا ابتدا بایود از سود مصوونیت   . بهدشویمباشد خواه غیر آمره( مطرح 

که دیوان بیان داشته، صلاحیت به معنای عدم مصونیت نبوده و مصوونیت بوه   طورهماناذشت. 
که دیوان اروپایی حقوق بشر در قضیۀ العدسوانی  طورهماندر واقع  معنای عدم صلاحیت نیست.

های ملی محسووب  بیان داشته است، اعطای مصونیت مانعی شکلی برای اعِمال صلاحیت دادااه
ی فراسرزمینی، قواعد آموره و قواعود مصوونیت هریوک     هاجرمی دیگر، قواعد شبه. از سوشودیم

. بنوابراین بوا   کنود ینمو ماهیت و کارکرد مجزا و موضوع مجزایی دارند که یکی دیگری را نقوم  
وجود مانع مصونیت امکان ورود در ماهیت دعووا و بررسوی نقوم قواعود حقووق بشوری وجوود        

نتیجۀ عملوی در ایون پاسوخ نهفتوه اسوت کوه کنوار اذاشوتن         بر این، یک نخواهد داشت. علاوه
ی المللو نیبو در جامعوۀ   ومرجهرجهای فراسرزمینی، موجب جرمها به ادعای شبهمصونیت دولت

و شاهد این خواهیم بود که در جای جای دنیا آرای متعدد و حتوی بوا مبوالن هنگفتوی      دشویم
از اوقا  از مسائل حقوقی بوه دور اسوت و   که در بسیاری  شودیمهای مختلف صادر علیه دولت

عدم مداخلوۀ هور   »ی المللنیبو از طرفی این امر مغایر اصل مهم  ردیایمصبغۀ سیاسی به خود 
 .دشویممحسوب « هادولتدولت در امور داخلی سایر 

در محواکم داخلوی    (ایو تالیو ا ونانی) ییچند دولت محدود اروپا یی مغایرقضا یۀرودر نهایت 
منفعل(  تی)اصل صلاح یفریو ک یخود در ابعاد مدن ینیسرزم تیر اعِمال و بسط صلاحب خود،
مبنوای   ،ی آنهوا بوه ایون مووارد    تووجه یبو و  هوا دولوت با توجه به عدم استقبال سوایر   توانندینم

ی داشته باشند، بیشتر یک سری اقوداما   المللنیبو تغییر عرف  المللنیبمستحکمی در حقوق 
المللوی پدیود   کوه آثوار درازمودتی در سوطح بوین      ندشویمازینشی محسوب متقابل مقطعی و 

بورای کول جامعوۀ     تواننود ینمو ی، یوک یوا دو دولوت    المللو نیب. بنا به تعبیر حقوقدان آورندینم
المللوی جدیود آداب و رونود    المللی قانونگذاری کنند و ایجاد عنصر مادی و معنوی عرف بینبین

 نیقوان بیتصوو اهداف  خاستگاه به تفاو  با توجهکند، که طی  ستیبایمخاص و مشخصی را 
جرم، یوا  شبه مفهوم نییتب در آنها متفاو  کردیرو و همچنین ی مذکورهادولتها قضایی و رویه

 و متحدالشوکل نبووده و   کسوان ی معدود نیز خوود ی هادولتاین عملکرد  ی،المللنیبقاعدۀ آمرۀ 
 دیو جد یعرفو  قاعودۀ  جواد یا یبورا  یکاف یفراوان و تیمومع در حال حاضر از هیرو نیادرنتیجه 
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نخواهد بود. از طرفوی اعولام موضوع صوریح دیووان اروپوایی حقووق بشور در قضوایای           برخوردار
یوک نهواد مهوم     عنووان بوه و....(،  کوالواروپولو ی، و فواوارتنی،  نو یهالمطروحه )العدسانی، مک 

در محواکم داخلوی    هادولت تیمصون موجودِ یعرفقاعدۀ » پافشاری بر برالمللی، ی و بینامنطقه
عودم   ،یداداستر المللنیب وانید یۀ مشابه دررو یو در راستا استتوجه  شایان «هادولتسایر 
 .دهدیرا نشان ممذکور  یهادولت ریبا عملکرد مغا ییبر همسو یالمللنیب ییقضا یۀرو لیتما
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