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Abstract  

Despite the legal establishment of restorative institutions to apply them to the 

Iran juvenile criminal justice system, the expected institutions lack executive 

bases. At the same time, assuming that retributive approaches to juvenile 

delinquency are an inefficient model, judges are expected to overcome 

obstacles in using restorative programs based on their initiatives. The present 

study, based on the method of interviews of "Focus Groups" with judges of 

juvenile courts in Tehran and lawyers and counsellors of the Association for 

the Protection of Children's Rights, has answered this question: how do judges 

prepare the ground for the application of restorative programs in juvenile 

criminal courts? The findings of the present study reveal that legal entities 

without executive support (hardware) alongside the formal emphasis on truth 

investigation where judges act as a right finder and not mediator are two main 

obstacles in the way of using restorative programs in juvenile courts. 

Restorative interpretations of legal provisions such as referral to mediation in 

all ta'zirat offences, weakening of the constituent elements of the crime, the 

use of the legal capacity of a conditional or suspended pardon, and obtaining 

the plaintiff’s consent after the announcement of the end of the proceedings 
and before the verdict are judicial initiatives. Moreover, the replacement of 

similar institutions with unimpeded legal establishments such as the 

establishment of the Peace Council and the social work unit, the referral of 

mediation to counter with closed- case policy, and the cooperation with the 

lawyers of the Association for the Protection of Children’s Rights to solve the 

problems caused by the undesirable quality of defence lawyers are structural 

initiatives to avoid obstacles. 
Keywords: Judicial-Structural initiatives, Mediation, Restorative 
Interpretation, Problem Solving Approach, Tehran Juvenile Courts. 
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 فریکی محاکم در ترمیمي هایبرنامه کاربست هایابتکارعمل
 تهران نوجوانان و اطفال

  پزکورهحسین محمد
ی، علامه دانشگاه شناسی،جرم و جزا حقوق دکتری دوره دانشجوی  طباطبائ

 ایران تهران،
  

 ایران تهران،  شاهد، دانشگاه شناسی،جرم و جزا گروه حقوق استادیار ابوالقاسم خدادی
  

 علی عزیزی
، مدرس، تهران تربيت دانشگاه شناسی،جرم و جزا حقوق آموخته دکتریدانش

 ایران

 چکيده
 شدهبینیپیش نهادهای ایران، نوجوانان و اطفال کیفری عدالت نظام در ترمیمی نهادهای قانونیِ استقرار رغم به

 به دهیپاسخ برای سزادهنده رویکردهای که فرضپیش این با حال، عین در. انداجرایی بسترهای فاقد
 بر ویشخ هایابتکارعمل پایۀ بر قضات رودمی انتظار است، ناکارآمد الگویی نوجوانان، و اطفال بزهکاری

 قضات با «متمرکز گروه» مصاحبۀ روش پایۀ بر حاضر پژوهش. آیند فائق ترمیمی هایبرنامه کاربست موانع
 تا است درصدد کودکان حقوق از حمایت انجمن مشاورین و وکلاء و تهران اناننوجو و اطفال محاکم

. ندک شناسایی آورندمی فراهم را این محاکم در ترمیمی هایبرنامه کاربستِ زمینۀ که را هاییابتکارعمل
 تأکید نیز و( ریافزاسخت) اجرایی پشتوانۀ فاقد قانونی نهادهای که دهندمی نشان روپیش پژوهش هاییافته
 نهاد مثابۀ به است گریکنش قاضی آن در که( سنتّی دادرسی) حقیقت کشف سیستم بر محاکم رسمیِ رویۀّ

 کند تاررف( مسئله حلّ رویکرد) درمانگر-میانجیگر مثابۀ به تواندمی کهکسی نه و حق دهندۀتشخیص
. است اننوجوان و اطفال کیفری محاکم در ترمیمی هایبرنامه کاربست مسیر در اصلی مانع دو ،(افزارینرم)

 ارکان تضعیف تعزیری، جرایم تمام در میانجیگری به ارجاع نظیر قانونی مقرّرات از ترمیمی تفسیرهای
 اعلام از سپ شاکی از رضایت اخذ و معلقّ یا مشروط گذشت قانونیِ ظرفیتّ از استفاده جرم، دهندۀتشکیل

 اب مشابه نهادهای جایگزینی همچنین و «قضایی» هایابتکارعمل از رأی رصدو از پیش و دادرسی ختم
 منظور هب میانجیگری به ارجاع قرار مددکاری، واحد و صلحی شورای ایجاد نظیر بلااجراء قانونیِ هایتأسیس

 اشین معضلات حلّ منظور به کودکان حقوق از حمایت انجمن وکلای با همکاری نیز و آمارگرایی با مقابله
 روپیشِ عموان زدن دور برای قضات «ساختاریِ» هایابتکارعمل از تسخیری وکلای دفاع نامطلوبِ کیفیتّ از

 است.

 سئله،م حلّ رویکرد ترمیمی، تفسیر میانجیگری، ساختاری،-قضایی ابتکارعمل ها:کليدواژه

  تهران. نوجوانان و اطفال کیفری محاکم
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 مقدمّه
هد که دکودکان و نوجوانان در نظام عدالت کیفری نشان می سیر تاریخی تحوّلات حقوق

و  8المللیهای دانشوران و صلحاء موجب شده است تا از گذر هنجارهای بینتلاش
های علوم جنایی، قوانین و مقررّات داخلی جمهوری اسلامی ایران به سمت آنچه آموزه

ۀ در دو سوی -شود ال و نوجوان تعبیر میعدالت کیفری اطف 3«سازیِافتراقی»امروزه از آن به 
 حرکت کند. هدف -ای( های کیفری )هنجاری( و آیین دادرسی کیفری )رویهّنظام پاسخ

وجوان شده آن است که کودک یا نبینیهای کیفری پیشاوّلیۀّ تمامی نهادهای ارفاقی و پاسخ
رفته کننده است، فاصله گفزننده و منحراز مسیر اصلی عدالت کیفری رسمی که برچسب

 4و تنها در آخرین گام از کیفر دربارۀ آنها استفاده شود )کیفرزدائی(. 2)قضازدایی(
سازی عدالت کیفری اطفال و نوجوان، تنها گام نخست برای نیل به نظام اماّ افتراقی

دلیل (. به همین 349-341: 8261پیشگیرانه است )میرکمالی و حسینی،  -دادرسی عادلانه 
به مثابۀ الگوی غالب برای  1«عدالت ترمیمی»سازی بر است که امروزه در امتداد افتراقی

(. در پرتو این الگو، 898: 8213شود )غلامی، دهی به جرایم اطفال و نوجوانان تأکید میپاسخ
ی بینکننده پیشجبران -های نظام عدالت کیفری با ماهیّت ترمیمیشماری از انواع پاسخ

شود. در بستر عدالت ترمیمی، جرم پیش از آنکه نقض قانون جزا تلقیّ شود، به مثابۀ نقض می
(. رویکرد عدالت 21: 8269شود )زهر، فردی و گسستن رابطۀ انسانی فهم میرابطۀ میان

 -رمیمیهای تهای جامعوی و با کاربست برنامهگیری از ظرفیّتترمیمی آن است که با بهره
یفری گران اصلی فرآیند کبزهدیده به مثابۀ کنش -جیگری از یک سو از ورود بزهکارمیان

به نظام عدالت کیفری جلوگیری شود و از سوی دیگر، با تأکید بر صلح و سازش از بزهدیده 
بزهکار و نیز  9ساری بازپذیرنده(های اصلاح و درمان )شرمجبران خسارت شده و زمینه

 م وی فراهم شود. موجبات ترک تکرار جر

                                                                 

نامه توان از پیوستن دولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون حقوق کودک و تصویب این پیماندر این باره می .8
 المللی و مصوّباتانکه الهام قانونگذار داخلی از اسناد بینچن سخن گفت، 8273توسّط مجلس شورای اسلامی در سال 

 ( نیز انکارناپذیر است.8619( و رهنمودهای ریاض )8611مجمع عمومی سازمان ملل متحّد نظیر مقرّرات پکن )

2. Differentiating. 
3. Diversion. 
4. Depenalization. 
5. Restorative Justice. 
6. Reintegrative Shaming. 
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ازی سهایی را به منظور افتراقیبا این حال، اگرچه قانونگذار جمهوری اسلامی ایران گام
مان الگوی زعدالت کیفری اطفال و نوجوانان برداشته است، این امر به این معنا نیست که هم

شتر آنکه یشدۀ غالب در جرایم اطفال و نوجوانان، الگوی ترمیمی است. توضیح بپذیرفته
کارهای ترمیمی در کشورهای پیشرو، احالۀ اجباری به فرآیندهای افزون بر گوناگونی سازِ

کن اند و ممبینی شدهترمیمی نیز وجود دارد؛ این فرآیندها در کلّیۀّ مراحل دادرسی پیش
و  لاست تمامی جرایم آنان قابل ارجاع به میانجیگری باشند. اماّ مقررّات کیفری ناظر بر اطفا

گر آن است که برخلاف بسیاری از کشورها نه نوجوانان در نظام عدالت کیفری ایران بیان
تنها احالۀ اجباری به میانجیگری وجود ندارد، بلکه میانجیگری در تمامی جرایم و کلّیۀّ 

(. 494: 8261نژاد و کاوسی خسرقی، بینی نشده است )رحیمیمراحل دادرسی نیز پیش
ت ترمیمی، الگوی غالب برای رسیدگی به جرایم اطفال و نوجوانان در نظام بنابراین، عدال

، تنها 8263شود. بر اساس قانون آیین دادرسی کیفری مصوبّ عدالت کیفری محسوب نمی
از  8عنوان رویۀّ معمول برای جرایم بزرگسالان و اطفال پذیرفته شده است. به« میانجیگری»

یل ینی امتیازهایی نظیر پلیس ویژۀ اطفال و نوجوانان، لزوم تشکبسوی دیگر، با توجهّ به پیش
پروندۀ شخصیّت، ضرورت حضور وکیل در مراحل مختلف دادرسی، وجود الزامی مشاور 

ند و یا کندر دادگاه و نیز سایر نهادهایی که تعقیب کودک معارض با قانون را تعلیق می
توان گفت اند، میبینی شدهفال و نوجوانان پیشهایی که در نظام تعیین مجازات برای اطارفاق

بندی در نظام عدالت کیفری اطفال و نوجوانان صورت 3ترمیمی-که کمینه یک الگوی نیمه

                                                                 

در جرایم تعزیری درجۀ شش، هفت و »دارد: در این باره بیان می 63قانون آیین دادرسی کیفری مصوّب  13مادّۀ  .8
تواند به درخواست متهم و موافقت بزهدیده یا مدعی خصوصی هشت که مجازات آنها قابل تعلیق است، مقام قضایی می

م بدهد تا برای تحصیل گذشت شاکی یا جبران خسارت ناشی از و با أخذ تأمین متناسب، حداکثر دو ماه مهلت به مته
تواند برای حصول سازش بین طرفین، موضوع را با توافق آنان به شورای حل جرم اقدام کند. همچنین مقام قضایی می

ر ه ددر حالی ک«. ای برای میانجیگری ارجاع دهد. مدت میانجیگری بیش از سه ماه نیستاختلاف یا شخص یا مؤسسه
، تمامی جرایم تعزیری مشمول برنامۀ میانجیگری قرار «8212لایحۀ رسیدگی به جرائم اطفال و نوجوانان مصوب »

 گرفت.می
مانند میانجیگری، تعویق تعقیب و تعلیق  8263مصوّب شده در قانون آیین دادرسی کیفری بینیبرخی از نهادهای پیش .3

در حالی که برخی دیگر از آنها نظیر ترک تعقیب و بایگانی پرونده تنها از برخی  اند؛های تامّ ترمیمیتعقیب دارای جلوه
ی رویکرد هااند. به این ترتیب، بر پایۀ آنچه در بالا پیرامون اهداف و ویژگیمند شدههای عدالت ترمیمی بهرهویژگی

های گیاند که قانونگذار با اعطای ویژیکارهایی با ماهیتّ کیفرترمیمی سازِ -ترمیمی گفته شد، منظور از نهادهای نیمه
 ترمیمی، صبغۀ ترمیمی به آنها بخشیده است.
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ها به صلح و سازش میان بزهدیدگان و بزهکاران را نیز شده است، چنانکه تکلیف دادرس
 8گفته دانست.توان دلیلی بر مدعّای پیشمی

 -شدۀ قانونگذار برای نظام عدالت کیفری اطفال و نوجوانان را نیمهی طراحیچه الگو
های المللی، اسناد بالادستی داخلی و آموزهترمیمی و چه ترمیمی فهم کنیم، الزامات بین

شناختی همگی بر ضرورت اتّخاذ الگوی ترمیمی در برابر بزهکاری اطفال و نوجوانان جرم
دارند. میگفته نیز از این واقعیّت پرده برشدۀ پیشبینیانکه نهادهای پیشنظر دارند، چناتفّاق

سترهای گفته تاکنون باماّ واقعیّت انکارناشدنی دیگر آن است که هیچ یک از نهادهای پیش
اند و یا کاربست آنها با موانع گوناگون مواجه است. حال تکلیف دادرس اجرایی پیدا نکرده

به بزهکاری اطفال و نوجوانان چیست؟ او دو انتخاب دارد: یکم، تا زمانی که کننده رسیدگی
سازمانی وضعیّت برای کاربست عدالت ترمیمی هموار نشده است از آن  -به لحاظ ساختاری

 قضایی راهی برای حلّ مسئلۀ بزهکاری اطفال -های ساختاریعملاجتناب کند. دومّ، با ابتکار
های های ترمیمی پیدا کند. از یک سو، با توجهّ به اینکه دادرسوزهو نوجوانان در پرتو آم

های خاصّ رسیدگی به جرایم اطفال و نوجوانان محاکم قضایی اطفال و نوجوانان دارای ابلاغ
فال و نوجوانان تربیّتی اط -های شخصیّتیدهندۀ شناخت نسبی آنان به تفاوتهستند و این نشان

های های پیشینی آشکارا از آسیبنیز از سوی دیگر، تجربه و 3با بزرگسالان است
ند دارناشدنی الگوهای سزادهنده در برابر بزهکاری اطفال و نوجوانان پرده برمیجبران

(، این واقعیّت برای پژوهشگران مفروض انگاشته شده است که قضات 11: 8216)نیازپور، 
 م خواهند زد.محاکم اطفال و نوجوانان دست به انتخاب دوّ

هایی رو آن است که قضات چگونه و با چه ابتکارعملحال پرسش پژوهش پیش
های ترمیمی در محاکم کیفری اطفال و نوجوانان را فراهم های کاربست آموزهزمینه

ترمیمی  هایآورند؟ پاسخ به این پرسش مستلزم آن است که ابتدا موانع کاربست آموزهمی
در  2«ابتکارعمل»فری اطفال و نوجوانان ایران شناسایی شوند. منظور از در نظام عدالت کی

اریِ کاربست ساخت -اینجا آن دسته اقداماتی است که مقام قضایی به منظور رفع موانع تقنینی
ضایی های قکند. اگرچه ابتکارعملهای عدالت ترمیمی در محاکم قضایی استفاده میآموزه

                                                                 

 .8263قانون آیین دادرسی کیفری مصوّب  863بنگرید به مادّۀ  .8

 .8263قانون آیین دادرسی کیفری مصوّب  489و  496بنگرید به موادّ  .3

3. Innovation. 
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های حقوقی نانوشته و امکانِ کاربست، بیشتر در نظام 8«قضایی آزادی عملِ»به لحاظ حیطۀ 
 -های حقوقیِ نوشته )رومیاین بدان معنا نیست که تحوّلات نظام 3لا( مطرح است،)کامن

ب های مکتژرمنی( تنها به ارادۀ قانونگذار وابسته است. از این رو است که امروزه انگاره
لا های حقوق کامنکه ریشه در نظام 4«های حلّ مسئلهگاهداد»و یا  2«گرایی حقوقیواقع»

توان به صدور ژرمن نیز کاربرد دارند. در این زمینه، می-های حقوقی رومیدارند در نظام
حکم به مجازات خدمات عمومی رایگان دربارۀ اطفال و نوجوانان، پیش از آنکه چنین 

نوری، ونی پیدا کنند، اشاره کرد )خواجههایی در نظام حقوقی ایران صورت قانمجازات
8219 :887.) 

ر این دهد که آثاملاحظۀ پیشینۀ دانشیِ عدالت ترمیمی اطفال و نوجوانان به ما نشان می
بندی کرد: دستۀ نخست، آثاری که به ضرورت کاربست توان در چهار دسته طبقهحوزه را می

جوانان تأکید دارند. دومّ، آثاری که های ترمیمی در عدالت کیفری اطفال و نوبرنامه
که به  هایینوشته کنند. سومّ،تجربی میارزیابیِ های ترمیمی اطفال و نوجوانان را برنامه

د پردازنهای ترمیمی در مدارس و کارکردهای ترمیمیِ نهاد مدرسه میضرورت اجرای برنامه
س مورد مطالعه قرار گرفته است. با مطالعۀ های ترمیمیِ پلیو چهارم، در برخی آثار نیز رویهّ

ه مسئلۀ انداز تا کنون بیک از آنها، از این چشمتوان بیان داشت که هیچگفته میآثار پیش
ترمیمی  هایعدالت ترمیمیِ اطفال و نوجوانان و نیز نقش قضات در توسعه و کاربستِ برنامه

                                                                 

1. Judicial Discretion. 

میلادی به ابتکارعملِ  8679های یانجیگری نخستین بار در یکی از شهرهای ایالتی کانادا، در ابتدای سالبرای نمونه م .3
یک مأمور کارمند زندان مطرح شد. وی به قاضی دادگاه رجوع کرد و او را متقاعد کرد که دو نوجوان را که مرتکب 

ان( و شوند و تلاش کنند تا نظر و خواستۀ شاکیان )بزهدیدگربهوتخریب شده بودند مکلّف کند تا با بزهدیدگان خود ر
را برآورده کنند. این رویارویی سبب شد تا قاضی از این فکر استفاده کند. به تدریج، این اندیشه ابتدا در کانادا و سپس 

یک محلّه یا  ناندر کشورهای دیگر مثل آمریکا وارد قانون شد. در فرانسه هم ابتدا میانجیگری حاصل ابتکار عمل ساک
کم مورد توجّه پلیس قرار گرفت. سپس قاضی اجرای احکام به آن توجّه کرد و سرانجام در برج مسکونی بود و کم

 (.14: 8213میلادی وارد قانون فرانسه شد )نجفی ابرندآبادی،  8664سال 
3. Legal Realism. 

ای از قواعد و مقرّرات وق را مجموعه(، حقLegal Formalism« )گرایی حقوقیمکتب شکل»در حالی که 
( و در واقع، قواعدِ برآمده از مقرّرات موضوعه را به ,Duxbury 1977بخشِ زندگی بشری و روابط اجتماعی )سامان

پیوندی  بر آن است که علم حقوق در« گرایی حقوقیواقع»پندارد، مکتب عنوان تنها ابزار تحلیل و استنتاج قضایی می
ساختارهای اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و اقتصادی قرار داشته و بدین ترتیب لازم است قاضی در استنتاجات ناگسستنی با 

 (.Bodenheimer, 1974: 12-21قضایی به شرایط پیرامونی نیز توجّه کند )
4. Problem- Solving Courts  (PSCs). 



 01 |پز و دیگران محمدکوره

 

اهمسو های این پژوهش همسو/ ن، چنانچه یافته«هایافته»اند. بدیهی است در قسمت ننگریسته
 های دیگر باشد، به آنها اشاره خواهد شد.های پژوهشو یا مکمّلِ سایر یافته
 های بالا، از یک سو با توجهّ به فقدان مطالعۀ مستقلِ پیشینی در این باره،برای پاسخ به پرسش

دترین روش و از سوی دیگر با در نظر به مثابۀ کارآم 8«پژوهش کیفی»برداری از روش بهره
 گروه»گرفتن شرایط حاکم بر دستگاه قضایی و نیز جامعۀ آماریِ پژوهش، استفاده از 

اضر، های پژوهش حبرداری قرار گرفت. نمونهترین ابزار، مورد بهرهبه مثابۀ مناسب 3«متمرکز
درگیرند.  ال و نوجوانانمتخصصّین و کارشناسانی بودند که به نحوی با عدالت کیفری اطف

تهرن )ویژۀ نوجوانان(، سرپرست و  36ها و دادیاران دادسرای ناحیۀ سرپرست، بازپرس
قضات مجتمع قضایی شهید فهمیدۀ تهران )دادگاه اطفال و نوجوانان( و نیز وکلاء و مشاورین 

  .بودندمتمرکز  گروهکنندگان در انجمن حمایت از حقوق کودکان از جمله مشارکت
مندی شود. با توجهّ به روشدهی میدر این راستا، نوشتار حاضر در چهار گفتار سازمان

اختصاصی داده شود. در این « شناسیروش»پژوهش حاضر، لازم است تا گفتاری به بحث 
متمرکز و  متمرکز، مفهوم گروه قسمت چرایی استفاده از روش تحقیق کیفی و ابزار گروه

ه های پژوهش، حجم نمونایسه با سایر ابزارهای موجود، شیوۀ شناسایی نمونهمزایای آن در مق
رین گفتار تها تبیین خواهد شد. سپس به اصلیو چرایی انتخاب آنها و فرایند گردآوری داده

شود. در این گفتار، نظر و تجربۀ قضات محاکم کیفری اطفال و پرداخته می« هایافته»یعنی 
چنین  در گفتار پایانی )نتیجه(،گردد. سرانجام بندی شده میو مقولهده شنوجوانان کدگذاری 

 گیرند.شوند و مورد ارزیابی قرار میهایی تحلیل میابتکارعمل

 . روش8
در صورتی که اطلّاعات موجود در یک زمینۀ خاص چنان اندک باشد »بنا به تعریف پاولِ 

ساز باشد، باید از رویکرد د خود مسئلهانها کدامکه حتیّ تشخیص اینکه نادانسته
از این رو، با توجهّ به (. 388: 8276)پاول، « تر بهره جستهای کیفیگرایانه و روشطبیعت

                                                                 

1. Qualitative Research. 
2. Focus Group. 

اند. ( پیشنهاد دادهFocus Groupای گوناگونی را دانشورانِ روش پژوهش برای اصطلاح )گفتنی است برابرنهاده
ت. ترین آنهاسهای متمرکز و بحث )پژوهش( گروهی متمرکز از مرسومهای تمرکزی، گروههای کانونی، گروهگروه

(، در 339: 8267تر است )فلیک، قیقمحتوایی از دیگر برابر نهادها د -به لحاظ لفظی« متمرکز گروه»نظر به اینکه معادل 
 نهاد استفاده شده است.رو از این برابرنوشتار پیش
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ها، پژوهش حاضر بر مبنای روش تحقیق های پیشینیِ حاصل از دیگر پژوهشفقدان داده
نیز برای  زارهای گوناگونیاند و ابهای تحقیق کیفی متنوعّ. شیوهکیفی انجام گرفته است

 است.« متمرکز گروه»ها مصاحبۀ ها دارند که یکی از آنهگردآوری داد

 و شيوة اجراء متمرکز؛ مفهوم . درآمدی بر گروه8-8
 متمرکز است. گروه های کیفی گروهها در پژوهشهای گردآوری دادهیکی از روش
که از گروهی از افراد که بتوان بر نظر آنان به ای هستند شدهدهیهای سازمانمتمرکزْ جلسه

 :Barbour & Morgan, 2017) شوندعنوان کانون بحث موضوعی تمرکز نمود انتخاب می

ش کنند. روهای خود را بازنمایی میسپس از گذر مصاحبۀ گروهی، این افراد تجربه .(285
یا تجربه  راد واجد تخصّصوگو و تبادل نظر مشترک با حضور افمتمرکزْ جلسات گفت گروه

شود )ازکیا و تشکیل می 8«گرمیانجی/تسهیل»دربارۀ یک موضوع است و با محوریّت یک 
 (.761: 8268دیگران، 

 وگو، میانجی/ مدیردر این جلسات با تعیین یک موضوع خاص به عنوان محور گفت
دگان و کننکتجلسه تمام تلاش خویش را به منظور ایجاد یک فضای تعاملی در میان شر

ر گیرد. هرکدام از اعضاء داستخراج برآیندِ دیدگاه آنها دربارۀ موضوعِ مورد بحث بکار می
نی، گر و محدودساز بیرووگویی آرمانی، فارغ از فشارها و عوامل تحریفیک فضای گفت

ن، . بنابرای(Breen, 2007: 469)کنند دیدگاه یا تجارب خویش پیرامون موضوع را بیان می
رزد، وها و عقایدی که فرد از بازگو کردن آن در حضور دیگران احتراز میبسیاری از ایده

 یابد. افزون بر این، فضایفرصت ابراز در فضای تعاملیِ ایجادشده از سوی میانجی را می
در اختیار  هامتمرکز فرصت مناسبی را جهت بازخوردگیری و پالایش دیدگاه تعاملی گروه

متمرکز  . به همین دلیل در گروه(Hegde, 2015: 142)دهد گان در بحث قرار میکنندشرکت
 (.61: 8211شود )صانعی، استفاده می 3«ساختاریافته و پایان بازسؤالات نیمه»از 

هایی است که از آن متمرکز به رغم ظاهر ساده و روان، دارای پیچیدگی البتهّ روش گروه
عدم مشارکت در بحث، تبدیل مباحثۀ گروهی به مجادله و  توان به مواردی چونجمله می

های دو نفره، بیان گزارش عملکرد سازمان وابسته، دور شدن از اصل موضوع، مناظره
ها، عدم ابراز اندیشه و نظر واقعی و نیز احتیاط در سخن گفتن از سوی ها و نگرانیدلخوری

                                                                 

1. Moderator/Facilitator. 
2. Structured, open ended interview question. 
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. در این میان، حساّسیّت بحث (Parker & Tritter, 2007: 30) کنندگان اشاره کردشرکت
اللهی و آقاسی، کنندگان بیفزاید )کرمگفتاری شرکت -های رفتاریتواند بر پیچیدگیمی

8268 :847.) 
های دیگر از جمله مصاحبه )فردی و گروهی( شاید بتوان تصورّ کرد که از گذر روش

های ناگون بر دیگر روشمتمرکز به دلایل گو نیز چنین نتایجی حاصل شود، اماّ گروه
ها، احساسات، باورها، پژوهش برتری دارد؛ از جمله اینکه هدف اصلیِ آن کشف نگرش

های دیگر مانند مشاهده، مصاحبۀ فردی و ها و واکنش افراد است که با روشتجربه
گر (. همچنین، پژوهش333: 8268های پیمایشی قابل درک نیست )ابوالمعالی، نامهپرسش

تری در مقایسه با متمرکز قادر است که اطلّاعات بیشتری را در زمان کوتاه هدر گرو
 های فردی به دست آورد.مصاحبه

 متمرکز گروهتوان مدعّی شد که شده، میهای مطرحبنابراین، با توجهّ به ویژگی
ان توترین ابزار گردآوری داده در ارتباط با پژوهش حاضر است؛ زیرا از گذر آن میمناسب

ای در عدالت کیفری اطفال و نوجوانان گریِ فعاّلانههای افرادی که کنشاز نظر و تجربه
وجه با مطالعات هایی به دست آورد که به هیچمند شد و در زمان کوتاهی دادهدارند بهره

همچنین، از سوی دیگر، روش  8های کیفی به دست نخواهند آمد.نظری و یا سایر روش
 دهدگیری مقامات قضایی را آشکارا نشان تواند فرآیند تصمیممی گروه متمرکز

(Kamberelis and Dimitriadis, 2014 : 322.) 
های ها در این پژوهش از جنبهمتمرکز جهت گردآوری داده اگرچه کاربستِ روش گروه

ی رگوناگون بسیار مفید بود، انجام پژوهش با استفاده از این ابزار مانند هر روش دیگ
هایی نیز داشته است. از جمله اینکه امکان همکاری قضات محاکم کیفری اطفال محدودیّت

خود که  هایها مقدور نبود. افزون بر این، قضات از بیان نظر و تجربهو نوجوانانِ سایر استان

                                                                 

 لا با هدفهای اخیر دربارۀ موضوعات نو در نظام حقوقی کامنهایی است که در سالگروه متمرکز یکی از شیوه .8
ن شیوه های متعدّد کاربست ایگیرد و نمونهها از راه جلب تجربیاّتِ متخصّصان مربوط مورد استفاده قرار میاصلاح رویّه

های نو رسیدگی قضایی است قابل مشاهده است. برای نمونه در گرایی و شیوهّ مسئله که برساخته از عملدر عدالت حلّ
مقام اجرایی  3قاضی و  21های ایالتی با جلب نظر لت مشارکتی در دادگاهها و موانع کاربست عداپژوهش زیر فرصت

 به شیوۀ گروه کانونی مورد بحث و بررسی قرار گرفته است:

Farole, Donald, Nora Puffett, Michael Rempel, and Francine Byrne (2004), 
“Collaborative Justice in Conventional Courts: Opportunities and Barriers”, NY 
Center for Court Innovation. 
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ممکن است حاوی مطالب محرمانه باشد اجتناب کردند یا با ابراز نگرانی از حیث عواقب 
اری سخن اد -های سازمانیهای خویش، با احتیاط بیشتر و با ملاحظۀ چارچوبیِ گفتهاحتمال
 گفتند.

 . راهبرد پژوهش8-0
متمرکز ابتدا باید سه عامل مهم مشخّص شوند. در گام نخست،  برای استفاده از ابزار گروه

پس دند و سگرشوند تعیین میمتمرکز مطرح می محورهای کلیّ مدنّظر که در جریان گروه
مرکز مت کنندگان )نمونۀ پژوهش( و سرانجام تعداد گروهبا توجهّ به عامل قبلی، شرکت

 8شوند.مشخّص می
های پژوهش حاضر، از میان کارگزاران قضایی عدالت کیفری اطفال و نوجوانان و نمونه

دیار انتخاب شدند. سرپرست، بازپرس و دا 3«یا قضاوتی هدفمند»مشاورین اطفال به طور 
ویژۀ نوجوانان )تهران(، سرپرست و قضات مجتمع قضایی شهید فهمیده  36دادسرای ناحیۀ 

دگان کنن)تهران( و نیز وکلاء و مشاورین انجمن حمایت از حقوق کودکان از جمله مشارکت
سال بود. گفتنی است  36 -13کنندگان نیز از بودند. بازۀ سنی مشارکتمتمرکز  گروهدر 

ر هر چهار کنندگان دبرگزار شد که البتهّ برخی مشارکتمتمرکز  گروهچهار  این پژوهش در
متمرکز  گروه( و برخی تنها در یک 2و  8کنندگان شمارۀ )مشارکتمتمرکز  گروه

 اند.( شرکت داشته89کننده شمارۀ )مشارکت
 متمرکز گروهکنندگان در مشارکت -1جدول

 سمت محلّ خدمت کنندهمشارکت

 سرپرست مجتمع جتمع قضایی شهید فهمیدهم 1
 رئیس شعبة دادگاه مجتمع قضایی شهید فهمیده 2

                                                                 

ها را هکنندۀ مناسب برای این گروگیرد. تعداد شرکتدر چندین گروه با تعداد نفرات اندک انجام میمتمرکز  گروه. 8
اید از ب بر این، به منظور کسب درک بهتری از مسئلۀ مورد بررسی،اند. افزون نفر دانسته 83تا  9و همچنین  1تا  4بین 

چندین گروه متمرکز بهره برد. به دیگر سخن، تمرکز بر تنها یک گروه متمرکز ممکن است باعث تولید نتایج به 
های گردآوری تواند بر عمق دادهخصوصی شود که دارای سوءگیری باشند. بنابراین، استفاده از چندین گروه متمرکز می

گروه متمرکز در فرآیند گردآوری دادۀ پژوهشی دخیل شوند  2حداقل شود شده بیفزاید. به این منظور پیشنهاد می
ها کننده در هر یک از آنها، دادهشرکت 1با حداکثر متمرکز  گروه. در این پژوهش نیز از گذر چهار (44: 8262)قربانی، 

 گردآوری شدند.
2. Judgmental Sampling. 
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 دادگاه کیفری دو 1مجتمع قضایی شهید مطهری تهران 3

 سرپرست دادسرا )ویژة نوجوانان( 22دادسرای ناحیة  4

 بازپرس )ویژة نوجوانان( 22دادسرای ناحیة  5
 بازپرس ()ویژة نوجوانان 22دادسرای ناحیة  6

 بازپرس )ویژة نوجوانان( 22دادسرای ناحیة  7

 )ویژة نوجوانان( 22دادسرای ناحیة  8
دادیار جانشین سرپرست 

 دادسرا

 دادیار )ویژة نوجوانان( 22دادسرای ناحیة  2
 قاضی اجرای احکام )ویژة نوجوانان( 22دادسرای ناحیة  11

 اطفال وکیل و مشاور انجمن حمایت از حقوق کودکان 11

 مشاور اطفال انجمن حمایت از حقوق کودکان 12

 
با مطالعۀ ادبیاّت پیشینی )تعیین حساّسیّت نظری( این حوزه و نیز مصاحبۀ غیررسمی با 

رکز متم گران عدالت کیفری اطفال و نوجوانان، محورهای بحث برای طرح در گروهکنش
 دهی شدند: در چهار محور زیر سازمان

 ؛«رهای اخذ رضایت از شاکیسازکا» -الف
 ؛«چگونگی اطلّاع از جرایم اطفال و نوجوانان» -ب

 ؛«چگونگی ارجاع به فرآیند میانجیگری» -پ
 «.های ترمیمیپذیری اطفال و نوجوانان در برنامهسازکارهای مسئولیّت» -ث

ای ترمیمی هکنندگان ابتدا به بیان موانع کاربست برنامههای بالا، مشارکتبا طرح پرسش
های قضایی خویش در این باره اشاره ها و تجربهتمایل نشان دادند و سپس به ابتکارعمل

 کردند.

 ها. گردآوری داده9-8
ورهای متمرکز، به ترتیب به طرح مح ای گروهگر و همکاران پس از تشریح قواعد پایهتسهیل
به طور » کنندگانیک از شرکتشده پرداختند. بدین ترتیب، با بیان هر محور، هر تعیین

                                                                 

کننده به جرایم اطفال و نوجوانان، بلکه به عنوان رسیدگی« تصاصیِاخ»نه به عنوان قاضی  2کنندۀ شمارۀ مشارکت .8
به « تخصّصی»به طور  8263ق.آ.د.ک مصوّب  294مادّۀ  3قاضی یکی از شعب دادگاه کیفری دو که مطابق تبصرۀ 

به گروه متمرکز نماید، سال تجاوز نموده رسیدگی می 81های نوجوانانی که سنّ آنها قبل از شروع به رسیدگی از پرونده
 دعوت و مشارکت داده شده است.
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دقیقه اقدام نمود. در این میان  4تا  2های خویش در حدود به طرح نظر و تجربه« داوطلبانه
کنندگان این امکان را داشتند که با بیان هر نظر، عقیده خویش را تکمیل و یا نظر/ شرکت

 هریک حدود شدۀ جلسات، کهحاصل مباحث مطرحتجربۀ دیگری را رد کنند. سرانجام، 
 سازی به صورت مکتوب کدُگذاری گردید.دقیقه فایل صوتی بود، پس از پیاده 849

 . اعتبار و پايايی0-8
یفی های کاند که برای ارزیابی کیفیّت مطالعه و نتایج پژوهشدو عاملی 8«اعتبار و پایایی»

های یک پژوهش یافته(. برای آنکه بتوان به 314: 8268شوند )ازکیا و دیگران، استفاده می
ضاوت پذیری و غیره، آن را مورد قپذیری، انتقالهای تأییدکیفی اعتماد کرد، باید با شاخص

شود های کیفی تلاش می(. بر این اساس، در پژوهش311: 8268قرار داد )ازکیا و دیگران، 
یر به ها و تفاسجددّ دادهها با اعضاء و نیز ارائۀ مهایی نظیر کنترل دادهتا با کاربست روش

بر این، ها را افزایش داد. افزون پذیری یافتهشوندگان، امکان قضاوت در مورد انتقالمصاحبه
گر بر گران و سرانجام تسلّط پژوهشکنترل بیرونی از گذر بررسی بازخورد سایر پژوهش

فزایش بار و پایایی تحقیق را اهایی هستند که اعتداوری نیز از روشمیدان تحقیق و عدم پیش
ر ها ب(. در این پژوهش نیز، سعی شده قابلیّت اعتماد یافته34: 8268زاده، دهند )عباسمی

ها از افزایش یابد، به طوری که در گام نخست ارزیابی کلیّ یافته« سیلورمن»اساس روش 
ظور در گام دومّ به من کنندگان انجام شده وطریق کنترل و اعتباریابی اعضاء و مشارکت

شده به متخصصّان مراجعه شده و سرانجام به منظور افزایش بررسی و تأیید کدهای استخراج
ها استناد شده ها به نقل قولاعتبار تحقیق و کاهش شائبه تفسیرهای شخصی، در بخش یافته

 (.16: 8267است )میرحسینی و لاریجانی، 

 ها. يافته0
های دهد که قضات به منظور مقابله با موانع کاربست برنامهاضر نشان میهای پژوهش حیافته

ترمیمی در عدالت کیفری اطفال و نوجوانان، از دو گونه نوآوری، یعنی ابتکارعمل قضایی 
 شود. کنند که در زیر به آنها پرداخته میو ساختاری استفاده می

 

                                                                 

1. Validity and Reliability. 
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 های قضايی . ابتکارعمل8-0
های قانونی متعددّی ی ترمیمی دربارۀ اطفال و نوجوانان با محدودیّتهاکاربست برنامه

های قضایی تا حدودی قابل رفع ها با تفسیرها و ابتکارعملروبروست. اماّ این محدودیّت
ارهای کهای موجود و بیان راههای تحقیق، به ذکر محدودیّتهستند. در این قسمت از یافته

 کنندگان پیشنهاد شده است خواهیم پرداخت.ای که از طرف مشارکتقضایی

 . ارجاع به ميانجيگری در تمامی جرايم تعزيری8-8-0
است،  جرایم ارتکابی« درجۀ»های ترمیمی دربارۀ اطفال نخستین محدودیّت کاربست برنامه

، استفاده از نهاد میانجیگری 8263قانون آیین دادرسی کیفری مصوبّ  13که مادّۀ به نحوی
و همچنین حدود، قصاص  1تا  8)نه جرایم درجۀ  1و  7، 9در جرایم تعزیری درجۀ  را تنها

لایحۀ رسیدگی به جرائم اطفال و »و دیات( مجاز دانسته است. این در حالی است که در 
ند گرفت، تمامی جرایم تعزیری مشمول برنامۀ میانجیگری قرار می«8212نوجوانان مصوبّ 

(. افزون بر این، جرایم با فراوانیِ بالا در نظام 269: 8261، نژاد و کاوسی خسرقی)رحیمی
شوند. می 1عدالت کیفری اطفال و نوجوانان )مانند سرقت و تخریب( عموماً مشمول درجۀ 

هستند، چون شاکی یا مدعّی  9همچنین، اگرچه برخی جرایم دارای مجازات تعزیری درجۀ 
ری خارج هستند. حال آیا تفسیرهای قضایی های میانجیگخصوصی ندارند، از شمول برنامه

های ترمیمی در سایر درجات جرایم را دارند؟ امکان حلّ این مشکل و توسعۀ استفاده از برنامه
 محورمعتقد است با تفسیر مسئله 2کنندۀ شمارۀ (. مشارکت334: 8269پور، )قریب و جانی

 دانست:  توان پاسخ این سؤال را مثبتونی میاز قوانین و البتهّ با اتّکاء به توجیهاتِ معقول قان
افتند عموماً از دو حالت خارج نیستند؛ یا اینکه غیر ها اتفّاق میجرایمی که در عموم پرونده»

هستند و یا اینکه برخی مواقع متهّم مرتکب جرایمی از درجات مزبور به  1و  7، 9از درجات 
 1الی  9بق مقررّات قانونی، قاضی در درجات شود. مطاهمراه جرایمی از درجات بالاتر می

مجاز به ارجاع به میانجیگری و اعطای مهلت است و در درجات بالاتر خیر، ولی اگر قاضی 
مسئله و برطرف کردن اساسی مشکل را در ذهن محور باشد و تفکّر حلّ یک قاضی مسئله

ه ع همۀ جرایم یک فرد بتواند اعتقاد به ارجامحور میداشته باشد، با یک تفسیر مسئله
و  7، 9میانجیگری داشته باشد. کما اینکه در موارد مشابه ادارۀ حقوقی در مواردی که درجۀ 

 -صرف نظر از درجۀ آنها-با سایر درجات توأم بوده، نظر به رسیدگیِ توأم به همۀ جرایم  1
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ر است که اگ توسّط دادسرا داده است. توجیه امکان ارجاع همۀ جرایم به میانجیگری این
را تفکیک کنیم و به میانجیگری ارجاع دهیم در هر حال کلّ پرونده  1الی  9جرایم درجۀ 

باید تا زمان اعادۀ نتیجۀ میانجیگری در وقت نظارت باقی بماند؛ همچنین اینکه قاضی مکلفّ 
ۀ جاست که در تمام جرایم با رعایت قاعدۀ تعددّ رأی صادر کند و در نتیجه باید منتظر نتی

میانجیگری بماند تا ببیند آیا میانجیگری منجر به سازش و رفع برخی اتهّامات و انتفای قاعدۀ 
 تواندشود یا خیر. از طرف دیگر، ارجاع درجات ممنوعه به میانجیگری میتعددّ جرم می

شدن جنبۀ خصوصی جرم و باز شدن دست دادگاه به اعطای تخفیف در  منجر به برطرف
امروز من تمام جرایم را با  88همین دلیل در پروندۀ رسیدگی ساعت  مجازات شود. به

بینیم یشناسی بزه هم اگر نگاه کنیم ملحاظ علّترضایت طرفین به میانجیگری ارجاع دادم. به 
که برخی جرایم نوجوانان ریشه در اختلافات دیگری داشته که قاضی ناچار است به آنها هم 

واند از تمحور میز اعِمال رویکرد ترمیمی، یک قاضیِ مسئلهرسیدگی کند. در اینجا بعد ا
ای، صرف نظر از اینکه در چه قانونی )حقوقی، کیفری یا های قانونی و رویهّتمام ظرفیّت

بینی شده باشند، استفاده کند. به همین دلیل من در بسیاری از موارد نتیجۀ خانواده( پیش
 دهم تا قابلیّت اجرایرسمیّت می« گزارش اصلاحی»پرونده را با استفاده از قالب حقوقی 

درصد از قضات و حتیّ برخی  69که شاید به عقیدۀ رسمی برای طرفین داشته باشد؛ در حالی 
ا و ههمکاران قضایی حاضر در همین جلسه، امکان استفاده از گزارش اصلاحی در پرونده

 «.موضوعات صرفاً کیفری نباشد
یز مبنای امکان ارجاع تمام جرایم به واحد صلح و سازش را ن 7کنندۀ شمارۀ مشارکت
همۀ تلاش ما این است که طفل یا نوجوان وارد بحث کیفری و کانون »دارد: چنین بیان می

ن حال، هستند. با ای اصلاح و تربیّت نشود؛ ولی غالب جرایمی که ما داریم غیرقابل گذشت
ل فرستیم و معتقدیم که شاید جرم قابش میدهیم و به صلح و سازپروندۀ بدل تشکیل می

گذشت منجر به صلح بشود و یک پتانسیلی آنجا داشته باشد و جرم غیرقابل گذشت هم به 
 «. عنوان اهرمی قابل استفاده است

 دهندة جرم. تضعيف عناصر تشکيل0-8-0
م نهایی یهای ترمیمی به ویژه در اتّخاذ تصممحدودیّت دیگری که در مسیر کاربست برنامه

انند جرایم ارتکابی م« کیفیاّت»یا « نوع»ها وجود دارد، قضایی پس از کاربست این برنامه
ها را در برخی موارد عوامل مشددّه و الزامات قانونی ناشی از آن است. این محدودیّت
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 های گوناگون مانند تضعیفهای لازم و از راهو کسب مهارت« تفسیرهای قضایی»توان با می
دهندۀ جرم و حتیّ در برخی موارد بدون توجهّ به رضایت یا عدم رضایت ناصر تشکیلع

( و از گذر آن نسبت به اعِمال 141-149: 8269شاکی برطرف نمود )عزیزی و فولادگر، 
-493: 8267نهاد میانجیگری و اتّخاذ تصمیمی ترمیمی اقدام کرد )میرمجیدی و غلاملو، 

کاربست رویکرد ترمیمی در فرآیند دادرسی بدون لحاظ نوع  2کنندۀ شمارۀ (. مشارکت499
جهت  را راهکاری« شک معقول»یا کیفیاّت جرم و سرانجام نیز ارزیابی مجددّ ادلهّ و توسّل به 

ۀ من سابقاً به عنوان رئیس شعب»داند: رفع این نقیصه و ارتقای عملی رویکرد ترمیمی می
ص جرم سرقت مقرون به آزار توسّط دو متهّم ای در خصودادگاه کیفری شهریار پرونده

لی های متعددّ بود ودار در سرقتکاملاً متفاوت داشتم. یکی از آنها متهّم خطرناک و سابقه
ای بود که با انگیزۀ فراهم شدن موجبات ازدواج با دوّمی نوجوان نوزده ساله و بدون سابقه

مرتکب جرم شده بود. ما بدون توجهّ به دختری، تحت تأثیر متهّم ردیف اولّ با او همراه و 
نوع جرم یا کیفیاّت مشددّۀ آن، رویکرد ترمیمی را در این پرونده پیش گرفتیم و در خصوص 

رویکرد  بینیم که حتیّ اگر دادگاهمتهّم نوجوان به نتایج مثبت رسید. ولی در برخی مواقع می
ن یجۀ این فرایند وجود دارند. در ایهای قانونی متعددّی در نتترمیمی داشته باشد، محدودیّت

پرونده نیز چون سرقت مقرون به آزار توأم با جرح بود طبق قانون الزاماً مکلّف به تعیین 
حداکثر حبس مزبور یعنی ده سال بودیم. رویکرد ترمیمی در این پرونده منجر به برطرف 

طرف ی برشدن جرایم قابل گذشت و جنبۀ خصوصی جرم غیرقابل گذشت شد؛ ولی برا
کردن تشدید قانونی )الزام به تعیین حداکثر حبس(، راهکار قضایی چیست؟ قاضی در 

تواند اقدام به ارزیابی ادلۀّ ناظر به جرح صورت اعلام رضایت شاکی در خصوص جرح، می
قانون مجازات اسلامی، این  839ترین شک، طبق مادّۀ نماید و در صورت بروز کوچک

و طبق قاعدۀ درأ، الزام قانونی به تعیین حداکثر حبس ده سال را برطرف شرط را احراز ننموده 
 «.سازد

محور که جرح عمدیِ ارتکابی فاقد جنبۀ دادگاه در پرونده بالا با این استدلال مسئله
عمومی و وصف تعزیری بوده، قسمتی از رکن قانونی جرم دایر بر الزام قانونی به تعیین 

را منتفی ساخته است. اماّ افزون بر امکان تضعیف رکن حداکثر مجازات ده سال حبس 
های مادّی و روانی جرم نیز از سوی قاضی قابل ارزیابی مجددّ هستند. بدین قانونی، رکن

معنی که صرف نظر از جرایم مطلق که به باور برخی حقوقدانان فاقد رکن روانی هستند و 
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شته شده، در سایر موارد، رکن روانی جرایم مادّی صرفْ که سوءنیّت در آنها مفروض انگا
تلف های مختوان با دیدگاهاز مجموع رفتارهای مجرم قابل احراز است و رفتار مادّی را نیز می

تواند مورد سنجش قرار داد و نتایج مختلفی حاصل کرد. عملکرد متهّم در فرآیند دادرسی می
 ت در متهّم هنگامِ وقوع جرم باشد وگر وجود یا نبودِ سوءنیّبه عنوان عاملی کاشف، حکایت

امات طوری که اقدهمچنین در حصول علم برای قاضی در این زمینه کاملاً مؤثّر واقع شود، به 
ای بر وجود سوءنیّت در مجرم هنگام تواند قرینهغیرقانونی مجرم پس از ارتکاب جرم می

ل، ر ذهن قاضی باشد و در مقابوقوع جرم و به لحاظ روانشناختی مؤثّر در اثبات رکن روانی د
ای بر عدم سوءنیّت واقعی در زمان وقوع تواند قرینهشرمساریِ متهّم می -اقداماتِ جبرانی

جرم تلقیّ شود. از این رو، در مواردی که دلایل قاطع و غیرقابل خدشه بر وجود عنصر روانی 
ف و ر دست قاضی جهت کشتواند به مثابۀ ابزاری دوجود نداشته باشد، رویکرد ترمیمی می

در  شود که حتیّیا توجیه فقدان رکن روانی عمل نماید. البتهّ در رویۀّ قضایی ملاحظه می
رغم وجود دلایل قاطع اقدام به صدور قرار منع تعقیب یا حکم مواردی که مقام قضایی به 

ری و انجیگبرائت نموده، عمدۀ دلیل صدور این آراء، رضایت حاصله از فرآیند سازش یا می
تمایل قاضی به رعایت انصاف قضایی بوده است؛ ولی به دلایلی مانند اجتناب از محکومیتّ 
انتظامی یا ایجاد سوءظن، در متن رأی از توجیهات دیگری مانند عدم احراز سوءنیّت استفاده 

 شده است.

 . ظرفيّت قانونی گذشت مشروط يا معلّق9-8-0
انجیگری، توافق طرفین به میانجیگری است که در این از جمله شرایط ارجاع موضوع به می

شود. حال اگر با یک صورت بحث شاکی واجد سمت، نوع رضایت وی و اثر آن مطرح می
محور بتوان میانجیگری را در تمامی جرایم قابل گذشت اجراء کرد، تفسیر قضایی مسئله

آن(  8و تبصرۀ  63ب ق.م.ا مصوّ 898ظرفیّت موجود در گذشت مشروط یا معلقّ )مادّۀ 
تواند به مثابۀ ابزاری در دست قاضیِ ترمیمی به منظور جبران خسارت از بزهدیده عمل می

 «گذشت مشروط»طرفین و ظرفیّت ترمیمیِ « توافقِ»دربارۀ  1کنندۀ شمارۀ کند. مشارکت
 کنم در عدالت ترمیمی اساساً رضایت منجّز داشته باشیم. اکثرفکر نمی»معتقد است: 

ها موکول به پذیرش یک سری تعهدّاتی از سوی مرتکب است که بعداً انجام رضایت
ایی های قضهای قانون استفاده کرد و هم در واقع باید نظارتشود. حال باید هم از ظرفیّتمی

ن های قضایی غیرترمیمی باشد، تمام آرا خیلی کنترل کرد؛ زیرا اگر قرار باشد این نظارت
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که در واحد مددکاری یا واحد مشاوره در کلانتری مطرح شده، همگی غیرقانونی  هاییتوافق
ی داشتی دانی چون صلاحیّت قانونشود )...( لذا باید از طرفین بپرسیم که آیا اصلاً میتلقیّ می

این رضایت را دادی و بعداً دوباره حقّ طرح شکایت نداری؟ در این حالت شخص ممکن 
کنم های آن را بپذیریم، من فکر میتی که ما رضایت معلقّ و ظرفیّتاست بگوید نه؛ ولی وق

نیز طرفین باید به  13شده و فرآیند مادّۀ بینیخیلی نکتۀ مهمیّ است چون در مدتّ زمان پیش
برسند و چه بسا این توافق مشروط باشد و ما یک جا باید پایان این توافق را « توافق»یک 

 «.اعلام کنیم
ری شناختی از نهادهای کیفنیز با تأکید بر خوانشِ ترمیمی و جرم 6ندۀ شمارۀ کنمشارکت
اینکه کانتکس برخی از این موادّ قانونی چیست و یا با چه رویکردهایی تفسیر »معتقد است: 

شود موضوع بسیار مهمیّ است، مثلاً اکنون بحث گذشت مشروط و معلقّ در قانون مجازات 
ه ای کوانیم از این ظرفیّت به عنوان یک اهرم فشار، یعنی قوّۀ قاهرهتآمده است )...( ما می

هم قانون به ما داده و هم در عین حال دارایِ ظرفیّت میانجیگری است استفاده کنیم. یعنی 
 ای وجودمیانجیگری در هر حال باید اصطلاحاً پشتش یک زوری باشد و یک قوّۀ قاهره

وییم کند؛ مثلاً به متهّم بگط و معلقّ این فضا را ایجاد میداشته باشد )...( خوب گذشت مشرو
این چند کار را انجام بده و این وظیفه را معلقّ و مشروط به مثلاً جبران خسارت و یا فلان 

توان تفاسیری از موادّ قانونی با رویکرد عدالت ترمیمی ارائه کرد اتفّاّق نماییم. به نظرم می
شروط ایم که گذشت مای کاملاً تکنیکال یاد گرفتهی جزا به شیوهها)...( ما همیشه در کلاس

بینیم شناختی از آن داشته باشیم در واقع میو یا معلقّ چیست )...( اماّ وقتی یک خوانش جرم
 «. ها هم استفادۀ ترمیمی کردشود از این ظرفیّتکه می

 های شکلیِ قانونی با تفسير ترميمی. رفع محدوديّت0-8-0
« لکردنحوۀ عم»بر فرآیند دادرسی و بر « زمانی»هایی را از نظر وانین شکلی نیز محدودیّتق

از ق.آ.د.ک ممنوعیّتِ دریافت  274و  272کنند. برای نمونه موادّ دادگاه یا دادسرا تحمیل می
لوایح و نیز اسناد و مدارک پس از اعلام ختم دادرسی و لزوم صدور رأی بلافاصله و یا 

یمی، اند؛ اماّ با ارائۀ یک تفسیر ترمبه فاصلۀ یک هفته از زمان مزبور را مقررّ داشتهحداکثر 
های زمانیِ مزبور نیز تواند در صورت وجود موجباتِ ترمیمی، فارغ از محدودیّتقاضی می

نسبت به اخذ رضایت از شاکی و صلح و سازش تلاش کند. همچنین، در کلّیۀّ نهادهای 
رهای توان با کاربستِ تفسیآنها به رضایت بزهدیده موکول شده است، میارفاقی که اعِمال 
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 2مارۀ کنندۀ شترمیمی از مقررّات قانونی، از مجرای عدالت ترمیمی استفاده کرد. مشارکت
 حلیّهمحور به عنوان راهای قانونی، به تفسیرهای ترمیمی و مسئلهبا اشاره به این محدودیّت

قانونْ محدودیّت زمانی در »داند: آنها را نیز دارای مبنای قانونی میمناسب اعتقاد داشته و 
ها رسیدگی، ختم دادرسی و صدور رأی برای قاضی قائل شده است؛ لیکن بارها در پرونده

اتفّاق افتاده که طرفین در جلسۀ دادرسی به پذیرشِ میانجیگری یا اعطای مهلت یا ورود به 
لی پس از اتمام جلسه و اعلام ختم دادرسی مجددّاً مراجعه اند ورویکرد ترمیمی مجاب نشده

اند که حاضریم به میانجیگر مراجعه کنیم. در این صورت حتیّ شاید قاضی در کرده و گفته
سازمان ملل آمده که ارجاع  3993حال نگارش رأی باشد ولی همانطور که در قطعنامۀ سال 

توان پذیر باشد، با یک تفسیر ترمیمی مینکابه میانجیگری باید در تمامی مراحل دادرسی ام
از ختم دادرسی عدول کرد و فرصت دیگری در اختیار طرفین گذاشت. به لحاظ مبنای 

از قانون آیین دادرسی  66قانونی نیز شاید این اعطای مهلت را بتوان با مقررّاتی مانند مادّۀ 
 ۀ اختلاف طرفین، موضوعی حقوقیتطبیق داد. همچنین برخی مواقع ریش 8276مدنی مصوبّ 

یا خانوادگی است. در این حالت قاضی به جای حقوقی کردن کامل موضوع و صدور رأی 
د و زیربنایی مشکلْ وارد مسئلۀ حقوقی شو برائت یا قرار منع تعقیب لازم است که برای حلّ

ۀ یّچه بسا با ارجاع اختلاف به یک کارشناس و برآورد خسارت یا طلب طرفین، کلّ
موضوعات کیفری نیز منجر به مصالحه شوند. اماّ اگر دیدگاه الزام افراطی به تفسیرهای شکلی 

 «.از قوانین را بپذیریم اینجا باز هم موانعی برای عدالت ترمیمی وجود خواهد داشت
 ترین اصول عدالت ترمیمی آن است کهمطابق قطعنامۀ سازمان ملل متّحد یکی از بنیادی

ای هاز مراحل رسیدگی به بزهکاری اطفال و نوجوانان، امکان ارجاع به برنامه در هر مرحله
شود که قضات اجرای احکام توجهّ چندانی به با این حال، مشاهده می 8ترمیمی وجود دارد.

این موضوع نداشته و تنها درصدد اجرای حکم صادره از سوی دادگاه هستند. همچنین، حتیّ 
میمی از سوی محاکم قضایی اطفال و نوجوانان، عدم آشنایی در صورت صدور احکام تر

های ترمیمی، موجب بازگشت مجددّ احکام صادره به کافی قضات اجرای احکام با آموزه
که نه تنها پیش از مرحلۀ رسیدگی در شود. در صورتی دادگاه و بلااجراء شدن آنها می

                                                                 

اصول »های به ترتیب با عنوان 83/3993و  29/8667های های شورای اقتصادی و اجتماعی به شمارهبنگرید به: قطعنامه .8
در  های عدالت ترمیمیفاده از برنامهاصول اساسی است»و نیز « راهنمای اقدام در زمینۀ کودکان در نظام عدالت کیفری

 «.قلمرو کیفری
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توان از سازکارهای ترمیمی م نیز میدادگاه، بلکه پس از آن یعنی در مرحلۀ اجرای احکا
استفاده کرد. از سوی دیگر، با توجهّ به اینکه پذیرش تقصیر از سوی اطفال معمولاً با واکنش 

مرحلۀ اخذ رضایت در تمامی مراحل « شدن فرآیندی»مثبت شاکی همراه است، اهمّیّت 
 اضی اجرای احکام جهترسیدگی اطفال و نوجوانان به ویژه انجام امر میانجیگری از سوی ق

ندۀ شمارۀ کنرسد. مشارکتاخذ رضایت شاکی با یک تفسیر ترمیمی، دوچندان به نظر می
ما در اجرای احکام با »نماید: فرآیند ترمیمی در مرحلۀ اجراء را چنین توصیف می 89

عبه شمشکلات متعددّ مانند نبود مددکار کافی مواجه هستیم )...( ولی چند نفر از کارمندهای 
ام را که یکی از آنها خانمی حدوداً شصت ساله است مخصوص صلح و سازش تعیین کرده

کنیم و با ایشان دهم و برای کودکان وقت تعیین میو موارد را روزانه به آنها ارجاع می
کنیم و وقتی به توافق رسیدند و رضایت حاصل شد، اگر قابل گذشت باشد قرار صحبت می

کنیم و اگر غیرقابل گذشت باشد برای متهّم درخواست تخفیف می موقوفی اجراء صادر
هایی را که ردّ و خصوصاً پرونده 8«های مسُِنپرونده»کنیم )...( همچنین برخی مجازات می

اش توان پرداخت ندارند و هرسال به میزان دیه اضافه مال و یا دیه دارد و متهّم و خانواده
شعبۀ صلحی که در دادسرا مستقر شده جهت اجرای رویکرد  شود در مرحلۀ اجراء به همانمی

 «. دهیمترمیمی ارجاع می

 های ساختاری. ابتکارعمل0-0
و قانون آیین دادرسی کیفری مصوبّ  8263های قانون مجازات اسلامی مصوبّ نوآوری

هستند؛  یهای ترمیمسازی برنامه(، فاقد بسترهای اجرایی برای پیاده8264)با اصلاحات  8263
(، 63ق.آ.د.ک  28بدین معنی که اگرچه نهادهای گوناگونی مانند پلیس اطفال )مادّۀ 

(، پروندۀ 63ق.م.ا  41(، مددکاری قضایی )مادّۀ 63ق.آ.د.ک  13مؤسسّات میانجیگری )مادّۀ 
شدن عدالت کیفری  ( و غیره در راستای هرچه ترمیمی63ق.آ.د.ک  319شخصیّت )مادّۀ 

یک از اند، اماّ بسترهای اجرایی هیچبینی شدهانان در مقررّات اخیرالذکر پیشاطفال و نوجو
گفته فراهم نشده است. نبودِ نهادهای جامعوی و خارج از کانون اصلاح و نهادهای پیش

های تربیّت جهت آموزش و بازپروری محکومان نیز موجب شده است تا اجرای برنامه

                                                                 

 های مدیریّتی قوّۀ قضائیّه )برای نمونهنامهاند که طبق تعریف بخشهاییهای مسُن یا معوقّْ پروندهمنظور از پرونده. 8
تر از مدّت بیش(، دادرسی آنها 8261تکلیف فوری آنها مصوّب معوقّ و تعیین هایپروندهرسیدگی به  دستورالعمل

 معقول زمان برده است.
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ز یک ابینی نهاد نظارتی، هیچهمچنین، به جهت عدم پیشترمیمی با مانع مواجه شود. 
گو اند. بنابراین، نه تنها نهادهای ارفاقی موجب پاسخنهادهای ارفاقی به طور کامل اجراء نشده

 شوند تا جامعه و یا بزهدیده کاربستاند، بلکه موجب مینمودن طفل و نوجوان بزهکار نشده
 م اعِمال مجازات تلقیّ کنند.نهادهای ارفاقی را مساوی با عد

های نامهکاربست بر« موانع ساختاریِ»توان در دستۀ موانع بالا را با توجهّ به ماهیّت آنها می
های پژوهش بر سه های اطفال و نوجوانان جای داد. این قسمت از یافتهترمیمی در دادگاه

ز یافته اند تمرکت از آنها بودهرفهای قضایی که قادر به برونمورد از این موانع و ابتکارعمل
 است.

 های قانونی بلااجراء. جايگزينیِ نهادهای مشابه با تأسيس8-0-0
همانطور که گذشت، قانونگذار نهادهای مختلفی را برای کاربست رویکرد ترمیمی و 

بینی نموده است؛ اماّ به دلایل مختلفِ مالی، اصلاحی در محاکم اطفال و نوجوانان پیش
و غیره این امر یا تاکنون جامۀ عمل به خود نپوشیده و یا درصورت تحققّ، کارایی  پرسنلی

مفید و اثربخشی از خود نشان نداده است. دادسرا و دادگاه اطفال و نوجوانان تهران جهت 
اند. رفع این نقیصۀ ساختاری، اقدام به ایجاد ساختارهایِ جایگزین و با کارکردی مشابه نموده

ۀ جهت تشکیل پروند« واحد مددکاری بهزیستی»ابتکارهای ساختاریْ ایجاد از جملۀ این 
به جای واحد مددکاریِ مقررّ در قانون و نیز استقرار « واحد صلح و سازش»شخصیّت، ایجاد 

( 67)ویژۀ نوجوانان( )از بهمن ماه  36در دادسرای ناحیۀ « شعبۀ صلح شورای حلّ اختلاف»
با وجود این اقدامات، عدم همکاریِ  گفته بوده است. اماّهای پیشبه منظور رفع کاستی
دانان در طرح میانجیگری که به طور داوطلبانه از سوی شناسان و حقوقمتخصصّانی نظیر روان

ترتیب داده شده است )آنها همکاری خود را مشروط به صدور ابلاغ از  36دادسرای ناحیۀ 
دهد که شرط اوّلیۀّ موفقّیّت در دانند(، نشان مییسوی قوّۀ قضائیهّ و نیز لحاظ مستمّری م

 مند است.اجراییِ نظام -قضایی -های قانونیهای ترمیمی، ایجاد زیرساختبرنامه

 «مؤسّسات ميانجيگری»به جای ارجاع به « شعبة صلحی»الف( ارجاع به 
ان( به دلیلِ عدم )ویژۀ نوجوان 36استقرار شعبۀ صلح شورای حلّ اختلاف در دادسرای ناحیۀ 

رغم گذشت چهار سال از زمان تصویب قانون تشکیل مؤسسّات میانجیگری در کشور به 
کنندۀ ، با پیشنهاد سرپرست آن صورت پذیرفته است. مشارکت8263آیین دادرسی کیفری 
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برای صلح و سازش پیگیری  69ما از سال »دارد: در زمینه منشأ این ابتکارعِمل بیان می 4شمارۀ 
ردیم ولی وقتی که دیدیم برای میانجیگری اقدامی انجام نشده است، گفتیم از ظرفیّت و ک

تعاملِ خوبی که با شورای حلّ اختلاف داریم استفاده کنیم و آنها را اصلاً میانجیگر قرار 
توانستیم مجوزّ  67هایی که انجام شد نهایتاً اسفند بدهیم. در همین راستا با تلاش و پیگیری

صلحیِ حلّ اختلاف را دریافت و در دادسرا مستقر کنیم و این شعبه عملاً کار خودش شعبۀ 
 «. شروع کرد 67را از بهمن 

 توان در یکی از اصول عدالت ترمیمی دایر بر لزوم نظارتاهمّیّت تشکیل این شعبه را می
مت ز سِهای ترمیمی از جهات مختلف مانند احراقضایی بر فرآیند صلح و سازش و توافق

دهنده )اولیاء و یا سرپرست قانونی طفل یا نوجوان( و رعایت مقررّات قانونی قانونی رضایت
و شروط ضمنِ رضایت دانست. بررسی رویۀّ عملی حکایت از آن دارد که به جهت عدم 

لح و های صجلسهبینی سازکارهای نظارتی در نظام قضایی اطفال و نوجوانان، صورتپیش
شوند بدون نظارت مرجع های مددکاری یا مشاوره تنظیم میها، واحدکلانتریسازش که در 

ی هایی که در مرجع انتظامی منتهرسند و همچنین تمامی شکایتقضایی به مرحلۀ نهایی می
رسند. لذا لازم است مرجع قضایی شوند بعداً به اطلّاع مرجع قضایی میبه صلح و سازش می

آیند اخذ رضایت و اجرای تعهدّات نظارت کند. به همین دلیل، یکی بر صحّت و کیفیّت فر
های های قضایی بر توافقاز شعب شورای حلّ اختلافِ مستقر در دادسرا، وظیفۀ نظارت

ترمیمی را برعهده گرفت که البتهّ در برخی مواقع به علّت کثرت فعاّلیّتِ شعبۀ مذکور، امر 
 نیز محولّ گردیده است.  «گذشتواحد جرایم قابل»نظارت به 

نظارت بر خودِ شعبۀ صلحی نیز توسّط مقامات دادسرا و به ویژه سرپرست آن انجام 
ها و ضرورت تخصّصِ حقوقی پذیرفته است؛ اماّ در اقدامی تکمیلی به دلیلِ حجم پرونده

جهت نظارت بر فرآیند میانجیگری در شعبۀ صلحی، از شورای حلّ اختلاف درخواست 
خصصّی در این باره شد که منجر به موافقت مدیران قضایی استان و حضور و قاضی ت

بار در هفته گردید. اختلاف به میزان یک همکاری یکی از قضات شورای حلّ
دارد: در زمینۀ ترکیب اعضاء و نحوۀ فعاّلیّت شعبۀ صلحی بیان می 1کنندۀ شمارۀ مشارکت

شورای » 67از اواخر سال  36ادسرای ناحیۀ در مورد موضوعی که مطرح کردید سرپرست د»
ناسی الهایی را که جنبۀ خصوصی و حقرا در دادسرا مستقر کردند و تمام پرونده« صلحی

نجر کند تا مدهند و آن شورا سعی در مذاکره با طرفین میدارند به شورای صلحی ارجاع می
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د این تلاش منجر به گذشت شودیده بشود. اگر به مصالحه بین آنها و جبران خسارت زیان
رسد و بازپرس هم در نهایت قرار موقوفی تعقیب پرونده با یک گزارش به نظر بازپرس می

کند. ترکیب اعضای این شورا شامل دو سه نفر از اعضای شورای حلّ اختلاف صادر می
 «.انداست که توسّط سرپرست دادسرا انتخاب شده

تناسب و اثربخشی بیشتر شعبۀ صلحی نسبت به  با تأکید بر 9کنندۀ شمارۀ مشارکت
لح و های اجتماعی در فرآیند صمؤسسّات میانجیگری مقررّ در قانون و جلب بیشتر مشارکت

بهتر است شورای حلّ اختلاف صلحی را از واحد میانجیگری جدا کنیم »سازش معتقد است: 
ینه یگری مستلزم پرداخت هزو به آن اهمّیّت بیشتری بدهیم؛ چراکه استفاده از واحد میانج

های شوند و اینکه خانوادهکه با توجهّ به سنّ نوجوانانی که مرتکب جرم میاست. در حالی 
تر جامعه هستند، میانجیگری قطعاً مورد استقبال آنها آنها عمدتاً از نظر مالی از اقشار ضعیف

 ای برایصلحی هزینهقرار نخواهد گرفت. همچنین، علاوه بر اینکه شورای حلّ اختلاف 
نوجوانان و خانوادۀ آنها ندارد، امکان استفاده از خیّرین جهت پرداخت خسارات ناشی از 
جرم نیز وجود خواهد داشت و مورد استقبال بیشتر آنها قرار خواهد گرفت. در عمل هم 

وبی داشته ایم نسبتاً نتیجۀ خهایی که ما به شورای حلّ اختلاف صلحی فرستادهتقریباً پرونده
 «.است

از جمله مواردی که لازم است در فرآیند میانجیگری مورد نظارت قضایی قرار گیرد 
دهنده )اولیاء و یا سرپرست قانونی طفل یا نوجوان( و رعایت بررسی سمت قانونی رضایت

ای مقررّات قانونی و شروط ضمنِ رضایت است که البتهّ در عمل با مشکلات قانونی و رویهّ
ست؛ به عنوان مثال شخصی فاقد سمت قانونی جهت اعلام رضایت حاضر شده و یا روبرو

اینکه شروطی را جهت اعلام رضایت مقررّ داشته که یا موافق با مقررّات قانونی نیست و یا 
سمت دربارۀ لزوم حضور شخص ذی 8کنندۀ شمارۀ اینکه عملاً غیرقابل اجراست. مشارکت

ار در فرآیند میانجیگری و مشکلات نظارت شعبۀ صلحی بیان به همراه طفل یا نوجوان بزهک
در برخی مواقع مشاهده شده که کسی که آمده و اعلام رضایت کرده سمت قانونی »دارد: می

ی اعم که شاکیْ ولیّ قهرنداشته است، به عنوان مثال مادر شاکی یا قیّم موقّت بوده؛ در حالی 
ایت به لحاظ قانونی قابل پذیرش نیست؛ چراکه از پدر و جدّ پدری داشته است. این رض

رضایت باید از طرف ولیّ قهری باشد یا در مورد قیّم موقّت باید دادستان مصلحت را 
تشخیص بدهد. بنابراین ما باید مطمئن شویم که روند قانونی اعلام رضایت طی شده است. 
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ه ایم کآنها اعلام کرده کنیم و بهدر مرحلۀ دادگاه پرونده را به شورای صلحی ارجاع می
 کنید، باید سرپرست قانونی وی یعنیگیری میوقتی در مورد افراد زیر هجده سال تصمیم

ولیّ قهری در جلسات شورا حضور داشته باشد. چون شورا در ابتدای کار با مسائل حقوقی 
 که در کردند و ما به آنها اعلام کردیمآشنا نبودند اقدام به صدور گزارش اصلاحی می

مباحث کیفری گزارش اصلاحی نداریم. رضایت باید بدون قید و شرط باشد و نیز اولیاء و 
سرپرست قانونی طفل در جلسه حضور داشته باشند. در نهایت دیدیم که کارمندهای شورای 

اختلاف خواستیم که  حلّ اختلاف توانایی رعایت همۀ این امور را ندارند و از شورای حلّ
تلاف اخ ای یک بار به شورای حلّما معرّفی کند و اکنون یک قاضی هفته یک قاضی به

یم و بعد مانای قاضی نمیکند. البتهّ ما منتظر حضور هفتهها نظارت میو بر دادنامه مأمور شده
ی ها را بررساز اینکه صلح و سازش در شورا انجام شد، شخصاً تک تک این صلح و سازش

 «.کنمکنندۀ اعلام میگیو سپس به شعبۀ رسید
در واحد  هایی کهدر آخر اشاره به این نکته ضروری است که اگر بنا باشد تمامی توافق

بودن صلاحیّت قانونی  مددکاری یا واحد مشاوره در کلانتری مطرح شده به دلیل مخدوش
نی تلقیّ وهای مقررّشده برای موافقت، غیرقاندهنده و یا غیرقانونی بودن شرطشخص رضایت

 -تر صبغۀ ترمیمی پیدا خواهند کرد و فرآیند مزبور بیشتر آمرانهها کمشوند، این نظارت
 عمودی خواهد شد.

 به منظور تشکيل پروندة شخصيّت« واحد مددکاری»ب( تأسيس 
تشکیل پروندۀ شخصیّت در  319و  392در مادّۀ  8263قانون آیین دادرسی کیفری مصوبّ 

شدن این نهاد چند را برای تمام اطفال و نوجوانان الزامی کرد؛ اماّ اجرایی  9تا  8جرایم درجۀ 
کیل دستورالعمل تش»سال به طول انجامید تا جایی که حتیّ دستورالعمل مربوط با عنوان 

قضائیهّ به تصویب ریاست قوّۀ  39/9/8261با شش سال تأخیر در « پروندۀ شخصیّت متهّم
در همان سال اولّ تصویب قانون آیین دادرسی کیفری، برای رفع رسید. مجتمع اطفال تهران 

واحد »های دیگر اقدام به تشکیل این مانع ساختاری، در ابتکاری قضایی با مشارکت سازمان
جهت تنظیم پروندۀ شخصیّت برای اطفال و نوجوانان نمود. « مددکاری اجتماعی

قضایی مزبور و تشکیل واحد مددکاری دربارۀ زمینه و نحوۀ ابتکار  4کنندۀ شمارۀ مشارکت
ما الان در دادسرا هم واحد مددکاری بهزیستی و هم واحد صلح و سازش »دارد: بیان می

]شعبۀ صلحی[ داریم. در خصوص واحد مددکاری چون هنوز واحد مددکاری در قوّۀ قضائیهّ 
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ی کردیم و از نبرای تشکیل پروندۀ شخصیّت شکل نگرفته بود، ما رفتیم و با بهزیستی رایز
آنها خواهش کردیم که به مجتمع اطفال بیایند و به ما کمک کنند و نهایتاً نیز از آنها نیرو 

ا خودمان اند؛ لذگرفتیم. ما دیدیم که هیچ بستری برای اجرای مقررّات قانونی فراهم نکرده
 دست به دست هم دادیم و واحد مددکاری را ایجاد کردیم. این واحد مددکاری برای

خواهیم از این طریق، اوضاع و احوال متهّمِ طفل یا تشکیل پروندۀ شخصیّت است و می
شود متناسب با اوضاع و احوال وی نوجوان را بسنجیم تا مجازاتی که بعداً برایش تعیین می

 «.باشد

 گرايیه با آمارل. قرار ارجاع به ميانجيگری: نوآوری قضايی به منظور مقاب0-0-0
)ویژۀ نوجوانان( به  36ها به دادسرای ناحیۀ دهند تنها میزان ورودی پروندهآمارها نشان می

پرونده در ماه است که با توجهّ به فشارهای مقام بالادستی مبنی بر تسریع در  799جز دادگاه، 
کردن آنها، با این واقعیّت قضایی منافات دارد که اعمال ها و مختومهرسیدگی به پرونده

مختومه  هایمیمی مستلزم فرصت و تخصّص بیشتری است و تعداد پروندهسازکارهای تر
شاخص مناسبی برای ارزیابی تکنیکی و نیز برآورد میزان پاداشِ )کارانه( مقام قضایی نیست. 

های های ترمیمی، آمارگرایی و تکیه بر شاخصسازی برنامهترین موانع پیادهیکی از جدّی
کم قضایی است. محاکم اطفال و نوجوانان نیز از فرهنگ سازمانی ارزیابی کمیّ عملکرد محا

اند. از این رو، ضروری است حداقل در نظام عدالت گرا مصون نماندهکمیّت -آمارگرا
 فردی که دارد، فشار آمار وهای افتراقی و منحصربهکیفری و نوجوانان به دلیل ویژگی

توان با راهکارهایی قضایی می 2کنندۀ شمارۀ تگرایی تعدیل شود. به عقیدۀ مشارکمختومه
هایی که به میانجیگری ارجاع داده پرونده»این مشکل ساختاری را تا حدودی مرتفع نمود: 

ماند و این امر باعث بالا رفتن موجودی شعبه و شود تا چند ماه در آمار شعبه باقی میمی
ار در برخی موارد مانند قرار اناطه، قر شود. قانونگذاراحتساب نمرۀ منفی در سیستم سمپ می

، 38بایگانی پرونده، قرار توقّف تحقیقات و عدم مطالبۀ اجرای حکم از طرف شاکی )موادّ 
بینی کرده است (، بایگانی شدن موقّت پرونده را پیش8263از ق.آ.د.ک  148و  894، 19

ست. نون ساکت ابینی نشده و قاولی در خصوص ارجاع به میانجیگری چنین چیزی پیش
تقبال شناختی مورد اسیکی از دلایلی که نه تنها نهاد میانجیگری بلکه دیگر نهادهای جرم

برای  توانگیرد همین مسئلۀ آمار و نمرۀ منفی است ولی راهکاری عملی میقضات قرار نمی
ه ب قرار ارجاع»توان ارجاع به میانجیگری را در قالب رسمی آن در نظر گرفت. در اینجا می
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شود و به شکل دادنامه صادر کرد. در این صورت، پرونده از آمار شعبه کسر می« میانجیگری
توان آن را مقیدّ به وقت نظارت دفتر و برای اینکه پرونده از دور رسیدگی خارج نشود می

 .«شعبه نمود و با اتمام وقت نظارت، نسبت به پیگیری نتیجۀ میانجیگری اقدام کرد
 

ت نامطلوب دفاع وکلای تسخيری؛ همکاری داوطلبانة برخی . کيفي9-0-0ّ
 وکلاء و کارشناسان انجمن حمايت از حقوق کودکان 

درصدد  کنند. برخی وکلای تعیینیدر بیشتر موارد، وکلاء فرآیند ترمیمی را با مانع مواجه می
های ع، پروندهیجاد مانشان برسند و یا با االوکالهآن هستند که یا پرونده مختومه گردد تا به حق

ق.آد.ک مصوبّ  481دیگری را در ضمن آن قبول کنند. وکلای تسخیری )موضوع مادّۀ 
د )امیدی کننالوکاله، دفاع مفید و مؤثّری از موکّل خود نمی( نیز به دلیل عدم دریافت حق63

تعیینی و  در مورد کیفیّت دفاعِ وکلای 3کنندۀ شمارۀ (. مشارکت89-87: 8267و دیگران، 
اهد زودتر خووکیل تعیینی می»تسخیری در فرآیند دادرسی اطفال و نوجوانان معتقد است: 

( الوکاله را بگیرد )...پرونده مختومه و از شرّ این پرونده راحت شود تا بتواند زودتر حق
ل وکند به قای چند پروندۀ دیگر در بیاورد سعی میخواهد از داخل پروندهوکیلی که می

شود )...( وکیل معروف در پرونده چوب لای چرخ بگذارد )...( وکیل دلسوز کم پیدا می
اعی گیرم چه دفهستم و وقتی پول نمی جیره و مواجبگوید من نوکرِ بیتسخیری هم می

 «. بکنم؟ ولی وکلایی هم هستند که واقعاً وکلای دلسوزی هستند
انون ک»ها با نامهفال اقدام به انعقاد برخی تفاهمجهت حلّ این مسئله، دادسرا و دادگاه اط

 «مرکز وکلاء، کارشناسان رسمی و مشاوران خانوادۀ قوّۀ قضائیهّ»و نیز « وکلای دادگستری
 دهد:ها را چنین شرح مینامهچگونگی انعقاد این تفاهم 4کنندۀ شمارۀ نموده است. مشارکت

های نوجوانان باید با حضور که تمامی پروندههای قانون جدید این است یکی از نوآوری»
وکیل رسیدگی شود؛ ولی اگر بخواهیم برای هر پرونده با مرکز امور مشاوران و کانون وکلاء 
مکاتبه کنیم، با سیل عظیمی از این مکاتبات روزانه مواجه خواهیم بود. ما به طور ابتکاری 

ء صحبت و درخواست همکاری کردیم رفتیم و با وکلا 817خودمان به کانون وکلاء و مرکز 
در مجتمع اطفال حضور  481و آنها قبول کردند که روزانه تعدادی وکیل در راستای مادّۀ 

 «. پیدا کنند و لیستی از وکلاء را برای ما فرستادند
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نامه، به طور منظّم تعدادی از وکلاء جهت دفاع از کودکان در مجتمع پس از انعقاد تفاهم
شدند؛ اماّ با توجهّ به اینکه برخی از آنها صرفاً به دلیل الزام کانون مجبور به اطفال حاضر می

گفته ظاهر شدند و این بار قضات مجتمع حضور شده بودند باز تا حدودی مشکلات پیش
مند به امور کودکان نمودند و با دعوت از آنها، اطفال اقدام به شناسایی برخی وکلای دغدغه

ور داوطلبانه در دادگاه حاضر شدند و همکاری بسیار مطلوبی بین این دست وکلاء به ط
وکلاء و محاکم قضایی اطفال و نوجوانان صورت پذیرفت. در مقابل نیز مسئولین مجتمع با 

دربارۀ  8کنندۀ شمارۀ اقداماتی مانند اهداء لوح تقدیر از این وکلاء قدردانی کردند. مشارکت
باید همینجا از برخی وکلاء صمیمانه تشکر کنم )...( »د: دارمیاین وکلای داوطلب بیان 

کنند و با تماس تلفنی ما و در عرض چند ساعت در برخی از این وکلاء رایگان دفاع می
از ق.آ.د.ک وکیل تسخیری پرونده  481شوند و در راستای اجرای مادّۀ دادگاه حاضر می

 «.شوندمی
نهادهای مدنیِ غیرانتفاعی است که سعی  انجمن حمایت از حقوق کودکان نیز یکی از

در مداخلۀ ترمیمی در فرآیند رسیدگی به جرایم اطفال و نوجوانان دارد؛ اماّ مداخلۀ آنان با 
های متعددّی روبروست. نخستین چالش، شناسایی سمت و حقّ مداخلۀ حمایتی و چالش

هادهایی اینکه مداخلۀ چنین نطرفانۀ این نهاد در مراحل مختلف پرونده است که با توجهّ به بی
( است، 8264)اصلاحی  8263از قانون آیین دادرسی کیفری  99محدود به مقررّات مادّۀ 

انجمن جهت ورود به پرونده از اعضاء خود که وکیل رسمی دادگستری نیز هستند استفاده 
رود و کرده و مجتمع اطفال تهران نیز با به رسمیّت شناختن این نهاد، همکاری لازم جهت

مشکلاتی را  88کنندۀ شمارۀ این وکلاء به فرآیند دادرسی را فراهم نموده است. مشارکت
های ما به عنوان یک انجمن باید از فیلتر»کند: که آنها با آن روبرو هستند چنین توصیف می

خاصیّ بگذریم )...( در مورد وکالت هم ما یا وکیل تعیینی هستیم یا وکیل تسخیری )...( 
از یک مرجع دیگر باید معرّفی بشویم )...( مراجع قضایی اطفال و نوجوانان تهران با ما یعنی 

توانیم وارد بشویم ولی در مراجع قضایی اطراف تهران کنند و ما مینهایت همکاری را می
ثلاً یک کنند. منامه از کانون وکلاء میاوضاع به مراتب بدتر است و ما را الزام به ارائۀ معرّفی

خواهیم وارد پروندۀ ایم و میردی به ما ارجاع شده و ما کودک را در کانون ملاقات کردهمو
دادسرا شویم ولی چون در پروندۀ دادسرا وکیل تسخیری تعیین شده، بنابراین خواستۀ حمایتی 

شود. و اگر با حضور وکیل تسخیری بخواهیم وارد ماند و اجازۀ ورود داده نمیپاسخ میما بی
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ت شویم و برای این کار اوّلاً باید از متهّم وکالبشویم، تبدیل به وکیل تعیینی می پرونده
اند نرسیده 81بعضی متهّمان مشخّص نیست و چون به سنّ  که هویّتبگیریم در حالی 

توانند وکالت بدهند و باید از اولیاء آنها وکالت بگیریم که عموماً مانند اتباع افغانستان نمی
که وکالت  کنند در حالییستند )...( بعد از آن ما را الزام به ابطال تمبر مالیاتی میدر دسترس ن

ه با های جرایم جنسی نیز کایم )...( در پروندهای دریافت نداشتهالوکالهما رایگان بوده و حق
ری ایم، وقتی رضایت را به دادگاه کیففرایند میانجیگری سعی در اخذ رضایت شاکی کرده

 اید واید و چقدر پول گرفتهدهیم بارها با این سؤالات که چقدر پول دادهائه مییک ار
شویم و ما باید هر بار خودمان را به عنوان یک انجمن اید روبرو میچطوری رضایت گرفته

 «.غیرانتفاعی برای دادگاه به اثبات برسانیم
ۀ مقتول، تفاوت و تناقض چالش دومِّ وکلاء و مددکاران این انجمن در مواجهه با خانواد

نحوۀ مواجهه با آنان در دو مرحلۀ میانجیگری )پیش از محاکمه( و محاکمه است. با توجهّ به 
میانجیگر با بزهدیده و یا خانواده اوست، «ِ همدردی»اینکه گام نخست فرآیند میانجیگری 

یدکند. اماّ از تأک رود تا میانجیگر بر عدم تقصیر بزهدیده و بر مسئولیّت بزهکارانتظار می
سویی دیگر، یکی از اقتضائات مرحلۀ محاکمه، دفاع از موکّل با استناد به دفاع عدم وجود 

شود ادلۀّ کافی، عدم رشد بزهکار، تجاوز و نیز دفاع مشروع است. اماّ مرحلۀ اخیر موجب می
ر حسّ انتقام د های وکلاء یا مددکاران،تا خانوادۀ مقتول با غیرواقعی تلقیّ کردن همدردی

گناهی مقتول خویش را در توسّل به مجازات ور شود و تنها راه برای اثبات بیآنها شعله
شود که وجو کنند. اگرچه محدودیّت تعداد نیروهای داوطلب موجب می)قصاص( جست

کننده و گروه وکلاء یکی باشند، انجمن حمایت از حقوق کودکان در مواردی گروه مذاکره
 گفته به تفکیک و به صورت جدا جدااین مشکل تلاش نموده که دو گروه پیش لّجهت ح

و با حفظ گمنامی و محرمانگی وابستگی خود به نهادی خاص، فرآیند میانجیگری و دفاع را 
: دارددربارۀ فرآیندهای میانجیگری و دفاع بیان می 83کنندۀ شمارۀ پیگیری کنند. مشارکت

های قتل عمد بر این است که گروه مذاکره که وارد اً در پروندهتلاش اوّلیۀّ ما خصوص»
سلب  رود متفاوت باشند تا موجبشود با گروه دفاع که به دادگاه میفرآیند میانجیگری می

اعتمادِ اولیای دم نشود؛ ولی بعضاً به دلیل محدودیّت مشارکت نیروهای داوطلب مجبوریم 
 «.دکه هر دو وظیفه را یک گروه انجام ده
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 های ترمیمی در محاکم کیفری اطفال و نوجوانان تهرانهای کاربست برنامهابتکارعمل -2جدول 

 های قضايیابتکارعمل

 ارجاع به میانجیگری در تمامی جرایم تعزیری

 دهندة جرمتضعیف عناصر تشکیل

 ظرفیّت قانونی گذشت مشروط یا معلّق

 فسیر ترمیمیهای شکلی قانونی با ترفع محدودیّت

 های ساختاریابتکارعمل

های قانونی بلااجراء )شورای صلحی و جایگزینی نهادهای مشابه با تأسیس
 واحد مددکاری(

 ه با آمارگراییلقرار ارجاع به میانجیگری: نوآوری قضایی به منظور مقاب

کیفیّت نامطلوب دفاع وکلای تسخیری؛ همکاری داوطلبانة برخی وکلاء و 
 ناسان انجمن حمایت از حقوق کودکانکارش

 نتيجه
ها در متمرکز فرصت مناسبی را جهت بازخوردگیری و پالایش دیدگاه فضای تعاملی گروه

(؛ بدین معنا که افراد ضمن Hedge, 2015: 142دهد )کنندگان در بحث قرار میاختیار شرکت
ان نسبت به آنها را دریافت کرده های خویش، بازخورد دیگرها و تجربهطرح آزادانۀ اندیشه

ر این روش موجب شد تا دیابند. و امکان پالایش نظر خویش در پرتو دیدگاه دیگران را می
گران قرار گیرد. همچنین، با توجهّ به ها در اختیار پژوهشزمانی اندک حجم وسیعی از داده

ان استوار کنندگهای شرکتجربهها و تاینکه در این روش اساسِ پژوهش بر پایۀ تعامل اندیشه
ل ها و محورهای مورد بررسی تسلّط کامکنندگان نسبت به پرسشاست، از یک سو شرکت

نشِ های خویش، با فهم و بیتوانند ضمن ابراز تجربهکنند و از سوی دیگر، آنان میپیدا می
صلاح روش خویش دیگر کارگزاران آشنا شوند و از نظر آنها به منظور تکمیل دانش و ا

های فتهسازی گمتمرکز و پیاده نویسندگان در جریان انجام مصاحبۀ گروه استفاده کنند.
قضات بدین نتیجه رسیدند که ابتدا فهم نادرستی از عدالت ترمیمی میان برخی 

کنندگان وجود داشت. در هنگام برگزاری این جلسات، کم کم آنان با آگاهی از مشارکت
از مفهوم  تریکنندگان و پالایش نظر خود، به درک صحیحهای سایر مشارکتنظر و تجربه

الت کنندگان دربارۀ مفهوم عدعدالت ترمیمی دست یافتند. ابتدا تلقیّ گروهی از شرکت
بود؛ اماّ به تدریج آنان از هدف غایی « عدم اعمال مجازات»و « اخذ رضایت»ترمیمی برابر با 
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 پذیری )پذیرش تقصیر( وجبران خسارت از بزهدیده، مسئولیت عدالت ترمیمی که همانا
 گویی بزهکار است آگاه شدند.پاسخ

دهد که برخی از آنها در دور زدن های پیشنهادشده از سوی قضات نشان میابتکارعمل
کننده در قضایی پیشگام بوده و با عرضۀ نظر خویش به سایر قضات شرکت -موانع ساختاری

اند. در واقع، محاکم کیفری های خود همراه کردهکز، دیگران را نیز با اندیشهمتمر گروه
د. به همان پیرو دار -اطفال و نوجوانان تهران نیز مانند هر سازمان دیگری نیروی انسانی پیشرو

روشی هستند، برخی از آنها تنها پیروِ  -اندازه که برخی قضاتْ پیشرو در توسعۀ دانشی
ان بودند. قضاتی که مسئولیّت ستادی در دادسرا یا دادگاه اطفال و نوجوانان ابتکارهای دیگر

عمولاً که قضات شعب مهای ساختاری تأکید داشتند؛ در حالیدارند بیشتر بر ابتکارعمل
 کردند.های قضایی خود را برجسته میابتکارعمل

آن است  توان مطرح کردی میهای قضایبا این حال، نکتۀ با اهمّیّتی که دربارۀ ابتکارعمل
م کنند؟ اگر بخواهیدار نمیمندی و حاکمیّت قانون را خدشهها اصل قانونکه آیا این نوآوری

تر مطرح کنیم باید پرسید که آیا مراجع عالی و نیز نهاد نظارتی گرایانهپرسش اخیر را عمل
ها به کنند یا آنها با این ابتکارعملها حمایت می)دادگاه انتظامی قضات( از این ابتکارعمل

کنند و بر نقش سنّتی دادرس )کشف حقیقت( تأکید دارند؟ اگرچه طور متعصّبانه برخورد می
حدودۀ گفته از مها نیازمند انجام پژوهشی مستقّل و درک مقامات پیشپاسخ به این پرسش

ه توان گفت قضاتی کرد میآزادی عمل قضایی است، تا آنجا که به این پژوهش ارتباط دا
پیشنهاد  -ارند های قضایی تأکید دنسبت به قضاتی که بر ابتکارعمل -ابتکارعمل ساختاری را 

یز تر و نتوان نگرانی از بابت امکان مخالفت مراجع عالیاند، کمتر در بیان آنها میداده
نیز آشکار است، زیرا  نهادهای نظارتی با تصمیمات آنها را ملاحظه کرد. دلیل این امر

همانطور که در قسمت ابتکارعمل ساختاری مشاهده شد، قضات ستادی به منظور جبران 
زیرساختیِ قانون، نهادهای مشابهی را جایگزین نهادهای قانونی  -افزاریهای سختکاستی

ا عدم یهای قضایی، قضات با رویگردانی اند؛ اماّ در ابتکارعملفاقد پشتوانۀ اجرایی کرده
های منطقی درصدد القای فهم خود از واقعیّت مجرمانه و یا پاسخ -تمایل به تفسیرهای قانونی

اند که همین امر ممکن است آنان را متهّم به ورود تفسیرهای خودساخته و کیفری برآمده
 خلاف قانون کند.
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اسناد شده در های منعکسشدنی است آنکه برخلاف سیاستآنچه آشکارا مشاهده
های شفاهی کارگزاران عدالت کیفری که بر کاهش جمعیّت کیفری مکتوب و مصاحبه

روی زندان و اصلاح و بازپروری مجرمین تأکید دارند، موانع تقنینی، قضایی و اجرایی پیش
هادی، ن -دهند که در سطح سازمانیهای ترمیمی نشان میقضات به منظور کاربست برنامه

 های ترمیمی وجود ندارد.ای برای ایجاد بسترهای اجرای رویهّگرانهشاهتمام جدّی و کن
به هر حال، اگر بر این واقعیّت کیفرشناختی باور داشته باشیم که عدالت ترمیمی در معنای 

 های عدالت کیفری رسمیو پس از ارزیابی مداخله« محورتجربه»امروزین آن با رویکردهای 
دهی به جرم پا گذاشت، سرنوشت عدالت ترمیمی در پاسخ و شکست آن الگو، به عرصۀ

تر آنکه های ترمیمی وابسته است. توضیح بیشهای تجربی برنامهآینده نیز به استمرار ارزیابی
های ترمیمی به ویژه در پاسخ به بزهکاری اطفال و نوجوانان باید چنین به منظور ارتقای برنامه

متناسب با شرایط موجود جامعۀ ایران سازوار و سازگار شوند  هایی مستند، مکتوب وتجربه
ها، بتوان در سطوح مختلف آنها را به وری در این برنامهتا ضمن دسترسی به حداکثر بهره

ست که محور ارویۀّ حاکم بر دستگاه قضایی تبدیل کرد. در واقع، از گذر ملاحظات تجربه
را در نظام عدالت کیفری « اندیشۀ ترمیمی» توان دست به اصلاحات ساختاری زد ومی

ین های ترمیمی در پرتو همدهی کرد. به بیان دیگر، برنامهجایگزین سایر الگوهای پاسخ
نها اند و توسعه و ارتقای آغیرقضایی زاییده و بالنده شده -های نهادهای قضاییابتکارعمل

 .هاستملها و ابتکارعسازی همین تجربهنیز نیازمند حقوقی
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