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Abstract 

Environmental considerations have always been a challenge for foreign 
investment. The need to observe environmental minimums from the 
beginning to the end of the investment is also a concern of environmental 
law activists. In the meantime, the host state faces sometimes conflicting 
commitments. State dual obligations to foreign investors on the one hand, 
and the whole citizens on the other, has in many cases led to disputes, 
rooted in environmental norms. The main question is how the arbitration 
mechanism can take an active stand in the face of such disputes? The main 
purpose of this study is to examine the reflection of these conflicts in 
investment arbitration and the importance and role of arbitration in 
improving the environmental status. The authors of this paper believe that 
the arbitration system has tools that it can use in resolving disputes to 
balance these conflicting obligations. Some of these legal tools are directly 
or indirectly related to investment agreements, and others are beyond the 
treaty and based on international principles, rules, customs and practices.    
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از  تیدر حما ذاریگهیسرما المللینیب یسازوکار داور  تیظرف
   ستیز ط یمح

رانیقم، ا د،یدانشگاه مف المللنیحقوق ب اریاستاد مجنده   ی ب ی محمد حب 

ران ی قم، ا   د، ی دانشگاه مف   الملل ن ی حقوق ب   ی دکتر   ی دانشجو   ی غلام   فه ی عف 

 چکیده
محيط ا  ملاحظات  یكي  همواره  چالشزیستي  پيشهز  سرمایهای  است.روی  بوده  خارجي  لزوم    گذاری 
حدالل زیست رعایت  سرمایههای  پایان  تا  آغاز  از  دغدغهمحيطي  از  حقوق  گذاری،  حوزه  فعالان  های 

باشد. در این ميان دولت ميزبان با تعهداتي بعضاً متعارض روبروست. تعهدات دوگانه  زیست نيز مي   محيط
برابر سرمای  دولت اهدر  از طرف دیگر، دگذار  به بروز ز یك طرف و عموم شهروندان  متعددی  ر موارد 

محيط هنجارهای  در  ریشه  كه  شده  منجر  سازوكار    اختلافاتي  كه  است  این  اصلي  پرسش  دارد.  زیستي 
مي  چگونه  اختلافات،  نوع  این  با  مواجهه  در  موضعداوری  فعالانه  این تواند  اصلي  هدف  نمایند؟  گيری 

و اهميت و نقش داوری در بهبود وضعيت گذاری  ها در رویه داوری سرمایهاب تعارضرسي بازتمطالعه بر
زیستي است. نویسندگان این نوشتار بر این باورند كه سيست  داوری، ابزارهایي در اختيار دارد كه    محيط
د. برخي از  تفاده كنتواند از آنها در جریان حل اختلاف برای ایجاد تعادل ميان این تعهدات متعارض اسمي 

یا مستقي   حقولي  ابزارهای  سرمایه  این  معاهدات  با  دستهغيرمستقي   و  است  مرتبط  دیگر گذاری  ای 
 المللي است.های بينها و رویهای و ناشي از اصول، لواعد، عرففرامعاهده

معاهدا  دواانبییه،   ست،زی  طیاز مح  ت یحما  ،گذاریهیاختلافا  سرما  واژگان کلیدی:

 . ابزار حق ق  ،ملل النیب یداور

 :نویسنده مسئولr.a_gholami@yahoo.com
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 مقدمه

ت بر  حق  بين تحقق  التصادی  نظ   اصول  از  كه  شدن  وسعه  روشن  گرو  در  است،  المللي 
بر  نيز  ميزبان  سرزمين  به  خارجي  سرمایه  ورود  است.  خارجي  سرمایه  محرک  موتور 

ميبخش تأثير  كشور  آن  ساختار  از  مختلفي  اثرات  های  شدن  آشكار  با  بتدریج  گذارد. 
المللي به  ر عمومي داخلي و بين زیست، توجه افكا   گذاری بر محيطسرمایه  بلندمدت  منفي

حساسيت  و  شد  جلب  محيطآن  بر  حق  شناسایي  با  ب  ها  سال   از  زیست  یكي  عنوان 
زمان آن رسيده بود كه آن بخش از حقوق و    1های توسعه پایدار به اوج خود رسيد.مؤلفه

دولت سرمایهتكاليف  و  كها  كل  گذاران  در  بين ه  جامعه  منافع  ميبه  مربوط  د،  شالمللي 
محيط   تدابير  شناسایي  ميان،  این  در  سازد.  مقيد  را  لراردادی  الزامات  و  حقوق  -برخي 
تغيير سياست بر  تأیيد داوری  مهر  ميزبان و  تنظيمي دولت  اختيارات  های  زیستي در زمره 

للمزیست تعيين  به  جهاني،  و  داخلي  تحولات  با  همسو  حقوق  محيطي  تكاليف  رو  و 
 د.  كن گذار خارجي كمك مي سرمایه
المللي لابل  گذاری در دو نوع رویه بين زیست در فرایند سرمایه  موضوع حفظ محيط 

دولت رویه  نخست،  است.  محيط  بررسي  مقررات  شناسایي  در  اسناد  ها  ضمن  زیستي 
)محيطبين  سرمایهالمللي  و  اختزیستي  حل  داوری  رویه  دوم،  دولت گذاری(؛  -لاف 

 های حقولي.گيری و موضعگذار در اعمال مقررات موجود سرمایه
گذاری )و نه تجاری(، ارتباط مسائل محيط  علت تمركز این مطالعه بر داوری سرمایه  

 كند.هاست كه در دعاوی مربوطه موضوعيت پيدا ميزیستي با مقوله حاكميت دولت
سرمایه  اختلافات  اولين  دهاگرچه  به  بازميمي   1970هگذاری  اكثر  لادی  گردد، 

متضپرونده  این  های زیستمن سياستهای  مطر  شدند. ظهور  اخير  دهه  دو  محيطي در 
است.  پایدار  توسعه  اهميت  مورد  در  جامعه  درک  تغيير  بازتاب  های پرونده  2اختلافات، 

های مختلف صنعتي، خدماتي، رفاهي، فناوری و... زیست؛ بخش  داوری با موضوع محيط
برمر در  دولتيا  كه  زماني  از  عدگيرد.  بخاطر  توليد  ها  منع  زباله،  دفن  مجوز  صدور  م 

بر صلح و حق بر توسعه در مجموعه حقوق بشر نسل سوم مورد   سال  در كنار حقزیست  يطحق بر مح  پيش از آن .1

 توجه لرار گرفته بود. 

المللي«،  زیست در پرتو آرای مراجع حقولي بين  الملل محيطسيد فضل الله موسوی و دیگران، »اصول حقوق بين  .2

.15-13(، صص1394پایيز، ) ، سال هفده ،48  ه مي، شمار فصلنامه پژوهش حقوق عمو 
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فعاليت  نپذیرفتن  آب،  استخراج  مجوز  اعطای  از  امتناع  شيميایي،  معدني،  سموم  های 
پروژهآسيب تولف  و  نفت  استخراج  عمليات  از  ناشي  در  های  گردشگری  توسعه  های 

از طرف سرمایهزیستگاه  مظگذارهای حساس  از  ان در  زنگ خطر  لرار گرفتند،  اتهام  ان 
پروندهگروه  سوی جدید  نسل  درآمد.  صدا  به  عمومي  منافع  مدافع  تغيير  های  از  ها 

های تجدیدپذیر، استخراج منابع طبيعي، تنوع زیستي و های دولتي راجع به انرژیسياست 
 1دهد.لزوم به حدالل رساندن تغييرات آب و هوایي خبر مي

با لوانين متضمن منافع زایش اختلافاتي كه در آن منافع خصوصي  ری با افمراجع داو 
مي پيدا  برخورد  راه عمومي  دنبال  به  باید  بهتر كند،  هرچه  به حل  را  آنها  كه  باشند  هایي 

بين »حقوق  سمينارهای  سلسله  راستا  همين  در  سازد.  رهنمون  الملل اختلافات 
سرمایهسرمایه اختلاف  فصل  و  حل  و  سوی  دولت -ذارگگذاری  از  است  سالي  چند   ،»
مي  و  اداری  علوم  تحقيقات   و  مطالعات  مركز برگزار  پاریس  دانشگاه  در  سياسي  شود. 

در   كه  اخير  داوری    2019مارس    28سمينار  در  زیستي  محيط  »ملاحظات  موضوع  با 
چالش سرمایه برخي  شد؛  برگزار  سرمایهگذاری«  داوری  حقوق  های  نظير  گذاری 
ایي چون ورود »دوست  هتنظيمي دولت، لابليت پذیرش مكانيس    اختيارات گذار و  سرمایه

وین در موارد سكوت معاهده    1969كنوانسيون    31دادگاه« و دعاوی متقابل، كاربرد ماده
زیست، احقاق حقوق اشخاص ثالث، جای خالي التضائات تغييرات الليمي  درباره محيط  

-گذار زیستي سرمایهتلافات محيط  در اخ   2.در آرای داوری و ... مورد بررسي لرار گرفت
سرمایه  دولت، تشویق  به  دولت  از  تعهد  حفاظت  وظيفه  با  تعارض  در  خارجي  گذاری 

برابر آسيب منابع  های زیستجمعيت و سرزمين در  محيطي در جریان مدیریت مسئولانه 
3د. ها با چالش تطبيق این نيازهای متعارض مواجه هستن گيرد. دولتطبيعي لرار مي

1.  Christina L. Beharry & Melinda E. Kuritzky, “Going Green: Managing the
Environment Through International Investment Arbitration”, American University 
International Law Review, Vol. 30, Issue3, (2015), at 384-386. 

2. Environmental Considerations in Investment Arbitration: A Report of a ‘Topical
Issues in ISDS’ Seminar, available at http:// arbitrationblog. kluwerarbitration. 

com/ 2019/ 05/ 22/ environmental- considerations- in- investment-arbitration-a-

report-of-a-topical-issues-in-isds seminar/ ?doing_ wp_ cron= 1587221081. 

موجود    .3 تعارضات  و  »دعاوی  مخترع،  آیدا  و  پورنوری  منصور  به:  زیستن.ک  تعهدات  تعهدات  بين  و  محيطي 

بين حقوق  از  سرمایهناشي  دوره الملل  آزاد،  حقولي  تحقيقات  فصلنامه  آنها«،  فصل  و  حل  چگونگي  و  ،  5  گذاری 

(.1391، )17  ه شمار
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عملكرد  با    چگونگي  مذكور،  موارد  به  سرمایهعنایت  با  داوری  مواجهه  در  گذاری 
بهره ضرورت  و  بررسي  زیستي  محيط  سازوكار  ملاحظات  انعطاف  از  حداكثری  گيری 

بين  بندی  گذاری و طبقهشود. در بخش اول، معاهدات سرمایهالمللي یادآوری ميداوری 
محيط   شروط  سپس  انواع  تبيين  بررسيزیستي  داوری  با  دولت،    -گذارسرمایه  رویه 

شود. در بخش دوم،  زیستي شناسایي ميروی حل اختلافات محيط  های اصلي پيشچالش
نگراني لبال  در  داوری  شدن  پاسخگوتر  محيطبرای  ارائه    های  راهكارهایي  زیستي، 

چش مي پایان،  در  زیستشود.  موضوعات  مدیریت  داوراندازهای  طریق  از  ی  محيطي 
های داخلي و  تواند نسبت به  سياست يگذاری مشده و نتيجه آنكه داوری سرمایهترسي   

تر  زیستي از طریق بكارگيری ابزارهای شكلي و ماهوی موجود، حساس المللي محيط  بين 
آفریني نماید.زیست نقش عمل نموده و در مسير حمایت جهاني از محيط 

 خارجيگذاری ه. توجه به محیط زیست در اسناد سرمای1
سرمایهموافقتنامه  سرمایهحا  1گذاری های  از  حمایت  الزامات  اما  وی  هستند،  گذاری 

سياست ني  با  الزامات  این  تطبيق  به  ه   و  نگاهي  دوجانبه  معاهدات  دارند.  عمومي  های 
سرمایه موافقتنامهبخش  در  منطقهگذاری  تجارت  مبنای  های  داوری،  شرط  درج  با  ای 

سرم دعاوی  پيش   -گذار ایهحقولي  را  ميدولت  نقطه    بنابراین   2كنند. بيني  اسناد  این  متن 
سياست ميان  تعادل  ایجاد  برای  داوری  محاك   حقولي  تحليل  محيط  شروع  زیستي  های 

 3گذاری است. ها با الزامات حمایت از سرمایهدولت
گذاری جهان را  حدود نيمي از اسناد سرمایه  2011در سال    OECDبخش تحقيقاتي   

محيط  پيرامون   به  كيفياشاره  و  كمي  نظر  از  این    زیست  نتایج  داد.  لرار  بررسي  مورد 
الف4گزارش  اینكه  از  عبارتست  مفاد    -،  بردارنده  در  بيشتری  معاهدات  زمان  مرور  به 

1. International Investment Agreements (IIAs).

2. Daimler Fin. Servs. AG v. Argentine, ICSID Case No. ARB/05/1, Award, 22

Aug. 2012, at 168. 

3.  Robert Howse, “International Investment Law and Arbitration: A Conceptual
Framework”, IILJ Working Paper 2017/1 MegaReg Series, NewYork University 

School of Law, No.1, (2017), at 13-17. 

گذاری خارجي و  ها در برلراری تعادل ميان سرمایهبارها رویه دولت  OECDگذاری  های سرمایهانجمن سياست   .4

مقابله  كارگری و    زیستي  ائل محيطمس  2007ل  جمله در سا  سایر اهداف سياست عمومي را مورد مطالعه لرار داده از

گذاری را مورد بررسي لرار داد. های سرمایهنامه ا فساد در موافقتب
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محيط   %8تنها حدود    -اند؛ بمحيطي شدهزیست به  اشاراتي  متضمن  معاهدات  نمونه  از 
ین  ای در محتوای اشورها، شاهد تنوع گستردهر ميان كدر طول زمان د -زیست هستند؛ پ

 1مفاد هستي .
ها، شروط مذكور  زیستي در موافقتنامهتوان از مشاهده كلي سطح مقررات محيط  مي 
به طبقهرا  نمود. نوعي  تنظي    2بندی  سياسي  است:  اهداف  شده  بيان  سه شكل  به  كنندگان 
ها در تنظي   فظ حق دولتح  -ده؛ بحفاظت از محيط زیست به عنوان هدف معاه  -الف

زیست از  تضمين تداوم اجرا و تشویق موازین حفاظت از محيط    -؛ پ محيطيامور زیست
ها. سوی دولت

 هدف  عنوانب زیست  محیط حفظ  به اشاره .۱-۱

 متحده   ایالات  2012  مدل  معاهده  مقدمه  در.  آیدمي  معاهده  مقدمه   در  اغلب   بيان  نوع  این  
و   ایمني   هداشت، ب  از   حمایت  با  سازگار   روشي  به   اهداف  ن ای   به  بيدستيا  به  تمایل»:  آمده
 اما   كند،نمي  ایجاد   حقولي  تعهدات   از  مراتبيسلسله  شروط  این   هرچند  « .زیست  محيط
نيز   تفسير  كلي  اصول.  است  زیست  محيط  از  حمایت  در  معاهده  طرفين   دغدغه  از  حاكي 
مقدمه؛   وین،  عهدنامه  31(1()2)  ماده  موجب  به  شناخته است.  به رسميت  را  مقدمه  نقش 
. كندمي  ترسي   معاهده  اهداف  و   موضوع  از  ایزمينه  و  فراه   تفسير  برای   را  عبارات   سياق
آنچنان   مقدمه  به  معاهده،  هدف  و  موضوع  تشخيص  زمان  در  داوری   محاك   در عمل،  اما

دف ه  و  موضوع  وضو   توجهي؛ بي  این  علت   مفسران،  از  برخي  عقيده  به  3.ندارند  توجهي 
های خاستگاه  از  ناشي  شاید  برخورد   طرز   این   4. است  مقدمه  تنظي   در  ضعف  یا  و  همعاهد
شامل   معاهده  متن   به  مدني  حقوق  متخصص  یك  مثال  برای  باشد؛  داوران  متفاوت  حقولي

1.  Kathryn Gordon and Joachim Pohl, “Environmental Concerns in International
Investment Agreements: A Survey”, OECD Working Papers on International 
Investment, 2011/01, OECD Publishing, (2011), at 3. 

2. Laurence Boisson de Chazournes, “Environmental Protection and Investment
Arbitration: Yin and Yang?”, Anuario Colombiano de Derecho Internacional, Vol. 
10, (2017), at 381-386. 

3. Philip Morris v. Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Decision on Jurisdiction,

2 July 2013, at 201. 

4. J. Romesh Weeramantry, Treaty Interpretation in Investment Arbitration

(Oxford University Press, 2012) at 3 & 80. 

https://www.google.com/search?biw=1525&bih=734&q=J.+Romesh+Weeramantry&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LRT9c3NEqqNDczLC9XgvDyKpIq0rKNtWSyk630k_Lzs_XLizJLSlLz4svzi7KtEktLMvKLAF9olPs8AAAA&sa=X&ved=0ahUKEwiwmeio-vDOAhVGvxQKHf3NBVQQmxMIdygBMA8
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رویكرد   تحليل   در   مقدمه  مفاد   اهميت   از   این   هرچند.  اندازدمي  نظر  گرایانهمقدمه، كلي
 . كاهدنمي معاهده

ظیمها بر تن زیست در قالب حق دولتمحیط  اشاره به. 2-1
محيطي را به رسميت  دسته دوم از مقررات، حق طرفين لرارداد مبني بر تنظي  امور زیست 

لدیميمي این دسته،  و در عين شناسد.  رایج  ترین  بيان زیستحال  شيوه  در  ترین  محيطي 
موافقتنامه عمومي تعرفه    20ماده  برای مثال برخي معاهدات، مفادی مشابه  1معاهدات است. 

دارند و الداماتي را كه به دلایل حفظ حيات انساني، جانوری و گياهي    و تجارت )گات(
بهداشت،  تجدیدناپذیر، 2و  طبيعي  منابع  از  مي 3حفاظت  اتخاذ  استثنائات  ...،  جزء  را  شود 

مي  للمداد  عبارت  4كنند.كلي  در  نشان  پردازیاما ضعف  اسناد  تاین  محددهنده  ود  عامل 
 محيطي است. یستهای زگذاری با سياست جوامع سرمایه

خوشبختانه ملاحظات جدیدتری در معاهده منشور انرژی به عنوان یك سند چندجانبه   
بين پيش  تعهدات  اعضا،  برای  ميبيني شده كه  بوجود  الزامات  المللي  این سند،  در  آورد. 

استقرار سرمایهمحيط   در  گذاری حزیستي در جریان  انرژی ميدالل  مورد  حوزه  بایست 
لرار گ  ارزیابي شفاف  در خصوص سرمایه  5يرد.توجه  انرژی، ضرورت  گذاری در حوزه 

گذاری كه از منظر  های سرمایهزیستي پروژهمراحل اوليه و لزوم نظارت بر تأثيرات محيط  
اد  نرژی ایج از جمله اهداف منشور ا  6بيني شده است. زیستي لابل توجه هستند، پيش   محيط 

شركت فعاليت  برای  مطلوب  وشرایط  سرمایه  ها  فناوریگردش  و  اجرای  ها  طریق  از  ها 
زیست ملاحظات  و  عمومي  منافع  بنابراین  است.  انرژی  حوزه  در  بازار  به  اصول  محيطي 

1. Gordon and Pohl, op.cit. at 11.

.(1996)مصر  -ری كاناداگذارمایهموافقتنامه تشویق و حمایت از س 17ماده  .2

(. 2004سنگاپور ) -گذاری اردنسرمایهمعاهده دوجانبه  18ماده  .3

4. Aastha Mehta, “International Arbitration in Trans-National Environmental

Disputes”, Journal of Legal Studies and Research, Vol. 2, (2016), at 17 -18. 

پایدانرژی به مفهوم  منشور    19در ماده   .5 محيطي اعضا به موجب  ي تعهدات زیستشده و با شناسای  ار اشاره توسعه 

موافقتنامه بينسایر  اهای  شده  تلاش  محيطالمللي  اصول  اعمال  استانداردهای  زطریق  و  اهداف  شده  شناخته  زیستي 

المللي موردنظر منشور، محقق گردد.بين

6. Energy Charter, Aeticle19(1)(i)
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سرمایه به  لطمه  بدون  و  هدف  این  بين موازات  تجارت  یا  انرژی  حوزه  در  الملل  گذاری 
 . لابل تحقق خواهد بود

م  لالشرط  مقررات( در  تنظي  )وضع  به حق  امور  وسوم  به  پرداختن  ب حق دولت در 
گذاری« یعني در نظر محيطي ه  بيان شده است. اعمال حقِ شرط »فضای سياستزیست

سرمایه ضرر  به  محلي، جهت  مقامات  برای  اختيار  حاشيه  یك  رفتاركردن،  گرفتن  گذار 
به حمایت اینكه  معاهدهبدون  ماهوی  وا  های  این  خدشه  رد شود. برخلاف مقدمه، مزیت 

ا انعطافشرط  نفع دولت ستثناء، تصریح  به  تنظيمي  لرارداد است. پس  پذیری  های طرف 
نمي اختلافات  به آن بيمرجع داوری در جریان حل  باشد.تواند  این    1توجه  بيشتر  تدوین 

دست معاهدات،  در  دولتشروط  ا ك   زیست  محيط  از  حمایت  مسير  در  را  انجمادها  ز 
دارد.  در امان مي 2گذاریلانون
هایي از این حق شرط در معاهدات مدل كانادا، ایالات متحده، نروژ و هلند آمده نهنمو 

هلند اینگونه آمده:   2019معاهده مدل    2(2شرط فضای باز سياستگذاری در ماده )  3است.
طرف حق  بر  موافقتنامه  این  مقررات  »مفاد  تنظي   در  متعاهد  براهای  به  لازم  دستيابي  ی 

زیست... تأثيری  يل حمایت از بهداشت عمومي، ایمني، محيط  اهداف سياسي مشروع از لب
بهنمي لوانينش،  اصلا   از جمله  توسط یك طرف،  مقررات  نحوی  گذارد. صرف وضع 

سرمایه بر  سرمایهكه  انتظارات  با  یا  بگذارد  منفي  اثر  تعهد گذاری  نقض  نخواند،  گذار 
 4شود.«محسوب نمي 

1. Beharry & Kuritzky, op.cit. at 407.

2. Regulatory Chill Effect.

گام تدارک لانون جدید در زمينه منافع عمومي، های ميزبان هنگذاری وضعيتي است كه دولتمفهوم انجماد لانون

 گذاران خارجي است. ن ک به شان اجتناب از اختلاف با سرمایهاولویت

Chester Brown and Kate Miles (eds), Evolution in Investment Treaty Law and 

Arbitration (Cambridge University Press, 2011) at 607. 

3. U.S. Model BIT, op.cit. article12(5); Canada Model Agreement for the

Promotion and Protection of Investment, article10(1), 2004; Norway Model 

Agreement (Draft Version 130515), 2015, Article12; Netherlands Model 

Investment Agreement, 2019, article2(2). 

رفته بود.  ( بكار 1994نفتا ) 1114(1زی پيش از این در ماده)پردا. این شكل عبارت4
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ع  بر  اثبات  بار  استثنا،  اعمال  صورت  بود. در  خواهد  استنادكننده  استثناء    1هده  چنانچه 
رفتار   لبال  در  غرامت  پرداخت  از  ميزبان  دولت  است  ممكن  حتي  شود،  پذیرفته 

گردد. متخلفانه معاف  دیوان  2اش  امروز،  به  سرمایهتا  داوری  این  های  ظرفيت  از  گذاری، 
نرا مضيق تفسير  زیستي( كمتر بهره برده و آ  های محيط اذ سياستشرط )بویژه درباره اتخ

سرمایهدیوان  3اند. كرده ميهای  آینده  در  به  گذاری  بسته  تحفظ  شروط  تفسير  در  توانند 
پردازی معاهده، از ساختارهای حقولي مشابه نظير عذر ضرورت در حقوق عرفي،  عبارت

 4جارت جهاني وام گيرند.سازمان ت استثنای الدامات منع نشده یا رویكرد تحليلي 
دیگ  موارد  شرط در  یك  اجرایي  الزامات  مانند  معاهده  از  خاصي  ترتيبات  برای  ر، 

5شود. زیستي در نظر گرفته مي   استثناء محيط
در ضميمه دوم الحالي به معاهده مدل ایالات    

تأمين  ه منظور  آميز كه ب گذاری غيرتبعيضمتحده آمده كه بجز در موارد نادر، الدام لانون
زیست طراحي و اجرا شده به مصادره  ایمني و محيط    اهداف رفاه عمومي مانند بهداشت،

ترتيب با انعطاف مقررات مربوطه، ممنوعيت مصادره  بدین   6غيرمستقي  منجر نخواهد شد. 
لانون   7غيرمستقي   موارد  شامل  محيط  دیگر  نميگذاری  »عدم   8شود. زیستي  ليد  دو 

1. Andrew Newcombe, “General Exceptions in International Investment
Agreements”, Draft Discussion Paper Prepared for BIICL Eighth Annual WTO 

Conference 13th and 14th May, London, (2008), at 5-6. 

شود. برای اطلاع بيشتر  ناپذیر« یاد مياین فرصت بوجود آمده برای دولت تحت عنوان »مصادره تنظيمي غرامت  از  .2

 « مقاله  به  ک   Regulatory Expropriation Claims in International Investmentن 

Arbitrations: A Bridge Too Far? .از خان  آلساندرا آستریتي »

Yearbook on International Investment Law & Policy 2012–2013 (Oxford 

University Press, 2014) at 451-473. 

3. Sempra Energy v. Argentine, ICSID Case No.ARB/02/16, Award, 28 Sept.

2007, at 373. 

4. Newcombe, op.cit. at 3-7.

5. 2012 U.S. Model BIT, op.cit. article8(3)(c); NAFTA, op.cit. article1106(6).

6.  2012 U.S. Model BIT, op.cit. AnnexB(4)(b); Canada Model BIT, op.cit.

AnnexB.13(1). 

هایش  ار از اموال و دارایيگذوم كردن سرمایه تد. محرافاتفاق ميطور غيرمستقي   ب معمولاً    محيطي مصادره زیست.  7

گردد كه در راستای منافع عمومي،  ورتي مشروع للمداد ميبا استناد به ملاحظات و مخاطرات محيط زیستي، در ص

پرد غير تبعيض بوده، اصول دادرسي عادلانه رعایت و غرامت  سيد  الناز نساری و    اخت گردد.آميز و غيرخودسرانه 

زم »سلاس   زیستاني،  مالكيت  سرمایهمحلب  داوری  رویه  در  پژوهشيطي  خارجي«،  تطبيقي،  گذاری  حقوق  های 

. 116(، ص1397، )3اره ، شم22دوره 

8. Belgium-Columbia BIT (2009), Article IX(3)(c).
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»حسن و  ني   تبعيض«  مينيت«  باعث  دولت ز  بهاشود  به  نتوانند  محيط ها  حفظ  زیست    نه 
 1الداماتي اتخاذ كنند كه فراتر از شمول استثناء بوده و به مصونيت مطلق دولت بينجامد.

زیست  شروط  كليه  دیگر،  اختلاف  معاهدات  حل  مكانيس   كاركرد  از  را  محيطي 
مي ر  2كنند. مستثني  صلاحيت  اختلاف  حل  مرجع  بهیعني  از    سيدگي  ناشي  اختلافات 

معاهده را ندارد. این شروط دارای بيشترین و مؤثرترین آثار است،    زیستيمقررات محيط  
زیست موارد  ابهام،  بدون  و  صراحتاً  معاهده  چون  مقررات  برخي  اجرای  از  را  محيطي 

كند.استثناء مي

زیستي محیط موازین تضمین منظور به زیست  محیط به اشاره. 3-1
مع  سرمایهبموجب  دولتاهدات  بهگذاری،  متعهد  استانداردهای    ها  از  حمایت  تداوم 

دولت محيطيزیست كه  شروطي  هستند.  منظور  شان  به  داخلي  مقررات  تعدیل  از  را  ها 
اینگونه تضمينات شاید در مقدمه های خارجي منع ميجذب سرمایه یا ضمن یك    3كند. 

معاهده مدل امریكاست: »طرفين    12(2)  خير مادهبيني شوند. مثال مورد اشرط مستقل پيش 
سرمایه ا تشویق  كه  دارند  محيط  ذعان  لوانين  در  مقرر  حمایت  تضعيف  بوسيله  گذاری 

لوانين   از  كه  دهد  اطمينان  باید  طرفين  از  هریك  بنابراین  نيست.  درست  داخلي  زیستي 
صرفزیست خود  امحيطي  لوانين...  این  مؤثر  اجرای  در  یا  نكرده...  ایجنظر  اد  خلال 

دول یك  كه  زماني  والع  در  تضعيف  ننماید.«  به  دست  سرمایه  جذب  برای  ت 
 4یابند.زند، این شروط لابليت اعمال مياستانداردهایش مي

شود باید بكوشد اصول كلي تفسير معاهدات را  مرجعي كه با چنين مقرراتي مواجه مي 
آثار   تمامي  تا  اعمال كند  معاهده  بيان خاص هر  به  از  نسبت  اراده و لصد مشترک ناشي 

رو، مباني و لواعد رسيدگي به دعاوی ناشي از معاهدات  سازد. از اینطرفين را برآورده  
گيرد.گذاری در ادامه مورد بحث لرار ميسرمایه

تنظيمي غرامتپيش.  1 مفهوم مصادره  معاهدبيني  نمونه  ناپذیر در  پذیرش تدجات  و  ادید  آیين  برای  ستيناف  ریجي 

ن سازوكاری ضمن  ها )از جمله پيشنهاد كميسيون اروپا برای ایجاد چنيدولت ازسوی دولت-گذارایهاختلافات سرم

 موافقتنامه مشاركت فراآتلانتيك(، مؤید یك جریان اصلاحي است. 

2. 2012 U.S. Model BIT, op.cit. article24.

3. Finland-Armenia BIT, 2004, preamble.

وجود دارد.( 1114( و نفتا )12)ماده  و امریكا( 11)ماده اناداك مدل معاهده ط در این شرو .4
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 های داوری قابل استناد برای دیوان . مباني حقوقي2
از سرمایه  60  بيش  سال  اختلاف  از  ك  2012گذاری  رسيده  ثبت  مبه  حاوی  های  ؤلفهه 
است. محيط   دیو  1زیستي  تصمي انهرچند  داوری،  جنبه های  به  راجع  های  گيری 
بزیست را  پرونده  نه  محيطي  و  ادعا  از  عيني  تحليل  از  بخشي  موضوع  بعنوان  یك  عنوان 

 گيرند.حقولي مستقل در نظر مي
علمي سياست زیست  مبنای  لضایا  این  اعتبار تصمي  دولت كهدر  یا  دليل   محيطي  به 

گذار مورد اعتراض لرار  ش اتخاذ شده، توسط سرمایهوححفاظت از منابع طبيعي یا حيات 
گذار از دولت ميزبان بخاطر كوتاهي در اعمال  افتد كه سرمایهگيرد. بندرت اتفاق مي مي

محيط   بيزیستي لوانين  هرچند  كند؛  شكایت  نيست.اش  دولت  2سابقه  مقام  غالباً  در  ها 
الدامات تنظيمي خود استفاده  محيطي برای توجيه منطقي بودن  یستلاحظات زدفاع، از م

 3كنند.مي
های حقولي اختلاف از جمله احراز صلاحيت، تحقق مسئوليت و  زیست جنبهمحيط   

خسارت  جبران  مي  4حتي  لرار  تأثير  تحت  از  را  بسياری  صلاحيت،  احراز  برای  دهد. 
از طرفين مي  ميزباگذامایهخواهد سرمعاهدات دوجانبه  لوانين دولت  با  مطابق  به  ری را  ن 

گذار وجود نحوی ترتيب دهند كه امكان دسترسي به مكانيس  حل اختلاف برای سرمایه
باشد. گذاری از لواعد داخلي دولت  های داوری، چنانچه سرمایهطبق رویه دیوان   5داشته 

حيت منتفي  حراز صلاميزبان پيروی نكرده باشد، به موجب شروط حل اختلاف معاهده، ا

1.  Kate Parlett and Sara Ewad, “Protection of the Environment in Investment
Arbitration–A Double-Edged Sword”, Kluwer Arbitration Blog, (2017), at 1. 

-مبني بر تخلف دولت ميزبان از هنجارهای زیست گذارسرمایهای مثال جالبي از ادعوس، دبارد عليه بار آلا پرونده .2

المللي است. برای اطلاعات بيشتر ن.ک به نمحيطي داخلي و بي

A. Allard v. Barbados, UNCITRAL, PCA Case No. 2012-06, Notice of Dispute, 8

Sept 2009.

3.  Mark Wu & James Salzman, “The Next Generation of Trade and Environment

Conflicts: The Rise of Green Industrial Policy”, Northwestern University Law 

Review, Vol. 108, No. 2, (2014), at 403- 404. 

 ن.ک به:  .4

لياسيان، فهيمه  بمحارت زیست »جبران خس  سيد فضل الله موسوی و  ف ينيطي در حقوق  حقوق، مجله    صلنامهالملل«، 

. 341-337(، صص1390، )1، شماره41ه حقوق و علوم سياسي، دوره دانشكد

5. Rudolf Dolzer & Christoph Schreuer, Principles of International Investment

Law (Oxford University Press, 2008) at 84-88. 
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با تخلف از مقررات محيط  يب اگر سرمایهترت   به همين  1گردد.مي زیستي داخلي  گذاری 
های مقرر در معاهده  مستقر شود، بسته به ماهيت و شدت تخلف، لاعدتاً خارج از حمایت

 است.
با یك خطر جدی زیست  مبارزه  الدامي در جهت  دولتي،  مقرره  اینكه  محيطي  برای 

آميز جلوه دهد. داوران ه   يرتبعيضكند آنرا غيرخودسرانه و غسعي مي   ود، دولتتلقي ش
شوند. برای ارزیابي منطقي بودن یك الدام خاص، بر مسائل كليدی متعددی متمركز مي

، دیوان  ميرز  دی  اسپردازند؛ برای مثال در پرونده شركت  ابتدا به بررسي انگيزه دولت مي
حاظ التصادی  ایي )طبق كنوانسيون بازل( را به ل اده شيمي داوری ممنوعيت صادرات یك م

به نفع صنعت دفع پسماندهای خطرناک كانادا تشخيص داد و نهایتاً به موجب نفتا، آن را  
 2نقض تعهدات كانادا مبني بر ممنوعيت تبعيض مليتي دانست.

سرمایه  بر  الدام  اثر  به  بعدی،  گام  ميدر  این گذار  آیا  ببينند  تا  ب  پردازند  منافع  الدام  ا 
معروف شركت   زیست سازگار است یا خير؟ در پروندهيطعمومي مستلزم حمایت از مح 

، پرسش این بود كه آیا عدم تمدید مجوز )دفن زباله( از سوی دولت مكزیك كه  تكمد
زیست دلایل  به  سرمایهظاهراً  ضرر  یعني  آن  از  ناشي  هزینه  با  منطقاً  بود،  گذار  محيطي 

ب است؟  اعترعقيده  ه متناسب  از  متأثر  به  دیوان، تصمي  مكزیك  بوده كه  اجتماعي  اضات 
سطح یك وضعيت، بحران یا اضطرار جدی یا فوریت اجتماعي نرسيده تا با محروميت از  

 3گذاری متناسب باشد.ارزش التصادی سرمایه
مستندات    دولت،  الدام  بودن  منطقي  به  راجع  داوری  تصمي   بر  مؤثر  موارد  دیگر  از 
كه در اعتراض به مقررات اجباری    گلد  گلاميس دیوان در پرونده    4شده است. ي ارائه  علم

به   شده،  ارائه  علمي  مدارک  ارزیابي  برای  بود،  شده  مطر   كاليفرنيا  در  حفاری 

1. Metal-Tech v. Uzbekistan, ICSID Case No.ARB/10/3, Award, 4 Oct 2013, at

165; Quiborax S.A. v. Bolivia, ICSID Case No.ARB/06/2, Decision on 

Jurisdiction, 27Sept 2012, at 266. 

2.  S.D. Myers. v. Canada, Partial Award on Liability, UNCITRAL. 13 Nov 2000,

at 155, 252, 256. 

3.  Tecmed S.A. v. Mexico, ICSID Case No. ARB (AF) /00/2, Award, 29 May

2003, at 19,49,139,144. 

4. Beharry & Kuritzky, op.cit. at 399.
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استانداردها   آن  با  همسو  را  دولت  عملكرد  و  كرد  اشاره  موجود  حقولي  استانداردهای 
 1  ندانست.

ميبه  عملنظر  بهترین  داوررسد  و شواهد عكرد  عوامل  اهميت  تبيين  در  رأی  ی  لمي، 
سال    متانكس كه    2باشد.   2005در  گرفت  نتيجه  پرونده،  مستندات  بررسي  از  پس  دیوان 
معضل  UCگزارش به یك  نسبت  علمي  و  بيطرفانه  عيني،  دليق،  انعكاس یك رویكرد  ؛ 

مذكور   گزارش  اصالت  علمي،  مراحل  طي  به  اشاره  با  دیوان  است.  پذیرفپيچيده  ت. را 
اعمال شده  بدین  از سوی كاليفرنيا یك مقرره لانوني به حساب آمد و   ترتيب ممنوعيت 

 3ادعای مصادره اثبات نشد.
علي  داوریگاهي  كافي،  مستندات  وجود  مي  رغ   عمل  داوری  منفعل  دیوان  كند. 

مستندات علمي موجود   چمتوراشركت   بررسي  از  متفاوت،  اتخاذ یك رویكرد كاملًا  با 
 4زیست، سر باز زد ماده شيميایي بر انسان و محيط  ه با آثار زیانبار استفاده از یك  در رابط

استدلال  و  توجيهات  به  تنها  علمي،  دلایل  و  لانوني  مراحل  بررسي  بجای  های  و 
5گذاران اكتفا نمود. سياست 

1. Glamis Gold, Ltd. v. United States, Award, UNCITRAL, 8 June 2009, at 617.

اساس  .بود  بنزین  ایهافزودني   يبرخ  از  استفاده   و  فروش  ممنوعيت  از  ناشي  دعوا.  2   تحقيقاتي   تي    هایته یاف   بر 

  به  را  شيميایي تركيب  این ليفرنياكا مقامات ها، افزودني این اثرات  در مورد ( UCگزارش به  موسوم )كاليفرنيا  گاه دانش

  متانكس .  دادند  تشخيص   خطرساز  آشاميدني   و  زیرزميني  هایآب  برای  زمين،  در   سوخت  مخازن   نشت  علت

  وصول  برای  دعوایي  نفتا  به  استناد  با  و  ودب  افزودني  این  ساخت  در  ده استفا  مورد  تتركيبا  از  یكي  گبزر   كننده توليد

  از   یكي  ممنوعيت   كه   شد   مدعي  شركت  این .  كرد  الامه  مذكور   ممنوعيت   از   ناشي  ضررهای  بابت   دلار  ميليون   970

  ي والع  هایيزه انگ  از  و  بوده   يغيرمنطق   ،خطرناک  تركيبات  سایر  تجویز  و  جدید  فرمولاسيون  با  بنزین  تركيبات

. دهدمي خبر متحده ایالات اتانول نعت ص  به كمك  جهت فرنياكالي

3. Methanex Corp. v. United States,  op.cit., Part2 ChapterD at 2, Part3 ChapterB at

57, Part3 ChapterA at 101, Part4 Chapter D at 15. 

4. Chemtura Corp. v. Canada, Ad Hoc NAFT, UNCITRAL,2010, at 134,137,153.

خصوص د  كانادا  آفات  مدیریت  سازمان  علمي  هاییافته  كفایت  یا  صحت  به  راجع  لضاوت  ن،دیوا  عقيده   به   ر 

  و   شده سپری    اجرایي  مراحل  بررسي  به  اما!  نيست  دیوان  وظيفه  هاكشآفت   بهداشتي  و  محيطيزیست  خطرات

  از   بخشي  عنوانب  را   علمي  ارزیابي  مذكور   سازمان  آیا  هاینك  و  پرداخت  هماد  آن  يت ممنوع  برای  جهاني   های طر 

. است داده  انجام   اشالملليبين تعهدات  و حاكميتي وظایف

5   با   آینده   النفععدم  ادعای  داشت  عقيده   كانادا  . شد  مطر    خواهان  از سوی  نيز  النفع عدم  موضوع  پرونده   این  در.  

  با   برابر   یا  محدود  بسيار   شيميایي،  د موا  اعدیتص  ممنوعيت  بواسطه  آمریكا  در  خود  ایبازاره  دادن  از دست  به   توجه
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هات  ها برای دفاع از مشروعيت و منطقي بودن الدام خود به توجينتيجه، اغلب دولت  در
مي  محيط  روی  نيززیستي  محاك   زیست  آورند،  بعنوان  ابعاد  را  اختلاف  محيطي 

از سوی   معاهده  نظر گرفته و در تشخيص ولوع نقض  نه حقولي در  و  موضوعات عيني 
های  تواند بر سایر بخشمحيطي داوری مي های زیستبرند. از طرفي یافته دولت بكار مي

وه  گذار نسبت به دریافت غرامت بعلا هاق سرمایحقولي اختلاف، مثل صلاحيت و استحق 
رویه   در  مبهمي  نقاط  همچنان  این،  باوجود  بگذارد.  اثر  متحمل شود،  باید  كه  خساراتي 

با ملاحظات محيط   به منظور ارزیابي  داوری در برخورد  نهاد داوری  زیستي وجود دارد. 
آرا و اتهام    از تشتت   محيطي دعاوی بایستي حمایت و تقویت شود تاهای زیستبهتر جنبه 

 بد.ناكارآمدی رهایي یا

 زیستي اختلافهای محیط . تقویت داوری برای رویارویي با جنبه3
سرمایه معاهدات  تنظي   در  چالشضعف  محيط  گذاری  اختلافات  داوری  برای  را  هایي 

بوجود مي معاهدات، سياستزیستي  اكثر  لرار  آورد.  توجه  مورد  را  زیربنایي دولت  های 
د نمي و  ارزدهند  برای  معياری  محاك ،  نتيجه  زیستر  مقاصد  ندارند.یابي  از    1محيطي 

گذاران ها بدون در نظرگرفتن تعهدات مشابه برای سرمایهطرفي تحميل تعهدات بر دولت
 2برد.به نتایج نامتعادلي منجر خواهد شد كه مشروعيت این سيست  را زیر سوال مي

پرونده  محيطبيشتر  مسائح  زیستيهای  پيچيدهاوی  فني  درصورتيل  هستند.  كه    ای 
راستي به  باید  ناچار  به  نكند،  داوران كمكي  به  رابطه  این  در  یا  معاهده  مستندات  آزمایي 

علمي طي  شود. مراحل  پرداخته  و    3شده  فني  مدارک  این  درست  تحليل  به  برای كمك 
ای  و فرامعاهده  ایهدههای اختلاف و داوران، نباید خود را از ابزارهای معاپيچيده، طرف 

دانند. گام نخست در این مسير، همكاری دولت با نهاد داوری در شناسایي  نياز بموجود بي

نهایت،.  است  بوده  صفر نكرد    ورود  خسارات  موضوع  به  چمتورا،  هایادعا  كليه  دانستن  منتفي  با  دیوان  در 

(Chemtura Corp. v. Canada, Award, op.cit. at 5). 

1. Tecmed S.A v. Mexico., ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, Award, 29 May 2003,

at 122; Glamis Gold v. United States, op.cit. at 23; S.D. Myers Inc. v. Canada, 

op.cit. at 255, 263. 

. 78 ( ص1395)تهران: انتشارات خرسندی،  گذاری خارجي با حقوق عموميتعامل داوری سرمایهوحيد هدایتي،   .2

3. Methanex Corp. v. United States, op.cit. Part3 ChapterA at 101,102(2)(4);

Chemtura v. Canada, op.cit. at 153. 
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آفریني  ها و ابهامات منابع معاهداتي و تلاش برای رفع آنها است. گام بعدی، نقش كاستي
یني برای ای و دكترگيری حداكثری از مباني معاهداتي، عرفي، رویهمؤثر داوری در بهره

 پركردن خلأهای موجود است.  

ضرورت اصلاح محتوا و ساختار معاهدات . 1-3
سالدولت در  سرمایهها  معاهدات  اخير،  هرهای  انعكاس  منظور  به  را  بهتر    گذاری  چه 

داده لرار  توجه  مورد  پایدار  توسعه  رشد  اهداف  با  برابر  شرایطي  در  را  اهداف  آن  تا  اند 
دهند.  لرار  سياستاعما  1التصادی  سرمایهل  حوزه  در  پایدار  توسعه  ممكن  های  گذاری، 

زمان تنش است  یا  و  مي بر  تدریج  به  اما  باشد  طریق  زا  از  را  التصادی  رشد  مقاصد  تواند 
دولتسرمایه است  شایسته  كند.  تأمين  مسئولانه  حين  گذاری  اصلي،  ذینفعان  بعنوان  ها 
لمروشان و در حمایت از  یست در ل ها مواضع مناسبي درباره حقوق بشر و محيط زتوافق 

ان اتخاذ كرده و متن معاهدات خود را با حذف و درج مواردی اصلا  كنند. شهروندانش

درج شروط استثناء. 1-1-3
موافقتنامهزیستي دولت های محيط  زماني كه سياست به اشكال  های سرمایهها در  گذاری 

مي انتظار  یافت،  انعكاس  حقمختلف  تحليل  هنگام  تعهرفت  و  این  وق  از  طرفين،  دات 
نحو به  اهداف    مفاهي   یكسری  به  اشاره  داد صرف  نشان  تجربه  اما  شود.  استفاده  احسن 

پيش  نگه ميبدون  بالي  را در سطح شعار  آنها  اجرا،  و ضمانت  ابزار  این بيني  از  رو  دارد. 
كه صریح  استثنای  شرط  یك  گونه   درج  نظير  تنوع  ملاحظاتي  خطر،  معرض  در  های 

زیست را از  تواند محيط  ا در بر گيرد، مي شيميایي سمي، آلودگي هوا و... ري، مواد  زیست 
سرمایه دعوای  چالش طر   شرطي  چنين  دارد.  نگاه  مصون  به  گذاری  نسبت  مطر   های 

زیست مشروع  انعطافالدامات  با  و  داده  كاهش  را  دست  محيطي  بيشتر  لانوني  پذیری 
 گذارد.باز ميای جدید هرا برای پاسخگویي در مولعيت  دولت

یافته  .1 حاض  درUNCTAD   های طبق  سياست حال  از  جدیدی  نسل  با  سرمایهر  بينهای  مواجه  گذاری  المللي 

 هستي . ن.ک به : 

Towards a New Generation of International Investment Policies: UNCTAD’s 
Fresh Approach to Multilateral Investment Policy-Making, No. 5, July 2013. 
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للمر  نبودن  محيطمعين  ملاحظات  دولت  و  مشروع  اهداف  دایره  این  زیستي،  در  را  ها 
ها در برخي از معاهدات بر بعضي از  همانطور كه گذشت دولت  1سازد. حوزه محدود مي
مثلًا الدامات صورتزیستي وارد ميگذاری، استثنای محيط  ترتيبات سرمایه گرفته  كنند. 

مربوط به ممنوعيت مصادره غيرمستقي  و  زیستي را از مقررات  هداف محيط  راستای ا در  
اما بهتر است معاهدات بجای بيان مسائل محيط   كنند.یا سازوكار حل اختلاف مستثني مي

سرمایه حقوق  از  مناسب  و  كافي  حمایت  تضمين  ضمن  استثناء،  لالب  در  گذار،  زیستي 
زیست تعهدات  به  را  اخمحيطي  بخشي  پيش طرفين  نمونه  برای  دهند.  یك    بينيتصاص 

مي  احوال«  و  اوضاع  بنيادین  »تغيير  كلي  لضاوت شرط  از  را  داوری  محاك   های  تواند 
سياست و  اهداف  مشروعيت  به  راجع  محيط  ارزشي  تدابير  از  اع   دولت  زیستي،  های 

 2مصون نگه دارد. 
بالقوه  مزایای  معاهدات  در  استثناء  دارد.درج شروط  بر  ای  با فضای  ای دولتاول،  ها 

محيطي، بدون كند تا در جهت حل مشكلات زیستاین امكان را فراه  مي  سياسي بازتر
سرمایه تعهدات  دولت نقض  ميان  سياسي  اراده  كه  زماني  دوم،  بردارند.  لدم  ها  گذاری 

ات در  توانند بطور نسبي به اجرا درآیند. سوم، لوانين و مقرربوجود آید، شروط استثناء مي 
لاعدتاً مانع نياز محاك  به    3یك شرط استثنای ربوس، هر مشروع و غيرتبعيضي به علاوه  ظا

های دولت خواهد شد. اما برای تحقق این اهداف، باید دید محاك  به  بررسي تمام انگيزه
بخشند. این مقررات تا چه اندازه اثر مي

امکان طرح دعوای متقابل . 2-1-3
سرمایه درداوری  او  گذاری  مينگاه  بنظر  یكطرفه  مسيری  دل  و  ندرت  ولترسد  به  ها 

الامه دعاوی متقابل در اختلافات ناشي از    4كنند. گذار الامه ميدعوای متقابل عليه سرمایه
گذار و احراز صلاحيت دیوان در  معاهده با چالش تشخيص تعهدات خاص برای سرمایه

1. Newcombe, op.cit. at 358.

. اندكرده  استفاده  ”Rare Circumstances”عبارت از خود مدل  معاهده  ضميمه در وكانادا آمریكا مثال یبرا. 2

2012 U.S. Model BIT, op.cit. Annex B(4)(b), Canada Model BIT, op.cit. 

AnnexB.13(1)(c). 

 (. 1969)  وین معاهدات حقوق كنوانسيون 62ماده . 3

4.  Freya Baetens, (Ed.), Investment Law Within International Law: Integrationist 

Perspectives (Cambridge University Press, 2013) at 226. 
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روبروست. اختلاف  پرون  1استماع  در  موانع  دیگر  مدهاز  تمایل  حيط  های  عدم  زیستي، 
جانبي  هادیوان آثار  برای  كه  نحوی  به  آنه   است  معاهدات  تفسير  به  داوری  ی 
 2زیست. گذاری مسئوليت لائل شوند، مانند نقض حقوق بشر یا آسيب به محيط  سرمایه
اما زمانيكه اعلام رضایت صریح باشد، ممكن نيست محاك  از احراز صلاحيت طفره   

هما كه  روند.  شركت  نطور  داوری  دعوای    تكنولوژی  متالدیوان  حك   صدور  هنگام 
متقابل احراز كرد: 

معاهده  داوری  سرمایه»در  معاهده  تصویب  زمان  در  خوانده  دولت  رضایت  ارائه  ای،  با  گذاری 
گذار در زمان ثبت درخواست داوری، حاصل  پيشنهاد داوری و پذیرش پيشنهاد از سوی سرمایه

امي پيشنهشود. للمرو  بویژه در شروط حل  ین  تعيين شده است. هنگامي اد در معاهده  اختلاف، 
گذار پيشنهاد دولت را در  گيرد، سرمایهكه دولت به موجب معاهده تصمي  به شروع داوری مي

 3پذیرد.« للمرو تعریف شده در این معاهده مي

هستند.    ابل ساكتهای فعلي معمولاً درباره امكان و شرایط طر  ادعای متق موافقتنامه  
مت  دعوای  به  سرمایهاشاره صریح  پاسخگویي  برای  تضميني  آینده،  در  بابت  قابل  گذاران 

گيری  صدمات وارده به محيط زیست خواهد بود. این متون به عنوان یكي از عوامل شكل
فعاليت بالقوه  تأثير  انعكاس  نيازمند  كشورها،  التصادی  بر ساختار  انساني  خصوصي  های 

 4هستند.  محيط زیست
سرمایه  معاهدات  است  دعوای  گذاربهتر  به  نسبت  رضایت  تصریح  برای  مجدداً  ی 

شود كه اصطلا  »اختلافات«،  متقابل تنظي  شوند. مثلًا با یك اشاره صریح، مشخص مي 
ه  بر دعاوی اصلي و ه  بر دعاوی متقابل دلالت دارد یا اعلام رضایت طرفين به تقدی   

ای از اعلام رضایت  ات« برای مرجع حل اختلاف نشانهه اختلاف»هرگونه اختلاف« یا »هم

1.  Roussalis v. Romania, ICSID Case No.ARB/06/1, Award, 7 Dec 2011, at 869;

Genin v. Estonia, ICSID Case No.ARB/99/2, Award, 25 June 2001, at 216. 

و    پارسي  بهزادی  به: آرش  ک  ن  گذاریسرمایه  داوری  هایدیوان  نزد  بشری  حقوق  تعهدات  اهميت  با  رابطه  در.  2

  مجله   ،«یستزمحيط    و  بشر  قوقح  لملليابين  عهداتت  و  خارجي  گذارسرمایه  وقحق  ميان  رابطه»  سيفي،  جمال   سيد

. 52 ص  ،(1398)، 61پایيز و زمستان، شماره   المللي،بين حقولي

3. Metal-Tech v. Uzbekistan, op.cit. at 409.

4.  Andrea K. Bjorklund, “The Role of Counterclaims in Rebalancing Investment
Law”, Lewis & Clark Law Review, Vol. 17, No. 2, (2013), at 475-480. 
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است. متقابل  ادعاهای  دولت  1به  برای  برخي  مستقي   تعهدات  خود  مدل  معاهدات  در  ها 
كه این خود مستلزم شناسایي حق اعتراض به نقض تعهد    2گيرندنظر مي  گذاران درسرمایه

3سوی دولت است.  و طر  ادعا از

هد تا با پذیرش آن و  د زیستي این فرصت را به داوری ميبل محيط  الامه دعوای متقا 
گذاران به  ای برای تشویق سرمایهاحياناً صدور رأی به جبران خسارت دولت، بتواند انگيزه

محيط   هنجارهای  از  دولتپيروی  كند.  ایجاد  ترتيبات  زیستي  توانست  خواهند  نيز  ها 
داخصورت حقوق  شدن  همسو  راستای  در  هنگرفته  با  بين لي  برابر جارهای  در  را  المللي 

 4اجرا گذارند.گذار به مایهسر
دولت به اعمال صلاحيت    -گذار طي دو دهه گذشته بيشتر مراجع حل اختلاف سرمایه 

اند. این گرایش بيانگر درک ضرورت كارآمدی از  از دعاوی متقابل دولت استقبال كرده
با محاك   حقيقت  در  است.  داوری  محاك   دعاوی  رد صلاح   سوی  پيرامون  خود  از  يت 

های داخلي با ادعای نقض  گذاران از طریق دادگاه ها را به الدام عليه سرمایهولت متقابل، د
مي  هدایت  داخلي  بهمقررات  این  دادرسي كردند.  كثرت  به  خود  مينوبه  و  ها  انجاميد 

ميسرمایه وادار  داخلي  لضایي  فرایندهای  طي  به  را  دگذاران  كه  اوری  ساخت 
از سوی    2016همين اصل در سال    5شده بود.   گذاری برای اجتناب از آن طراحي ایهسرم

متقابل   دعوای  الامه  در  آرژانتين  دیوان حق  و  بيان شد  اورباسر  پرونده  در  داوری  دیوان 

1.  Inmaris v. Ukraine, ICSID Case No.ARB/08/8, Award, 1Mar 2012, at 270, 432;

Saluka v. Czech Republic, Partial Award, UNCITRAL 2006, at 39. 

2. Howard Mann and Others, “IISD Model International Agreement on Investment

for Sustainable Development”, Int'l Institute for Sustainable Development (IISD), 

(April 2005), at 9-11. 

مقررات شكلي  یادآور مي.  3 ماده شوی  كه  متقابل در  ادعای  ماده   21طر   كنوانسيون    46لواعد داوری آنسيترال و 

پيش صو ایكسيد  در  و  شده  احراز  بيني  داوصلارت  هيئت  اسحيت  لابل  و  تری  ميتماع  دادن،  این    توانشخيص  به 

   مقررات استناد نمود.  

4. Anagha Sundararaja, “Environmental Counterclaims: Enforcing International

Environmental Law Through Investor-State Arbitration”, Salzburg Global 
Seminar, Introduction, (2017).   

5.  Spyridon Roussalis v. Romania, ICSID Case No.ARB/06/1, Separate Opinion of

Michael Reisman (Des 2011); Kryvoi, Yarik, “Counterclaims in Investor-State 

Arbitration”, Minnesota Journal of International Law, Vol. 21, No. 2, (2012), at 
221. 
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گذار را بدليل ضرورت پرهيز از تجدید مراحل داوری و پيشگيری از تشتت  عليه سرمایه
 1ر داد. آرا مورد حمایت لرا

. مشارکت دوست دادگاه3-1-3
يت اراده طرفين اختلاف، اغلب باعث خصوصي برگزار شدن جلسات داوری  اصل حاكم

شود و اساساً اشخاص ثالث حق شركت در آن را ندارند. خصوصي و گاهي محرمانه مي
ویژگي از  سرمایهبودن  داوری  سنتي  محيط   -گذار های  لضایای  در  اما  است.  دولت 

عموزیستي،   مدنجنبه  جامعه  و  عمومي  منافع  اختلاف،  لرار مي  رأی  تأثير  تحت  را  ي 
از خصوصي برگزارشدن جلسات داوری سخن گفت. دهد و نمي مي به راحتي  در    2توان 
سرمایهسال داوری  در  ثالث  شخص  اخير،  كتبي  های  اظهاراتِ  ارائه  طریق  از  گذاری 

در لواعد داوری مختلف  ساختاری  تغييرات    4است.حضور به  رسانده    3»دوست دادگاه«
مع برای  سرمایهفرصتي  اختلافات  در  ثالث  شخص  نقش  شدن  خارجي  نادارتر  گذاری 

   5كند.ایجاد مي
مي  هیرو  مشاركت نشان  لس   این  بسوی  را  درها  حدودی  تا  داوری  مراجع  ها  دهد 

ت  و »حمای  اند. برای مثال در پرونده متانكس، دو سازمان غيردولتي »توسعه پایدار« گشوده

1. Urbaser v. The Argentine, ICSID Case No.ARB/07/26, Award, 2016, at 1118.

2. Tomoko Ishikawa, “Third Party Participation in Investment Treaty Arbitration”,
The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 59, (2010), at 375-376. 

3  .Amicus Curiae  :  ا افرادی است كه  منظور از آن فرد ی  ه است.ا یاور دادگاه معني دوست یب  لحاظ لغوی از

توانند از دادگاه بخواهند كه نظریات خود را ظاهراً از  دارای نظریات لوی درباره مسأله مطرو  نزد داگاه هستند و مي

ستان  ظریات توسط دون   . اینگونهسوی یكي از طرفين دعوا ولي در والع در جهت ثبوت نظریات خودشان ارائه بدهند 

وع مطروحه دارای ابعاد اجتماعي گسترده و مربوط به منافع عمومي باشد، ارائه   در مواردی كه موض معمولاًدادگاه  

(. 71( ص 1387فارسي( )تهران: كتابخانه گنج دانش،  -گردد )بهمن آلایي، فرهنگ حقولي بهمن )انگليسيمي

4. Eugenia Levine, “Amicus Curiae in International Investment Arbitration: The

Implications of an Increase in Third-Party Participation”, Berkeley Journal of 
International Law, Vol. 29, (2011), at 201.  

را  .5 ثالث  شخص  مشاركت  آنسيترال  داوری  محا  لواعد  اما  نموده،  منع  صراحتاً  نه  و  تجویز  داوری  نه  طور  بك  

اند. ص ثالث روبرو شده ورود شخبا درخواست  ای گسترده 
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تأثير تصمي  دیوان در این اختلاف بر منافع عمومي    زیست« كه تأكيد زیادی بر  از محيط
 1داشتند، اجازه یافتند لوایح كتبي خود را ارائه دهند.

پرونده  به  محيط  رسيدگي  نقش های  با  مطلوبي  زیستي  نتایج  ثالث،  اشخاص  آفریني 
سياست دارد.  معمولاً درپي  زیستي  محيط  آثار  معيارها  گذاری  مطالعات  مانند  ارزیابي  ی 

ریسك زیست ارزیابي  هزینهمحيطي،  برآورد  و  تحليل  و  مي-ها  ارائه  اما    2دهد فایده 
ارزیابيدیوان این  دليق  انجام  برای  درستي  انتخاب  داوری  كه  های  حالي  در  نيستند،  ها 
ین  تقل به اهای كارشناسانه لوی و مس( با تحليل NGOsهای تخصصي غيردولتي )سازمان

آیند و با تهيه  اعتبار مدارک علمي متنالض بكار ميارزیابي كمك كرده و هنگام بررسي  
 3اطلاعات مورد نياز، داوران را آماده اتخاذ تصمي  خواهند كرد.

دولت  این  بهرههرچند  به  كه  هستند  دارند، ها  تمایل  ثالث  اشخاص  از  گيری 
ه   های داوری  مدت و هزینه   4مند شوند. ها بهرهتوانند از حضور آنگذاران نيز ميسرمایه

پيش مي با  مدت تواند  و  تعداد  تعيين  مانند  دادگاه«،  »دوست  ورود  دادرسي  آیين  بيني 
شركت شرایط  تصریح  برسد.  اظهارات،  حدالل  به  شركت  موارد  محدودیت  كنندگان، 

دو مقام  در  ثالث  مداخله شخص  از  استقبال  از  نيز حاكي  داوری  اخير  دادگارویه  ه  ست 
شوند و فعالانه  ي نماینده جامعه مدني محسوب مينوعها كه به  NGOاست، بویژه ورود  

1. Methanex v United States, op.cit., Decision of the Tribunal on Petitions from

Third Persons to Intervene as Amici Curiae, 15 January 2001, at. 41-46, 49. 

ه،  يدگي به این پروند حين رس  و  2003ر سال جلسات داوری، د  ص ثالث به با توجه به مسكوت بودن مسأله ورود شخ 

: وست دادگاه منتشر ساختندای مشترک متضمن شناسایي صریح امكان پذیرش لوایح كتبي داعضای نفتا بيانيه
FTC, Statement of the Free Trade Commission on non-disputing party 

participation, 2003. 

2.  Valentina Vadi, “Environmental Impact Assessment in Investment Disputes:

Method, Governance and Jurisprudence”, Polish Yearbook of International Law, 

Vol. 30, (2011), at 194- 195. 

 ن ک به:  .3

“International Arbitration of Business and Human Rights Disputes Questions and 

Answers”, The Working Group on International Arbitration of Business and 

Human Rights, (August 2017), at 8-9.

4. Glamis Gold V. United States, Non-Disputing Party Submission of the National

Mining Association, 2006, at 8, 10. 
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كنند. در والع آنها از طریق تضمين شفافيت برای  زیست را تشویق مي  حفاظت از محيط
  1كنند.گذاری را جبران مي عموم، كمبود مشروعيت داوری سرمایه

زیستيبه محیطدارای جنقواعد داوری ویژه اختلافات .  4-1-3
دهند به  ي محاك  در برخورد با موضوعات تخصصي ترجيح ميهمانطور كه دیدی  بعض 

بر مراحل علمي موردنظر تنظي  ها احترام بگذارند و تحليلهای علمي دولت یافته  شان را 
كنند.های علمي را ارزیابي مي كنندگان متمركز سازند. سایر محاك  نيز خود صحت یافته 

تفكيك دعان دشواریخاطر هميب پيشنهاد  محيط هاست كه  به یك    وی  ارجاع  و  زیستي 
مدت  از  تخصصي  بين مرجع  دیوان  یك  ایجاد  فكر  و  بوده  مطر   پيش  محيط ها  المللي 

بين بار ذهن جامعه  بين زیستي، چند  به خود معطوف ساخته است. دیوان  المللي  المللي را 
سال   در  زیستاستماع    ای جهتشعبه  1993دادگستری  دولت اختلافات  ميان  ها  محيطي 

اساسنامه، اظهار داشت كه این شعبه از    26(1أسيس نمود. دیوان با الدام بر اساس ماده )ت
های گذشته، با در نظر زیست و حفاظت از آن كه طي سالمنظر تحولات حقوق محيط  

پرونده با  رویارویي  برای  حداكثری  آمادگي  لزوم  زگرفتن  محيط  كه  های  در  یستي 
جالب است كه این شعبه هرگز مورد استفاده لرار    2. شودصلاحيت دیوان باشد، ایجاد مي 

سال   در  و  چون    2006نگرفت  ماند؛  بلااستفاده  شعبه  این  معتقدند  برخي  شد.  منحل 
 3زیستي صرف نشان دهند. ها حاضر نبودند اختلاف خود را محيط دولت
سرمایه  نميدر حوزه  نظر  به  تأگذاری،  محيط  رسيد  داوری  دیوان  یك  زیستي  سيس 
ماندگاری باشد، چراكه تصور یك نهاد لضایي از داوران متخصص مسائل علمي و    نهگزی

ها درباره شيوه و عملكرد داوری نسبت  فني، دشوار است. با این حال افزایش موج نگراني 
محيط   ایكسيد در دسامبر  به ملاحظات  با   2016زیستي سبب شد  »  اجلاسي  ایفای  عنوان 

زیست همهتعهدات  سود  به  دیوان    محيطي  یك  تأسيس  پيرامون  بحث  با  ذینفعان« 

1. Stavros L. Brekoulakis and Others(ed.), The Evolution and Future of

International Arbitration (Netherlands: Kluwer Law International, 2016) at 312 -

314; Suez v. Argentine, ICSID Case No. A RB/03/19, Order in Response to a 

Petition for Participation as Amicus Curie, 19 May 2005, at 21-22. 

2. ICJ Annual Report 1992–1993, 14 September 1993, at 1-2.

3.  Philippe Sands, “Litigating Environmental Disputes: Courts, Tribunals and the

Progressive Development of International Environmental Law”, OECD, Global 
Forum on Int'l Investment, Session 2.2, (28 Mar 2008), at 4. 
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المللي و سایر طرق حقولي برگزار كند تا شاید زیست، داوری بين المللي برای محيط  بين 
چالش شناسایي  طریق  از  و  شود  كاسته  انتقادات  حج   داوری،  از  سيست   فراروی  های 

 1كار لرار گيرد. در دستور برنامه مقابله با آن 
ای  دليل،  همين  زیستبه  اختلافات  برای  اختصاصي  داوری  لواعد  طراحي  محيطي  ده 
سال  راه در  داوری  دائمي  دیوان  بود.  خواهد  بهتری  برای 2001حل  اختياری  لواعد   ،

محيط   به  مربوط  اختلافات  آنسيترال  داوری  داوری  لواعد  طبق  را  طبيعي  منابع  و  زیست 
بخش  لواعتوسعه  داورانيد.  انتصاب  حوزه  سه  در  اختياری  انتخاب  صلاحيت  د  دار، 

كارشناسان واجد شرایط و كمك به دادگاه برای ارزیابي مسائل علمي و فني از نوآوری  
برای مثال، دیوان داوری فهرستي از داوران متخصص در موضوع اصلي    2برخوردار است. 

مي تهيه  برای طرفين  را  لواعاختلاف  این  بهركند.  با  در  هد  دیوان  دبيركل  نقش  از  مندی 
انتصاب  تشخي اختيار  محاك   خود  به  كه  داوری  لواعد  سایر  از  كارشناسان،  تعيين  و  ص 

 3دهد، پيش افتاده است.كارشناس مي
انتشار مستندات كارشناسان برای افكار عمومي، از طریق برگزاری دادرسي عمومي یا   

بر رای، علا های شفاهي زنده رسانهرسيدگي  هایي آزمایي كارشناسان، در پروندهاستيوه 
4شوند، باعث افزایش شفافيت خواهد بود. های عمومي مربوط ميكه به سياست 

گذاریگیری از مباني و ابزار فرامعاهداتي در حمایت از حق قانونبهره. 2-3
سرمایه اسناد  محتوای  و  ساختار  كه  زماني  ميتا  لرار  بازبيني  مورد  داورگي گذاری  ان  رد، 

بهرهمي با  اصول  توانند  از  عرفگيری  لواعد،  شناخته كلي،  هنجارهای  و  حقوق  ها  شده 
 رو فائق آیند.های پيش الملل بر ابهامات و چالش بين 
كه  لانون  باورند  این  بر  بسياری  و  است  ضروری  دولت  وظایف  تحقق  برای  گذاری 

در موضوعات زیست بخواهد  بهداشتچنانچه دولت  التصامحيطي،  در  ي،  اجتماعي  و  دی 

1. ICSID 2017 Annual Report, Washington D.C., 6 September 2017, at 59.

2. Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating to Natural Resources and/or

the Environment, Permanent Court of Arbitration,19 June 2001. 

3. Ibid, Article 8(3), 24 (2), 27(5).

4. Tamar Meshel, “Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating to Natural

Resources and/or the Environment”, EiPro Sample Entry, Max Planck Institute 
Luxembourg, (2016), at 7, 8.
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عم عمومي  منافع  شود. جهت  حمایت  اختيار  این  از  بایستي  كند،  داوری    1ل  آیين  حال 
دليل نگراني درباره رشد دعاوی مصادره  تواند از این اختيارات حمایت كند؟ بهچگونه مي 

ها رویكرد خود  دهد، برخي دولتغيرمستقي  كه »حق بر تقنين« را تحت الشعاع لرار مي
نسبت   موافقتنامهرا  در  استثناء  شروط  درج  سرمایهبه  دادههای  تغيير  و  گذاری  اصول  اند. 

مي ذیل  اراده  لواعد  و  لصد  بهتر  هرچه  احراز  برای  تفسيری  راهنمای  عنوان  به  تواند 
به  مشترک طرفين در معاهدات مورد استفاده لرار گيرد. دولت  انتظار دارند  از داوری  ها 

لانیافته  علمي  غيرتبعيضگذاراونهای  كه  ون  غيرخودسرانه  و  لانوني    آميز  روند  طي  با 
 صورت گرفته، احترام بگذارند. 

سرمایه  منافع  برابر  در  دولت  تقنيني  اختيارات  ميان  تعادل  موارد  ایجاد  در  بویژه  گذار 
مي  محيط لازم  لانونزیستي  انجماد  سياست نماید.  زیستگذاری،  دولت  های  محيطي 

متأ را  ميميزبان  دولت سا ثر  زیادیزد.  فشار  این،  از  پيش  استانداردهای    ها  كاهش  برای 
پيچيدگي این مفاهي  و عدم لطعيت در    2اند. محيطي خود متحمل شده زیست به  با اذعان 

آن بالقوهبكارگيری  حقولي  ابزارهای  بعد  لسمت  در  محاك ؛  سوی  از  معرفي  ها  ای 
دسترس داوران لرار دارد. نين، در گردند كه  هنگام لضاوت در خصوص حق بر تقمي

تناسب  اصل. 1-2-3
الملل  تناسب از اصول كلي حقولي است و ارتباط نزدیكي با »حاشيه اختيار« در حقوق بين 
حمایت حقوق  برابر  در  دولت  سياسي  مقاصد  اجرای  ارزیابي  به  اصل  این  شده  دارد. 

دارد. سرمایه اشاره  علي  3گذار  ميزبان  لردولت  تعهدات  ورغ   برابر    اردادی  در  عرفي 
از اختيار لانونگذاری برخوردار است و در لبال تأثير لوانين عمومي  گذار، همچنان  سرمایه

1. Alessandra Arcuri and Francesco Montanaro, “Justice for All? Protecting the

Public Interest in Investment Treaties”, Boston College Law Review, Vol. 59, 
(2018), Issue 8, at 2806. 

  دولت   سوی  از  بنزین كه  افزودني  نوع  یك  ممنوعيت  با  ارتباط  در  كانادا  عليه  Ethyl  شركت  لضيه  در  مثال   برای.  2

  و   كند  لغو   دلاری  ميليون  251دعوای  یك  برابر  رد  را  تممنوعي   این  دش  مجبور  اناداك  بود،  شده   داده   تشخيص  سمي

 . دهد فيصله  را دعوا

Ethyl Corp. v. Canada, Preliminary Tribunal Award on Jurisdiction, UNCITRAL, 

24 Jun 1998. 

3. Gebhard Bücheler,  Proportionality in Investor–State Arbitration (Oxford

University Press, 2015) at 229-230. 
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سرمایه حسن بر  با  البته  كه  غيرتبعيضگذار  و  شده  تصویب  است،  نيت  متناسب  و  آميز 
و  ها  مسئول جبران خسارت نيست. البته تحقق اصل تناسب به عواملي چون برآورد هزینه 

حا دولتسود  الدام  از  متأثر  حقوق  اهميت  حمایت  صله،  مورد  منافع  و  حقوق  اهميت   ،
امكان   و  مولت(  یا  )دائ   مداخله  مدت  كلان،  و  خرد  سطح  در  مداخله  ميزان  دولت، 
الدامات   بودن  منطقي  بررسي  صرف  از  و  دارد  بستگي  جایگزین  الدامات  به  دسترسي 

  1رود.دولتي فراتر مي 
دی   حقولي  اروپمباني  من وان  ميان  منطقي«  »تعادل  بشر،  حقوق  منافع  ایي  و  جامعه  افع 

ها منعكس شده  كه در برخي داوری  2كند خصوصي لربانيان رفتار متخلفانه را تقویت مي 
پرونده   در  جبرانتكمداست.  غيرمستقي   مصادره  ميان  تمایز  برای  دیوان  و  ،  پذیر 

جبرانلانون استفادگذاری  تناسب  معيار  از  كرد.ناپذیر  مي  3ه  آیا  دیوان  كه  بداند  خواست 
امتيازات  عمالي با منافع عمومي كه از این طریق مورد حمایت لرار ميچنين ا گيرند و با 

،  پتروليوم  اكسيدنتالهمچنين در پرونده    4ها تناسب دارد؟گذاری لانوني اعطایي به سرمایه
به نظر    5ت.وری دانسالملل عمومي ضردیوان رعایت اصل تناسب را به موجب حقوق بين 

تح اینكه  »ارزیابي  تلقي  دیوان  متناسب  پاسخ  یك  احوال خاص  و  اوضاع  در  ری  خاص 
لضاوتمي این  به  نهایتاً  خير  یا  منافع    گردد  ميان  تعادل  ایجاد  شد:  خواهد  موكول  كلي 

 6دولت در برابر منافع اشخاص«. 
معاهده سرمایهبه  تناسب لازم است  اعمال صحيح اصل  به عگذمنظور  لانون  اری  نوان 

مراجع   توسط  اعمال،  با با حسن لابل  مرتبط  لواعد  به  باید  تفسير  مرجع  شود.  تفسير  نيت 
بين  طرفينحقوق  ميان  اعمال  لابل  كند.    7الملل  رجوع  حقولي  كلي  اصول  بخصوص  و 

. 86ص ،ني شيپ ،يتیهدا. 1

2. Evelyn Ellis, The Principle of Proportionality in the Laws of Europe (Oxford:

Hart Publishing, 2000) at 24. 

3. Tecmed S.A. v. Mexico, op.cit. at 66.

4. Ibid, at 122; Saluka v. Czech Republic, op.cit. at 305-7; Chevron and Texaco v.

Ecuador, UNCITRAL, PCA Case No.34877, Partial Award on the Merits, 30 

March 2010, at 379. 

5. Occidental Petroleum v. Ecuador, ICSID Case No.ARB/06/11, Award, 5 Oct.

2012, at 427. 

6. Ibid. at 417.

7. Vienna Convention 1969, Article31(3)(c).
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شيوه نيز  تناسب  اصل  سرمایهاعمال  معاهدات  ماهوی  مواد  اجرای  و  تفسير  از  گذاری  ای 
 ( آمده: 2003آلمان )-چين افقتنامه است. در مو

ی آیين دادرسي خود را تعيين خواهد كرد. داوری مطابق با مقررات این موافقتنامه و  »هيئت داور
بين شناختهاصول حقوق  به رسميت  متعاهد  طرفين  از سوی  كه  را صادر    الملل  رأی خود  شده، 

 1كند.« مي

دیوان   تفسير  بين هرچند  حقوق  »اصول  عبارت  از  م ها  برخي  الملل«  است.  تفاوت 
مذكور اصول  محيطمعتقدند  و  بشر  حقوق  مي  ،  دربر  ه   را  مقابل زیست  در  و  گيرد 

بين  حقوق  اصول  صرفاً  ميگروهي  نظر  در  را  معاهده  مفاد  با  مرتبط  مثل الملل  گيرند، 
تعيين  گذاری،  اما نباید از یاد برد كه در داوری سرمایه  2استاندارد رفتار عادلانه و منصفانه.

گستردهحق  بشكل  اعمال  لابل  صلاوق  در  )ای  ماده  در  دارد.  لرار  محاك    42(1حدید 
لابل   حقوق  خصوص  در  طرفين  توافق  عدم  صورت  در  كه  آمده  ایكسيد  كنوانسيون 
لابل   لواعد  و  لوانين(  تعارض  حل  لواعد  )شامل  لرارداد  طرفين  حقوق  دیوان،  اعمال؛ 

 واهد برد.ف بكار خ الملل را در حل اختلا اعمال حقوق بين 
سرمایهبه  داوری  بين گذوالع  حقوق  ميان  فضایي  در  برای اری  كه  عمومي  الملل 

الملل كه در آن به عناصر عمومي  موجودیت دولت احترام لائل است و حقوق تجارت بين 
های عمومي چقدر  گيرد. پس سوال اینجاست كه جنبهشود، لرار مياختلاف پرداخته نمي

گيری باشد؟ و آیا  ار این اندازهتواند معي ای ميستاندارد فرامعاهدهآیا یك ااهميت دارند و  
بایست لائل شد؟ از آنجا  زیستي درجه بالاتری از اهميت را ميگذاری محيط  برای لانون

محيط   از  كه حفاظت  استفاده  با  است،  منافع عمومي  از  ناشي  از جمله ملاحظات  زیست 
زماني كه این  اعمال دولت را ارزیابي كرد. بویژه    ان اهميتتوان ميزبرخي استانداردها مي

مي  ه   ضرر  متحمل  بلكه  دربرنداشته  نفعي  تنها  نه  دولت  برای  این  الدامات  نهایتاً  شود. 

1. Germany-China BIT, 1 Dec 2003, Article 8(5).

2. Von Pezold v. Zimbabwe, ICSID Case No.ARB/10/15, Procedural Order No. 2,

26 June (2012), at 39, 57. 
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تفسيری مي شيوه   1ابزارهای  ارائه  داوری  مراجع  به  مناسبي  كه  های  محاكمي  بویژه  دهد، 
 2يطي هستند.مح زیست  هایمایل به ملاحظه اوضاع و احوال خاص پرونده 

Police Powersي یا اختیارات انتظام .2-2-3

موافقتنامه و  دوجانبه  معاهدات  از  تدابير  برخي  اتخاذ  به  را  دولت  آزاد حق  تجارت  های 
به رسميت مي زیست  محيط  از  برای حمایت  گاه  تنظيمي  مقررات  این  اما وضع  شناسند. 

برای سرمایه زیانباری  داآثار  همراه  به  به هگذار  تنظيمي دولت  رد.  الدامات  به  دليل  مين 
مياع مدعي  و  كرده  تبعي،  تراض  غيرمستقي ،  مصادره  حك   در  الدامات  این  كه  شوند 

ها  الملل اختيارات انتظامي دولتخزنده یا تنظيمي است. این در حالي است كه حقوق بين 
 3از جمله تنظي  مقررات را مورد شناسایي لرار داده است. 

دكتری   اختيارطبق  دان  كه  الدامي  برای  دولت  انتظامي،  مصادرهات  اثر  است،  رای  ای 
نمي شناخته  با طي  مسئول  پایدار،  توسعه  مثل  عمومي  به یك هدف  را  آن  چنانچه  شود؛ 

غيرتبعيض مبنای  بر  و  لانوني  برساند. تشریفات  تصویب  به  بيشتر    4آميز  انتظامي،  اختيارات 
ماليا وضع  جمله  از  را  دولتي  لالدامات  وضع  )در  ت،  اموال  از  استفاده  محدودیت  انون 

برنامهحوزه  محيط های  مجازات  ریزی،  و  بهداشت(  و  ایمني  پوشش  زیست،  های كيفری 
 5دهد.مي
 سانتااست. در پرونده    گذاری، دفاع حق بر تنظي  را بطور یكسان نپذیرفتهی سرمایهداور
محيطي دولت تأثيری  ستاهداف زیدیوان با اتخاذ رویكردی مضيق، نتيجه گرفت كه    ،النا

 ، يومعم   اضطرار  ای  رتضرو  دفاع  (1997ماروش يناگ   -كوفي)گابچی  دادگستر  يالمللنيب  وانید  هیروتوجه به    با.  1

  در   ضرورت  دفاع  و  يعموم  اضطرار  تيوضع  شروط  مثال   یبرا.  دارد  زين  را  يستیز  طيمح   مسائل  در  اعمال   ليپتانس

  موضوعات   ی دعاو  نیا  در   اما  شد   مطر  (  2003-2001)   نيآرژانت   بحران  از   ي ناش  ی جد  ی گذارهیسرما  ات اختلاف 

 . خوردينم چش به يستیز طيمح

  الملل نيب  حقوق  در  زبانيم  دولت   از   تیحما  بر  يأمل»ت   احمدنژاد،  منصور   و   يفيس  ال جم  دي سبه  ک    ن.  2

 . 195-192صص (،1391) زمستان، ،11شماره  مه ناژه یو ،يحقول  قاتيتحق مجله  «،يخارج یگذاره یسرما

  )ل :   جنده م   يبيحب   محمدترجمه    ،اصول   و   استيس  يآشت  ،یگذارهیسرما  المللني ب  حقوق  ،یسوبد  يپ  ایسور.  3

. 282ص ( 1398 د،ينشگاه مفدا

4.dSaluka v. Czech Republic, op.cit. at 246.

5. Expropriation: UNCTAD Series on Issues in International Investment

Agreements II, UNCTAD/DIAE/IA/2011/7, UN Publication, 2012, at 79. 
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به گفته داوری متانكس این یك اصل حقوق    1ان خسارت )غرامت( ندارد. بر مسأله جبر
حسن بين  با  تنظيمي  تدابير  از  ناشي  التصادی  زیان  هرگاه  كه  است  عرفي  در  الملل  نيت 

چارچوب اختيارات انتظامي دولت باشد، پرداخت غرامت منتفي است؛ مگر اینكه دولت  
 2هایي اجتناب نماید.ز چنين لانونگذاریرا متعهد كرده باشد كه در آینده ا  خصاً خودمش

داوری   دیوان  تولف  موسع  چمتورا برداشت  خواستار  كانادا  مقررات  و  لوانين  بود:  تر 
بوده كه اعمال صحيح و لانوني اختيارات    ليندین تدریجي استفاده از ماده شيميایي مضر  

  3شود. صادره محسوب نمي نتيجه م  انتظامي كانادا است و در
اینكه    انتظامي یك  با  اختيارات  نيست،  این دفاعيات یكسان  پذیرش  رویه محاك  در 

محيطي  الملل عرفي است. اما در اختلافات زیستشده در حقوق بين مفهوم كاملًا تثبيت  
مي اعمال  دكترین  این  از  خوانشي  نوالص  چه  سایر  با  مقایسه  در  كلي  بطور  شود؟ 

به  ایعاهدهم نسبت  صرفاً  را  اصل  این  محاك   اعمال كردههای جبرانمصادره،  اند.  ناپذیر 
گذاری باید راجع به چگونگي بكارگيری ابزاری مانند  پس در مرحله بعد، داوری سرمایه

تری لابل استفاده باشد،  »حاشيه اختيار« كه كمتر تثبيت شده اما امكان دارد در سطح وسيع
د.گيری نمایموضع 

4. دکترین حاشیه اختیار3-2-3

»حاش  ایجاد  مفهوم  برای  آرای خود  در  بشر  اروپایي حقوق  دیوان  بار  اولين  را  اختيار«  يه 
تعادل ميان كاركردهای تنظيمي دولت و در عين حال حفظ لابليت دادگاه برای بررسي  

كه لازم   گذاری، به این معنا استاین دكترین در حقوق سرمایه  5آن تصميمات بكار برد.
دولت   سوی  از  اتخاذی  الدامات  گيرد.نيست  لرار  ارزیابي  مورد  در    6موشكافانه  پس 

مواردی كه معاهده یا موافقتنامه موجود سكوت كرده و ضابطه تفسيری ارائه نداده، مرجع  

1. Santa Elena v. Costa Rica, ICSID Case No.ARB/96/1, Final Award, 17

Feb.2000, at 72. 

2. Methanex Corp v United States, op.cit. Part IV, Chapter D, at 7.

3. Chemtura Corp. v. Canada, Award, op.cit. at 266 .
4. Margin of Appreciation.

5.  Julian Arato, “The Margin of Appreciation in International Investment Law”,
Virginia Journal of International Law, Vol. 54, No.3, (2014), at 566-568. 

6.  M. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment (Cambridge

University Press, 3d Ed, 2010) at 467. 
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عملكرد   است،  متصور  حاك   دولت  برای  كه  اختياری  حاشيه  به  عنایت  با  اختلاف  حل 
كند.دولت را تحليل مي

دكت   انتظامياین  اختيارات  با  مواردی  در  تفاوت  رین  اما  دارد،  ه   همپوشاني  هایي 
به   نسبت  تنها  نه  را  اختيار  محاك  حاشيه  انتظامي؛  اختيار  برخلاف  است.  متصور  برایشان 

سرمایه داوری  چارچوب  در  آنه   مالكيت،  سلب  تمامي  ادعاهای  به  نسبت  بلكه  گذاری 
به تری برخوردار است. زیربنای نظری ارفيت بالاكنند، پس از ظدعاوی اعمال مي حترام 

الدامات دولت نيز متفاوت است: اختيارات انتظامي بر مبنای حق حاكميتي دولت بر تنظي   
سياست برآوردهای  بررسي  اختيار  حاشيه  حاليكه  در  است،  مقررات(  گذاری  )وضع 

اختيار سازمان اساس،  این  بر  است.  اداری  حقوق  تابع  دولتي  موضوع    انتظامي  های  به 
پردازد، در حالي كه حاشيه اختيار جهت تجزیه و  حقولي ميمسئوليت دولت طبق لواعد  

 1رود. تحليل والعي، بدون تأثير مستقي  بر مسئوليت دولت به پرداخت غرامت بكار مي
ارزیابي  به  اختيار  حاشيه  ضمني  یا  صریح  اعمال  با  داوران  والع  نهاد  در  علمي  های 

بدلي دولتي ذیر نهاد از مسائل دبط،  بهتری كه آن  گذارند. اخلي دارد، احترام ميل درک 
های علمي  های بسيار تخصصي از جمله تبيين سياست به وجود حيطه  چمتورادیوان داوری 

در محدوده دكترین   انتزاعي  ارزیابي  این یك  متذكر شد كه  اما  نمود،  اذعان  و عمومي 
 2والعي است. ارزیابي حقولي حاشيه اختيار نيست، بلكه یك 

،  سيمنساند. دیوان داوری  انه به دكترین حاشيه اختيار نگریستهسایر محاك  نيز محتاط 
بين  حقوق  در  اختيار  حاشيه  بشر،  حقوق  اروپایي  دیوان  مباني  اساس  یا  بر  عرفي  الملل 

برخي اصرار دارند كه حاشيه اختيار یك مفهوم   3گذاری مربوطه را نيافت. معاهده سرمایه
یا اصلًا كاربردی ندارد یا كاربرد كمي  گذاری  ری است كه در لضایای سرمایهحقوق بش

سرمایه  4دارد. حقوق  در  آنجایيكه  جانبهاز  همه  پذیرش  مقوله  گذاری  به  نسبت  ای 
فني   و  علمي  جوانب  به  مربوط  ادعاهای  ارزیابي  هنگام  ندارد،  وجود  تنظيمي  اختيارات 

1. Jorge E. Viñuales, Foreign Investment and the Environment in International

Law (New York: Cambridge University Press, 2012) at 379-380, 

2. Chemtura Corp. v. Canada, Award, op.cit. part 123.

3.  Siemens A.G. v. Argentine, Award, ICSID Case No.ARB/02/8, 17 Jan 2007, at

354. 

4.  Stephan Wu Schill, “Deference in Investment Treaty Arbitration:

Reconceptualizing the Standard of Review”, Society of International Economic 
Law, Working Paper No.2012/33, (2012), at 10. 
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اختيار یك چارچو  مفهوميمقررات، حاشيه  ارائه مي  ب  كه  دهد. همانطور  كمك كننده 
دیوان به صراحت الدامات صورت گرفته از سوی دولت را با توجه به    واتر  بيدر پرونده  

 1ضرورت تأمين رفاه عمومي شهروندان، ناشي از حاشيه اختيارات دولت خواند.

اصل احتیاطي . 4-2-3
عيت و ریسك روبرو هستند، از  ز عدم لطكه با ميزان بالایي ا   در ارزیابي مستندات علمي 

 Actoriدر داوری بار اثبات ادعا بر دوش مدعي است )  2شود. ياطي استفاده مياصل احت 

Incumbit Probation ،)3   محيطي یك  كه تعيين ميزان خطر زیستبا این حال، زماني
ت دعوا  فعاليت دشوار باشد دادگاه ممكن است بار اثبات را تعدیل كند. چرخش بار اثبا

پذیر است.امكان ر اساس یك نوع تفسير از اصل احتياطيب
محيط    سياست  به  احتياطي  اصل  مفهومي  آلمان در دههخاستگاه  تحت    1970زیستي 

گردد كه در مواجهه  باز مي  « )به معني از پيش نگران بودن(Vorsorgeprinzipعنوان »
بار در سطح جهاني  اولين وم برای  ها و آلودگي دریاها اتخاذ شد. این مفهبا تخریب جنگل 

زیست و    اعلاميه ریو راجع به محيط  15كره زمين، شناسایي و در اصل  1992در كنفرانس 
زیستي مربوط به تغييرات آب و  این اصل تاكنون در معاهدات محيط   4توسعه منعكس شد. 

های گونه ها و منابع آبي، آلودگي دریایي، حفظ لایه اوزون، حفاظت از  هوایي، اليانوس
 5پسماندهای خطرناک گنجانده شده است. در معرض خطر، تنوع زیستي و تجارت 

للمرو سرمایه  احتياطي در  تعریف اصل  نظر وجود  هر چند در  اتفاق  گذاری خارجي 
های  ها در مولعيتشود كه این اصل بر چگونگي واكنش دولتندارد، اینطور فهميده مي

 ناپذیر وجود دارد. عدمجدی و جبرانسك آسيب  »عدم لطعيت« علمي حاك  است كه ری
لطعيت ممكن است در نتيجه اطلاعات ناكافي، عدم تشخيص درجه آسيب یا ناآگاهي از  

1. Biwater v. Tanzania, ICSID Case No.ARB/05/22, Award, 24 July 2008, at 436.

2. Rio Declaration on Environment and Development,1992, U.N. Doc. A/ CONF.

151/5, 31 I.L.M. 8744 1992. 

(.2010ي)اصلاح  تراليآنس ی داور لواعد از  27ماده . 3

. باشد جبران غيرلابل است ممكن زیستي محيط آسيب كه زماني  مطلق، علمي لطعيت  حصول  به  الزام منع. 4

5. Haydn Davies, “Investor-State Dispute Settlement and the Future of the

Precautionary Principle”, British Journal of American Legal Studies, Vol. 5, 

(2016), at 468. 

https://content.sciendo.com/view/journals/bjals/bjals-overview.xml
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باشد. مأموریت این اصل انتقال خطر از جامعه به كساني است كه به دنبال    خطرات موجود
فعاليت  در  فعالي شركت  ایمني  اثبات  بار  باید  كه  هستند  خطرناک  پي ت های  شنهادی  های 
 1خود را متحمل شود. 

اینكه    البته  مثل  این اصل وجود دارد،  از  استفاده  نحوه  نظرات مختلفي درباره زمان و 
نقض معاهده    چه سطحي از عدم لطعيت برای استناد مورد نياز است. اصل احتياطي بهانه

بلكه اعمال این اصل در مورد آسيب ار  افزایش بمحيطي، صرفاً باعث  های زیستنيست، 
ش دنبال  به  كه  است  طرفي  فعاليت اثباتي  در  زیانركت  در صورت  های  حتي  است.  آور 

پيش  سرمایهعدم  معاهدات  در  اصل  این  در  بيني  احتياطي  اصل  اعمال  برای  گذاری، 
 2توان محملي متصور بود.دولت مي-چارچوب روابط سرمایه گذار 

احت  بيلكون داوری    اصل  كه  است  مواردی  معدود  در  از  شد، ياطي  مطر    3آن 
احتسرمایه اصل  هيچ جای  گذار  در  دیوان  اما  بود،  داده  لرار  مورد حمله  را شدیداً  ياطي 

دارد،   وجود  اصل  این  تعریف  در  كه  ابهاماتي  به  توجه  با  نداد.  آن  به  پاسخي  تصميمش 
سرمایه داوری  سيست   متأسفانه  نيست،  عجيب  آن  به  پرداختن  از  داوران  از  فرار  گذاری 

بدست  فر احت صت  اصل  جایگاه  شناسایي  برای  محيطآمده  اختلافات  در  زیستي    ياطي 
بهره  -سرمایه گذار نبرد. عليدولت  بالاست؛  ای  بسيار  این اصل  اعمال  اینكه آستانه  رغ  

ای  محيط مثل انرژی هستهدر موارد استثنایي عدم لطعيت علمي و ریسك آسيب به زیست
لابل اعمال است. 

  اصل   یريبكارگ   نحوه  و  فیتعر  یبرا  یي راهنما  كرد  تلاش   يملستورالعد   يط  2000سال  در  یياروپا  ون يسيكم.  1

 . دینما ارائه يالمللنيب سطح  در  ياطياحت

Commission adopts Communication on Precautionary Principle, Commission of 

the European Communities, Brussels, 2 February 2000. 

2. Norway Model BIT, op.cit. article 24(5):

زیست، ازجمله الدام بر اساس اصل    ت ضروری برای حفاظت از محيطاختلاف بر اتخاذ الداما  ن)اشاره به حق طرفي

. احتياطي(

3. Bilcon v. Canada, UNCITRAL, PCA Case No.2009-04, Award on Jurisdiction

and Liability,17 Mar 2015. 
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 گیرینتیجه
محي  اوليه  دفه مقوله  اهميت  تبيين  مطالعه  اختلافات    طاین  داوری  جریان  در  زیست 

عليسرمایه بود.  منافع  گذاری  و  حقوق  تضمين  در  اختلاف  حل  مرجع  مه   نقش  رغ  
كاستي محيط   شاهد  كماكان  شهروندان،  دارد.  زیستي  مختلفي  دلایل  كه  هستي   هایي 

گذاری خارجي  در اسناد سرمایهل جهاني  زیست به عنوان یك معضبراستي مسأله محيط  
بين ها و سازمانر تفاوت رویه دولتگرفتا ناشي از موضعهای  های  گيریالمللي است كه 

موافقتنامه انعقاد  جریان  در  وضعيت  متفاوت  است.  مختلف  سياسي  اهداف  وجود  و  ها 
سرمایه باید  دولتكنوني  دیوانگذاران،  و  ميزبان  بسوی  های  را  داوری  افزایش  های 

 رتبط با معاهدات سوق دهد.پذیری و مشروعيت تصميمات مبينييش پ
گذاری خارجي كمابيش حاوی شروطي راجع به ضرورت  در حال حاضر منابع سرمایه 

محيط   از  سرمایهحفاظت  جریان  در  از  زیست  حمایت  حقولي  مباني  و  هستند  گذاری 
. دیوان داوری ضمن  رفته استگذاری شكل گهای سرمایهزیست در برابر فعاليتمحيط  

از متون معاهداتي موجود در راستای ایجاد تعادل ميان تعهدات حمایت    حل اختلاف، باید
محيط الزامات  و  ناكارآمدی    محور  به  كه  اسناد  این  مضيق  تفسير  از  و  برده  بهره  زیستي 

ی موجود  هاانجامد، بپرهيزند. در این مسير سازوكار داوری از همه ظرفيت رای داوری مي
اران متضرر از الدام دولت و صدور آرای شفاف  گذجهت داوری منصفانه دعاوی سرمایه

 و متوازن كمك خواهد گرفت.
به جنبه  نپرداختن  برای  داوری،  مهمترین دلایل  محيط  از  و  بشری  زیستي  های حقوق 

الص  تواند رفع نولدم اول مياختلافات، بحث احراز صلاحيت و حقوق لابل اعمال است.  
ار باشد. كو  موجود  معاهدات  محتوای  )خواه  تقای  معاهده  اینكه اصلا  یك  وتاه سخن 

و   متقابل، مشاركت دوست دادگاه  مقررات دعاوی  استثنای ربوس،  افزودن شروط  برای 
محيط   ملاحظات  تضمين  سمت  به  مترلي  حركت  یك  داوری  ...(  در  زیستي 

  د بود.یجي خواهگذاری است، اما این روند در هر حال تدرسرمایه
والع  معاهدا   در  اكنون  سرمایهه   بهت  برای  گذاری  كافي  مرجع  و  راهنما  تنهایي 

از   مورد  به  مورد  دعاوی  این  ناچار  به  نيستند.  زیستي  محيط  دعاوی  در  داوری  محاك  
گذاری و در مواردی ارائه تفسيرهای  طریق تشخيص منطق سياست دولت یا فرایند لانون

پ داور  توسط  مي موسع  دیوان يگيری  همه  این  با  داورشوند.  ميهای  تلاش  ميان  ی  كنند 
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دولت مدنظر  عمومي  سرمایهمنافع  بر  اتخاذی  تدابير  منفي  اثر  و  خارجي  گذاریها  های 
مي بعدی  لدم  نمایند.  ایجاد  عرفتعادل  لواعد،  اصول،  به  بازگشت  رویه تواند  و  های  ها 

ها باشد.  اری محيط زیستي دولت لانونگذ  المللي در جهت حمایت از حق شناخته شده بين 
های اختيارات انتظامي و حاشيه اختيار از جمله مباني  ل تناسب و احتياطي و دكترین اصو

حقولي مورد شناسایي و استناد در رویه داوری و لضایي است كه در دسترس داوران لرار  
 دارد.
د به حفظ محيط  ها متعهای، دولتالملل عرفي و معاهدهدر آخر اینكه طبق حقوق بين  

گي هستند. به این منظور، تنظي  مقررات در نگاه نخست الدامي لابل  زیست و كنترل آلود
ها در  گذاری خارجي داشته باشد. دولتگردد، حتي اگر اثر منفي بر سرمایهدفاع تلقي مي

اشخاص   و  بوده  اجرایي  تدابير  و  لوانين  وضع  از  ناچار  تعهداتشان  به  عمل  راستای 
ه  س  خصوصي  از  تبعيت  هستند.  تبعيت  به  زیستياستملزم  جدید  دولت  های  محيطي 

یا   برای شركت  شيميایي(  مواد مضر  تخليه  آلودگي،  كنترل  مثال در حوزه  )برای  ميزبان 
سرمایه هزینهشخص  تحقق  گذار  از  حاصل  منافع  كننده  تأمين  كه  بردارد  در  هایي 

های حقولي موجود  ز همه ظرفيتر باید ازیستي است و در این مسي   های محيطضرورت
اده شود. استف

منابع
ها کتاب

 (.1387دانش،  )تهران: كتابخانه گنج فارسي(-)انگليسي فرهنگ حقولي بهمنآلایي، بهمن، -

، محمد حبيبي مجنده  گذاری، آشتي سياست و اصولالملل سرمایهحقوق بينسوبدی، سوریا،    -
 (.1398)ل : دانشگاه مفيد، 

وه   - سرمایهحيد،  دایتي،  داوری  خارتعامل  عموميگذاری  حقوق  با  انتشارات    جي  )تهران: 
(. 1395خرسندی، 

 هامقاله 
گذار خارجي و تعهدات  سيفي، سيد جمال، »رابطه ميان حقوق سرمایه  بهزادی پارسي، آرش و   -

بين   المللي حقوق بشر و محيط بين  ، 61ماره  المللي، پایيز و زمستان، شزیست«، مجله حقولي 
(1398.)
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تعهدات زیستپورنوری، منصور و مخترع،    - بين  محيطي و  آیدا، »دعاوی و تعارضات موجود 
بين  حقوق  از  ناشي  سرمایهتعهدات  حلالملل  چگونگي  و  آنگذاری  فصلنامه  وفصل  ها«، 

(.1391، )17، شماره 5  تحقيقات حقولي آزاد، پایيز، دوره 
الملل  ينلي بر حمایت از دولت ميزبان در حقوق بور، »تأمسيفي، سيدجمال و احمدنژاد، منص  -

(. 1391، )11 نامه، زمستان، شماره گذاری خارجي«، مجله تحقيقات حقولي، ویژه سرمایه
الملل«،  محيطي در حقوق بينموسوی، سيدفضل الله و لياسيان، فهيمه، »جبران خسارت زیست  -

(.1390، )1، شماره 41ي، دوره فصلنامه حقوق، مجله دانشكده حقوق وعلوم سياس
الله   - بينموسوی، سيدفضل  »اصول حقوق  پرتو آرای مراجع الملل محيط   ودیگران،  زیست در 

(.1394، )48المللي«، فصلنامه پژوهش حقوق عمومي، سال هفده ، پایيز، شماره حقولي بين
گذاری  یهوری سرمامحيطي در رویه دانساری، الناز و زماني، سيد لاس ، »سلب مالكيت زیست  -

.(1397، )3، شماره 22ي، پایيز، دوره های حقوق تطبيق خارجي«، پژوهش
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