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Abstract 

Traditionally, there have been two acceptable theories regarding the 
legitimacy of any phenomenon in international law, inter alia international 
organizations: acceptability among people and acceptability among States. 
However, the evolution of international law makes it inevitable to revisit the 
issue to create a new criterion for considering legitimacy. Nowadays, the 
level of commitment to international values seems to be the criterion for 
legitimacy according to which the situation of international organizations 
could be evaluated and it will make their challenges obvious. Specifically, 
the case study of the World Bank, the organization which has been criticized 
for many years could determine the way this pattern is used to address the 
legitimacy challenges in international law. It also, explains the reasons 
behind challenging World Bank structure and operation by the International 
Community. The organization faces serious problems from the perspective of 
conformity with international values. Without addressing those problems, the 
legitimacy of the organization will remain under question.     
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: مطالعه  المللینبیدر ساختار و عملکرد سازمان  تیچالش مشروع
   یبانک جهان یمورد

رانی، اعلامه طباطبائی، تهران دانشگاه  عمومی المللنیحقوق ب استاد ی زمان   دقاسم ی س 

ی جیلاه  یآجل دیمهش
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 رانیتهران، ا ،یلامه طباطبائ گاه عدانش المللنیحقوق ب ی دکتر ی دانشجو

 چکیده
المللي، به طور سنتي دو  های بينای از جمله سازمانالملل در خصوص مشروعيت هر پدیدهوق بيندر حق

لابل دفاع وجود دارد: مشروعيت به مثابه مقبوليت نزد مردمان و مشروعيت به معنای م نزد  قبونظریه  ليت 
بدولت اینها.  بين  ا  تحولات حقوق  معياوجود،  خلق  برای  موضوع  در  بازنگری  نوین، جهت  الملل،  ری 

توان به  های جامعه جهاني را مي سازد. در حال حاضر، ميزان التزام به ارزشبررسي مشروعيت را ناگزیر مي 
للمداد كرد كه ارزیابي وضعيت سازمان های س، چالشالمللي بر این اسابينهای  عنوان معيار مشروعيتي 

د. به طور خاص، مطالعه موردی بانك جهاني  گردانمهمي كه این نهادها با آن مواجه هستند را مشخص مي 
سال طول  در  برای كه  الگو  این  از  استفاده  شيوه  است،  گرفته  لرار  جدی  انتقادات  آماج  متمادی  های 
چالش بينشناسایي  حقوق  در  مشروعيت  مي   را  المللهای  همچنروشن  مكند.  مشخص  بانك  ي ين  كند 

الدامات، از سوی جامعه جهاني مورد تشكيك والع   جهاني به چه دلایلي از منظر مشروعيت ساختارها و 
شده است. در والع، هدف از انجام این مطالعه، بررسي مشروعيت بانك جهاني با استفاده از معيار التزام به 

مي ارزش جهاني  جامعه  حي  سازماند.  باشهای  از  ارزشمزبور  با  تطابق  جدی  ث  مشكلات  با  مزبور  های 
 .كند ، تدبير مسئله مشروعيت را غيرممكن مي روبرو است كه عدم اصلا  آن

 الملیی ،نیحقیی ب ب  ، بانییج انییان  ،المللیی نیب  هایسازمان  ت،یمشروع  واژگان کلیدی:

 . اامعه انان هایارزش

  :نویسنده مسئولmahshid_ajeli@yahoo.com
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 مقدمه

جهاني  كنفرانس    1بانك  كتأس   1944در    2وودز   تنربپيرو  در  و  شد  صندوق يس  نار 
پول بين  وودز،    3المللي  برتن  نهادهای  لالب  سازماندر  جمله  تحقق  از  بر  تاثيرگذار  های 

جهت بازسازی اروپای بعد    شود. هرچند این سازمانتوسعه در سطح جهاني محسوب مي
ر سازمان، متوجه  كا  از جنگ جهاني دوم بوجود آمد، با تغيير شرایط، مأموریت و دستور

نابرابری درآمدی    برابری و فقر در دنيا شد. این اعتقاد وجود دارد كه بانك جهاني تدبيرنا
سازی بخصوص از  هایي چون ترویج بازار آزاد و خصوصيدر سطح جهاني را با سياست

به كشورهای ك  وام  اعطای  دنيا طریق  برخي    5كند؛ دنبال مي   4درآمد  برای  در عين حال 
ساختا امهبرن اصلاحات  بيماری   6ری های  با  مبارزه  ك مانند  نقاط  در  چون  ها  درآمدی 

به طور كلي الدامات سازمان در زمينه دستيابي به توسعه،    7دهد. اختصاص مي  آفریقا، منابع
كند. همين تاثيرگذار بودن، توجهاتي را  كمك شایاني به حل مشكلاتي از این دست مي 

اس نموده  مسئله  این  كمعطوف  و ه در وضعيتي كه تصمت  مه   این حد  تا  سازمان  يمات 
چه صورسرنوشت به  تصميمات  این  است،  ميساز  اتخاذ  مشروعيت  ت  از  چقدر  و  شود 

نهاد  اهميت توسعه، عملكرد  ارتقای جایگاه و  به  توجه  با  است.  های دخيل در  برخوردار 
این مسئله در    ست.حوزه توسعه در حال حاضر تا حد زیادی مورد واكاوی لرار گرفته ا

1. World Bank (WB).

2. Bretton Woods Institutions (BWIs).

3. International Monetary Fund (IMF).

ك 4 كشورهای  در.  وام  دریافت  به  لادر  اصولاً  بهره،  بالای  نر   دليل  به  دنيا  این    درآمد  نيستند.  جهاني  بازارهای 

یافته  های مستقي  از كشورها و وام كشورها علاوه بر كمك بهره و    اعتبار، وام بدون  ،از بانك جهانيو  های توسعه 

ها غالباً در  دهد. بازپرداخت وام وانایي تأمين نيازهای اوليه برای توسعه را ميكنند كه به آنها ت يدریافت م  كمك فني 

فيل  40  تا   35ای  بازه  المللي  ق بينسرائي و صدیقه ميرغمگين، »نقش بانك جهاني و صندوساله خواهد بود )مهدی 

. (23ص  ،( 1395) ،4و   3  هایماره جله التصادی، ش مپول در رشد و توسعه التصادی كشورها«،  

  ، آن بر حاكميت ملي«المللي در جهاني شدن التصاد و تأثير های بين. داریوش اشرافي و رضا اسلامي، »نقش سازمان5
. 17  – 14صص   ،(1396)، 35الملل، شماره تحقيقات حقولي تطبيقي ایران و بين

6. Structural Adjustment Programmes (SAPs).

 های اصلا  ساختاری خود لرار داده است. ایدز را در اولویت برنامه حمایت از مبارزه با ك جهاني، . بان7

World Bank, Meeting the Challenge: The World Bank and HIV/AIDS, April 3, 

2013, https:// www. worldbank. org/en/results/2013/04/03/hivaids-sector-results-

profile.   
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دموكرات   مورد ساختار  مورد  در  انتقاداتي  دیرباز  از  كه  حالي  در  و  بانك جهاني  آن  يك 
المللي وجود داشته است، در حال حاضر با جدیت های بين بطور كلي، پاسخگویي سازمان

مي دنبال  این بيشتری  از  بعنوان  شود.  جهاني  بانك  مشروعيت  ميزان  پژوهشي،  این  در  رو 
به    1الملل موجود مورد سوال لرار گرفته است. حقوق بين   المللي در بستربين ان  یك سازم
المللي، راهكار مناسبي برای تحصيل مشروعيت  های جامعه بين تزام به ارزشرسد ال نظر مي

بين  در  نهادهای  مشروعيت  مسئله  تبيين  راستا،  این  در  باشد.  بانك جهاني  از جمله  المللي 
بين چالشحقوق  سسا   هایالملل،  مشروعيت  بين ازمانختاری  التزام  های  ميزان  و  المللي 

ارزش به  جهاني  جامعه  بانك  و  های  شفافيت  بشر،  حقوق  دموكراسي،  شامل  جهاني 
 پاسخگویي جهت تحصيل مشروعيت مورد توجه است. 

الملل همچون هر نظام حقولي دیگر برای استمرار حيات و داشتن كاركرد  حقوق بين  
نيازمند   مشروعيت  مشرمفيد،  است.  بستر  وعيت  در  یافتن  معنا  وجود  با  كه  است  عنصری 

ابعنظام دارای  حقولي،  ميهای  للمداد  فراحقولي  گونهاد  به  تلاششود؛  برخي  كه  ها  ای 
   2برای محدود كردن دامنه آن به حدود حقوق چندان موفق نبوده است.

ن  بنابراین  خوانظامي كه فالد مشروعيت باشد، لادر به انجام وظایف خود  از  هد بود و 
های حقولي باید مرو، نظاگردد. از این كفایتي، در نهایت به تدریج مضمحل ميحيث بي

های موجود در این زمينه كوشا باشند. در مورد مشروعيت خود حساس و برای رفع چالش 
شود؛ مقبوليتي  به طور كلي، مشروعيت به مقبوليت و پذیرش داشتن در جامعه تعریف مي

بهكه   را  پایبندی  مي  وصف  مورد    آورد.همراه  در  دفاع  لابل  نظریه  دو  مجموع،  در 
حق  در  بين مشروعيت  كه  وق  است  گرفته  لرار  حقولدانان  پردازش  و  اعتنا  مورد  الملل 

 انجامد. الملل ميتحليل آن به تشریح وضع مشروعيت در حقوق بين 
ت  مردمان  ميان  در  مقبوليت  بر  مشروعيت  تبيين  در  ميأكي اغلب  مد  این  در  عنا،  شود. 

دا باشند.نهادی  داده  رضایت  آن  وجود  به  مردم  كه  است  مشروعيت  چنين    3رای  وجود 

بين. بدیهي است كه  1 المللي دیگر ميسر است. هرچند در متن اصلي به دلایل  انجام چنين پژوهشي درباره هر نهاد 

ه اتخاذ تصمي  در سازمان و  خاب بانك جهاني برای این مطالعه به ویژه به علت انتقادات لابل توجه نسبت به نحوانت

شاره شده است.ده از طرف سازمان، ای حمایت شهابرخي پروژه نتایج مغایر با حقوق بشر

2. James Crawford, “The Problems of Legitimacy-Speak”, American Society of
International Law, Vol. 98, (2004), at 273. 

3. Leslie Green, “Law, Legitimacy, and Consent”, Southern California Law
Review, Vol. 62, No. 6, (1989), at 795-825. 
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شود لواعد و نهادها از سوی مردم مورد احترام و متابعت لرار گيرند.مقبوليتي باعث مي
در  هابرماس    های حقوق داخلي، از جمله در نظریههای مطر  شده در مورد نظامدر نظریه

مشروع باید منطبق بر حقوق مردم و عدالت و انصاف    ه است كه امرمشروعيت آمد  زمينه
بر جامعه را در خود جای دهد.ها و ارزشسنت  بوده و تحت همين عنوان؛    1های حاك  

در    2مشروعيت، پذیرش عمومي حكومت و سيست  لانوني توسط اكثریتي از مردم است. 
برآم الگوی  این  تسری  برای  دده  تلاش  مشروعيت  مفهوم  حقوق  از  به  داخلي  حقوق  ر 

ميبين  استفاده  استدلال  این  از  كه  الملل،  بين شود  افراد  در حقوق  نهایي،  منتفع  الملل ه  
این   حال،  این  با  است.  بشریت  سعادت  حقولي،  نظام  این  نهایي  هدف  و  هستند  انساني 

زع  برخي بيش  بهلل  الماستدلال بواسطه ضعف مشاركت مردم در فضای فعلي حقوق بين 
گفته  لگوی پيش هایي برای هماهنگ كردن ارو، تلاش گرایانه است و از این آلحد ایده  از

دولت والعيات  بين با  حقوق  بين محور  حقوق  والع،  در  گرفت.  صورت  در  الملل  الملل 
شود. هرچند كه نمایندگي از  ها و مخلوق خود آنان شناخته مياساس بعنوان حقوق دولت 

واد  افر شأن  چنين  دولت  انساني،  برای  این  منزلتي  روی  هر  به  اما  است،  آورده  فراه   ها 
های نظ  موجود بر وجود آنها استوار است. اگر مشروعيت بعنوان  ستند كه بنيان ها هدولت

به طور سنتي    3، شود  در نظر گرفته دریافت مخاطبان لاعده  باوری به بر حق بودن، بر مبنای  
د لاعده  حمخاطبان  بين ر  اصوقوق  دولتالملل،  حقوق  لاً  در  مشروعيت  و  هستند  ها 

ها  ر مبنای مقبوليت نه نزد مردمان، بلكه در ميان دولت الملل برخلاف حقوق داخلي ببين 
 4شود. بعنوان بازیگران اصلي این عرصه ایجاد مي 

ه  شد  الملل امروزگير حقوق بين های مشروعيتي كه گریبانبا این وجود، بررسي چالش  
سازد. به این واسطه و با لحاظ  مي  تمام و كمال نظریه اخير را مردود  ذیرشاست، امكان پ

سال در  كه  دولتتحولاتي  انحصار  ميزان  كاهش  زمينه  در  اخير  گرفته  های  صورت  ها 
مي  والعاست،  ایده  از  بينانهتوان  نگاه،  نوع  این  در  نمود.  مطر   این خصوص  در  را  تری 

التصادی،  . سيد1 نظر ماكس وبر و هابر ماس«، مجله اطلاعات سياسي  از  رضا موسوی، »عقل و مشروعيت سياسي 

 . 112ص   ،(1377)، 132-131شماره  

. 278( ص  1383هران: نشر ميزان، )ت حقوق اساسي و نهادهای سياسي. ابوالفضل لاضي، 2

3. Thomas M. Franck, “Legitimacy in the International System”, American Society
of International Law, Vol. 82, (1988), at 705 -706. 

4. Ian Hurd, “Legitimacy and Authority in International Politics”, International
Organization, Vol. 53, No. 2, (1999), at 381. 
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ان، متكثر و متنوع است،  ز منظر اعضا و بازیگر لي در حال حاضر املالآنجا كه جامعه بين 
المللي، افراد انساني چه در  های بين الملل نيز تغيير كرده؛ سازمان جامعه مخاطبان حقوق بين 

غيردولتي  سازمان  لالب  در  جمعي  شمایل  در  چه  و  فردی  شركت   1شمایل  نيز  های  و 
وع و مخاطب الدامات و  ده و موضود نفوذ كرموجالمللي  در ساختار نظ  بين   2چندمليتي 
د بين لواعد  حقوق  گرفتهر  لرار  االملل  به  مشروعيت  اند.  تحصيل  برای  امور  ترتيب،  ین 

جامعه چنين  ارزشي  لضاوت  ميمورد  لرار  بر   و  3گيرد ای  كه  است  مقبوليتي  مشروعيت، 
گيرد.های مورد اعتنای كل جامعه جهاني شكل مياساس ارزش

چا1-2 سالش .  در  مشروعیتي  سازمان های  بینختار  برهای  تأکید  با  المللي 
 بانک جهاني 
شود،  ساز شناسایي ميهایي كه به عنوان نهاد لاعدهي از موجودیتكملل، یالدر حقوق بين 
المللي بعنوان منشأ برخي تحولات مه  در  های بين المللي است. ظهور سازمانسازمان بين 
بين  منابع در نظر گفاهي  نوین تا ت ی مگيرالملل از شكلحقوق  شود. در  رفته ميحول در 

سازمان این  بين عين حال،  در  های  فعاليت  مفصلي جهت  و دستوركار  تعهد  اغلب  المللي 
زمينه ارتقای سطح زندگي انساني و توسعه دارند و بر این موضوع اثرگذار هستند. در ميان  

فعاليت ميسازمان این دستوركار  با  از حندكنهایي كه  انتقاداتي  تصمي ،  گيری  يث شيوه 
متحد ك  ملل  برابر  است. در  بانك جهاني شده  مبنای اصل  متوجه  بر  آن عمدتاً  ه ساختار 

كشور   بين  -یك  صندوق  و  جهاني  بانك  است،  گرفته  شكل  رأی  پولیك  بر   4المللي 
و  يك  كنند و این مسئله به صورت سيستمات یك رأی فعاليت مي  -مبنای اصل یك دلار  

از  افزاید. این در حالي است كه نابرابری عامل بسياری  ها ميميان دولتجدی بر نابرابری  
آرمان  از  یكي  عدالت  برلراری  و  بوده  امروز  جهان  حقوق  مشكلات  نظام  بنيادین  های 

 شود.  الملل محسوب مي بين 
به جهت    ان،ها بعنوان نمایندگان ملل مختلف در سازماین وضعيت ناشي از نابرابری دولت

مشاركت تصمي   ضعف  در  انساني  سازمان  گيریافراد  یك  بعنوان  جهاني  بانك  های 

1. Non-governmental Organizations (NGOs).

2. Multinational Corporations.

3. Alex, Levitov, Normative Legitimacy and the State (Oxford University Press,

2018). 

4. International Monetary Fund (IMF).
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ميبين  تشدید  تصميمات  المللي  یا  جهاني  بانك  سوی  از  وام  به  راجع  »تصميمات  شود. 
در  مالاریا  و  سل  ایدز،  با  مبارزه  برای  جهاني  صندوق  توسط  منابع  اختصاص  به  مربوط 

این  1دم هستند«با مرگ و زندگي مر  تبط آفریقا و آسيا موضوعات مر ها در مورد  و همه 
شان در بهترین حالت، تنها به شكل مبهمي از  د كه اغلب افتها ميليون مردمي اتفاق مي»ده

سازمان  لبيل  این  دارند.« وجود  اطلاع  طریق،    ،بنابراین   2ها  این  از  وضعيت  اصلا   امكان 
 ت.  نيسیعني به واسطه مشاركت افراد، در عمل ميسر 

حا  عين  در  ا اما  بحث  ولتي  لاعدهل،  بين ز  فضای  در  ميگذاری  مطر   گردد،  المللي 
های  المللي از منظر تطابق با ارزش های بين ادات مشابه نسبت به مشروعيت سایر سازمانانتق 

مي انساني  افراد  حقوق  رعایت  یا  در  دموكراتيك  مثال،  برای  شود.  دانسته  وارد  تواند 
سا امنيت  برابزماشورای  مشاركت  ملل،  ندارد.ن  وجود  اعضا  همه  این    3ر  از  به خصوص 

تواند بدون تحصيل  المللي، تصميمات سازمان ميمحور بين تحيث كه در نظام عميقاً دول
 رضایت دولت در موضوعي خاص، او را متأثر نماید. 

این، بدیهي است كه سازمان  بر  بين علاوه  و    ردهالمللي از مفهوم مصونيت سود بهای 
ت  ها در امان خواهند بود تا به اشتغالا داخلات و فشارهای احتمالي دولت در پناه آن از م

با این كه همواره در    4شود.خود بپردازند و این مقتضای تحقق اهدافشان در نظر گرفته مي 
بين  بين حقوق  مسئوليت  رافع  مصونيت  كه  است  شده  تأكيد  نيست، الملل  در    5المللي  اما 
دیك   عين حال،   كه  مواردی  ظنبوده  لاعده شكلي  یك  تمثال  در  مصونيت  اهر  ده شده 

چنين عواملي به چالشي برای لاعده    6به امر مسئوليت گشته است. شده و مانع از پرداختن  
سازمان واسطه  به  بين سازی  مورد  های  نحوی  به  را  آن  مشروعيت  كه  شده  تبدیل  المللي 

1. Allen Buchanan and Robert O. Keohane, “The Legitimacy of Global
Governance Institutions”, in: Rüdiger Wolfrum Volker Röben (eds.), Legitimacy in 

International Law (Berlin: Springer, 2008) at 28. 

2. Ibid.

3. José E. Alvarez, International Organizations as Law-makers (New York:

Oxford University Press, 2005) at 101. 

لاس4 سيد  بينهاسازمانحقوق  زماني،     .  پژوهش)تهران  المللي ی  و  مطالعات  مؤسسه  دانش،  :  شهر  حقولي  های 

. 246( ص 1392

5. International Court of Justice, Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic

Republic of the Congo v. Belgium), Judgment of 14 February 2002. 

6. International Court of Justice, Jurisdictional Immunities of the State (Germany

v. Italy: Greece Intervening), Judgment of 3 February 2012.
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مي لرار  براپرسش  پاسخگویي  كه  چرا  مدهد.  است. ی  مه   حال  ر  د  1شروعيت  عين 
داشته باشد. بعنوان    پاسخگویي به خودی خود كافي نيست و باید شكل صحيح آن وجود

برای بانك جهاني الگویي با سطح بالای پاسخگویي به كشورهای اعطا كننده وجود    مثال
وط  مربشوند و ملاحظات  دارد، اما این مشاركت موثر آنها كه از لواعد سازمان متأثر مي 

   2كند.ع آنان را تضمين نميبه نيازهای مشرو
و پاسخگویي از مهمترین عناصری هستند كه  بنابراین دموكراسي، رعایت حقوق بشر   

مي عملكردی  و  ساختاری  اصلاحات  لالب  در  آن  به  مشروعيت  التزام  تضمين  در  تواند 
اجرای ي باید بستری برای  مللالالمللي موثر باشد. به بيان بهتر، نهادهای بين های بين سازمان

باشند.  بشر یك بخش ضرور  در عين حال،  3اصول عدالت  معيار  رعایت حقوق  از هر  ی 
تواند به تعهد بيشتر به فرآیندهای دموكراتيك برای  لابل لبولي برای مشروعيت است و مي 

شود.  منجر  همگاني  سازمان  4مشاركت  خصوص  در  عناصر  این  به  التزام  چند  های  هر 
ناما بل بررسي است،  لابمختلف   در    -وع تعيين حق رأی  ا توجه به اینكه تفاوت بارز در 

سایر   سازمانچالشكنار  سایر  متوجه  كه  است  ها  اتخاذ    -ها  لابليت  با  سازماني  در 
سرنوشت واكنش تصميمات  ارزیابي  ساز،  به  ادامه  در  است.  برانگيخته  را  جدی  هایي 

مي پرداخته  جهاني  بانك  سال  حتيشود.  مشروعيت  اخير،  طي  جهانيهای  یك    بانك 
است. گذرانده  سر  از  را  جدی  وجودی  بذكر  5بحران  انتقادات    لازم  همين  كه  است 

را در سال این سازمان  كه  بوده  بانك جهاني  عملكرد  و  از ساختار  به  گسترده  اخير  های 

1. Marco A. Velásquez-Ruiz, “In the Name of International Peace and Security:
Reflections on the United Nations Security Council's Legislative Action”, 
International Law: Revista Columbiana de Derecho International, No. 18, (2011), 

at 13. 

2. Buchanan and Keohane, op.cit., p. 52.

3. Simon Caney, “The Responsibilities and Legitimacy of Economic International

Institutions”, In: Lukas H. Meyer (eds.), Legitimacy, Justice and Public 

International Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2009) at 117. 

4. Lukas H. Meyer and Pranay Sanklecha, “Legitimacy, Justice and Public
International Law: Three Perspectives on the Debate”, In: Lukas H. Meyer (ed.),

Legitimacy, Justice and Public International Law (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2009) at 11.

5. Mzukisi Qobo and Mills Soko, The World Bank Needs Deep Reforms to Reflect

a Changing World order, The Conversation (7 February 2019) Available at: 

https://theconversation.com/the-world-bank-needs-deep-reforms-to-reflect-a-

changing-world-order-111366. 

https://theconversation.com/the-world-bank-needs-deep-reforms-to-reflect-a-changing-world-order-111366
https://theconversation.com/the-world-bank-needs-deep-reforms-to-reflect-a-changing-world-order-111366
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ح  رو در بخش آتي، سط انجام برخي اصلاحات برای تعدیل وضعيت واداشته است. از این 
های جامعه جهاني و برخي اصلاحات انجام شده جهت تحصيل  ه ارزشلتزام این سازمان با

 عيت واكاوی خواهد شد. مشرو

های جامعه جهاني  . بانک جهاني در تکاپوی مشروعیت؛ التزام به ارزش2
ي بانک جهان تیحاکمو  ساختاردر  يدموکراس. 2-1

های دریافت  وربانك جهاني به كش نب  هایي كه از جارسد كمكبه طور كلي به نظر مي
ها، كمتر متأثر از منافع كمكیابد، نسبت به سایر منابع ارسال  كننده كمك اختصاص مي

بانك جهاني به صراحت آمده است كه  دولت باشد. در عين حال، در مواد موافقتنامه  ها 
ود با  ین وج اا  ب  1تصميمات راجع به اعطای وام نباید تحت تأثير عوامل سياسي لرار بگيرد. 

به بين  توجه  این سازمان  به دولت ساختار  بانك   2ده كمك، های اعطاكنن المللي، در عمل 
را نيز دنبال كنند و در والع، تصمي  به پرداخت یا  هایي داده تا ذیل آن منافع خود  فرصت

دریافت رفتار  برای  تنبيهي  یا  پاداش  به  مالي،  منابع  پرداخت  منافع  عدم  اساس  بر  كننده 
بانك    3مداران سها شود. برای مثال، تحليل ارزش رأی ایالات متحده در  تبدیل مياصلي 

دهد كه این دولت، ظرفيت اعمال نفوذ در نهاد مزبور را  هاني به روشني نشان مي بانك ج
های اعطا شده از  دارا است. در یك بررسي انجام شده در مورد پراكندگي جغرافيایي وام

، مشخص شد كه كشورهای  1992ا  ت  1968های  ماني بين ساله زسوی بانك جهاني در باز
ا با  از وامدارای رابطه تجاری لدرتمند  لابل توجهي  متحده، سه   به  یالات  بانك را  های 

داده اختصاص  در    4اند.خود  متحده  ایالات  برای  تنفذ  از  همين سطح  در حال حاضر ه  
گيری  ت لازم برای تصمي ثریدر افزایش اك  1989بانك جهاني وجود دارد و اصلاحات  

این دولت ح  85به    80از   برای  متحده را  ایالات  در    5فظ كرده است.درصد، حق وتوی 

1. IBRD Articles of Agreement, Operations, Amended Effective June 27, 2012,

Section 10. 

2. Donors.

3. Shareholders.

4. Robert Fleck and Christopher Kilby, “World Bank Independence: A Model and
Statistical Analysis of US Influence”, Vassar College Department of Economics 
Working Paper, No. 53, (2001), at 16. 

5. Stephany Griffith-Jones, Governance of the World Bank, Report Prepared for

DFID, (2001), at 4. 
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درصد آرا است در حالي    85والع، تصویب هرگونه تصمي  التصادی در سازمان نيازمند  
درصد آرا، از نوعي حق وتو در این رابطه    16كه ایالات متحده با برخورداری از بيش از  

است. هرهب شرایمجموعه    1مند  دموكراتيك  این  مشروعيت  در  معضلي  ایجاد  به  منجر  ط 
هایي كه از تصميمات سرنوشت ساز بانك جهاني  چرا كه دولت  2گردد.ميبانك جهاني  

مي دولتمتأثر  سایر  با  برابر  رأی  حق  از  تصمي شوند،  در  كافي  مشاركت  و  ها  گيریها 
ها را نمایندگان راستين  ولتالت، دترین حآلدر ایده  واناگر بت  در والع  3برخوردار نيستند.

گيری  ها در فرآیند تصمي مشاركت موثر برخي دولتمردمان خود در نظر گرفت، عدم  
در بانك جهاني، این سيست  را از برخورداری از مواهب مشروعيت حاصل از وجود یك  

مي محروم  شدت  به  سازمان،  در  دموكراتيك  همچناساختار  ك كند،  ضعيفن  ترین  ه 
ب  اهدولت صدایي  داشتن  از  دارند  را  بانك  از  تأثيرپذیری  سطح  بيشترین  شنيده  كه  رای 

اند. شدن در سازمان، محروم نگاه داشته شده
بانك جهاني آميخته رأی  ست ي س  از رأی گيری در  بر و رأی  4های ساده ای  مبتني  های 

است.  به    5سهام  سازمان  در  به صرف عضویت  ساده  اختصاص ميت دولرأی  ك یابها  ه  د 
از اعضا دعوت شد این    1979رأی برای هر عضو است كه در    250ميزان آن به طور برابر  

های مبتني بر  سه  عضویت را به دو برابر افزایش دهند. علاوه بر این؛ دسته دیگر آرا، رأی 
لرا فروش  و  خرید  مورد  سادگي  به  جهاني  بانك  در  سهام  البته  است.  اعضا  ر سهام 

ص  ها در التصاد دنيا، این سهام به آنها اختصا بي دولت زان لدرت نسبلكه به مي   گيردمين
این پيدا مي از  و  دولتكند  اختيار  در  كاملًا  آن  از  برخورداری  لدرت  رو  ندارد.  لرار  ها 

های مختلف زماني در طول حيات بانك جهاني بر  ها به طور كلي در بازهالتصادی دولت 
المللي پول، درآمد ناخالص  لت در صندوق بين مورد ميزان سهام دودر  اساس محاسباتي  

های  ها و سياست«، فصلنامه پژوهشپژوهي  الملل: رویكرد آینده انداز نظام التصادی بين. علي دیني تركماني، »چش 1

. 206ص  ،(1391)، 61التصادی، شماره  

2. Jane Harrigan, Chenggang Wang and Hamed El-saeid, “The Economic and
Political Determinants of IMF and World Bank Lending in the Middle East and 

North Africa”, World Development, Vol. 34, No. 2, (2006), at 251. 

. 635  – 634ص ( ص 1391تهران: مجد، ) المللي های بينسازمانحقوق زاده، . ابراهي  بيگ3

4. Basic Votes.

5. Quota Shares.
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مشاركت   ميزان  و  بين ملي  انجمن  توسعه در  است.   1المللي  شده  زمان  2سنجيده  از  اما 
های جنگ جهاني  تأسيس بانك، ایالات متحده بعنوان دولتي كه تا حد زیادی از آسيب

وام منبع  تنها  عنوان  به  و  بود  مانده  مصون  از  ده  دهن دوم  بانك  درص  37بانك،  آرای  د 
 3ن برخوردار بوده است. ای در سازمار نتيجه از نفوذ لابل ملاحظهجهاني و د

رأی   سيست   در  موجود  فاحش  نابرابری  به  توجه  حق  با  اصلا   جهاني،  بانك  گيری 
در    4رأی اول  فاز  فاز،  دو  در  عمده  طور  به  حقولي  ساختار  این  در   2008در  دوم  فاز  و 
مه نامه بر  2010 شد.  بهرهریزی  برای  ساده  رأی  اختصاص  اول،  فاز  الدام  مندی  ترین 

درصد از كل    10كشورهای در حال توسعه بود كه به آن ارزشي معادل بيش از  فقيرترین  
%(. این ارزش معادل ميزاني از ارزش رأی بوده كه برای این    78/10بخشيد )ارزش آرا مي
ها، پس از چندین  كه در طول سال  ه شده بود؛ در حالي رفت در نظر گ  1944دسته از آرا در  

ر نتيجه ارتقای حق رأی مبتني بر سهام آنان، این ميزان به  ها و دنوبت ارتقای سهام دولت 
به علاوه تدابيری برای ارتقای جایگاه   5درصد ارزش كل آرا تنزل پيدا كرده بود.  2حدود 

د.دیشيده شان بانك 6دول آفریقایي در هيئت اجرایي مدیران 
عنو   اصلبه  در  يان  رأی كشورهای  ارتقای حق  اصلاحات،  دوم  فاز  هدف  حال  ترین 

توسعه با انتقال حق رأی از كشورهای توسعه یافته، در نظر گرفته شد. این تصمي  توسط  
اتخاذ و اعلام شد تمایل وجود    2009سال    G20سران كشورهای صنعتي در پایان اجلاس  

رصد افزایش یابد. به طور خاص، اعتنا به  د   3ر حال توسعه تا  ی ددارد كه سه  كشورها
   7رین كشورها در این رابطه مدنظر بوده است.حفاظت از حق رای فقيرت

ای  در نتيجه عملياتي شدن این اصلاحات، درصدی از حق رأی برخي كشورها به عده 
د از  را  رأی خود  از حق  آنها كه درصدی  ميان  در  یافت.  انتقال  نام  ست  دیگر  5دادند، 

1. International Development Association (IDA).

2. Jakob Vestergaard, “Voice Reform in the World Bank”, Danish Institute of

International Studies, (2011), at 8. 

(  1391های حقولي شهردانش،  مؤسسه مطالعات و پژوهش  :ان)تهر  اني و حقوق بشربانك جه،  يممندیز فيروز. فرا3

. 31ص 

4. Voice Reform.

5. IMF, Quota and Voting Shares before and after Implementation of Reforms

Agreed in 2008 and 2010, 2013. 

6. Executive Board of Directors.

7. See: G20, Pittsburgh Summit, 2009.
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ند یعني ژاپن،  اكه بالاترین حق رأی در بانك جهاني لبل از اصلاحات را داشته  كشوری
كنندگان در  در سمت دریافت   1فرانسه، بریتانيا، ایالات متحده و آلمان لابل مشاهده است. 

كشور   چند  نيز  و  جنوبي  كره  مكزیك،  هند،  برزیل،  مانند  كشورهایي  نام  چين،  كنار 
 2خورد. به چش  مي مل یونان و لهستان شا اروپایي

مي  بزرگ  و  عميق  نظر  به  اصلاحات  كه  این  تأملي  ر با  لابل  سياسي  دستاورد  و  سد 
تواند بسيار ناچيز به  است، اما برای اصلا  وضعيت غيردموكراتيك موجود در سازمان مي

انتقال   بياید.  به كشورهای    3حساب  یافته  توسعه  رأی كشورهای  از حق  حال  در  درصد 
حالي   در  یافتهتوسعه  توسعه  همچنان  حدود  كه  از  مي  60ها  بهره  حق  این  د، برندرصد 

نيست.  اميدواركننده  مي  3چندان  انتظار  آنچه  برعكس  والع  اصلا   در  بيفتد،  اتفاق  رفت 
ها نيفزود بلكه در مجموع، بيشتر متوجه برخي كشورهای  آرا چيزی به حق رأی فقيرترین

م در  كه  شد  مي  سيرآسيایي  سر  به  نابرابریربپيشرفت  كه  منظور  این  به  بيشتر  های  ند، 
ها پوشانده شود. اما حتي در مورد این دسته  شان از نگاه متایان اروپایيفاحش ميان آنها با ه

نبود.  موثر  كاملًا  الدامات  كشورها،  ب  5و4از  چنين  لازم  انجام  از  بحث  كه  است  ذكر 
بيانگر تلاشي است كه در   برای تعدیل شراسازاصلاحاتي،  یط در چارچوب ساختار  مان 
–ند رافع انتقاداتي باشد كه به سيست  یك دلار  تواكلي موجود صورت گرفته است و نمي

 شود. یك رأی وارد مي

1. World Bank, IBRD Subscription and Voting Power of Member Countries,

February 13, 2020: https://www.worldbank.org/en/about/leadership/votingpowers. 

2. Jakob Vestergaard and, Robert H. Wade, “Out of the Woods: Gridlock in the
IMF, and the World Bank Puts Multilateralism at Risk”, Danish Institute for 
International Studies, No. 6, (2014), at 11. 

3. Jakob Vestergaard, “The World Bank and the Emerging Order”, Danish Institute

for International Studies, No. 5, (2011), at 42. 

4. Jakob Vestergaard, “Voice Reform in the World Bank”, op.cit., at 40.

كند، اما از طرف  المللي تلاش مييل نهادهای بين. كشوری مانند چين از طرفي برای افزایش نفوذ خود در این لب5

باور  دیگ این  بر  بار  آمریكا  است كه  نقش  به  مبنای توجه  بر  اساسي  ایجاد دگرگوني  لابليت  و  نهادها ظرفيت  این   ،

ندارضرورت را  آسيا  در  توسعه  سرمایهنهای  بانك  تأسيس  ابتكار  چين  اساس  این  بر  را د.  آسيا  زیرساخت  گذاری 

و هژموني مالي   ساخت آسياگذاری زیرمایهزاده انصاری، »چالش بانك سريری كرده است )محمد تقيمطر  و پيگ

.(161ص   ،(1395) ،2ادی آمریكا«، مجله سياست جهاني، شماره  التص

https://www.worldbank.org/en/about/leadership/votingpowers
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. بانک جهاني و التزام به حقوق بشر 2-2
و بانك متوجه هدف توسعه در    1دوره ترمي  آثار جنگ جهاني دوم به سرعت سپری شد 

نظر  كاردستور  به  گردید.  توسعه  مي  خود  اروپایي  كشورهای  از  مالي  منابع  انتقال  رسيد 
بهبود  یاف را  آنها  اوضاع  كوتاه  زماني  در  بتواند  استعمار  از  رها شده  تازه  به كشورهای  ته 

بخشد. هدف بانك در للمرو توسعه، در حال حاضر بيشتر متوجه فقرزدایي است و به طور  
وام   اعطای  طریق  از  تضمدولتبه  عمده  و  عضو  شركت های  وام  یا  ين  دولتي  های 
 2. كندخصوصي، این امر را دنبال مي

به حقوق    التزامي  انجام وظایفش  بر مبنای سند تأسيس خود در  بانك جهاني  اینكه  با 
المللي  رسد بعنوان یك شخصيت مستقل بين الملل ندارد اما در حال حاضر به نظر ميبين 

شود یا در والع جهت تحصيل  اسایي ميقوق بشر شن ز جمله ح ي ا المللدارای تعهدات بين 
مي انتظار  ملاحظات  رومشروعيت،  بانك جهاني  البته  باشد.  داشته  ملاحظاتي  چنين  كه  د 
های عضو را از منظر التصادی همواره رصد نموده است؛ چرا كه در  حقوق بشری دولت

للمداد حقوق بشر در جوامع  یت  توان تابعي از ميزان رعاحال حاضر رشد التصادی را مي 
خو التزام  معني  به  دليقاً  این  اما  به كرد.  سازمان  كسب    د  برای  و  نيست  بشر  حقوق 

نمي تلقي  كافي  است،  بشر  حقوق  رعایت  از  حاصل  كه  حال،  مشروعيتي  عين  در  شود. 
شود. این موضوعي است  توسعه در مفهوم جامع و پایدار آن بدون حقوق بشر محقق نمي 

رشد التصادی ناشي از نقض حقوق بشر،    3داشته است.   جهاني به آن اذعان  انككه خود ب
مح نمي توسعه  ميسوب  بالي  ناتوان  خود  اهداف  ایفای  در  را  سازمان  و  كه  شود  گذارد 

 4خود چالش دیگری از حيث مشروعيت سازمان به جهت ناكارآمدی مطر  خواهد كرد. 

های ناشي از ولوع بلایای طبيعي و مخاصمات مسلحانه  ل حاضر در وضعيت . هدف ترمي  و بازسازی بانك در حا1

، ص  همانزاده،  شود )بيگار پيگيری ميگذحال توسعه و همچنين در كشورهای با التصاد در حال در كشورهای در 

633) .

. همان. 2

3. Anthony Gaeta and Marina Vasilara, “Development and Human Rights: The

Role of the World Bank”, The World Bank (1998). 

4. Nancy Birdsall, “Double Majorities at the World Bank and IMF—for

Legitimacy and Effectiveness”, Center for Global Development (March 19, 2009) 

at 1. 
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پروژهمثال از  تروهایي  را  كودک  كار  كه  مخرب  1داده یج  هایي  آثار  محيطي  زیست  یا 
 3ت.ها در این زمينه افزوده اسبر نگراني 2اشته، د

های طراحي شده جهت توسعه از  بنابراین ضروری است حقوق بشری از ابتدا در برنامه 
پایان پروژه لرار گرفته و در حين اجرا و پس از  بانك مورد بررسي  ها ه  بررسي  سوی 

ي در دستور كار سازمان لرار گرفته  ت و حقوق افراد بومزیس وضعيت اموری مانند محيط  
ایجاد هيئت  برای جبران آسيب و سازوكار جبران خسارت   تعبيه گردد كه  احتمالي  های 

توان گامي در این راستا دانست كه ذیل آن افراد به ركن مستقلي  را مي 1993در  4بازرسي 
 هایشان دسترسي داشته باشند. برای بيان دغدغه 

زیادی از سوی جامعه مدني برای وادار كردن سازمان  ی  هاوص، فعاليتين خصمه  در 
هایش صورت گرفته است. این فشارها به علاوه نياز بانك  ظ حقوق بشر در سياستبه لحا 

نهاد را ناگزیر از پاسخ به نياز مبرم موجود، در    به مشروعيت بخشيدن به الدامات خود، این 
نمود كه ذیل آن با ارجاع    2016در    5طي و اجتماعي«محي لالب طراحي »چارچوب زیست
بشر، اعلاميه جهاني حقوق  مورد    به  در  گيرنده  وام  معيارهایي جهت ملاحظه كشورهای 

پروژه مفصل اجرای  مقرره،  این  برای تصویب  است.  نظر گرفته شده  در  از  ها  دوره  ترین 
 6مذاكرات بانك جهاني در هيئت مدیره اجرایي انجام شد. 

انك جهاني ه  در این رابطه با  د بعنوان یكي از اجزای بن داوری ایكسي دیوا  تعي وض 
به حقوق    نوع استناد  به طور كلي  توجه است.  لابل  بشر  به حقوق  نسبت  نهاد  این  نگرش 

گذاری همواره محدود بوده است. حتي در مواردی ه  كه به  های سرمایهبشر در داوری 
استناد مي  بشر  به  اوری  دی  هاشد، دیوان حقوق  نوعي  از رسيدگي  به  بشر  موضوع حقوق 

1. Bank Information Center, Rural Enterprise Support Project,  https://

bankinformationcenter.org/en-us/project/uzbekistan-rural-enterprise-support-

project/. 

2. Rainer Hillebrand, “IMF and World Bank: Institutional Set-up, Criticisms and

Challenges”, Hochschule Fulda, Discussion Paper, No. 21, (2017), at 16. 

3. UN Doc. A/70/274.

4. Inspection Panel.

5. Environmental and Social Framework.

6. María Victoria Cabrera Ormaza and Franz C. Ebert, “The World Bank, Human

Rights, and Organizational Legitimacy Strategies: The Case of the 2016 

Environmental and Social Framework”, Leiden Journal of International Law, Vol. 

32, (2019), at 488. 
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لامتناع مي در  مثال،  برای  اعلام ميكردند.  روشني  به  دیوان  غنا،  عليه  بيلون  كند كه  ضيه 
ها تعداد این لبيل پرونده  1برای بررسي ادعای حقوق بشری مطر  شده، صلاحيت ندارد. 

ك  رتبط شمرده شده،  يرمها مردود یا غكه در آن ادعاهای حقوق بشری هریك از طرف
مي  2نيست. نظر  به  حاضر  حال  در  حال  این  رویكردبا  این  تغيير   رسد  حال  در  حدی  تا 

پرونده مانند شركت  است. در  عليه جمهوری چك كه در آن دیوان    اكشن   كس يفونای 
مي سرمایهاعلام  از  نباید  بشر  گذاریكند  حقوق  بنيادین  لواعد  نقض  واسطه  به  كه  هایي 

رسد كه این توجه و استناد به ابعاد حقوق بشری مي  به نظر   3مایت شود.ه حصورت گرفت 
سالموضوعات طي  شركت،  اجتماعي  مسئوليت  مفهوم  بر  تأكيد  با  اخير  در  های  ها 
 4ها تقویت شده است.رسيدگي 

با اینكه بانك جهاني در لالب این تغيير رویكردها و بویژه با تصویب سند چارچوب   
اج زیست و  گامتمامحيطي  ج   عي،  در  ح مهمي  تلفيق  سياست هت  در  بشر  خود  قوق  های 

ميز این  اما  همچنان  برداشته،  سازمان  در  بشری  حقوق  گفتمان  و  است  اندک  هنوز  ان 
باشد، به این معنا كه سازمان به صورت باز در مورد ابعاد حقوق بشری الدامات ضعيف مي
6و  5كند.ميمند بحث نهای خود در بستری روشن و لاعدهو پروژه 

بانك جهی  هابحران اهميت  و  نقش  بر  الليمي  تغييرات  و  غذا، آب  توسعه  مالي،  در  اني 
مي سازمان  در  توسعه  حال  در  كشورهای  جایگاه  ارتقای  است.  موجد  افزوده  تواند، 

1. UNCITRAL, Biloune and Marine Drive Complex Ltd v. Ghana Investments

Centre and the Government of Ghana, Award on Jurisdiction and Liability, (1989). 

2. For Example: ICSID, CMS Gas Transmission Company v. The Republic of

Argentina, Case No. ARB/01/8, Award, 2005. 

3. ICSID, Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, Case No. ARB/06/5,

Award, 2009, para. 78. 

4. See: ICSID, Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao

Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine Republic, Case No. ARB/07/26, Award, 

(2016). 

5. Kirk Herbertson, Kim Thompson and Robert Goodland, A Roadmap for

Integrating Human Rights into the World Bank Group (USA: World Resources 

Institute, 2010) at 21. 

پيشهمان  .6 كه  شد، طور  اشاره  ب  در  تر  جهاني اساسنامه  بشر    انك  حقوق  از  بانك  حمایت  وظایف  و  اهداف  جزء 

قوق بشر اذعان كرده است.های بعدی بانك به پایبندی خود به حمطر  نشده است، هر چند در اعلاميه
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باشد. در    1تغييراتي  لدرتمند  بشری  تبيين یك چارچوب حقوق  مغایر  نباید  اینها  همه  اما 
برای   باشد.  تضمبانك جهاني  تر حقوق بشری در والع، یك رویكرد لویين حقوق بشر 

تری به دنبال داشته باشد و به تدریج سازمان را به مشاور ای مطلوب هتواند نتایج توسع مي
به نحو موثر و حق افراد و جوامع از فقر  محور بدل كند. گفتمان  لدرتمندی برای نجات 

این  از  بشر  اهم حقوق  حائز  بانك  برای  ويت  رو  مشخص  بستر  كه  ایجاد    است  متعادلي 
اند، بر این مبنا لابليت  ها برعهده گرفتهتكند كه ذیل آن تعهدات حقوق بشری كه دولمي

مي پيدا  مي تحقق  شناسایي  را  افراد  كليه  انساني  كرامت  ارزش  2كند،كند،  معين  بر  های 
مي تأكيد  مذاكره  ارزش   3كندغيرلابل  همين  بر  تأكيد  با  جاو  اس  معههای  كه  جهاني  ت 

است كه كليوتمي بدیهي  نماید.   مشروعيت  برای سازمان تحصيل  نافي  اند  مباحث  این  ه 
نقش بانك جهاني در توسعه و پيشرفت وضعيت حقوق بشر در كشورهای مختلف نيست.  
در عين حال، اصلاحاتي كه در راستای توجه به حقوق بشر در بانك جهاني انجام شده،  

مي كه چنشان  لابلالش دهد  مشروعيتي  داشته  های  وجود  انتقادات    توجهي  از  سازمان  و 
 4بقا آموخته و در پي رفع مشكل برآمده است.  وارده، درسي برای

. ارتباط شفافیت و پاسخگویي در بانک جهاني 2-3
انجام   بشر،  حقوق  به  تأسيس  سند  در  التزام  عدم  وجود  با  بانك جهاني  كه  است  بدیهي 

رپروژه التصادی  بهای  به ا  دستيابي  هدف  فقيرترین  ت  ا  از  حمایت  تضمين  برای  و  وسعه 
دنبال ميپذیرترین گروهآسيب فعاليتها  این  این وجود،  با  آثار زیانكند.  با  باری  ها گاه 

های مطر  شده را  پذیری سازمان در برابر شكایات و نارضایتيروبرو است كه مسئوليت
ترمي  وضعيت مي پاسخگجهت  اساساً  به  ویيطلبد.  نياز جامعه،  التدار    به  نهادهای دارای 

1. Jonathan R. Strand and Michael W. Trevathan, “Voting Power of Rising Powers

in International Financial Institutions: Supporting, Countering or Bypassing the 

Status Quo?”, International Studies Association Asia-Pacific, (2016), at 13 – 15.  

دریافت2 صرفا  را  افراد  كه  زماني  بين  دارد  وجود  تفاوت  اعانات  .  لالب  كنندگان  در  كه  زماني  با  بشناسي   توسعه 

 ط للمداد كني . ق بشری غيرلابل اسقااحبان حقو اینان را ص بشرگفتمان حقوق 

3. Philip Alston, “Rethinking the World Bank’s Approach to Human Rights”,
Nordic Trust Fund for Human Rights and Development Annual Workshop on the 

Way Forward, The World Bank, (15 October 2014), at 7-8. 

انجام اصلاحات را ناشي از حج  عظي  انتقاداتي للمداد كرد كه بيش از  گامي بانك جهاني در  توان پيش. حتي مي4

كرد.  المللي را تهدید ميین نهاد بينهر سازمان دیگر موجودیت ا
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تبيين شده دستكمك مي اهداف  به  ارزش   كند  و در خدمت  بوده  های  یابند، سودآور 
رود به آن خدمت كنند. پاسخگویي در جایي وجود دارد كه  ای باشند كه انتظار ميجامعه
این ميان موجود  در  ای برای انجام دادن  ای بين شخص و نهاد دارای لدرت و وظيفهرابطه
فرا باش منزله  به  پاسخگویي  اطلاعات د. در چنين وضعيتي،  یا    ه  كردن  تصمي   مورد  در 

الدام صورت گرفته و توجيه آن برای جامعه و در عين حال، امكان مواخذه عمل خلاف  
بحران  به  حقولي  نهادهای  پاسخگویي  عدم  است.  آن  جبران  از  و  ناشي  فساد  مانند  هایي 

انجامد كه خود عامل و نيز نتيجه عدم اعتقاد  ایفي مي اتواني در انجام وظو نعدم شفافيت  
مش عملكردی  به  لدرت  ندارد،  پاسخگویي  كه  سازماني  والع  در  است.  سازمان  روعيت 

بغرنج به  مسئله  این  و  داده  دست  از  است  مشروعيت  منبع  از  ناشي  كه  را  شدن خود  تر 
 شود. چالش مشروعيت سازمان منجر مي

برای  جهابانك    كردنني  مك  مرتفع  چندین  مشروعيت،  به  در  نياز  پاسخگویي  انيزم 
-ها در خصوص دغدغه اني خود طراحي نموده است تا صدای مردم و گروهساختار سازم

پروژه با  رابطه  در  كه  داشته  هایي  شدن  شنيده  برای  فضایي  بانك،  حمایت  تحت  های 
زیست چارچوب  به  التزام  همچنين  اجباشند.  و  زمتمامحيطي  در  شده  طراحي  ره  عي 

روشن برای طر  شكایات  های بانك جهاني به عنوان یك بستر هنجاری صریح و  سياست 
اند، لابليت گفته لابل شناسایي است. توجه به مردمي كه از فعاليت سازمان متاثر شدهپيش 

به  را بعنوان بخش مهمي از پاسخگویي در كنار پاسخگویي »رو    1پاسخگویي »رو به پایين«
 3كند.ننده، فراه  ميرهای اعطاء كیعني به كشو 2بالا«
مك  لالب  در  كلي  طور  جبران  انيس به  سرویس  مورد  اولين  شكایت،  طر   های 

جهاني  بانك  پروژه  4شكایات  از  كه  جوامعي  و  افراد  سازوكار،  این  ذیل  های  است. 
مي متاثر  جهاني  بانك  توسط  شده  ميپشتيباني  دغشوند،  مستقيما  به    دغهتوانند  را  خود 

1. Downward Accountability.

2. Upward Accountability.

3. Eva Kolker and Catharina Kulldorff, Managing Upward and Downward

Accountability in an International Development Project; A Case Study of a World 

Bank Telecommunications Infrastructure Project in Benin, Master`s Thesis of 

Stockholm School of Economics, (Fall 2013), at 5. 

4. World Bank’s Grievance Redress Service (GRS).
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بانك جهاني برسانند. هدف از ایجاد اطلاع م نهاد در مارس  دیران  به  2015  این  ، كمك 
 تر شكایات بوده است. حل سریع

بانك    فعاليت  از  كه  آنها  برای  است  دیگری  مكانيس   جهاني  بانك  بازرسي  هيئت 
ليت انجام  لابتوسط هيئت اجرایي مدیران با    1993متضرر شده یا احتمال دارد بشوند. در  

های موضوع شكایات واصله ایجاد شد.مستقل در مورد فعاليت تحقيقات 
بازرس   یا  ناظر  بانك   1999در    1نهاد  خصوصي  بخش  پاسخگویي  مكانيزم  بعنوان 

بين  مالي  موسسه  یعني  سرمایه   2الملليجهاني  تضمين  موسسه  چندجانبه گذاریو   3های 
-يب دیده و حمایت كنندهستقي  بين افراد آسه مبوجود آمد. این نهاد امكان برلراری رابط 

پروژه فوق های  موسسه  دو  در  الذكر  های  تحقيقات  انجام  لابليت  راسا  و  كرده  فراه   را 
های مزبور و ارزیابي آن را دارد و در این  محيطي پروژهمورد كاركرد اجتماعي و زیست

 دهد. زمينه به مدیران این نهادها مشاوره ارائه مي
نها  تعلي  دهااین  سازمان،  اثيرگذار رغ   پاسخگویي  وضعيت  بر  چالش ی  در  با  هایي 

تضمين  لرار    زمينه  به  توجه  با  مثال،  برای  هستند.  روبرو  جهاني  بانك  كامل  پاسخگویي 
نگرفتن حقوق بشر در زمره تعهدات مصر  سازمان، استناد به اسناد حقوق بشری برای این  

تحقيقات آنها در اساس،    ه راحتي ميسر نيست. د بنهادها در بررسي حقوق تضييع شده افرا
علاوه، تصميمات  های عملكردی آن متمركز است. بهها و رویبر عدول سازمان از سياست

نهادها اغلب از حيث هنجاری در لالب توصيه به مدیران سازمان جهت اصلا   این  هایي 
ر  ای خود را در اختياهيشود. برای مثال، هيئت بازرسي نتيجه بررسمولعيت اطلاع داده مي

مي  لرار  اجرایي  مدیران  صلاحدید،  هيئت  صورت  در  تا  خسارت  دهد  جبران  به  الدام 
  4شود. 
به شفافدر عين حال، این مكانيس    سازی در مورد تصميمات اتخاذی در  ها كمكي 

نمي اجرایي  مدیران  هيئت  سطح  در  خاص  طور  به  سازمان  مبه اركان  سازوكار  كند. 

1. The Office of the Compliance Advisor Ombudsman (CAO).

2. International Finance Corporation (IFC).

3. Multilateral Investment Guarantee Agency (MIGA).

پيما4 و  زماني  سيدلاس   »مسئوليت.  بلوری،  بينن  بانك جهاني و صندوق  درالپذیری  پول  بشر  مللي  مجله  حقوق   ،»

 . 97ص  ،(1394) ،52لمللي، شماره  احقولي بين
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تأثيرگذاراین رك  در  گيریتصمي  لالب كنسنسوس   ن  نابرابری انجام مي  1كه در  و  گيرد 
در دولت   فاحش  جایگاه  ميتقسي   باعث  ركن  این  در  در  ها  بخصوص  افراد،  كه  شود 

كشورهای در حال توسعه با ابهامات جدی در مورد نحوه نمایندگي شدن در این سازمان  
   كاهد.يت سازمان ميروعكه این عدم شفافيت به شدت از مش 2مواجه شوند 

مسئول    صراحت  به  را  خود  جهاني  بانك  گرچه  كلي،  طور  بشر به  حقوق  اجرای 
تواند از طریق  ها ميهای این سازمان مدعي بودند كه این برنامهداند، اما حاميان برنامهنمي

ل  ر ك اما آمارهای رشد التصادی، د  3دستيابي به توسعه التصادی، افراد فقير را منتفع سازد. 
د جامعه  بالای درآمدی است، در حالي كه فقيرترین افراوضعيت دهك    دهنده بهبود نشان

تواند نتيجه پاسخگویي صرفاً در  این مسئله از جمله مي  4اند. در وضعيت بدتری لرار گرفته
عملكرد   و  ساختار  در  فقير  اكثریت  خواست  و  نياز  به  توجه  بجای  ثروتمند  الليت  برابر 

سازمان باشد. 
پيش م  به  اوصاف  ظرفيت جموعه  تحدید  مورد  در  ه   را  مسئله  این  باید  های  گفته 
بينپاس افزود كه هرچند سازمان دارای شخصيت  بانك جهاني  المللي است و از  خگویي 
المللي  المللي دانسته شود، وجود دكترین مصونيت بين تواند دارای مسئوليت بين رو مي این 

سازمان  مورد  بين در  اي،  المللهای  روتاكنون  ایجاد  بين یهز  یا  داخلي  سطح  در  المللي  ای 
دع  طر   امكان  بر  از  مبني  انصراف  صورت  در  جز  جهاني،  بانك  عملكرد  عليه  وی 

مصونيت یا مواردی كه در اساسنامه به طور صریح استثناء شده جلوگيری كرده است.  

 گیرینتیجه
اجا جهاني،  جامعه  در  شده  تجربه  مه   و  مستمر  موزه  تحولات  انحصار  به  در  اعتنا  جود 
ب  حقوق  در  مشروعيت  تبيين  برای  شده  طراحي  نميين الگوهای  را  حال  الملل  در  دهد. 

بين  الدامات در سطح  و  امور  مشروعيت  نگاه جامعهحاضر،  لالب  در  ای كه صرفاً  المللي 

1. Consensus.

. 161(، ص 1388، ) 109لنامه برنامه و بودجه، شماره شدن و توسعه«، دوفص  ي. ژوزف استيگليتز، »جهان2

ست  مجله سيا  د بر ایران«،كيالمللي با توسعه با تأي، »نسبت نهادهای پولي بين. سيدیوسف لرشي و سيدعقيل حسين 3

. 66ص   ،(1397) ، 2جهاني، شماره 

، ترجمه  سازیبر نئوليبراليس  و جهانيدر برا. ژوزف استيگليتز، »نقد نئوليبراليس : مصاحبه با ژوزف استيگليتز«، در:  4

. 68( ص 1396مسعود اميدی )تهران: گل آذین، 
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بان ها باشد، لابل ارزیابي نيست. جامعه مخاط متشكل از مردمان یا فقط حاصل تجمع دولت 
موضوعات  يار متكثر و شامل كليه اعضای جامعه جهاني است.  مروزه بسالملل، احقوق بين 

بر ارزش  ابتنا  ميزان  بر  بينبنا  برخوردار مي های جامعه  از مواهب مشروعيت  شوند.  المللي 
سازمان  مشروعيت  بين بنابراین،  با  های  مطابقت  ميزان  اساس  بر  الگوریتمي  در  المللي 

سخگویي لابل  تزام به حقوق بشر و شفافيت و پاسي، الشامل دموكرا  ملههایي از جارزش 
 تبيين است. 

ای درگير فرآیندهای  المللي به نحو فزایندههای بين به هر روی در حال حاضر، سازمان 
ها و حتي افراد انساني موثر  اند كه به صورت رسمي یا در عمل بر دولتگذاری شدهلاعده

الملل تأكيد  ها بعنوان منابع حقوق بين ن ش بر تصميمات سازماپي  است. همچنانكه بيش از 
ارزیابمي لانونشود،  حاكميت  به  تقيد  مبنای  بر  آنان  ارزش  ي  بينو  اهميت  های  المللي 

ضمن اینكه این نهادها علاوه بر التدارات در نظر گرفته شده در سند   1كند.بيشتری پيدا مي
دولتموسس  لدرت  از  اجشان،  برای  تصميماترایها  شدن  مي خود    ي  جویند.  سود 

مشروعيت التدار،  از  سطح  این  از  بين سازمان  برخورداری  و  های  ساخته  مه   را  المللي 
 دهد. وجود آن را به عوامل گوناگوني ارتباط مي

بانك جهاني در همين راستا، محتاج مشروعيتي است كه در برابر انتقادهای وارده به   
كردن  های بانك دنبالترین چالش د. مه ند به آن استناد كن تواساختار و تصميمات خود ب

بُ از  صرفاً  در توسعه  نابرابری  امر،  بشری  حقوق  ابعاد  به  كافي  توجه  بدون  التصادی  عد 
در   سازمان  سوی  از  پاسخگویي  مسئله  به  كافي  التزام  عدم  و  سازمان  عملكرد  و  ساختار 

 خصوص الدامات این نهاد است. 
بر نياز به لدرتمندتر كردن مشاركت   2002در  یمانترها در  دولت ان در گردهمایي سر 

ح در  تصمي كشورهای  در  توسعه  لاعدهگيری ال  و  بينگذاری ها  التصادی  المللي  های 
جهاني   جامعه  نياز  كردن  برطرف  برای  جهاني  بانك  از  خاص  طور  به  و  گردید  تأكيد 

علي  2دعوت شد؛  كه  ازدعوتي  الدامات جدی  اتخاذ  بين سو   رغ   براالمللی سازمان  ی  ي 
پاسخ مانده نظر همچنان تا حدی بي  ها بهاصلاحات، به جهت اندک بودن تأثير این تلاش 

1. Ramses A. Wessel and Jan Wouters, “The Phenomenon of Multilevel

Regulation: Interactions between Global, EU and National Regulatory Spheres”, 
International Organizations Law Review, No. 2, (2007), at 169 - 201. 

2. United Nations, Monterrey Consensus of the International Conference on

Financing for Development, adopted on 22 March, 2002, para. 62.
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است. این در حالي است كه مشروعيت، مقبوليتي حاصل از تعظي  در برابر نياز و خواست  
 جامعه مخاطبان هر نظ  و نظام حقولي است.  

هر  یا  بانك جهاني  مشروعيت  لزومنه  بررسي  دیگر  حقولي  برخورداری  اد  نتيجه  به  اً 
مشروعي  عدم  یا  مشروعيت  از  نميت  مطلق  ماهيت  مطلق  در  مشروعيت  كه  چرا  انجامد. 

رغ  برخي انتقادات جدی وارده  توان بانك جهاني را عليخود مفهومي نسبي است. نمي
انجام   است كه  بدیهي  و  دانست  نامشروع  مطلقاً  آن،  عملكرد  و  به    اینبه ساختار  تحقيق 

اع معض منظور  برخي  بررسي  هدف،  است.  نبوده  سازمان  مشروعيت  عدم  لات  لام 
از   یكي  بعنوان  حتي  جهاني  بانك  كه  بود  سفری  شناسایي  و  جهاني  بانك  مشروعيتي 
آغاز كرد؛   مشروعيت  برای تحصيل  انجام اصلاحات  راستای  در  الدامي  پيشگامان چنين 

. دنيا باشد.نظ  حقولي در  ن هریااپتواند راه  و نياز بي سفری كه مي
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