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 چکیده 

سهیل  د به تتوان می موضوعی تمییز بین امور حکمی ودر دادرسی اسلامی، بیش از هر اقدامی، 

بل آن، در مقاودر مقام بیان یک حادثه و رخداد بوده  ،امور موضوعیدادرسی عادلانه مدد رساند. 

 ای اعمّدر معن ضاییقه ل از قانون، قاعده حقوقی، منابع و فتاوی معتبر اسلامی و رویّامور حکمی متشکّ

ادرس وده و دعوا بی از وظایف اصحاب در در قوانین، ارائه امور موضوعه مقرّآن است. طبق اصل اولیّ

اشته و دوظایف انحصاری دادرس قرار  مداخله ندارد. امور حکمی نیز در حیطه حقّ ،در این مورد

 و قدرت یاراتر آنها به دادرس بوده و اعمال آنها خارج از اختاکثر نقش طرفین دادرسی تذکّحدّ

ر امو کیمنوط به تفک وی، اصولاً یاز سو أیو صدور ر یاختلاف توسط قاض حلّ آنهاست.

 یحکم امور کیعدم تفک .باشدی م یبر امور موضوع یب امورحکمو ترتّ یاز امور حکم یموضوع

 یرواگذا لیاز قب ینامطلوب و مشکلات آثار ،کارشناسان وکلا و ط قضات،توسّ یاز امور موضوع

ارج از خ أیصدور ر ون،قان یکشور بر اجرا یعال وانید حیعدم نظارت صح قضاوت به کارشناس،

 مقاله نیا در را به دنبال خواهد داشت. یدادرس در امور موضوع نابجای دخالتو  ارچوب خواستههچ

ار و یان آثب و حقوق کامن لاو  هیدر فقه امام یو حکم یامور موضوع تطبیقی لیو تحل یبررس ضمن

 تا با دشخواهد  پرداخته یموضوع از یامور حکم زییتم یبرا ضوابطی فواید تفکیک بین آنها به ارائه

 گفته کاهش یابد.حتمالی پیشها آثار سوء ااین یافته استفاده از 

 جنبه موضوعی، جنبه حکمی، دعوی، رسیدگی شکلی.کلیدواژه: 

                                                           
 jafarinadoushan@yazd.ac.ir     نویسنده مسئول() استادیار گروه حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه یزد ∗

 ارشد حقوق خصوصی، دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری تهران کارشناس ∗∗
 دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، دانشگاه آیت الله حائری )ره( میبد ∗∗∗
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 مقدّمه 
 کیمنوط به تفک وی، اصولاً یو صدور رأی از سو یاختلاف توسط قاض حلّ

به  .باشدی م یبر امور موضوع یکمب امورحو ترتّ یاز امور حکم یامور موضوع

ا ب یمقاطع و مراحل دادرس یدر تمام یدادگستر یقضات و وکلا ،گریعبارت د

 کیکفت ازمندیمطلوب ن جهیبه نت دنیورس لئروبه رو هستند که حل آن مسا یلئمسا

 یوعاز امور موض یامور حکم کیعدم تفک .باشدیم یاز امور موضوع یامور حکم

 ضاوتق یواگذار لیاز قب ینامطلوب ومشکلات کارشناسان آثاروکلا و توسط قضات،

أی صدور ر قانون، یکشور بر اجرا یعال وانید حیعدم نظارت صح به کارشناس،

د خواه به دنبال یدادرس در امور موضوع نابجای دخالت خارج از چارچوب خواسته،

امی و ه غمن بدر این باره تاکنون تحقیقاتی صورت گرفته که از جمله می توا داشت.

ز امر فواید عملی و نظری تفکیک امر حکمی ا»( در مقاله 1389اشراقی آرانی )

ک ار تفکیکرده اند به پاره ای آثتلاش اشاره داشت که « موضوعی در دادرسی مدنی

تمیز مسائل  یای عمومی برابا اتکا به مطالعات تطبیقی به تمهید نظریه مزبور پرداخته و

تحلیل »قاله ( در م1397بپردازند. دریائی و کربلائی آقازاده ) حکمی از موضوعی 

یم تقس هب توسلبا « فقهی و حقوقی جایگاه توصیف در امر موضوعی در دادرسی مدنی

ان امر ر میموضوعات در فقه به مستنبطه و غیر مستنبطه، به بررسی جایگاه توصیف د

ست با ادادرس مکلف که  و به این نتیجه رسیده اند پرداخته اندموضوعی و حکمی 

مر یر ارعایت تطابق نتیجه بازتوصیف با نتیجه مورد نظر اصحاب دعوی، عدم تغی

 نیا در .موضوعی دعوی و اصل تناظر، نسبت به بازتوصیف امر موضوعی اقدام نماید

 و در حقوق کامن لا یو حکم یامور موضوع تطبیقی لیو تحل یبررس ضمنپژوهش 

 یحکم امور زییتم یبرا ضوابطی و فواید تفکیک بین آنها به ارائه و بیان آثار هیفقه امام

گفته ی پیشها آثار سوءاحتمالاین یافتهتا با استفاده از  خواهد شد پرداخته یموضوع از

 کاهش یابد.
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 امور موضوع و حکمي و ضابطه تمییز بین آنها .1
ساس اعم( برا امور موضوعی، اعمال یا وقایع حقوقی هستند که مدعی )در معنای

 داند و به دلیل وجود همینحقّ می آنها خود را در دعوا ذیحق یا طرف مقابل را بی

(. دکترین 33-34: 1395نماید )شمس، امورست که به مراجع قضایی مراجعه می

ت که هر آن چیزی اس Factختصر از امور موضوعی معتقدند که لا در تعریفی مکامن

ای است مسأله Factوقی نباشد. به عبارت دیگر واقعیت یا ی حقحکم، قانون یا قاعده

ای ارهه آن اشبودن که در قانون پیش بینی نشده ویا اینکه قانون با وجود در مقام بیان ب

درون  (. در نظام حقوقی کامن لا، هر امری کهBlack, 2004: 1023نکرده است )

ست اوعی بدهد امری موض مایه ی آن امر بتواند در مورد یک رخدادی اطلاع و خبر

رایط و شنکه صرف نظر از این که طرفین دادرسی آن واقع را انجام داده باشند یا ای

شرطی که  یا واقع را ایجاد نموده باشد البته به Factاوضاع و احوال محیطی آن 

باشد قی نبررسی آن واقعه حقوقی مستلزم رجوع به یک متن قانونی یا قاعده ی حقو

(levy, 1957: 1-2.) 

 ی حقوقیِ حاکم بر موضوع دعوا است )شمس،امور حکمی، همان قانون وقاعده

ف دیگری امور حکمی، اموری هستند که در رابطه با (. در تعری34-33: 1395

گیرند گیری قرار میکارایی، اعمال یا تفسیر قانون توسط قاضی مورد بررسی وتصمیم

(Black, 2004: 1024 .)لا معتقدند که منظور از امور امنبرخی ازحقوقدانان ک

افتد بر ای که اتفاق میحکمی، قاعده یا استانداردی است که اجرای آن در هر واقعه

 .(Thyer, 1890: 203-205)گردد قاضی تحمیل می

در رابطه با ضابطه تمییز بین این امور چند نظریه وجود دارد. اولین نظریه، قابلیت 

توان های امور موضوعی این است که مییکی از ویژگی باشد.پاسخ به طرق متعدد می

های مختلف آنها را تعیین وتفسیر کرد. امّا مسائلی که تنها به یک بطور صحیح به روش

باشند، امر صورت می توان آن ها را تعیین و تفسیر نمود و تنها پذیرای یک پاسخ می
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نظریه منطقی، نوع دومین (. Zuckerman, 1986: 493)آیند حکمی به شمار می

باشد. این نظریه بیان می کند که امور موضوعی و ماهوی، اموری هستند که استنباط می

برای متوجه شدن آنها نیازمند برقراری یک استقرای منطقی هستیم، درحالی که امور 

حکمی و قانونی اموری هستند که برای فهم آن ها نیازمند برقراری یک قیاس قضایی 

(. در این رابطه البته می توان از اصول حقوقی نیز در Kirgis, 2008: 20هستیم )

 (.279: 1397تبیین این موضوع بهره گرفت )فیاض بخش و دیگران، 

در  بررسی فقهی این موضوع منوط به آن است که حکم و موضوع تبیین گردد.

 مودهرابطه با حکم بیان شده است که حکم آن چیزی است که شارع آن را جعل ن

ضع ست خواه تکلیفی باشد خواه وضعی، و موضوع چیزی است که بر آن چیزی وا

: 1395، )مظفر شده باشد که در اصطلاح فقهی به آن موضوع حکم گفته می شود

 : ذیل1404؛ قزوینی همدانی، 1/39تا: ؛ شهید اول، بی 1/145: 1376؛ نائینی، 1/223

ین د که مهمترع تفاوت گذاشته انفقها در مقام اثبات بین حکم و موضو (حکمواژه 

ی مصداق آن را می توان در شبهه ی حکمی و موضوعی و همچنین استصحاب حکم

 (.3/78: 1392؛ قافی و شریعتی، 146: 1416)مشکینی،  و موضوعی جستجو کرد

شود. بدین صورت که فقها بر تفکیک حکم از موضوع در فقه آثار متعددی بار می

ود برای بررسی حکم از موضوع جایگاه ویژه ای پیش بینی در مطالعات و تحقیقات خ

نموده اند چنان که برای بررسی و استنباط حکم شارع معمولاً از علم اصول فقه کمک 

می گیرند و برای تشخیص موضوعات از علم فقه استفاده می کنند که موضوعات نیز 

: 1391مدی، در این علم به صورت شبهات موضوعی و مصداقی مطرح می گردد )مح

شود؛ بدین (. اثر بعدی این تفکیک، در کشف و تعیین حکم و موضوع ظاهر می6و5

صورت که کشف حکم، وظیفه مجتهد می باشد در حالی که تعیین مصادیق و 

موضوعاتی که متعلق حکم شرعی می باشند از وظایف مجتهد نیست. مزیّت مهمّ تمییز 

عدم امکان تمسک به عموم و اطلاق در  حکم از موضوع به لحاظ فقهی در امکان یا
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شبهات موضوعی ظاهر می شود که مشهور علمای متأخر قائل به عدم امکان تمسّک به 

عمومات در شبهات موضوعی می باشند در حالی که مشهور متقدمین، به جواز این 

-3/217: 1392؛ قافی وشریعتی، 102و101: 1391عمل قائل می باشند )محمدی، 

214.) 

عی یگر این بحث در اعمال اصول عملیه نسبت به شبهات حکمی و موضواثر د

م در ئت هظاهر می شود که این امر هم اختلافی هست مثلا مشهور معتقدند اصل برا

شیخ )شبهه ی موضوعی و هم حکمی به شرطی که از نوع تحریمی نباشد مجزی است 

ر شبهات اصل برائت د( در حالی که برخی از اصولیین معتقدند 411: 1419انصاری، 

 اما موضوعی جاری نمی شود به این دلیل که مشخص کردن حکم با شارع می باشد

کی دیگر ی(. 3/328: 1421تشخیص مصداق و موضوع، با اجرا کنندگان حکم )نائینی، 

 ام شرعیاحک از آثار این تفکیک، در امکان یا عدم امکان تمسّک به عرف در استنباط

رعی ان شیعی عرف منبع مستقلّی برای استنباط احکام شهست که طبق نظر عالم

ده ستفاامحسوب نمی شود و از عرف صرفاً می توان برای تشخیص و تبیین موضوعات 

 (.77: 1413نمود )آخوند خراسانی، 

 

 نقش دادرس و اصحاب دعوا نییدر تع .2
از قبیل نیاز به اقداماتی  رسیدن آناز زمان شروع تا به سرانجام  یدادرس انیجر

، لیدل یابی، ارزیامور موضوع اثباتجهت  لیارائه دل ،یارائه امور موضوع طرح دعوا،

 این از یکه برخ دارد استناد به قانون وصدور حکم تیو درنهای ف امور موضوعیتوص

 نیاختلاط ا باشد.می دادرس فیاز وظا یاصحاب پرونده وبرخ فیاقدامات از وظا

شناخت  .نخواهد داشت یدر پ ی وقضاوت نادرستادرسجز اطاله د یا جهینت فیوظا

 ی،دگیگردد که دادرس در مقام رسیمدادرس و اصحاب دعوا باعث  فیاظو حیصح

 بیباشد ترتیطرف دعوا نم کی اراتیواخت فیوظا طهیکه در ح ییهابه درخواست
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 یریجلوگ ییبه دستگاه قضا نهیهز لیوتحم یاز اطاله دادرس قیطر نیاثر نداده و از ا

در  وی سبب حرکت زین ادرسد اراتیواخت فیشناخت وظا نکهیا . مضافاًایدنم

خارج از چارچوب خواسته  ،که اولاً یابه گونهاست ومقررات  نیچارچوب قوان

ترتیب  اصحاب دعوا یها واقدامات قانون به درخواست ثانیاً، و ؛نکند دایورود پ نیطرف

 .اثر دهد

 عناصر آن مفهوم دعوا و -2-1

منوط به آن است که  یدر دادرس لیدخ نیطرف اراتیو اخت فیوظا شناخت

 یفیعرت اًصراحت ر،کشو نیدر قوان .ردیاز مفهوم دعوا و عناصر آن صورت بگ یشناخت

 نظیر ؛تاسفته ربه کار دعوا  واژه مکرّراً آنهاکه در  یاز دعوا صورت نگرفته در حال

  ز قانون آیین دادرسی مدنی.قانون اساسی و مواد متعددی ا 35و  34اصل 

 هکیر این نظ اند؛تعاریفی از این واژه ارائه نموده خود یحقوقدانان در آثار حقوق

ورد مکه  یحقّ یعنی ؛شود یانجام م یحقّ تیتثب یکه برا یدعوا عبارت است از عمل

یگر (. برخی د208-1/210: 1387)متین دفتری،  انکار و تجاوز قرار گرفته است

 یشود و مجموع ادعایم نامبرده اخصّ یبه معنا یکه دعو یمدن یادعا»: اندگفته

گرودی، )جعفری لن «شودیاعم شناخته م یبه معنا یکه دعو هیعل یعو دفاع مدّ یعمدّ

ه موجب بکه  بوده یحقّ یکه دعواین است  زین تعریف حقوقدانی دیگر (.290: 1395

 ندینما درخواست یاز مقامات رسم توانند به محاکم مراجعه نموده ویآن اشخاص م

 انتیظت و صحافم گریقانون از حقوق آنها در برابر افراد د یاعمال و اجرا لهیکه به وس

  .(117: 1376)کاتوزیان،  دگرد

 شانیاای نیز به تفصیل در مورد این واژه به تعریف پرداخته است. از نظر نویسنده 

 ییتوانا یرود؛ نخست دعوا به معنایم در سه مفهوم مختلف به کار نیدعوا در قوان

وارد  تصالح به جه ییانکار شده در مراجعه به مراجع قضا ای عییتض حقِّ یِعمدّ یقانون

 ،دوم ی. در معنا)معادل دادخواهی( مربوطه یب آثار قانوننبودن ادعا و ترتّ ایبودن 
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 یر مرجع قضاوتآمده است که د یاز مقررات به مفهوم منازعه و اختلاف یدعوا در برخ

 صورت گرفته باشد به آن قبلاً یدگیرس ای بوده یدگیرس ندیطرح شده و در فرا

که در  یی بودهاز موارد منظور از آن ادعا یسوم در برخ ی. در معنا)معادل دادرسی(

)شمس،  گرددیمطرح م یو طار یامر تبع کیبه عنوان  ای شدهمطرح ن ییمراجع قضا

1395 :1/105-99). 

صر عناه بمربوط  حثمبا تعریفی از دعوی ارائه نشده و عمده ع فقهی نیزدر مناب

ت آن اس . علت این امراندکرده ادیو منکر  یاز آن تحت عنوان مدع است که یدعو

جود وگردد که حداقل دو شخص در مورد یمحقق م یاز منظر فقها دعوا زمان که

 .(1/518: 1418)حسینی مراغی،  و منکر باشند یمدع یحق

 فیتعر صورت نیتوان دعوا را به ایمبا توجه به تعاریف فوق و عناصر دعوا، 

ه ب یواز جانب  یحقّ یو ادعا یشخص به دادگستر نمود که عبارت است از مراجعه

به  عروشنده و شناخته و ابلاغ آن به خوا تیّکه قانون به رسمنحوی به  یگرید تیّطرف

ادخواهی و (. این تعریف ممیّز د12: 1392 )هرمزی، دعوا در محاکم نیبه ا یدگیرس

که  مانیزدادرسی است؛ چراکه اصولاً هر شخصی حق مراجعه به محاکم دارد لکن تا 

ای نیز عهمراجعه تحقق نیابد دعوی نیز محقق نخواهد شد. مضافاً این که هر مراج

گیرد و برار قموجب تحقق دعوی نخواهد بود چه اینکه باید حقی مورد انکار یا تضییع 

 دادرسی شروع و خوانده خواسته این مهم در صورتی محقق خواهد شد که جلسه

ه هم را کچخواهان را انکار نماید. در صورت عدم انکار، دعوی وجود نخواهد یافت 

خی ست که برااند. به همین خاطر حقوقدانان و هم فقها لازمه دعوا را انکار حق دانسته

ف توسط ختلالیه اقرار نموده از تعریف قضاء که فصل ااز فقهاء فرضی را که مدعی ع

ر بین اند به این دلیل که اختلافی وجود ندارد و خود اقراقاضی است خارج نموده

: 1395؛ جعفری لنگرودی، 85و84: 1420کند )فاضل لنکرانی، طرفین حکم می

3/540-530.) 
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 دادرس و اصحاب دعوا اراتیو اخت فیوظا -2-2

 دعوی طرح صحیح یبرا قانون آیین دادرسی مدنی 54و  53، 51 ،48مواد  مطابق

 میتقد ،طرح دعوا چراکه لازمه شود؛در دادخواست مشخص  ،عناصر آن یستیبا

 و قصاخطار رفع ن ی این مهم،و ضمانت اجرا است ییدادخواست به مرجع قضا

 ،فتهگ پیش است. با توجه به مطالب شده ینیب شیرد دادخواست پ متعاقب آن قرار

ر ل ددر مقاب ،اشخاص بوده یحق تمام اصولاً یو دادخواه یمراجعه به دادگستر

 یاز سو یحق ندارد که بدون تقاضا و درخواست رسم یمرجع چیه یحقوق یدعاو

 نیبه صراحت ا زین الذکرقانون فوق 2 دهکه ما دینما یدگیمبادرت به رس ،نیطرف

 نموده است.  انیمطلب را ب

 ر دعواناصع نییاستنباط نمود که تع وانت یم یلب و مواد قانونمطا نیاز مجموع ا

ح ر طردهمانگونه که  ییو مقام قضا ستاصحاب دعوا اراتیو اخت فیوظا  طهیدر ح

 یکی مطلب نیا .ندارد ینقش زیعناصر دعوا ن نییدر تع ،دارد انفعالی یواقامه دعوا نقش

 نیطرف در چارچوب خواسته یستیبا ییکه مقام قضا است یاز اصول حاکم بر دادرس

 یل دلیلتحص نماید که ریشه در اصل حاکمیّت اراده و قاعده منع میخاذ تصمدعوا اتّ

 ازات، علاوه بر مجاصل نانوشته نیا تیو در صورت عدم رعا توسط دادرس دارد

 دهیگرد ینیب شیپ یاعاده دادرس یضمانت اجرا همین قانون 426در ماده  انتظامی،

  .است

امور  م برحاکاصل نانوشته تنها  نیقلمرو ا ثیتوجه داشت که از ح یستیالبته با

 امور چراکه در ؛اصل قرار دارند نیخارج از قلمرو ا یحسب مورو ااست  یترافع

 وا بهدع یاقامه  ایباشند که بدون حدوث اختلاف، نزاع  یمحاکم مکلف م ی،حسب

مطالب مقدماتی  بهبا توجه اکنون . قانون امور حسبی( 1)ماده  ندینما یدگیامور رس نیا

ی سدادررا بر  یاز امور موضوع یامور حکم کیتفک فوق الذکر، لازم است اثر

 . بررسی نماییم
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 يارائه امور موضوع -2-2-1

 یوضوعمدعوا بر امور  نیاصل بر تسلط طرف ی،در رابطه با ارائه امور موضوع

ول از اص یکی ستدعوا اصحاب اراتیو اخت فیتکالمبین اصل که  نیا .باشدیم

 یستار رادکه  یهر اقدام»اصل نیبر اساس ا .باشدیم یحقوق یدادرس انیحاکم بر جر

 ریینها، تغبات آموضوعات و اث انیشود اعم از ب یانجام م یادعا در دادرس نییتبطرح و 

دارد  رارقاصحاب دعوا  اریدر اخت یو کاهش خواسته همگ شیدعوا، اصلاح دعوا، افزا

همراه  ا بهرموضوع اختلاف و ادله اثبات آن و هدف خود از طرح دعوا  دیبا نیو طرف

ران، دیگ )محسنی و «دارند. انیو نزد دادگاه ب هخود را مشخص نمود یادعاها سببِ

1386 :98.) 

 نیرفر طمورد نظ عیوقا انیب یاصحاب دعوا به معنا یاز سو یارائه امور موضوع

 عفنیده ذشمطرح  یدفاع از ادعا ایدر طرح ادعا  را باشد که بر اساس آنها خودیم

صورت  نیبه است. اصحاب دعوا فیتکل هم حق وهم  یامور موضوع ارائه دانند.یم

ا و دعاهاطرح  یبرا یدعوا فرصت کاف نیبه طرفند فها مکلّچون دادگاه ،که حق است

. هستند طلبم نیا دؤیّم زیق.آ.د.م ن96 مادهو اصل تناظر  .خود بدهند یامور موضوع

 طیراتن شارائه شده در صورت داش یدارند که به امور موضوع فهیمحاکم وظ نیهمچن

 د،یگرد انیب یلهمانگونه که در مطالب قب ،صورت نیا ریدر غ ؛اثر بدهند بیترت یقانون

حل مرا در أیتواند موجبات نقض ر یو مستندات اصحاب دعوا م لیعدم توجه به دلا

 فهیوظ یور موضوع. و اما ارائه امهمین قانون( 371و  348)مواد  بالاتر را فراهم آورد

در  یستیان باق.آ.د.م خواه 54و 53، 51 که طبق مادهچرا ؛باشد یم نیز پرونده نیطرف

ها س آنکه بر اسا یجهات و ادله و اسباب ،خواست، تعهداتدرخواسته،  ،دادخواست

ح ط به طراین حق وتکلیف منوالبته بدیهی است  .دارد انیداند بیم حقیخود را ذ

 کنند.دعواست و تا پیش از آن موضوعیت پیدا نمی

 ياثبات امور موضوع -2-2-2
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 و یاضق یشناخت و آگاه یاست به حوزه  یوارد ساختن امر یاثبات حق به معنا

در  (.155: 1382)توسلی جهرمی،  کند یکه قانون مقرر م یفاتیطبق تشر ،محکمه

 یمعوا دمرحله اصحاب  نیا یاصل گرانیشد که باز انیب یخصوص ارائه امور موضوع

 گفته و د پیشطبق موا. اما دکنینم فایمرحله ا نیرا در ا یباشند و دادرس نقش فعال

ش نق یفایاهر دو گروه  ،در مرحله اثبات بر خلاف مرحله ارائهق.آ.د.م.  199ماده 

 یدعات اجهت اثبا لیدل بحث ارائهاین نقش اصحاب دعوا در  نیتر مهم. ندینمایم

قهی فده قاع به موجب .ی استموجبات اقناع وجدان قاض به منظور فراهم ساختنخود 

.آ.د.م بار اثبات ق 197ق.م و  1257و مواد « من انکر یعل نیمیو ال یالمدع یعل نهیّالب»

؛ 41و40: 1395است )برای تعریف مدعی ر.ک. شمس،  یدوش مدع دعوا بر

؛ 18: 1391می، ؛ اما28: 1377؛ مدنی، 78: 1391؛ ایمانیان، 65و1/64: 1395کاتوزیان، 

 .(188: 1378؛ علامه حلیّ، 1/597: 1418حسینی مراغی، 

در  زینکه دادرس  ردیگیرا در بر م یقلمرو گسترده ا یامور موضوع مرحله اثباتِ

 ،ینیقنت وابقسبر اساس  ،. البته تا مدتهادینمایم ینیقلمرو مبادرت به نقش آفر نیا

کمات قانون اصول محا 57چراکه ماده ؛کردینم فایا یحوزه نقش نیدادرس در ا

عدم  اصل را بر 1318 مصوب ق.آ.د.م 358و ماده  یقمر یهجر 1329ب مصوّ حقوقی

ه برفته و ار گاین شیوه مورد انتقاد قر .دگذاشته بودن لیدل لیمداخله دادرس در تحص

 لیحصتقاعده منع  لیام قانونگذار جهت تعداقد نیاول تدریج دچار تحولاتی شد.

مقرّر  هصورت گرفت ک یدادگستر نیاز قوان یاقانون اصلاح پاره 8ماده در  ،لیدل

 رد.عمل آو بهع را جهت کشف واق یقیواند هرگونه اقدام وتحقتیدادگاه م داشتمی

قانون  8ماده که تکرار  شدبایق.آ.د.م م 199ماده  ،مورد نیاراده قانونگذار در ا نیآخر

 . سابق الذکر است

و حقوقدانان  سندگانینو یاز سو یمقنن نظرات مختلف دیجد کردیدر رابطه با رو

بر قاعده منع  یمعتقدند که مواد فوق الذکر اثر یامثال عده یشده است. برا انیب
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ذار از گکنند و مراد قانوننمی انیرا ب یدیمواد مطلب جد نیندارد و ا لیدل لیتحص

همان  ،تواند به عمل آورد یم قتیکشف حق یکه دادگاه برا یقاتیمات و تحقاقدا

، . در مقابل(1/20: 1381)مهاجری،  باشد یق.آ.د.م.ق م 358موارد مذکور در ماده 

 8ق.آ.د.م و ماده 199 دهدو ماده فوق الذکر)ما بیمعتقدند با تصو گرید برخی

 دایپ رییعدالت تغ یبه اجرا قانون یکشور از اجرا یق.ا.پ.ق.د( هدف نظام حقوق

دادرس با  نیخود برسد. بنابرا به حقّ حقیکند که فرد ذ ین تلاش مکرده است و مقنّ

تواند به  یعدالت م یاجرا یرا برا یقیهرگونه اقدام و تحق ،نهدف مقنّ نیتوجه به ا

 یاقدامات یندارد حت در نظام حقوقی ما جایگاهی لیدل لیمنع تحص قاعدهعمل آورد و 

توانست به عمل آورد در حال یقانون فوق الذکر نم 199ماده  بیکه تا قبل از تصو

 . (55: 1395)شمس،  اقدامات را انجام دهد نیتواند ایحاضر م

و  یافراط هیهر دو نظر یستیبا ،مناسب هینظر کیاتخاذ  یرسد که برایبه نظر م

توجه به مواد فوق الذکر دادرس با  بدین نحو کهنمود.  لیرا تعد الذکرفوق  یطیتفر

قواعد و مقررات  یستیاقدام با نیدارد بلکه در انجام ان لیدل لیکامل در تحص یآزاد

ادله  ،قتیتواند به بهانه کشف حق یدادرس نم ،مثال ی. برادینما تیرا رعا یقانون

دهد. اما  شیافزا ایرا کاهش  یمدن یدادرس نییو قانون آ یاثبات مذکور در قانون مدن

اقدامات  نیکه انجام ا یدر حال ،را دستور دهد یقاتیاقدامات و تحق تواند راساً یم

و  نهیبود مانند قرار معا نیمواد فوق الذکر منوط به درخواست طرف بیاز تصو شیپ

ق.آ.د.م.(  257)ماده  قرار ارجاع به کارشناس ق.آ.د.م.(، 248ی )ماده محل قیتحق

استفاده شده که نشانگر « تواند راساًیدادگاه م» موارد از عبارت نیکه در همه ا غیرهو

دادرس در  نکهیباشد. مضافاً بر ا یدادرس جهت کشف واقع م یبرا اریاخت جادیا

که اعتبار  دیاستناد نما یلیتواند به دلا یشده نم جادیا ارِیاخت نیاستفاده از ا راستای

اثبات امور  یدارند مثلا برارا ن یمقرر قانون طیشرا ای زیپنوتیندارند همانند ه یقانون

تواند یدادرس نمد، باش یبه حضور دو شاهد م ازیق.آ.د.م ن 230طبق بند ب ماده  یمال
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 نی. همچندیدعوا را اثبات نما زیشاهد ن کیداده و با شهادت  رییرا تغ بیترک نیا

 که یو موضوعات عیاثبات وقا یق.آ.د.م برا199 تواند با استناد به ماده  یدادرس نم

. (192: 1389)محسنی، ردبه عمل آو یقیاند اقدامات تحقنبوده نیمورد درخواست طرف

 باشد. می نیدادگاه محدود به دادخواست طرف یچرا در امور حقوق

رائه امشخص گردید  یاز امور حکم یامور موضوع کیتفکبه عنوان یکی از آثار 

اب لاصول با اصحامور موضوعی با اصحاب دعوا است و اثبات آنها نیز علی ا

تواند در چارچوب ماده گیرد اما دادرس هم میدعواست که با ادله اثبات صورت می

از احر هفیوظق.آ.د.م هر تحقیقی را جهت کشف حقیقت به عمل آورد. به علاوه  199

 یابیارز تیهاو در ن لیدلا فیو توص ریو تفس حاکم بر دلائل ارائه شده یقانون طیشرا

دی خش بعی دادرس است. این اثر دارای استثنائات است که در بهم بر عهده لیدلا

 گیرد.مورد بحث قرار می

 استثنائات -2-3

صحاب ا فیاز وظا یارائه و اثبات امور موضوعطبق اصل و قاعده، که  ه شدگفت

که  ستیگردد لازم نیم یو قواعد حقوق قوانینکه شامل  یباشد و امور حکمیدعوا م

 فیظاواز  یو قواعد حقوق یمقررات قانون افتنیدعوا اثبات گردند و  نیطرف یاز سو

از  یخر بردکه  یمعن نیوارد شده است بد یقاعده استثنائات نیباشد. بر ایدادرس م

ی قوقحقواعد  ای یمقررات قانون یعنی ،یامور حکم به مکلف است که یموارد مدع

 .دیاثبات نماآنها را  استناد و در صورت لزوم

 قانون خارجي -2-3-1
 یبرا ؛منتفع گردد گانهیب یاز اصحاب دعوا از قانون کشور یکیکه  یصورت در

 یکیباشد و مطالبه سهم الارث مورث بلژ یم کیکه تبعه دولت بلژ یمثال هرگاه کس

 یستیبا یشخص متقاض د،ینما یاقامت دارند م رانیخود را از برادران خود که در ا

 کیبلژ ییقضا هیاٌ وجود قانون، عرف و رویثان دیاثبات نما مورث خود را تیاولاً تابع



 1400 پاییز و زمستانـ  25 ـ شماره 13ـــ مطالعات فقه و حقوق اسلامي ـ سال ــــــــــ 165
 

 

 

توان انتظار داشت که تا  ی. چرا که از دادرس نمدیدر مبحث ارث را به دادگاه ارائه نما

 هیکه ته نجاستیا (.1/36: 1395)کاتوزیان، کشورها تسلط داشته باشد یبه حقوق تمام

 یموضوعه  نیقوان یر هر کشورد رایباشد. ز یدادرس نم ی بر عهده یقانون خارج

 تیآن را رعا یستیبا یاز مراجع و ادارات دولت کیحکومت دارند و هر شورآن ک

گردد  یمنتفع م گرید یاز اصحاب دعوا از قانون کشور یکیکه  یو در فرض ندینما

 یم انیاز حقوقدانان ب یکیمثال  یبرا(. 35: 1395)شمس،  دیآن را اثبات نما یستیبا

کند  یم دایپ یگریمسئله صورت د ی،الملل خصوص نیاز لحاظ حقوق ب » دارند که

با وجود استناد  یمطرح است حت یقانون خارج یله اجراأکه مس یدر مورد رایز

 مثلاً ؛اطلاع باشد یاز متن و مفهوم آن ب یاصحاب دعوا به قانون، باز ممکن است قاض

در مورد آن در  یید و دعواباش وستهیدر لندن به وقوع پ یحادثه رانندگ کیهرگاه 

ف به اثبات موضوع مکلّ یرانیا یهمانگونه که قاض شد؛مطرح شده با رانیدادگاه ا

به  یامور موضوع وکه از لحاظ ما جز زین سیانگل نیباشد، در مورد قوان یحادثه نم

 ،اطلاع است یب سیانگل نیتوان او را ملامت کرد که چرا به قوان ینم د،یآ یشمار م

: 1394)الماسی،  «باشد. ینم یقاض فیتکل یبرخلاف قانون داخل ینون خارجقا رایز

 یبرا یالملل نیب یها یشده است که در داور انیهم ب یاثبات قانون خارج یبرا (.118

که به  یکشور دیاز اسات یشهادت نامه حقوق کی ی،قانون خارج کیاثبات و شناخت 

 ،گردد یبه آن استناد م یداور انیجر ردگردد و  یقانون آن کشور استناد شده، اخذ م

استفاده نمود  زین ییقضا یها یدگیتوان وحدت ملاک گرفته و در رس یم هیرو نیاز ا

تواند سفارت خانه کشور  یاز مراجع مربوطه که م یمدع نهیبه در خواست  و هز ایو 

انگلستان  ی. در نظام حقوق(47: 1379)قائم مقام فراهانی،  مربوطه باشد استعلام گردد

و قواعد  نیباشد، قوان یکشور حاکم م نیا یکه در دادگاه ها یا هیمطابق با رو

بلکه در حکم  ردیگ یقرار نم یامور حکم یدر زمره  وانعن چیبه ه یخارج یِحقوق

که اصحاب دعوا به  ی. لذا تا زمانندیآ یدعوا به حساب م یاز مسائل موضوع یکی
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را نخواهد داشت.  یقانون خارج یدادرس حق اجرااستناد نکرده باشند  یقانون خارج

 یم یتلق یموضوع رام کی یقانون خارج نکهیبا توجه به ا زیلذا در حقوق انگلستان ن

از جانب اصحاب دعوا مورد استناد قرار  یستیبا گرید یگردد به مانند هر امر موضوع

 واهد بودهم برعهده اصحاب دعوا خ یکه اثبات قانون خارج آن جتاًیو نت ردیگ

 .(119: 1394)الماسی، 

 عهیرشیغ انیرانیا يقواعد و عادات مذهب رسم -2-3-2

 انیرانیا هیاحوال شخص تیماده واحده اجازه رعا عهیش ریغ انیرانیمورد ا در

واحده  ماده نیباشد که بر اساس ا یحاکم م 31/04/1312در محاکم مصوب  عهیرشیغ

جگانه هب پنمذا روانیعلاوه بر پ عهیش ریغ انیرانیا ،ق.ا زدهمیو س و اصول دوازده

 و یمی،کلیزرتشت انیاد روانیپ ،یقانون اساس ممذکور در اصل دوازده یاسلام

 هنکیبر ا اند که علاوهشناخته شده تیبه رسم یباشند که در قانون اساسیم زین یحیمس

بوط به رل ممسائ باشند، یطبق فقه خودشان آزاد م ی،نیو د یدر انجام مراسمات مذهب

 احدهوماده  ودو قواعد هر مذهب در حد نییطبق آ محاکم،آنان در  هیاحوال شخص

ذا با ل د.گرد یم یدگیرس ییدر مراجع قضا ،عهیش ریغ انیرانیا هیاحوال شخص تیرعا

 که دیماناضا از دادگاه تق ه،یاحوال شخص یعاگر مدّ دیگرد انیکه ب یتوجه به مطالب

 یمخان اگر مثلاً ؛دیصادر نما یرا یو یرسم نید ایدادگاه برطبق مقررات مذهب 

 و به دینما دعوا یهمسر خود اقامه  هیباشد عل یزرتشت م نییآ روانیکه از پ یرانیا

مر را و اد دیبا ،است استناد کند یم مذهب شوهر خود که زرتشتعادات و قواعد مسلّ

رد ز موامطروحه ا یکه دعوا دیاثبات نما یستیبا یکه مدع : نخست آندیاثبات نما

 صادر یار یمذهب یمطبق مقررات رس دیباشد و دادگاه با یماده واحده فوق الاشعار م

 ایواقعه  کید م در آن مذهب را به ماننقواعد و عادات مسلّ دیبا یمدع نیکند و همچن

 باشند.   یم یحکم یالواقع امر یاگرچه که ف دیاثبات نما یموضوع یامر
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 از یکیدر کتاب  ،تهران ساکن انیزرتشت یکی قدر مورد طلا ،مثال یبرا

 .میمان یم انیمذکور را ب أیکتاب ر نیآورده شده که به نقل از ا أییر سندگانینو

را  یواستدادخ ،دادگاه خانواده شهر تهران 67/109/797پرونده کلاسه  یف ط یآقا»

و  یخانوادگ یترک زندگ لیطلاق به دل یهمسرش خانم آ به خواسته  تیبه طرف

 واقامت در کشور هندوستان مطرح نموده است دادگاه پس از کسب نظر شهود 

 هیل نظروصو تهران و انیاز خواهان و استعلام از انجمن زرتشت حیاخذ توض و نیلعمطّ

 نموده است: أیمبادرت به صدور ر لیمذکور به شرح ذ

ه همسرش خانم آ به خواسته طلاق ب تیف به طرف یخصوص دادخواست آقا در

رونده پ تایو ملاحظه محتو تیعلت ترک خانواده و اقامت در کشور هندوستان با رعا

 متیزن عخوانده ضم نکهیخواهان و خلاصه ا لیاز وک حیو ملاحظه اسناد و اخذ توض

ه بو نظر  ودهبا شوهر نب یزندگ امهبه اد لیما ران،یبه کشور هند و عدم مراجعت به ا

اشته د انیتهران که ب انیانجمن زرتشت 27/11/1367مورخ   3512219پاسخ شماره 

 منزل شوهرش یشوهر و بدون عذر موجه تیکه زوجه بدون رضا یدر صورت» است

 یمانع شوهر صدور حکم طلاق بلام تیرا ترک و به هندوستان رفته باشد، با رضا

ز ام دفاع ر مقاخانم خوانده با وجود اخطار مکرر د نکهیاصرار زوج به طلاق و ا« باشد

 به یبیو تکذ امدهیبرن ،بدون اجازه شوهر یخانوادگ یخود در خصوص ترک زندگ

 د تا باشو یمنظر به قرائن و امارات به زوج اجازه داده  داًیاست، مؤ اوردهیعمل ن

نی، م فراهامقا )قائم «سازد. طلقهزوجه خود را م ،انیطلاق زرتشت یمراجعه به دفتر رسم

 (.49و48: 1379

 يعرف قاعده -2-3-3

باشد که  یم یو رسم هیشناخت و در اصطلاح رو یبه معنا یاز لحاظ لغو عرف

 ی. در علم حقوق به قاعده ا(9357: 1377)دهخدا،  اند رفتهیپذ شیافراد در روابط خو

ن در مقنّ که نیبه آن حالت الزام داده باشند بدون ا جیگردد که مردم به تدر یاطلاق م
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ی مراجعه  زی.آ.د.م نق 3داشته باشد. در ماده  یالتشدن آن دخ یو الزام یریگ شکل

شده است. در باب مراجعه به عرف و ملحوظ  ینیب شیم پبه عرف و عادت مسلّ یقاض

 نیجهت مشاهده اکهدهیصادر گرد یآراء متعدد أی،کردن عرف در هنگام اصدار ر

. در (51-53 :1379فراهانی، مقام  )قائم صفحه مراجعه گردد نیا لیآراء به منبع ذ

که به  یاست که طرف شتهمسئله همواره وجود دا نیا یعرف یرابطه با عرف و قاعده 

 افتنی ای دیآن را اثبات نما یآن قاعده و محتوا یستیبا ایکند آ یاستناد م یقواعد عرف

رابطه با  در باشد؟ یدادرس م فیآن از وظا یبردن به محتوا یو پ یعرف یقاعده 

موضوعه درآمده  نینس با جامعه به صورت قوانکه در اثر اُ یفعر یعنیعرف مسلم، 

 مذکور را بداند به مانند مواد نیقوان یستیوجود ندارد که دادرس با یدیاست ترد

 ییدر خصوصت عرف ها کنیل .یاز قانون مدن ی... همگ و 141،220،235،336،349

 یصورت که برخ نیبد ؛وجود دارد یینظرها ختلافابه تن نکرده اند  یکه لباس قانون

ندارد  یدرآمده باشد ضرورت یعموم یکه به صورت قاعده ا یباور هستند عرف نیبر ا

بلکه احراز و اثبات ان با دادگاه  ندیعرف را ارائه و اثبات نما نیکه اصحاب دعوا ا

توان انتظار داشت  یرسد که از دادرس نم ی. به نظر م(100: 1391)امامی،  خواهد بود

که در  میریاگر بپذ یداشته باشد. حت یموجود در جامعه آگاه یعرف ها یمتما به که

 یخصوص عرف عام احراز و اثبات آن با دادگاه باشد، قطعا در خصوص عرف ها

را بردوش  فیو تکل فهیوظ نیتوان ا ینم یقرارداد یخاص و اخص و عرف ها

 یدعوا م نیطرف نیا هدادگاه گذاشت که عرف را احراز و مورد استناد قرار دهد بلک

 .ندیآن را استناد و در صورت لزوم اثبات نما یستیباشند که با

 

 ش دلیلارزیابي و پذیر -3
نمایند تا زمانی که از زمانی که یکی از طرفین یا هر دو مبادرت به ارائه دلیل می

 دادرس با توجه به آن دلایل به باور درونی رسیده و بخواهد به آن دلایل استناد نماید
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گیرند و گردد که برخی از این مراحل در زمره امورموضوعی قرار میمراحلی طی می

 گردد.برخی در زمره امورحکمی که در ادامه به این مراحل اشاره می

 ه دلیلارائ -3-1

خود امری  بدون تردید ارائه دلیل که برای اثبات امور موضوعی به کار می آید،

 گردد.وضوعی بر آن بار میایط و آثار امور مگردد و احکام، شرموضوعی تلقی می

 ش دلیلپذیر -3-2

و  ر دادهقرا پس از ارائه دلایل از سوی طرفین، دادرس این دلایل را مورد بررسی 

نها را بودند آ که از شرایط قانونی لازم )مهلت، اعتبارقانونی و ...( برخورداردر صورتی

 سازد. مرحله پذیرش دلیل باها مترتب نمیصورت، اثری بر آنپذیرد و در  غیر این می

 رایطشتوجه به تعریف امور حکمی، یک امر حکمی تلقی و مشمول آثار، احکام و 

 گردد.این امور می

 رزیابي دلیلا -3-3

د ر مورپس از مراحل فوق، زمان پرسیدن این سؤال است که آیا وجدان قاضی د 

مر وقی یک ارا در اکثر نظام های حق دلیلرسد یاخیر؟ ارزیابی ادله طرفین به اقناع می

د ماننهموضوعی تلقی می نمایند که انجام این امر موضوعی بر عهده دادرس است 

 دهد.ق.آ.د.م انجام می199کاری که دادرس در راستای ماده  

 ف دلیلتوصی -3-4

 وذیرش پمنظور از توصیف دلیل این است که دادگاه بررسی نماید آن چیزی که  

ارد دومت ی نموده مصداق کدام نهاد حقوقی می باشد و چه قواعدی بر آن حکارزیاب

 (.1/55: 1395)کاتوزیان، 

 

 اثر قانوني داشتن -4
اگر بخواهیم برای امور موضوعی شرطی قائل شویم؛ آن شرط این است که امور 

موضوعی باید در منابع حقوقی منشأ حق ادعایی باشند. به عبارت دیگر دعوایی که از 
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سوی خواهان مطرح می گردد، بر فرض ثبوت، اثر قانونی داشته باشد )صحرائی موانه، 

(؛ یعنی اگر این دعوا تا مرحله آخر ادامه یابد و رأی صادر شود و نهایی 99-98: 1393

شود این رأی قدرت اجرایی داشته باشد امری موضوعی است که بر فرض ثبوت فاقد 

د به دلیل عدم امکان الزام خوانده و بی نتیجه بودن آثار قانونی بوده که در این موار

ق.آ.د.م باید  84ماده  7دعوا، دادگاه نباید وارد رسیدگی ماهوی گردد و به استناد بند 

 قرار رد دعوا صادر نماید.

 

 نتیجه گیری 
 دیده وستم دادرسی به عنوان مجموعه عملیات و اقداماتی که برای رسانیدن حق به

ا از ه ل نقشای گسترده از اِعماگیرد، شامل مجموعهضوع انجام میاعمال حکم بر مو

ی و وضوعی امور مسوی تعاملگران دعواست؛ فرآیندی که بخش مهمی از آن را اداره

 دهد. حکمی تشکیل می

صل ابه  با توجه به مقررات قانونی خاصه قانون آیین دادرسی مدنی، با عنایت

اصل  دعوا بر امور موضوعی می باشد. اینحاکمیت اراده، اصل بر تسلط طرفین 

ف و کالیاگرچه حاوی اختیاری برای طرفین دعوا می باشد؛ اما به لحاظ دادرسی ت

 عوا اعمین دمسؤلیت هایی را برای طرفین دعوا ایجاب می نماید که بر مبنای آن طرف

ند. نمایئه ارا از مدعی و مدعی علیه بایستی موضوعات و وقایع مربوط به ادعای خود را

 باشد و ی میدر مرحله ارائه امور موضوعی، اصل بر تسلط طرفین دعوا بر امور موضوع

ه یِ ارائوضوعدادرس حق دخالت در این حوزه را ندارد. اما در مرحله ی اثبات امور م

دی شاهد ق.آ.د.م این انحصار مطلق شکسته شد و تا حدو 199شده، با تصویب ماده 

ذکر می وق الحوزه هستیم به گونه ای که دادرس طبق ماده فبرابری اختیارات در این 

 تواند هر گونه تحقیقی را جهت کشف حقیقت به عمل آورد. 
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بردن  ز پیدر نقطه مقابل امور موضوعی، امور حکمی قرار دارند که عبارت است ا

 وایف به قوانین و قواعدی که حاکم بر امور موضوعی می باشد و در حیطه ی وظ

نون و ن قادرس می باشد و اصحاب دعوا علی القاعده تکلیفی به پیدا کردتکالیف دا

 قاعده حقوقی و استناد به آن را ندارند. 

 ی دراز اثرات تمییز امور حکمی از امور موضوعی می توان به کیفیت رسیدگ

ی وان عاله دیکدیوان عالی کشور اشاره نمود. نظر اکثریت حقوقدانان بر این می باشد 

ر فقط کشو اید وارد رسیدگی به عناصر موضوعی دعوا گردد بلکه دیوان عالیکشور نب

 رسی،می تواند به صورت حکمی رسیدگی نموده و بررسی نماید که در جریان داد

 ق و بهاطلا قانون به صورت صحیح اجرا شده است یا خیر؟  به نظر می رسد که با این

م ه سوالی کشور یک مرجع درجصورت صفر و صد نمی توان پاسخ داد. بله دیوان ع

صل محسوب نمی گردد، وظیفه و رسالت اصلی و اولیه دیوان عالی کشور طبق ا

ی قضای ق.ا نظارت بر اجرای صحیح قوانین و در صورت نیاز ایجاد وحدت رویه161

گونه بی باشد نی ممی باشد که این وظیفه نظارتی دیوان عالی دارای سابقه و پیشینه تقنی

ردیده ره گمم قانون مشروطیت و قانون اصول تشکیلات عدلیه به آن اشاای که در مت

هوی است. به نظر می رسد دیوان عالی اتخاذ تصمیم قضایی در خصوص مسائل ما

ند؛ می کنپرونده نمی کند؛ یعنی دیوان عالی بین طرفین دعوا رفع نزاع و خصومت 

 ی اتخاذض براو در صورت نقبلکه دیوان رأی مراجع تالی را یا ابرام می کند یا نقض 

یوان دهد. تصمیم، پرونده را به شعبه هم عرض دادگاه صادر کننده رأی ارجاع می د

و  ، تحقیقشناسحق رسیدگی ماهیتی ندارد و نمی تواند اقداماتی از قبیل ارجاع به کار

 معاینه محلی و ... به عمل آورد. 

نمی دهد لیکن این بدین مخلص کلام اینکه دیوان عالی رسیدگی ماهیتی انجام 

معنا نمی باشد که دیوان بر نحوه احراز وقایع و امور موضوعی توسط مراجع تالی هم 

نظارتی ندارد و نظارتی بر ادله نمی کند، بلکه دیوان عالی در راستای ابرام و نقض آراء 
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ناگزیر است که به نوعی وارد ماهیت و موضوع پرونده گردد؛ یعنی نحوه احراز وقایع 

و ادله احراز آن را که توسط مرجع تالی صورت گرفته بررسی می نماید و بر اساس 

آن مبادرت به ابرام و نقض رأی می نماید ولی خود رأساً مثل یک دادگاه تالی 

کند و به نظر نباید هم انجام مبادرت به استماع اظهارات، ارجاع به کارشناس وغیره نمی

 دهد. 

ضاوت مر قامی از امر موضوعی در بحث قاعده اعتبار اثر مهم دیگر تمییز امر حک

اشد بشده مشخص می گردد. بدین صورت که منطوق رأی که همان نتیجه ی رأی می 

مر ار او از ترکیب امور موضوعی و حکمی به وجود می آید، بدون تردید از اعتب

که  ا؛ چرقضاوت شده برخوردار می باشد و اختلاف نظری در این رابطه وجود ندارد

ت در این قسمت رأی تکلیف دعوا و اختلاف طرفین روشن می گردد و این قسم

. اما گیردبخش آمره ی رأی می باشد و منطقی نیست که مجدداً مورد رسیدگی قرار ب

لاف اخت در رابطه با اسباب و جهات رأی که همان امور موضوعی و حکمی می باشند

 رخوردارده بشمت، از اعتبار امر قضاوت نظر وجود دارد و عده ای معتقدند که این قس

عوا اب دنبوده و این اسباب و جهات می تواند موضوع دعوای دیگری بین همان اصح

 رائه میوا اقرار بگیرند. به نظر می رسد با توجه به اینکه موضوعاتی که اصحاب دع

 ینکهه ایت برس بایستی آنها را توصیف نماید و با عنادنمایند، در مقام توصیف، دا

صیف بنابراین توصیف یا عدم تو ؛توصیف در زمره ی امور حکمی قرار می گیرد

ا رعوا داصحاب دعوا تأثیری در فرایند دادرسی ندارد بلکه وقتی که دادرس سبب 

مول ر مشاحراز ننمود، طرح دعوای مجدد بر مبنای همان موضوع  ولو با عوان دیگ

وا صحاب دعبی ادگاه بر مبنای عنوان انتخااعتبار امر قضاوت شده می باشد؛ چرا که دا

 ورسیدگی نمی کند بلکه بر اساس رویدادی که رخ داده است، توصیف نموده 

 جباترسیدگی می نماید لذا تغییر عنوان و توصیف مجدد رویداد واقع شده، مو

 دادرسی مجدد را فراهم نمی کند.
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ه به ککند  را به ما میکه شناخت امر موضوعی از امر حکمی این کمک  این نهایتاً

 آیا محض طرح یک امر موضوعی آن موضوع را به عنوان دادرس تحلیل نماییم که

، وارد ونی بودقان این امر به فرض اثبات دارای اثر قانونی هست یا خیر؟ و اگر فاقد اثر

 قوقیحچراکه رسیدگی به امری که فاقد اثر  ؛رسیدگی به آن امر موضوعی نشویم

قانون  84ماده  7به بند  و عبث خواهد بود و در این مواقع باید مستنداً است، کاری لغو

 دعوا صادر گردد. آیین دادرسی کیفری قرار ردّ
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