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  ایراناقتصاد توزیع درآمد در  شدنقطبیارزیابی 

  ٭محسن جلالی

 چکیده

ارتقا  ها در جامعهچگونگی توزیع درآمداطلاعات و بینش ما را در خصوص که ی است رویکرد نوینتوزیع درآمد  هايقطبارزیابی 

 دنبال دارد،هب کههاي اقتصادي نظر از آسیبصرفشدن توزیع درآمد، قطبیرخداد پدیده  ابییو ارز مطالعه ضرورتبخشد. می

این در هاي اجتماعی و سیاسی دارد نیز با اهمیت تلقی شود. ها و بحرانبا آشوب این موضوع  دلیل ارتباط نزدیکی کههتواند بمی

در این مقاله به  ،بر این اساس. دشوتحلیل و ارزیابی  1398 تا 1390دوره توزیع درآمد در  شدنقطبیمیزان  شود کهتلاش می ،مقاله

شده توسط هادنهاي پیشخانواده شاخص همچنینشده توسط ولفسان و ارائههاي طبقه متوسط پرداخته و با محاسبه شاخص بررسی

این پژوهش،  هايیافته. بر اساس شودمی پرداختهدر آمد در ایران توزیع  شدنقطبیدرجه ارزیابی  به) DERو راي ( ، استبانداکلاس

تجزیه  افزون بر این،توزیع درآمد افزایش یافته است.  شدنقطبیهاي ارزیابی شده و شاخصچکتراین دوره کوطبقه میانی در 

افزایش پدیده که  دهدرا نشان می واقعیتاین هزینه، هاي شهري و درآمد در دو قالب بررسی گروهتوزیع  شدنقطبیشاخص 

  رخداد سهم بالا و فزاینده دارد.هاي بزرگ رخ داده و مخارج مسکن خانوارها در این در شهر شدن درآمدقطبی

  .DER توزیع درآمد، شاخص ولفسان، شاخص قطبی شدنکلیدي:  واژگان

   JEL:D39, D63  نديطبقه ب
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 مقدمه. 1

در تدوين  وشده محسوبمهم در اقتصاد کشورها  هایموضوعتوزيع درآمد، فقر و رفاه اجتماعي از 

تحليل  ،در اين ميان. استبرخوردار  ایويژه از جايگاه هر کشوریهای اقتصادی و اجتماعي سياست

جمله مباحث با اهميت و  شده ازقطبي توجه به افرازها و طبقات ،ديگر بيانههای توزيع درآمد و بقطب

اين  در ایگسترده هایپژوهشو ه شدمعطوفبه آن  یتوجه بيشتر های پيشينسالکه در  است جذابي

بديهي است که اهميت توجه به تغييرات و افزايش ميزان   ،در اين خصوص انجام شده است. حوزه

شدن توزيع درآمد در جامعه نه تنها در ابعاد اقتصادی آن بلکه به دليل پيامدها و اثرات مخرب قطبي

های بروز هرج و مرج، ناآرامي و آشوب سرآغازتواند مي نهفته طوربهاجتماعي و سياسي آن است که 

ای در اين مبحث، بررسي و ارزيابي طبقه متوسط درآمدی از اهميت ويژهسياسي و اجتماعي باشد. 

نيروی کار ماهر و  تأمين، تقاضای پايدار تأمين مانند هاييموضوعکه اين طبقه در  چرا بوده،برخوردار 

 همتابيآوردن ثبات اجتماعي و سياسي نقشي اساسي و فرآهمدرآمدهای مالياتي و  تأمينمتخصص، 

از  و شدهمعطوفبه ارزيابي طبقه مياني تواند ميتوزيع درآمد  بودنقطبيميزان بررسي  ،بنابرايندارد. 

 شدههمراه شدن طبقه مياني و کوچکتر فروپاشي شدن توزيع درآمد باقطبيوقوع رخداد پديده اين منظر 

، ددارو بحث مل أت جاینکته ديگری که در اين زمينه  .دشوميتلقي ای با اهميت مسأله و از اين منظر

 بنابراين،است. های درآمدی گسترش نقاط قطبي در توزيع درآمد جامعه و تفکيک و انشقاق گروهموضوع 

های تواند معلول دو عامل گسترش و تعميق شکاف و فاصله بين گروهشدن توزيع درآمد ميقطبيافزايش 

بررسي  .درآمدی بزرگتر نيز باشدهای ايجاد قطبو های درآمدی همگن تقويت گروه ،درآمدی و همچنين

از طريق  يابي علل بروز آنرخداد اين پديده در اقتصاد ايران، ارزيابي تغييرات آن در طول زمان و ريشه

اين  روی،بدين ؛دشوميانجام پژوهشموضوعي است که در اين  در اين حوزه، رايجهای محاسبه شاخص

بررسي های هريز داد زبا استفاده اتوزيع درآمد  شدنقطبيسنجش های به ارزيابي و محاسبه شاخصمقاله 

در پنج بخش پرداخته و 1398تا  1390 در دورهدر ايران درآمد خانوارهای جامعه شهری  و هزينه

. در شودمروری کوتاه ميشده انجام ها و مطالعاتپژوهش هب بعدی،در بخش  ؛سازماندهي شده است
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و در بخش چهارم به ارزيابي نتايج بررسي در اقتصاد  شدهارائه مباني نظری طور خلاصه،بخش سوم به

 .ارائه خواهد شد گيرینتيجهبندی و عجم ،بخش پنجم سرانجام در. شوده ميپرداختايران 

 مروری بر پیشینه پژوهش و تجربیات کاربردی .2

در کنار  های پيشينسالدر مباحثي است که توزيع درآمد از شدن قطبيموضوع  ،دبيان شطور که همان

و سياستمداران  پژوهشگرانمورد توجه اجتماعي رفاه فقر و توزيع درآمد و سنجش  ديگر هایشاخص

ای توسط پژوهشگران اين در سطح ملي و منطقه فراوانيهای پژوهش ،قرار گرفته است. در اين خصوص

شده در مورد طبقه انجامهای ارزيابيانجام شده است. شايد بتوان نقطه شروع اين مطالعات را در  حوزه

درصد  125تا  75( طبقه مياني را بر حسب دامنه درآمدی در فاصله 1984) 1مياني جستجو کرد. تورو

 1967طبقه مياني در آمريکا در سال  پژوهشگر،های اين اساس يافته ميانه جامعه تعريف کرده است. بر

است. بلک بورن ته يافکاهش  1983درصد در سال  6/23درصد بوده که اين رقم به عدد  2/28ميلادی 

درصد ميانه تعريف و نتايج مشابهي  225درصد تا  60( طبقه مياني را در فاصله درآمدی 1985) 2و بلوم

 ،اين خصوص . دراستدرصد  9/55درصد به  4/62کاهش  هندهدنشاناند. اين بررسي آورده دستبه

توان به دامنه بررسي و پيشنهاد شده است که مي از سوی پژوهشگران ديگرهای درآمدی متفاوتي دامنه

دامنه دو سوم تا چهار سوم ميانه  ،( و همچنين1992) 3درصد ميانه توسط ديويس و هاستون 015تا  50

نجش و ( س1987) 5لوی ،در رويکردی ديگر .دکر( اشاره 1984) 4شده توسط لارنسارائهدرآمد هفتگي 

 ،جای تعريف و سنجش طبقه مياني برحسب درآمدبههای جمعيتي را ارزيابي وضعيت درآمدی گروه

در  پژوهشگراين  هایيافتهاساس  تغييرات درآمدی طبقه متوسط بر بررسيپيشنهاد داده است. نتيجه 

_____________________________________________________________ 
1. Thurow. (1984). 
2. Black Bourn, Bloom. (1985). 3.Bl bourn, Bloom (1985)  
3. David S, Huston. (1992). 
4. Lawrence. (1984). 
5. Levy. (1987). 
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 1انسولف ،مطالعات نظری لحاظبهبا ثبات ارزيابي شده است. در اقتصاد آمريکا  1945-1952دوره 

های قطبي به بسط مفهوم داده لورنز فاده از منحنيبا استو شده يادبرداری از نگرش بهره( با 1994)

است. ده کر ارائهسنجش ميزان دوقطبي جامعه  منظوربه پرداخته و آن را در قالب شاخص کمي

 ه است.شداستفاده ( نيز 2000) 2در مطالعات وانگ و تسوبررسي و سنجش دوقطبي  نگرشاست گفتني

های يتي در قطبدمحدوبر اين اساس ه و شدبازنگریاين حوزه  پژوهشگراناين رويکرد در مطالعات 

 قيتعم و( 1994) 3یرا و استبان توسط شدهانجامبه مطالعات  توانيم مورد ني. در ادشوينمض فرتوزيع 

 ،(DER)شاخص  شدهانجام( 2004) 4 یاستبان و را داکلاس توسطکه  شاخص نيدر ا شدهانجام ميو تعم

 اقتصاد و 1986-2002دوره در بررسي و مطالعه اقتصاد چين  با( 2008) 5آراراست که گفتني .کرداشاره 

 چارچوبي نظریو استفاده از آمارهای بودجه خانوار در اين دو کشور،  2003-2004در دوره  نيجريه

 ،در اين پژوهشاست. ده کر ارائه، استبان و رای داکلاسشده توسط ارائهتجزيه شاخص  منظوربه

 نيز)هزينه( و  های درآمدیدر دو قالب تجزيه بر اساس گروه اين شاخصتجزيه منظور بههايي شيوه

( با بررسي 2003) 6دی کورنزو سشانا  ،کاربردیمطالعات در حوزه  های جمعيتي، ارائه شده است.گروه

اقتصاد جهاني را  1960-1999در دوره ولفسان، دو قطبي کشور و با محاسبه شاخص  112های داده

نيافته توسعهو کشورهای  OECDکنند، هرچند که اين موضوع در کشورهای دارای قطبش بالا ارزيابي مي

را درآمد توزيع  بودنقطبيارزيابي  1989-2004دوره ( در 2008) 7يگاسپارين شود.مي مشاهده کمتر

برای کشورهای حوزه آمريکای لاتين و دريای کارائيب انجام رای و  استبان ،داکلاس شاخصبا محاسبه 

ها داده بودنقطبيکشور مورد مطالعه ميزان  21که در  دهدهای پژوهش وی نشان مييافتهداده است. 

ارتباط قوی بين توزيع درآمد  افزون بر اين،است. نيز داشته  يملايم افزايش يادشدهدوره بالا بوده و در 

_____________________________________________________________ 
1. Wolfson. (1994). 

2. Wong, Tsui. (2000). 

3. Esteban, Ray. (1994). 

4. Duclos, Esteban, Ray. (2004). 

.)2008(. Arrar .5  

6. Seshanna, Decornez. (2003). 

7. Gasparini, Horenstein, Molina. (2008). 
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بودن قطبيميزان  ،اين پژوهش هایيافتهاساس  بر مشاهده شده است. پژوهشدر اين  و قطبش توزيع نيز

درصد  40در حدود  OECDهای اروپايي و با کشوره سمقايدر حوزه آمريکای لاتين در درآمد توزيع 

طبقه مياني در  موردتورو در  از سویشده ارائهاستناد به تعريف  با( 2010) 1گوبل و ديگران. استبيشتر 

دهند همچنين محاسبه شاخص پيشنهادی استبان و رای، نشان ميميانه درآمد و  درصد 150تا  70دامنه

موتيرام توزيع درآمد روندی افزايشي داشته است. شدن قطبي 2001-2009دوره که در اقتصاد آلمان در 

، داکلاسشاخص پيشنهادی  ،همچنين ،ولفسانشده ارائههای محاسبه شاخص با (2011) 2و سارما

 هایاساس يافتهاند. بر پرداخته شدن توزيع درآمد در اقتصاد هنديقطبرای به ارزيابي ميزان و  استبان

 موجودبالفعل های کافـشيافته و افزايششدن توزيع جامعه قطبيميزان  1990اين پژوهش، در دهه 

 3کلمنته و شتينو تر شده است.تايي و جامعه شهری( عميقـت، جامعه روسـ)کاس انـجامعه هندوست

های آمار ناپارامتری به مقايسه توزيع درآمد خانوارها در برزيل در دوره تفاده از روشسبا ا  (2013)

اين آنکه نابرابری توزيع درآمد در  با وجودکه دهد نتايج اين مطالعه نشان مي اند.پرداخته، 2011-2001

( با محاسبه 2013) 4ينسکينبرز شدن توزيع افزايش يافته است.قطبياما ميزان  ،يافتهکاهشدوره 

دوره در کشور  70، استبان و رای بر روی اقتصاد داکلاسدوقطبي ولفسان و همچنين شاخص  شاخص

 ؛مدت اثر منفي بر روی رشد اقتصادی داردتوزيع درآمد در کوتاهشدن قطبيدهد مي نشان 2005-1960

( اين 2013) 5سوکورو و ديگران .ددارنی دارمعنا یاثراين در حالي است که نابرابری در توزيع درآمد 

رای برای کشورهای فيليپين، و  استبان ،داکلاسولفسان و نيز شاخص های پژوهش را با محاسبه شاخص

های اين پژوهش نشان يافتهاند. ، پاکستان، سريلانکا، بنگلادش و ويتنام انجام دادهلنديتااندونزی، هند، 

بودن توزيع قطبيوستايي شاهد درجه بالاتری از که در جامعه شهری در مقايسه با جامعه ر دهدمي

بين نابرابری در توزيع درآمد و  يمستقيم در اين پژوهش ارتباط ،افزون بر اين. يمهست درآمدها

_____________________________________________________________ 
1. .Goebel, Gorning, Bermann. (2010). 

2. Motiram, Sarma. (2011). 

3. Clementi, Schettino. (2013). 

4. Brzeninski. (2013). 

5. Socorro. (2013). 
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بودن توزيع قطبياست که در اين بررسي ميزان گفتنيدرآمد، مشاهده شده است. ع يتوزشدن قطبي

وان و  .استبا کشورهای مورد مطالعه، بيشتر  مقايسهدرآمد در اقتصاد کشورهای آمريکای لاتين در 

-2010دوره به بررسي اقتصاد چين در رای  و استبانداکلاس، ( با استفاده از شاخص 2015) 1وانگ

روندی فزاينده شدن توزيع درآمد در اقتصاد چين قطبيدهد نشان مي آنها بررسياند. پرداخته ،1978

ميزان قطبش بالا و افزايشي را در مناطق شهری و ميزان  ،با تحليل نتايجه طالعاين م پژوهشگراندارد. 

از منظر جغرافيايي  همچنين،. انددهکرقطبش پايين و رو به کاهش را در مناطق روستايي را مشاهده 

در مناطق غربي اين کشور نيز مشاهده  پوشيچشمروندی صعودی در مناطق شرقي و تغييراتي قابل 

ميانه درصد  150تا  50( با تعريف طبقه مياني بر پايه2016) 2مطالعه عليچي مورد،در اين  شود.مي

شدن طبقه هايي از کوچکترمحاسبه شاخص دو قطبي ولفسان در اقتصاد آمريکا نشانهدرآمد و همچنين 

و ديگران  3دهد. وانگارائه مي 1960در مقايسه با دهه  2016مياني و افزايش شاخص قطبش در سال 

-2013دوره کشور در  20در بين  درآمدها توزيعشدن قطبيوضعيت و ارزيابي  ( به مطالعه 2017)

و  استبان، داکلاساز محاسبه شاخص ارزيابي قطبش  برگرفتهاند. نتيجه اين بررسي که پرداخته ،2004

پايين است،  نسبتبهدر کشورهای اروپايي  هاتوزيع درآمد بودنقطبي که ميزان دهدنشان ميرای است، 

هرچند که در کشورهای اروپای غربي شاهد افزايش ملايم و سپس کاهش در قطبش توزيع درآمد 

 اساس( به بررسي رشد اقتصادی و طبقه متوسط در اقتصاد ايران پرداخته است. بر 1394) پروين. يمهست

 افزايش درآمد وبوده  مؤثراندازه طبقه متوسط بر رشد اقتصادی  ،اقتصاد ايران پژوهشگرمطالعات اين 

( با 1398) شود. رحماني فضليطبقه متوسط با نرخي کاهنده موجب رشد توليد ناخالص سرانه مي

های ولفسان و مندی از شاخصو بهره 1379-1395دوره استفاده از اطلاعات توليد ناخالص داخلي در 

با استفاده از اطلاعات توزيع درآمد  بودنيقطبميزان به ارزيابي  س، استبان و رایشاخص داکلا

شاخص شاخص ولفسان کاهش و  دهد کههای پژوهش وی نشان مييافتهپرداخته است. های ملي حساب

_____________________________________________________________ 
1. Wan, Wang. (2015). 

2. Alichi. (2016). 

3. Wang, Caminada Wang. (2017). 
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شاخص داکلاس، استبان با استناد به  پژوهشگرداشته است. اين شي يافزاروندی داکلاس، استبان و رای 

  استنتاج نموده است. را بين مناطق کشور در طي فرآيند رشد اقتصادی  در وجود شکاف و واگراييو رای 

 مروری بر ادبیات موضوع .3

و به مباني نظری ته داشتوزيع  شدنقطبيسنجش ميزان  رايجهای شاخص برکوتاهي مرور  ،در اين بخش

 برایهايي کمي شاخص ،سپس ،ررسي طبقه مياني پرداختهبابتدا به  ،برای اين منظور .شودميآن اشاره 

ريشه اين رويکرد در  ،دبيان شطور که همان. شودميشدن توزيع درآمد معرفي قطبيارزيابي و سنجش 

های اقتصادی و بررسي و مطالعه ويژگي. استطبقه متوسط و مياني جامعه  دربارهشده انجامهای ارزيابي

کالاها و نيروی کار و بازار بازار  اصليکه بخش  ، چرافراواني داشتهاهميت اجتماعي اين بخش از جامعه 

 چشمگيریمستقيم سهم مستقيم و يا غير طوربه ، افزون بر اين،خدمات مصرفي را به خود اختصاص داده

 پژوهشگراندر مقوله تعريف و تبيين طبقه متوسط اجماع کاملي بين های پرداختي دارد. از ماليات

توان دو معيار زير در اين زمينه مي ،به آن اشاره شد پيشينطور که در بخش شود، اما هماننميده مشاه

  :دکررا مشاهده 

ای دامنه پژوهشگر: در اين رويکرد سياستمدار و يا تعريف طبقه مياني بر اساس معيار فضای درآمدی الف(

. بر اين اساس ندکنميمياني جامعه تعريف قه بطعنوان هدرآمد، باز از افراد جامعه را با سطح مشخصي 

 به شرح زير اشاره داشت: ،اندهايي که بر مبنای اين معيار تعريف شدهتوان به برخي از ملاکمي

 ،ميانه درآمد خانواردرصد  125تا  75(: دامنه جمعيتي با درآمد 1984) تورو -

 : دامنه(1984) لارنس -
2

3
4 ات  

3
 ،ميانه درآمد  

 ،نه درآمد خانوارهاامي درصد 225تا  60: دامنه جمعيتي با درآمد بين (1985) بلک بورن و بلوم -

 ،ميانه درآمد درصد 150تا  50: دامنه (1992) ديويس و هاستون -
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 .95تا صدک دلار تا سطح درآمدی  10: دامنه (2007)1بردسال -

عنوان طبقه مياني هاز جامعه ب بخشي ،اين شيوه : درهای جمعيتيگروه اساستعريف طبقه مياني بر  ب(

 بين دهک دوم تا هشتم که توسط لویتوان به گروه جمعيتي شوند. در اين خصوص ميتعريف مي

 .کرداشاره  ،شده( پيشنهاد1984)

تواند به تغييراتي در طبقه متوسط جامعه مي، تغيير به اين موضوع اشاره شد ترپيشطور که همان

کردن نتايج اين رخداد توسط کمي هايي دربارهپژوهشبر اين مبنا های توزيع درآمد منجر شود. در قطب

 برایرا که ( 1994)شده توسط ولفسان ارائهبرای اين منظور ابتدا شاخص انجام شده است.  پژوهشگران

شاخص مطالعه و محاسبه به  ،سپس ،دهکربررسي  ،شدهپيشنهاد بودن توزيعقطبيارزيابي درجه دو 

سنجش  1994ولفسان در سال  .شوده ميپرداخت (2004)استفان و رای  ،داکلاسشده توسط مطرح

در قالبي کمي پيشنهاد و ارائه داده است. اين شاخص با تکيه بر را توزيع درآمدها شدن قطبيميزان دو 

يم کنپردازد. برای بررسي موضوع فرض شدن توزيع درآمد ميقطبياندازه طبقه مياني به سنجش درجه 

𝑥1طوری که به ، X=(x1.x2,…,xn)بردار  ≤ 𝑥2 ≤ ⋯ ≤ 𝑥𝑛  ، بر اينبردار درآمد افراد يا خانوارها بوده و 

 صورت زير پيشنهاد شده است:به انسولف دو قطبي شاخص اساس

(1)                                                                     P=4* (μ
m
) [(0.5-L(0.5))- G(x)

2
] 

شاخص ضريب  G(x) ،درآمدها و ميانه ترتيب ميانگينبه m و µ ،ولفسانشاخص دو قطبي  P که در آن،

 دهندهنشانکه -. اين شاخص کميتي بين صفر استبا منحني لورنز در نقطه ميانه  برابر L(0.5)جيني و 

است گفتني دارد. -است شدن توزيعقطبي بيشتريندهنده نشانکه -ک و ي -در توزيع درآمد نبودنقطبي

دو برابر فضای بين منحني لورنز و خط تانژانت و در مقايسه با ضريب جيني که  حسب منحني لورنز بر

_____________________________________________________________ 
1. Birdsall  
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چهار برابر فضای بين منحني لورنز و خط تانژانت ترسيمي در سطح ميانه است. اين شاخص  بوده، °45

 ه شده است.نمايش داد زيراين موضوع در نمودار 

 ضریب جینی و ضریب قطبش . منحنی لورنز،1 نمودار

 

 

 

 

 

 

شده توسط ولفسان نهفته است، تقسيم جامعه به دو گروه است ارائهطور ضمني در شاخص بهای که نکته

شده مطرح( 1994شوند. در رويکردی ديگر که توسط استبان و رای )که بر حسب ميانه توزيع مشخص مي

نقاط قطبي محدود  ،ديگر بيانها و يا به تعداد اين گروه ،( بسط داده شده است2004) داکلاسو توسط 

ها را در سه قالب ميزان همگني درون گروهي، داده شدنقطبياستبان و رای موضوع  ،. بر اين اساسيستن

هايي با اندازه و حجم نامتعارف گروه ،نهايتدر ها و و شکاف بين گروهگني مناهدرجه و يا ميزان 

بالا گني مناهتواند معلول شکاف و قطبش شديد در توزيع درآمد جامعه مي بنابراين،. دکنميبندی طبقه

 دادهبسط( 2004) داکلاسها رخ دهد. اين رويکرد توسط ها و يا درجه بالای همگني درون گروهبين گروه

 توزيع درآمد ارائه شده است:شدن قطبيسنجش  برایها ای از شاخصو خانواده

(2)                                                     DER(α)=∫∫ f(x)1+α f(y)|x-y|dxdy 
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 ،در اين رابطه .است f(y)و  f(x)خانوار با تابع توزيع  يا درآمد دو فرد y و  xبوده و  α∈[0.25,1] ،که در آن

α  ميزان و درجه اهميت  دهندهنشانو  شدهمشخصو يا سياستمدار  پژوهشگرپارامتری است که توسط

اين  درشده و  پوشيچشماز همگني درون گروهي  α=0ازای ه. بديهي است باستهمگني درون گروهي 

 :استضريب جيني متعارف  برابر DERشرايط شاخص 

       (3)                                                   Gini=DER(0)=∫∫F(x)F(y)|x-y| dxd 

تمايز بيشتر اين شاخص با ضريب جيني بوده و اهميت بالاتری  دهندهنشان αتر بديهي است مقدار بزرگ

شدن قطبيمعنای بهاست کميت بيشتر اين شاخص گفتنيشود. داده ميدرآمد شدن توزيع قطبيبه 

شدن توزيع درآمدها قطبيبر  مؤثرتر از عوامل منظور درک بهتر و عميقبه .ستدرآمدهاتوزيع  بيشتر در

تجزيه  رایروشي ب( 2008)در سال  رآرا با اين هدف،. يمکنميتجزيه شاخص استفاده  برایهايي از روش

 مانندهای اجتماعي مانند مناطق جغرافيايي، جمعيتي و در دو قالب تجزيه برحسب گروه DERشاخص 

اين روش،  اساسبر  است.ده کردهنده درآمد کل پيشنهاد تجزيه برحسب اجزای تشکيل ،همچنين ،آن

 شده است:های اجتماعي در رابطه زير ارائه تجزيه شاخص برحسب گروه

     (4)                                                            DER=∑ ϕg
1+αψg

1-αRgPg+P̃g 

های پوشاني بين گروههمشاخص ترتيب سهم جمعيتي، سهم درآمدی و به Rg و ϕg ، ψg ،در اين رابطه

بر حسب  DERتجزيه شاخص  ،اين خصوص. در استدرون هر گروه ش بقطشاخص  𝑃𝑔و اجتماعي 

 :استصورت زير بهدهنده درآمد تشکيلاجزای 

   (5)                                                            DER=∑ ψkCPkk 

در  .است kو گروه درآمدی گروه  kسهم درآمدی منبع درآمدی گروه ترتيب به φkCPk ،در اين رابطه

 .شودپرداخته ميشده به مطالعه وضعيت اقتصاد ايران بيانبا تکيه بر مباني نظری  ،ادامه اين پژوهش
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 های قطبش توزیع درآمد در ایرانمحاسبه شاخص .4

و با استفاده از آمار هزينه خانوار  پيشينهای شده در بخشارائهبا تکيه بر مباني و مباحث در اين قسمت 

 دورهدر اقتصاد ايران در توزيع درآمد شدن قطبيبه مطالعه و ارزيابي پديده ايران جامعه شهری در 

بررسي شاخص ولفسان محاسبه و . اين بررسي شامل مطالعه طبقه مياني، شودپرداخته مي 1390 -1398

اين انه درآمد در تصويری از وضعيت متوسط ماه ،ابتدا .است  DERشاخص و همچنين محاسبه و تجزيه 

شده توسط بلک بورن ارائهبيشتر طبقه متوسط با استفاده از تعريف  ارزيابيمنظور به. شودارائه ميدوره، 

. نتايج يمکنميميانه تعريف درصد  225تا  60دامنه درآمدی طبقه متوسط را در فاصله بين  ،و بلوم

ير وه تصب زيردر نمودار ، هانجام شدبندی طبقهاين  بر مبنایکه  1398-1390در دورهآمده دستبه

 کشيده شده است. 

 1390-1398روند تغییرات طبقه میانی در مقایسه با طبقه فقیر و ثروتمند در دوره  .2 نمودار

 

 

 

 

 

 

                  

 .پژوهشاين های يافتهمأخذ: 

طبقه فقير و شده جامعه کوچکتر اين دوره طبقه متوسطدر سفانه أمت شود،طور که مشاهده ميهمان

 بودنهای کمي محاسبه قطبيآمده از شاخصدستبهجامعه بزرگتر شده است. در ادامه به بررسي نتايج 

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

1390 1391 1392 1393 1394 1395 1396 1397 1398

طبقه فقير طبقه متوسط طبقه ثروتمند
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اين در شده ارائه ،1 نتيجه محاسبات شاخص ولفسان که در رابطه پردازيم.و تجزيه آن ميدرآمد توزيع 

 :استزير  جدول به شرح دوره

 شاخص ولفساننتایج  .1جدول 

 1398 1397 1396 1395 1394 1393 1392 1391 1390 دوره
 شاخص
 3737/0 3852/0 3757/0 3750/0 3757/0 3702/0 3586/0 3549/0 3485/0 ولفسان

 .پژوهشاين های مأخذ: يافته

و  ولفسان روندی افزايشي داشتهدو قطبي که شاخص د کرتوان مشاهده آمده ميدستبهاساس نتايج  بر

بيشترين به  1397سال در  و يافتهافزايش 1398در سال  3737/0به رقم  1390در سال  3485/0از رقم 

در اقتصاد ايران در  جامعه شهریشدن قطبيافزايش  دهندهشاننخود رسيده است. اين نتيجه مقدار 

 ،2رابطه ني بر مبت DERشاخص  نتايج محاسبه، 2بررسي و در جدول  . در ادامهاستاخير  هایسال

   گزارش شده است. ،3و در جدول انجام  α=1و α=0.75و  α=0.5و  α=0.25ازای هب

 بازای پارامترهای مختلف DERنتایج شاخص  .2جدول 

 α=0.25 α=0. 5 α=0.75 α=1 سال 

1390 286/0 234/0 201/0 1783/0 

1391 291/0 239/0 206/0 184/0 

1392 297/0 243/0 210/0 1880/0 

1393 303/0 248/0 215/0 1931/0 

1394 301/0 246/0 213/0 191/0 

1395 304/0 248/0 215/0 193/0 

1396 302/0 246/0 213/0 191/0 

1397 312/0 254/0 221/0 199/0 

1398 309/0 253/0 220/0 199/0 

 .پژوهشاين های مأخذ: يافته             
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در مقايسه با سال  1398در سال  α ازای تمامي مقاديرهب اين شاخص شود،ميملاحظه طور که همان

مقدار بيشترين به  1397روندی صعودی داشته و در سال اين دوره در  افزايش داشته و تقريباً 1390

 هایسالشدن توزيع درآمد در جامعه شهری در قطبيافزايش  دهندهنشانخود رسيده است. اين نتيجه 

توزيع درآمد، از  شدنقطبيدر رخداد پديده  مؤثرمنظور بررسي ساختار و شناسايي عوامل به .استاخير 

پديده  بررسي ،در ادامه. يمکنميتجزيه شاخص استفاده  برای( 2008توسط آرار )شده پيشنهاد شيوه

بر  ،اجتماعي و سپس هایابتدا بر حسب گروهرا  DER شاخصاقتصاد ايران  در شدن توزيع درآمدقطبي

ازای هنتايج تجزيه شاخص ب ،3در جدول  ،کنيمميدهنده هزينه کل خانوار تجزيه تشکيلهای حسب گروه

α=0.5 ارائه شده کوچک  و بندی شهرها در سه قالب گروه شهرهای بزرگ، متوسطو با ملاحظه گروه

مبتني بر کوچک، متوسط و بزرگ،  یبندی شهرها در سه قالب گروه شهرهاطبقهاست گفتني است.

ملاک اين  ،ذکر است شايان .استشده در بانک مرکزی جمهوری اسلامي ايران انجامبندی طبقه

 .برداری شده استبهرهاطلاعات سرشماری  واپسينبندی تعداد جمعيت ساکن در شهرها بوده و از طبقه

 های شهریحسب گروه بر DERتجزیه شاخص  .3جدول 

 دوره
 DERشاخص 

 کوچک متوسط بزرگ

1390 236/0 226/0 232/0 

1391 241/0 233/0 231/0 

1392 246/0 230/0 233/0 

1393 254/0 233/0 237/0 

1394 254/0 244/0 234/0 

1395 250/0 236/0 232/0 

1396 250/0 232/0 235/0 

1397 261/0 233/0 234/0 

1398 260/0 228/0 236/0 

 .پژوهشاين های مأخذ: يافته
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 صعودیروندی با در طول زمان در شهرهای بزرگ  DER(α=0.5)شاخص  شود،ميه مشاهدگونه که همان

ميزان  بيشترينبه 1397در سال  و داشتهافزايش  1398در سال  260/0به  1390در سال  236/0از رقم 

 بر .دکرهای شهری کوچک و متوسط مشاهده گروهتوان در مورد نميموضوعي که  ،خود رسيده است

تر شده است. قطبياين دوره توان استنباط نمود که جامعه شهرهای بزرگ در ايران در مي ،اين اساس

شهرها و شهرهای بزرگ شايد بتوان ريشه رخداد اين پديده را در فشارهای اقتصادی زندگي در کلان

های خانوار صرف اقلام زينهه اصليجستجو کرد. اين موضوع زماني اهميت خواهد داشت که بخش 

در کنار توسعه نامتوازن جامعه شهری که  مشکلشود. اين ضروری مانند مسکن و سرپناه مناسب مي

منظور ارزيابي به .يابدشدت مي، استمدهای آن انشيني و اختلاف طبقاتي از پيحاشيههايي مانند پديده

 دستبهر اساس نتايج ارائه شده است. ب ،4جدول  DER های شهری بر شاخصگروهثير أتو شناسايي 

 1398بالا بوده و در سال  DERگروه شهرهای بزرگ در شاخص کل ثير أتد کرتوان ملاحظه آمده مي

 چشمگيرهای شهری بين گروهدر  قطبشثير أت افزون بر اين، افزايش داشته است. 1390نسبت به سال 

 است.  بيشتر شده 1390 در مقايسه با سال  1398سال در ثير أتاين بوده و 

 DER های شهری بر شاخصگروهثیر أتارزیابی  .4جدول 

شهرهای تاثیر  سال

 بزرگ

شهرهای تاثیر 

 متوسط

شهرهای تاثیر 

 کوچک

تاثیر بین 

 هاگروه

   DER کلشاخص 

1390 086/0  015/0  004/0  129/0  234/0  

1398 093/0  015/0  004/0  140/0  253/0  

 

 .پژوهشاين های مأخذ: يافته

مصرفي خانوارها مخارج دهنده تشکيلبر حسب اجزای  DER(0.5)نتايج تجزيه شاخص  ،5در جدول 

بندی طبقههای هزينه مورد استفاده بر مبنای شايان ذکر است گروه محاسبه و گزارش شده است.

COICOP   استو به شرح زير: 
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                                         ،: پوشاک و کفش3گروه              ،: دخانيات2گروه                    ،هاها و آشاميدني: خوراکي1گروه 

         ،: لوازم و اثاث و خدمات مورد استفاده در خانه5گروه       ،هاو برق و ساير سوخت : مسکن، آب4گروه 

                        ،: ارتباطات8گروه          ،: حمل و نقل7گروه                             ،: بهداشت و درمان6گروه 

  ،: رستوران و هتل11گروه           ،: تحصيل10گروه                        ،: تفريح و امور فرهنگي9گروه 

 .متفرقه : کالاها و خدمات12گروه 

 های هزینهگروهبرحسب  DERنتایج تجزیه شاخص  .5جدول 

 گروه دوره

1  
گروه

2 
گروه

3 
گروه

4 
گروه

5 
گروه

6 
گروه

7 
گروه

8 
گروه

9 
گروه 

10 
 گروه

11 
 گروه
12 

1390 21/0 00/0 05/0 25/0 06/0 06/0 17/0 02/0 03/0 03/0 03/0 09/0 

1391 22/0 00/0 05/0 29/0 06/0 06/0 13/0 02/0 03/0 02/0 03/0 09/0 

1392 22/0 00/0 05/0 32/0 05/0 06/0 11/0 02/0 03/0 02/0 03/0 08/0 

1393 21/0 00/0 06/0 29/0 05/0 06/0 14/0 02/0 03/0 02/0 03/0 09/0 

1394 21/0 00/0 06/0 30/0 05/0 06/0 14/0 02/0 03/0 02/0 03/0 09/0 

1395 20/0 00/0 05/0 32/0 05/0 06/0 14/0 02/0 02/0 02/0 03/0 09/0 

1396 20/0 00/0 05/0 31/0 05/0 06/0 14/0 02/0 02/0 02/0 03/0 09/0 

1397 22/0 00/0 04/0 36/0 05/0 06/0 11/0 01/0 02/0 02/0 03/0 08/0 

1398 21/0 00/0 03/0 41/0 05/0 05/0 11/0 01/0 02/0 02/0 03/0 07/0 

 .پژوهشاين های مأخذ: يافته

 ،گروه مسکن خانوار و سپسمخارج مربوط به  DERدر شاخص  تأثيرکه بيشترين  دهدها نشان مييافته

 25/0و از رقم  مشهود بودهدوره اين افزايش سهم گروه مسکن در  ،. در اين خصوصاستگروه خوراک 

 اثر های پرداختي خانوارهاهزينه لحاظبهاست.  افزايش داشته 1398در سال  41/0ه ب 1390در سال
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 بوده آشکار 1398و  1390زماني  دورهشدن توزيع درآمد در دو قطبيمسکن در افزايش رخداد  مخارج

 .جای درنگ داردو 

 گیرینتیجهبندی و جمع. 5

تواند به دلايلي مي ،شدن توزيع درآمد، مستقل از پيامدهای اقتصادی آنقطبيبروز پديده  مسألهاهميت 

طور که همانهای سياسي باشد. ها و ناآراميآشوب ،و همچنيناجتماعي سوء ها و اثرات آسيبمانند 

 مطالعاتای طبقه متوسط درآمد در جامعه بوده و در ريشه اين نگرش در ارزيابي رفتار هزينه ،مطرح شد

 با پژوهش،در اين گسترش يافته است.  بسط وهايي کمي اين موضوع در قالب شاخص هاييپژوهشو 

به بررسي و ارزيابي ميزان   DERهای ولفسان وبررسي طبقه مياني توزيع درآمد و محاسبه شاخص

ها از بررسي ایارائه خلاصه با ،در اين راستا. ايمبودن توزيع درآمد در جامعه شهری ايران پرداختهقطبي

های مروری بر مباني نظری شاخص ،همچنيندر کشورهای مختلف جهان و  آمدهدستبهتجربيات و 

روند شده است، به ارزيابي ارائههای دوم و سوم که به ترتيب در بخش ،توزيع درآمد شدنقطبيسنجش 

م. يپرداخت در بخش چهارم اين پژوهش 1398-1390دورهتوزيع درآمد در اقتصاد ايران در شدن قطبي

 است: آمدهدستهای زير به، يافتهطور کليبه

که اين بخش از جامعه در طول زمان د کرتوان ملاحظه در ارزيابي طبقه متوسط جامعه شهری مي .1

ه محروم و بقط اين در حالي است که دامنه است؛شدن بررسي در حال کوچکترمورد دوره در و 

 .بوده استشدن فقير جامعه در حال گسترش و بزرگتر

با استناد به نتايج  ، بنابراين،استشاخص ولفسان روندی افزايشي داشته در طول دوره مورد بررسي،  .2

اين جامعه شهری ايران در توزيع درآمد شدن قطبيکه درجه د کرتوان استنباط اين شاخص مي

 افزايش يافته است.دوره 
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� α� ،0.5=α  ،0.75=α= 0.25ازای پارامترهای هب DERشاخص  .3 .1=α  و  ه داشتصعودی روندی

 1390-1398دوره توزيع درآمد در  شدنقطبياين شاخص ميزان  اساسکه بر  شودميمشاهده 

 توان درجهمي (2008گاسپاريني )شده توسط انجاممطالعه  اساس بر روی،بدينت. افزايش داشته اس

و کمتر از کشورهای  ييتوزيع درآمد جامعه ايران را بيشتر از کشورهای اروپا بودنقطبيميزان و 

 .دکرآمريکای لاتين ارزيابي 

 دهدرا نشان مي نتيجهاين بر مبنای گروه شهرهای بزرگ، متوسط و کوچک  DERتجزيه شاخص  .4

 ،شهرهای کوچک و متوسطگروه در مقايسه با  شدن توزيع درآمد در شهرهای بزرگقطبيکه پديده 

هر يک  تأثيربررسي  نتيجه افزون بر اين،. استبرخوردار روندی فزاينده نيز از علاوه هبيشتر بوده و ب

در  بزرگگروه شهرهای  تأثيرکه  دهدنشان ميدرآمد  شدن توزيعقطبيها بر شاخص گروهاز اين 

 تأثير اين کهد کرتوان ملاحظه مي اين خصوصدر .داردسهمي بالا و  اثرقطبش توزيع درآمد 

 .استدر طول زمان نيز افزايش داشته گبزرهای شهر گروهشده درمشاهده

که  دهدنشان ميگانه هزينه های دوازدهگروهمبنای  برآمده دستبهج نتايابي يارزو تجزيه شاخص  .5

در طول  ماين سه اينکه، . نکته ديگردارد DERکميت شاخص بالاترين سهم را در  ،گروه مسکن

در بروز پديده  بر اين واقعيت است کهکيدی أت. اين نکته نيز داشته است زمان روندی افزايشي

های گروه هزينه ،شودها پرداخت ميتوسط خانواري که يهاهزينه لحاظبهشدن توزيع درآمد و قطبي

 .ای نياز داردويژه اریذسياستگبه توجه و مسکن اجاری 

شدن توزيع درآمد در ايران قطبيهای اين پژوهش ميزان بر مبنای يافته ،دشطور که ملاحظه همان 

يافته مشهودتر توسعهاين موضوع در شهرهای بزرگ و اخير در حال افزايش بوده و  هایسالدر 

رها هشويژه در کلانهحمايتي و معيشت طبقه متوسط جامعه ب توجه به نظام ،. در اين خصوصاست

ت ـاسلازم  بنابراين،باشد.  مؤثر آناثرات سوء اين پديده و د در کاهش انتوو شهرهای بزرگ مي

تور کار دولت قرار گيرد. بديهي است ـامعه در دسـمايت از طبقه متوسط جـحشناسايي و نظام 
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 ،درآمدها در جامعه تر شدن توزيعقطبيناشي از  ءآثار سوبه اين موضوع صرف نظر از  توجهيبي

 افزون بر اين،. ميت خواهد شدوفقر و محرجامعه و افزايش  ترموجب انتقال خانوارها به دامنه فقير

ضروری  روی،بدين ؛دارد خاصه و نياز به توجه جای درنگ داشترخداد اين وضعيت گروه مسکن در 

مسکن  تأمين درمقتضي  هایاریذسياستگنجام او  حمايتيهای سياستاصلاح و بازنگری است 

 قرار گيرد. دولت کار در دستور مناسب و ارزان قيمت 
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