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ها و  بندي ويژگي براي اولويت FLinPreRa-FQFDرويكرد تركيبي 
  چابكي در صنايع غذايي -توانمندسازهاي ناب

  و آشاميدني استان قزوين

   3پور محمدعلي ولي، 2محمود مرادي ،1نيما اسفندياري

چـابكي در صـنايع غـذايي و     -بندي توانمندسـازهاي نـاب   پژوهش، اولويتهدف اين  :چكيده
كه امكان ارزيابي  طوري است، به FLinPreRa-FQFD آشاميدني استان قزوين با روش تركيبي

هاي آن فراهم شود و با تعداد زوج مقايسـة   چابكي بر ويژگي -مستقيم تأثير توانمندسازهاي ناب
در ايـن پـژوهش،   . گيري منجر شود بندي، به بهبود در تصميم كمتر و حفظ سازگاري در اولويت

ها و توانمندسازهاي آن تعيين  چابكي، ويژگي -بعد از مطالعة مباني نظري و پيشينة موضوع ناب
ها و همچنين مزاياي رقابتي عمـدة موجـود در    بندي اين شاخص شدند و چارچوبي براي اولويت
نايع غذايي و آشاميدني در اسـتان قـزوين، مبنـاي    شركت از ص 38. ادبيات پژوهش، طراحي شد
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  مقدمه
، بهبود خدمات مشتري و دستيابي ها هزينهكاهش  منظور به ها شركتبسياري از  در شرايط امروز،

 تـدريجي  افـزايش بـا   كـه  درحـالي ، به مزيت رقابتي درحال پيگيري توليد ناب و چابـك هسـتند  
 و نـاب  اصـول  مهمهاي  ويژگي كه استتري  هاي قوي روش مستلزم بازار سناريوهاي، پيچيدگي

عنـوان   بـا اصـول نـاب و چابـك     راهبردييكپارچگي  زمينه،ين ادر . باشد داشته هم با را چابك
ايـن   البتـه . دداررا چابك متولد شده است، كه مزاياي هر دو رويكرد نـاب و چابـك    -اصول ناب

پـرده از   تدريج بهاست و ابعاد گوناگون، همچنان درحال توسعه و گسترش  داشتنپارادايم با وجود 
گرفته هنوز مشخصات و  صورت هاي پژوهشاما با وجود  شود، ميابعاد و زواياي جديد آن برداشته 

شـناخت و   تنها نه همچنين،. مختلف اين پارادايم درحال شناسايي و جرح و تعديل است هاي جنبه
گـام نهـادن در مسـير     ةزم ـو توانمندسازهاي اين رويكـرد لا  ها ويژگيآگاهي از ماهيت، معيارها، 

و توانمندسـازهاي آن بـراي هـر نـوع      ها ويژگي هاي اولويتبردن به  بلكه پي ،چابكي است -ناب
چـابكي بـا صـرف     -طي طريق را براي نيل به ناب يقين بهاست كه  توجهي شايان مسئلةصنعت، 

 شـود  مـي اهده مش ـ ،و مقـالات منتشرشـده   هـا  پژوهشبا توجه به  .كند ميمنابع كمتر، هدفمندتر 
در اين زمينه  گرفته انجام هاي پژوهشچابكي و  -توسعه و گسترش تدريجي مبحث ناب برخلاف

از ايـن   گيـري  بهـره گرفته در ايـران بـراي بررسـي و     صورت هاي پژوهشدر بسياري از كشورها، 
 ن مختلفـي نيـز بـه لـزوم توسـعه و     امحقق ـگـويي  . رويكرد همگام با ساير تحقيقات نبوده اسـت 

بـا   پژوهشيدر  2011كه نيم و گاسلينگ در سال  تا جايي. اند داشتهآن اشاره  ةگسترد كارگيري به
 پـژوهش  1999بـا بررسـي    »چابـك  -تأمين ناب، چابك و نـاب  هاي زنجيرهدرآمدي بر «عنوان 

، نعـيم و بـري   نـايلر  بـن  پـژوهش و مبنا قراردادن  چابكي -موضوعات نابي، چابكي و نابدرمورد 
كـه از جملـه    »تـأمين  ةتوليد ناب و چابك در سراسر زنجير هاي پارادايمادغام «ا عنوان ب) 1999(

همچنان به بررسي زوايـاي   اند كردهچابكي است، ادعا  -ناب ةاساسي و مبنا در زمين هاي پژوهش
اساسـي بـراي تحقيقـات آتـي در      هاي حوزهچابك نياز است و يكي از  -تأمين ناب ةبيشتر زنجير

چـابكي شـامل مشخصـات و     -چابكي، تعريف، توضيح و تشريح كلي و عمومي ناب -ناب ةزمين
 زمينـة در  گيـري  تصـميم  هـاي  مـدل بيشتر ابزارها و  كارگيري بهاين پارادايم است و  هاي ويژگي

هاي صنعتي  بخشچابك در مقياس گسترده و  -تأمين ناب، چابك و ناب هاي زنجيرهمشخصات 
رو، در اين پژوهش با  از اين). 2011نيم و گاسلينگ، (دهند  ميپيشنهاد  وكارهاي جديد را و كسب

مزايـاي   بنـدي  اولويـت ابزاري براي  عنوان به 1FLinPreRa-FQFDكارگيري رويكرد تركيبي  به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fuzzy Linguistic Preference Relation-Fuzzy Quality Function Deployment 
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 نايع غذايي و آشاميدنيدر ص ها آناهميت  ةدرجچابكي،  -ها و توانمندسازهاي ناب ويژگيرقابتي، 
  .تعيين شده است

  ة پژوهشپيشين
چـابكي آغـاز    -تركيب چابكي و نابي و ايجاد ناب منظور بهرا  نايلر، نعيم و بري كاري بار بن اولين
 -تـأمين، بـا اسـتفاده از مفهـوم نـاب      ةعملكرد زنجيـر  گيري اندازهخود را بر  ةمطالع ها آن. كردند

بهبـود در   چابكي و با توجه به تقاضاي بازار و كـاهش زمـان تحويـل، حـذف ضـايعات و ايجـاد      
هايي است كه  پژوهش ترين كليدييكي از  پژوهشاين . ، متمركز كردندبندي زمانو  ريزي برنامه

و  اسـت  گذاشـته تـأثير  و چابـك   تأمين با تركيب مفاهيم نـاب  ةچابكي در زنجير -ناب ةعرصبر 
وينـود و  ( تأمين ايجاد كرده است ةزنجير راهبرداصول مرتبط آن را براي تركيب ناب و چابك در 

  .)2013آراويندراج، 
ارزيـابي توليـد نـاب بـا     «با عنوان  پژوهشيدر  1390در سال  شفيعي رودپشتي و ميرغفوري

و با استفاده  اند نابي را از ادبيات تحقيق شناسايي كرده هاي مؤلفهابزارها و » مراتبي سلسلهرويكرد 
صـنايع كاشـي و سـراميك در     ، مدلي را براي سنجش ميـزان نـابي  ها پرسشنامهاز نتايج خروجي 

بـا عنـوان    پژوهشـي در  1390عفرنژاد، احمـدي و ملكـي در سـال    ج. اند كردهاستان يزد طراحي 
» در شـرايط فـازي   DEMATELو  ANP هاي تكنيكارزيابي توليد ناب با رويكرد تركيبي از «

ي ارزيابي توليـد  برانيز فناوري را و ها  تكنيكابزارها و ها،  زيرساختاصلي  ةمدلي شامل سه مؤلف
 ـ  ك از ناب در سه شركت سايپا، زامياد و پارس طراحي كردند و اين سه شركت را با توجه بـه هري

بـا عنـوان    پژوهشـي ، در 1390تيزرو، آذر، احمدي و رفيعـي در سـال   . بندي كردند اين ابعاد رتبه
تدوين مـدل  با هدف » شركت سهامي ذوب آهن: تأمين، مورد مطالعه ةمدل چابكي زنجير ةارائ«

و در قالــب  نــدرا شناســايي كرد هعامــل اصــلي موفقيــت زنجيــر يــازدهتــأمين،  ةچــابكي زنجيــر
كه با تحليل عاملي اين عوامل  ندتأمين ذوب آهن قرار داد ةدر اختيار خبرگان زنجير اي پرسشنامه
وارد  ،تكنيـك تحليـل مسـير بـود     مخصوصدوم كه  ةسپس اين عوامل در پرسشنام. تأييد شدند

كسـايي،  . تأمين چابك ذوب آهن طراحي شد ةشدند و بر مبناي نتايج اين پرسشنامه مدل زنجير
 هـاي  توانمندسـازنده و انتخـاب   بنـدي  رتبـه «با عنوان  پژوهشي، در 1391فرخ و طلايي در سال 

: مـوردي  ةپي و ديماتيل، مطالع .ان .اي هاي روشتوليدي براي رسيدن به توليد چابك به كمك 
چابكي در صنعت خودرو، روابط  هاي توانمندسازندهو  ها قابليتبعد از شناسايي » ه بهمن موتورگرو

مولـوي، اسـماعيليان و انصـاري در    . كردنـد تعيين  ها را آن بندي اولويتو  ها قابليتبين  اي شبكه
 ـ هاي راهبرد بندي اولويتروشي جهت  ةارائ«با عنوان  پژوهشي، در 1392سال  ا چابكي سازمان ب
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 هـاي  راهبـرد و  هـا  قابليـت ، هـا  محركابتدا » اده از تكنيك تاپسيس و سيستم استنتاج فازيفاست
 را ها قابليتو نيز  ها محركسپس با استفاده از تكنيك تاپسيس فازي،  ند،چابكي را شناسايي كرد

را چـابكي   هـاي  راهبـرد فـازي،   اجتاستنيك سيستم  كارگيري بهبا  يت،درنها. كردند بندي اولويت
  .كردند بندي اولويتو  دهي وزن

تأمين غـذايي بـا    ةنابي زنجير«با عنوان  پژوهشيدر  2011زارعي، فخرزاد و جمالي در سال 
و توانمندسازهاي نابي، بـا تكنيـك    ها ويژگيبا شناسايي » QFDيافته  استفاده از يك مدل توسعه

. انـد  كرده بندي اولويتتأمين صنايع كنسروسازي  ةدر زنجير را ها آن ،فازي AHP-QFDتركيبي 
بـا  » فازي براي دسـتيابي بـه چـابكي    QFDرويكرد «با عنوان  پژوهشيدر  2009در سال  بتاني

توانمندساز چـابكي در قالـب دو خانـه كيفيـت متـوالي،       7ويژگي و  32رقابتي،  ةزمين 6شناسايي 
  . رده استك بندي را اولويتتوانمندسازهاي چابكي 

ارزيـابي نـابي بـا اسـتفاده از رويكـرد      «بـا عنـوان    پژوهشـي در  2011در سال  چينتاينود و و
) ارها و توانمندسازهاي نـابي ، معيها ويژگي(نابي  هاي شاخصپس از شناسايي » چندسطحي فازي

، الگوريتمي را براي ارزيابي نابي يك سازمان توليدي ارائه سطحي فازيچندرويكرد  كارگيري به با
   .دادند

 ةچـابكي در زنجيـر   -ارزيـابي نـاب  «با عنوان  پژوهشيدر  2013در سال آراويندراج وينود و 
چابكي را بـراي   -مدلي مفهومي، شامل معيارهاي ناب» رويكرد منطق فازي كارگيري بهتأمين با 

منطـق فـازي و    كـارگيري  بـه ارائه دادند و با ) تركيب اصول ناب و چابك( چابكي -سنجش ناب
  .كردندچابكي را مشخص  -وضعيت فعلي سازمان در ناب ،اقليدسي ةروش فاصل

 -نـاب  ةدر زمين ـگرفته  انجام هاي پژوهش شود ميمشاهده  ،پژوهش ةبا مرور ادبيات و پيشين
ضـمن   .در داخل بسيار كمتر بوده اسـت  ويژه بهناب و چابك  ةحوز هاي پژوهشچابكي نسبت به 

. زه محـدود بـه يـك شـركت يـا سـازمان بـوده اسـت        در اين حو گرفته انجام هاي پژوهشاينكه 
چارچوبي نوين  ةعميق ادبيات موضوعي و ارائ ةاين پژوهش سعي كرده است تا با مطالع درنتيجه،

پا را  ،رويكرد تركيبي متناسب با چارچوب پژوهش كارگيري بهچابكي و با  -براي دستيابي به ناب
شـركت در صـنايع غـذايي و آشـاميدني      38اردادن بنابراين با مبنا قـر  ؛فراتر از يك سازمان بنهد

  .چابكي پرداخته است -به موضوع ناب تري گستردهدر مقياس  ،مستقر در استان صنعتي قزوين
 هـا  ويژگـي اين . استكه درواقع بيانگر قابليت اين رويكرد  دارد هايي1»ويژگي«چابكي  -ناب

روابـط  «، 2»حساسيت بـه بـازار و مشـتري   «نابي و چابكي است كه شامل  هاي ويژگيتركيبي از 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Attribute 
2. Customer and Market Sensitiveness 



 677   ــــــــــــــــــــــ ... ها و بندي ويژگي براي اولويت FLinPreRa-FQFDرويكرد تركيبي 

، 4»هـا  سيسـتم و  فنـاوري مـديريت  «، 3»يكپارچگي«، 2»مديريت دانش و يادگيري«، 1»همكارانه
و ابزارهـايي لازم   ها اهرمچابكي،  -ناب هاي ويژگيبراي دستيابي به . است 5»راهبرديمديريت «

  .اند شدهتعيين  1مطابق جدول  و شود ميياد  6»نمندسازتوا«با عنوان  ها آناست كه از 

  چابكي -و توانمندسازهاي ناب ها ويژگي. 1 جدول
 منبع توانمندساز منبع  ويژگي
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  ،)2000(كريستوفر 
ردمان، اسكوير، بسانت و 
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وارد، براون و گراوز كريوت، 

، شريفي و ژانگ )2003(
، مرديس و فرانسيس )2000(
)2000(  

  حساسيت و توجه دائمي به بازار
معرفي سريع محصولات جديد و كاهش زمان چرخة 

  توليد
  روابط نزديك با مشتري
  مراكز خدمات به مشتري

روابط 
  همكارانه

پيمنتل كلارو و الويرا كلارو 
)2010(  

، )2002(گوناسكاران و يوسف   هاي اساسي تمركز بر توسعة شايستگي
هاي، اندرسون و  جين 

  بر تيم و كار مشترك هاي عملكردي مبتني داشتن سنجه  )2003(هريسون 
  هاي همكار تشكيل اتحاد راهبردي با شركت
  ارتباط با شركا از طريق شبكه

مديريت 
  دانش و
  يادگيري

، )2004(ويتيچ رائوب و ون 
هاي و همكاران   جين

گاي، چائو و چان ، )2003(
)2011(  

، )2002(گوناسكاران و يوسف   كسب دانش از منابع داخلي و خارجي و خلق آن
هاي و همكاران  جين 

  ها گذاري فعالانة داده به اشتراك  )2001(، ماسكل )2003(
  حساسهمراه حفاظت از اطلاعات  ها به يكپارچگي داده

  يكپارچگي

  ،)2000(كريستوفر 
هاي و همكاران  جين 

)2003(،  
، )2000(مرديس و فرانسيس 

  )2011(گاي، چائو و چان 

، )2002(گوناسكاران و يوسف   سازمان مجازي
، جين )2003(يائو و كارلسون 

، )2003(هاي و همكاران  
، )2000(شريفي و ژانگ 

، )2000(مرديس و فرانسيس 
اوفديل و ، )2000(لويس 

، ماسكل )2002(عبدالمالك 
)2001(  

  يكپارچگي داخلي
دسترسي گسترده به اطلاعات در زنجيرة تأمين و جريان 

  آزاد اطلاعات
  كنندگان ارتباط نزديك با تأمين

  شده با مشتري فرايندهاي يكپارچه
  ي فعالانة فرايند توليد در شبكة زنجيرة تأمينروزرسان به

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Collaborative Relationship 
2. Knowledge Management and Learning 
3. Integration 
4. Systems and Technology Management 
5. Management 
6. Enablers 
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  1 ادامة جدول
 منبع توانمندساز منبع  ويژگي

مديريت 
فناوري و 
  ها سيستم

گوناسكاران، لاي و چنگ 
، )2002(گوناسكاران و يوسف   هاي مديريت كيفيت سيستم  )2008(

، شاه )2003(يائو و كارلسون 
، شريفي و )2007(و وارد 
، هرمزي )2000(ژانگ 

، اوفدل و عبدالمالك )2001(
سانداراج ، ساركيس و )2002(
)2002(  

  هاي مديريت منابع سازمان سيستم

  هاي طراحي و توليد ها و فناوري سيستم

  كنندة همكاري هاي تسهيل ها و فناوري سيستم

مديريت 
  راهبردي

، )2006(ردمان و همكاران 
، )2000(مرديس و فرانسيس 

گوناسكاران و همكاران 
)2008(  

، شريفي و )2007(وارد شاه و   تعهد و حمايت مديريت
  ،)2000(ژانگ 

  ،)2000(مرديس و فرانسيس 
، لويس )2001(هرمزي 

  ،)2007(، ماتسويي )2000(
، وينود و )2001(ماسكل 

  )2011(دوادسان 

  راهبرد توسعه و توانمندسازي منابع انساني
  ريزي توليد هاي مديريت موجودي و برنامه راهبرد

  جديد و طراحي محصول و خدماتراهبرد توسعة فناوري 
  هاي مديريت تغيير راهبرد
  هاي مديريت زمان راهبرد

  
و هـا   بنـدي ويژگـي   ارچوبي براي رتبـه دنبال طراحي چ براساس مباحث بالا، پژوهش حاضر به

در راسـتاي  . روش مناسب و كارا در اين زمينـه اسـت   كارگيري بهچابكي و  -توانمندسازهاي ناب
، زمـان  2، كيفيت1)قيمت( ، از مزاياي رقابتي عمده شامل هزينهبندي رتبهبهبود عملكرد چارچوب 

تـأمين و   ةعنـوان ابعـاد عملكـرد زنجيـر     با ها آنكه در برخي مراجع از  4و سطح خدمت 3تحويل
هزينه و كيفيت، مزايـاي   .در سطح نخست استفاده شد ،رقابتي نيز نام برده شده است هاي اولويت

كمتـر يـا رهبـري در كيفيـت      ةرقابت براساس هزين منظور بهرقابتي هستند كه بر منابع سازماني 
سطح . كند تر اشاره مي كوتاه تحويل و نيز زمان  تر سريعزمان تحويل هم به توليد . كنند ميتمركز 
 شده مانند طراحي بـا عملكـرد بـالا تأكيـد دارد     سازي سفارشيهم بر سطح بالاي خدمات  خدمت

؛ ساندرز و 2008؛ فينز، بركا و مانگان، 2001؛ كريستوفر و تويل، 2006اگروال، شانكار و تيواري، (
 -ها و توانمندسازهاي نـاب  بندي مزاياي رقابتي، ويژگي چارچوب اولويت 1شكل ). 2002پريماس،

  .دهد چابكي را نشان مي
  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Cost (Price) 
2. Quality 
3. Lead time 
4. Service Level 
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  پژوهش شناسي روش
مـورد نظـر    يهـا  شـاخص بررسي ادبيـات پـژوهش،   مختلف و هاي  نامه يانپاو مقالات با مطالعة 

مبنـاي   چـابكي تعيـين شـد و    -نـاب توانمندسـازهاي  و  ها يژگيوپژوهش شامل مزاياي رقابتي، 
 FQFD روشكيفيـت   پرسشنامة خانـه  و FLinPreRaدر روش  مقايسات زوجي يها پرسشنامه
شركت فعال در صـنايع غـذايي و آشـاميدني     44صورت حضوري در  پرسشنامه به 44 .قرار گرفت

واقع در سه شهرك صنعتي البرز، ليا و كاسپين در استان قزوين و بين مديران عالي، مديران ارشد 
پرسشنامه تحويل  39شده،  توزيع يها پرسشنامهاز مجموع  .توزيع شد ها شركتو كارشناسان اين 

بدون استفاده باقي مانـد   ها، پرسشتعدادي از  ماندن پاسخ بيعلت  سشنامه بهپر يكگرفته شد كه 
تسهيل و تسـريع در انجـام پـژوهش،     براي .قرار گرفت پژوهشمبناي پرسشنامه  38و درنهايت 
اين پژوهش با هماهنگي اتاق بازرگاني، صنايع، معادن و كشاورزي استان قـزوين،   يها پرسشنامه

بـا اسـتفاده از اطلاعـات     .توزيع شد ها شركتن ارشد و مديران عالي اين رابين كارشناسان و مدي
وزن مزايــاي رقــابتي و ســپس  FLinPreRaگيــري روش  شــده در گــام اول بــا بهــره گــردآوري

  .ها حاصل شد ، ترتيب اهميت آنشده مشخصچابكي  -هاي ناب ويژگي
ها و نيز ميزان همبسـتگي بـين    در مرحلة بعد، با توجه به ميزان اهميت هريك از اين ويژگي

. دسـت آمـد   به FQFDچابكي با استفاده از روش  -توانمندسازها، وزن نهايي توانمندسازهاي ناب
  .انجام شد 1افزار متلب گيري از نرم با بهره FLinPreRa-FQFDكدنويسي روش تركيبي 

  FLinPreRa تكنيك
 گيـري  تصـميم استفاده در  هاي قابل ترين روش يكي از محبوب 2مراتبي فازي تحليل سلسله فرايند

سـازگاري در  نا رازي ،ناسازگاري در اين فرايند وجود داشته است ةاما هميشه دغدغ ،آيد شمار مي به
در روش فراينـد تحليــل  . بــه نتـايج ناســازگار منجـر شــود   ممكــن اسـت  گيـري  تصــميمفراينـد  
بـراين، ايجـاد    علاوه. رسيدن به مقايسات زوجي كه سازگار باشد دشوار است ،مراتبي فازي هسلسل

n(nيك ماتريس مقايسة زوجي به تعداد  −  معيـار  nزوج مقايسه در يك سطح بـا تعـداد    2/(1
 ،بنابراين يابد؛ ميبا افزايش تعداد معيارها، تعداد اين مقايسات زوجي نيز افزايش . نياز دارد) گزينه(

تـاكنون  ). 2008وانـگ و چـن،   (با احتمال بيشتري ناسازگار خواهد بـود   گيرنده تصميمتصميمات 
با توجـه بـه   . است گرفتهانجام  ها شاخص بندي رتبهنظام ارزيابي و  ةزيادي در زمين هاي پژوهش

مثـال،   بـراي  ؛مراتبـي فـازي موجـود اسـت     هلادبيات موضوع، انواع مختلفي از فرايند تحليل سلس

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. MATLAB 
2. Fuzzy analytic hierarchy process (fuzzy AHP) 
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اقـدام بـه توسـعه و     1با استفاده از تئوري مجموعه فازي و اعداد فازي مثلثـي  هوون و پدريكزلار
دند كه هدف از آن حل مسـائل مـبهم و غيردقيـق    كر 2مراتبي ساعتي بهبود فرايند تحليل سلسله

ون لارهـوون و پـدريكز،   (آيـد   وجود مي بهگيري  است كه در هنگام تحليل معيار و فرايند تصميم
و روش ميـانگين هندسـي فراينـد تحليـل      اي ذوزنقـه باكلي، با اسـتفاده از اعـداد فـازي     ).1983
نيـز وجـود دارد كـه     هـايي  پـژوهش ). 1985بـاكلي،  ( كردمراتبي فازي ديگري را پيشنهاد   سلسله

راميـك و كـورويني،   (انـد   ردهك ـمراتبي فازي را مطالعـه   اهميت سازگاري در فرايند تحليل سلسله
براسـاس ارتبـاط    ويدما، هررا، چيكلانـا و لوكـو، مفهـوم جديـدي از سـازگاري را      -هررا ).2010

 ياه ـشـدن تحليـل سـازگاري بـراي نظر     پيشنهاد كردند كه اين موجـب آسـان   3ترجيحات زباني
اساس، وانگ و چن، با اسـتفاده از   اينبر). 2004ويدما، هررا، چيكلانا و لوكو،  -هررا(خبرگان شد 

متغيرهاي فازي زباني روشي را براي تشكيل ماتريس ارتبـاط ترجيحـات زبـاني فـازي پيشـنهاد      
=مدل پيشنهادي، ماتريس ارتباط ترجيحات فـازي  . كردند = ( , , را توليـد   (
كنـد، ارتبـاط    اسـتفاده مـي   4زبـاني فـازي   كند و از آنجاكه اين ماتريس از متغيرهـاي ارزيـابي   مي

  ).2008وانگ و چن، (شود  ناميده مي (FLinPreRa)ترجيحات زباني فازي 
n)از طريق تعداد  فقطاين روش  − را حفـظ   گيـري  تصـميم سـازگاري در   ةزوج مقايس ـ (1

 تبيمرا سلسلهكاربردي سازوكاري را براي بهبود سازگاري در روش فرايند تحليل  طور بهو  كند مي
  .كند ميفازي فراهم 
سـازگاري در  : از انـد  عبـارت كـه   داردهـا دو تفـاوت    اين روش نسبت به ساير روش درنتيجه،

نيـز همـين دو    FLinPreRaاز جمله دلايل انتخاب روش  .و تعداد زوج مقايسات كمتر بندي رتبه
سه (توزيع شد  ها آنپژوهش در  هاي پرسشنامهشركت كه  44را با توجه به تعداد زي ،ويژگي است

شـكلي مطلـوب و    بـه  بندي اولويتبه روشي نياز بود تا ضمن ) شهرك صنعتي و با پراكندگي زياد
روشـي   كـارگيري  بهعمل امكان درعبارت ديگر،  به ؛باشدداشته زوجي، پيچيدگي كمتري  ةمقايس
 بايـد   هـا  مهپرسشنا، ها پاسخرا درصورت ناسازگاربودن زي ،استفاده از شاخص ناسازگاري نبودبراي 

  .نبودمجدداً توزيع شوند كه اين امكان فراهم 
  :صورت زير است  و مراحل آن به FLinPreRaمنطق روش 

  ):2008وانگ و چن، (شود  يمزير تعريف  صورت بهسازگاري ماتريس فازي مثبت و معكوس 
=يك ماتريس فازي مثبت  − ( =معكوس است اگر و تنها اگر  ( 1.  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Triangular Fuzzy Numbers 
2. Saaty 
3. Linguistic Preference Relations 
4. Fuzzy Linguistic Assessment Variables 
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= مــاتريس فــازي مثبــت معكــوس يــك − ( ســازگار اســت اگــر و تنهــا اگــر  ( ⨂ ≅. 

  :ونگ و چن، براي اثبات سازگاري ماتريس معكوس مثبت قضاياي زير را بيان كردند
∋ كه يطور به =براي ارتباط ترجيحات زباني معكوس فازي،  :1قضية  ، جمع [0,1]

  :ارت است ازها عب معكوس آن
)1رابطة   P +		P = 1			∀ , ∈ 1,… , . 
)2رابطة   P +	P = 1			∀ , ∈ 1,… , . 
)3رابطة   P +	P = 1 		∀ , ∈ 1,… , . 
=براي اينكـه ارتبـاط ترجيحـات معكـوس زبـاني فـازي        :2 ةقضي = ( , , ) 

  :سازگار شود، روابط زير بايد برقرار باشند

)4رابطة   P 		+		P + P = 	32		∀i < <  

)5رابطة   P +		P + P = 	32		∀i < <  

)6رابطة   P +		P + P = 	32		∀i < <
)7رابطة   P( ) 	+	P( )( ) 	+ 	…	+ P( ) + P = j − i + 12 ∀i <
)8رابطة   P( ) 	+	P( )( ) 	+ 	…	+ P( ) + P = j − i + 12 ∀i <
)9رابطة   P( ) 	+	P( )( ) 	+ 	…	+ P( ) + P = j − i + 12 ∀i <

كند، براي بيان  مراتبي فازي استفاده مي از فرايند تحليل سلسله FLinPreRaاز آنجاكه روش 
يـا  گيرندگان، از متغيرهاي ارزيابي زباني فـازي   توسط هريك از تصميم نسبت به  برتري معيار 

  ).2008وانگ و چن، (شود  استفاده مي 2اعداد فازي مثلثي طبق جدول 
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  متغيرهاي ارزيابي زباني فازي .2 جدول
 متغيرهاي زباني اعداد فازي مثلثي

(VL)كم خيلي   )0، 0، 1/0(

 (L)كم   )0، 1، 3/0(
(ML)كم  نسبتاً  )1/0، 3/0، 5/0(

 (M)متوسط   )3/0، 5/0، 7/0(
(MH) يادز نسبتاً  )5/0، 7/0، 9/0(

(H) يادز  )7/0، 9/0، 1/0(

(VH) يادزخيلي  )9/0، 1، 1( 

  
را بـا   تـوان مـاتريس    مراتبي فازي، مـي   مدل تحليل سلسلهبا  LinPreRaبا تركيب روش 

)تعداد  جاي بهگيرندگان  كمك تصميم − −زوج مقايسه، با تعداد  2/(1 دست  همقايسه ب 1
و شـش   يبنـد  تي ـاولوبنابراين، با توجه به چهار معيار مزيت رقابتي در سطح اول چارچوب  ؛آورد

ترتيـب تعـداد    گيرندگان بايد به چابكي در سطح دوم اين چارچوب، هريك از تصميم -ويژگي ناب
  .زوجي براي هر سطح انجام دهند ةسيمقاسه و پنج 
آوردن تمام عناصـر آن، ممكـن اسـت برخـي از عناصـر       دست هو ب از تشكيل ماتريس  پس

+1	c,−]ة محدود، در باشند ]0,  1[ ةبازكه در نيا يجا به c] براي انتقال و قراردادن . قرار گيرند
بيشـترين   در توابـع زيـر،   . شود استفاده مي 12تا  10روابط ها در اين محدوده از توابع انتقال  آن

  .شود گرفته مي نظردر مقدار تغييرات از ميان تمام عناصر 

)  )10رابطة  ) = +1 + 2  

)  )11رابطة  ) = +1 + 2  

)  )12رابطة  ) = +1 + 2  

  :شود محاسبه مي 13رابطة سپس، وزن معيارها با استفاده از 

w  )13رابطة  = gg ⨁…⨁g  

 نسـبت بـه سـاير معيارهـا در سـطر       فازي معيار ةسيمقاميانگين حاصل از   كه يطور به
  :است
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g  )14رابطة  = 1n	[p ⨁…⨁p ] 
  .شود استفاده مي 15 رابطةشده از  وزن نهايي و غيرفازي ةمحاسببراي 

W  )15رابطة  = w +w +w3  

  FQFD تكنيك
QFD نحـو   كه به استكيفي او به الزامات كمي  هاي خواستهنداي مشتري و  ةابزاري براي ترجم
مرگـان و  ( برد ميرا در محصول، از طرف سازمان بالا  ها آنن كرد قابليت لحاظ چشمگيريبسيار 

، زيـرا  شـود  مـي شـناخته   HOQ(1(همچنين با نام ماتريس خانـه كيفيـت    QFD. )1998ككس، 
نحوي اسـت كـه تشـكيل     به ،آورند ميوجود  تناسب و هماهنگي را به QFDكه در  هايي ماتريس

 QFD پـذيري  انعطافتوانايي ). 1392فارسيجاني و ترابنده، ( دهد مييك نمودار به شكل خانه را 
محصول  ةيعني توسع(و طراحان از اين ابزار در غير منظور اصلي  ريزان برنامهشده است تا  موجب
كـاربردي نيـز    هاي زمينهدر گذشته در ساير  QFD. )1998مرگان و ككس، (استفاده كنند ) جديد

، )1993كـارتريز،  (مانند مهندسـي   ها زمينهبه برخي از اين  توان مي همچنين،. سابقه داشته است
بـل و كازيـاك،   ( ، طراحـي فراينـد  )1990الي، مايتوبي و الشـناوي،  (وري  بهرهكيفيت و  مديريت

 ـ ة، مـديريت زنجيـر  )1994فيليپس، ساندر و گاورز، (گيري  تصميم، )1996 بتـاني،  ( أمين چابـك ت
 بنـدي  اولويـت بـراي   ،در ايـن پـژوهش  . اشـاره كـرد   )2011وينـود و چينتـا،   ( ، توليد ناب)2009

 ـ  درنتيجـه، . استفاده شد QFDكيفيت در  هاز ماتريس خان چابكي -نابتوانمندسازهاي   هايـن خان
، هـا  آن ريكـارگي  چابكي است كه با به -اي نابكيفيت درصدد شناسايي آن دسته از توانمندسازه

 FQFDدر روش  كاررفتـه  بـه  HOQ .يافت دستچابكي  -ناب هاي ويژگيبه مجموعه توان  مي
ايـن روش و   ةبرتري عمـد . است 2چابكي مطابق شكل  -توانمندسازهاي ناب بندي اولويتبراي 

چابكي اين است كه امكـان   -كاربردي در موضوع ناب يابزار عنوان بهخاص خانه كيفيت  طور به
چـابكي را از طريـق   -نـابي  هـاي  ويژگـي چابكي بـر   -تأثير مستقيم توانمندسازهاي نابي ارزيابي

  .آورد ميماتريس روابط فراهم 
. شـود  ميبرقرار  چابكي -نابچابكي و توانمندسازهاي  -ناب هاي ويژگيبين  HOQ ،در ابتدا

ندسـازهاي  توانم بنـدي  اولويـت ، هـا  بين اين شاخص HOQهدف از برقراري اين ارتباط و توسعه 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. House Of Quality(HOQ) 
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و توانمندسازها نيـز بيـانگر    1»ها چه«چابكي همان  -ناب هاي ويژگي ،درواقع. استچابكي  -ناب
غلبـه بـر ابهـام     منظـور  بـه اعـداد فـازي مثلثـي     .هسـتند  HOQدر ماتريس  2»ها چگونه«همان 

بتـاني،  (كـار رفتـه اسـت     به 3ها همبستگيدادن اهميت نسبي، روابط و  ترجيحات كلامي در نشان
2009.(  

  
     

 توانمندسازها

 (Rij)ماتريس روابط 
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ست
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ويژ

  ها 

)اهميت نسبي توانمندسازها )   
)وزن نهايي فازي توانمندسازها ) 

   )ديفازيهايوزن(توانمندسازهابندياولويت

  FQFD روشخانه كيفيت . 2 شكل

i) ماتريس ارتباطـات خانـه كيفيـت    = 1, … , n; j = 1, … ,m)4    ماتريسـي اسـت كـه ،
)آن هاي درايه , ويژگـي چگونـه عمـل     امين i مقابلتوانمندساز در  امين j دهند مي، نشان ها	(
ويژگي آن نشان  امين iچابكي را بر  -توانمندساز ناب امين jميزان تأثير  ،عبارت ديگر ؛ بهكند مي
. )2009بتـاني،  ( دوش ـ مـي نمـايش داده   3سطح ارتباط و اعداد فازي متنـاظر در جـدول    .دهد مي

 هـاي  ورودي عنـوان  بـه ) چـابكي  -نـاب  هاي ويژگي هاي وزن( FLinPreRaروش  هاي خروجي
HOQ و توانمندسـازها،   هـا  ويژگـي بعد از تعيـين روابـط بـين     .رود ميكار  هب »ها چه«متناظر با  و

  :شود ميمحاسبه  16رابطة توانمندساز با استفاده از  امين j براي RIjاهميت نسبي 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. WHATs 
2. HOWs 
3. Correlations 
4. Relationship matrix (Rij) 

 )روابط متقابل(ماتريس همبستگي
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=  )16رابطة  ⨂ ,				 = 1,… , . 
 و امـين  j ميـان كه بيانگر سطح همبستگي ) سقف خانه كيفيت( درادامه، ماتريس همبستگي

j'امين ( , = 1, … , , ≠ نشـان داده    كـه بـا   شـود  مـي برقـرار   ،توانمندساز اسـت  (′
  .شود مشاهده مي  4 سطح همبستگي و اعداد فازي متناظر در جدول. شود مي

  كاررفته در ماتريس روابط هسطح ارتباط، اعداد فازي متناظر ب. 3 جدول

  عدد فازي  سطح ارتباط
  )1، 1، 7/0((S) قوي
  )7/0، 5/0، 3/0((M) متوسط
  )3/0، 0، 0((W) ضعيف

  

  كاررفته در ماتريس همبستگي هاهميت و اعداد فازي متناظر ب ةدرج. 4 جدول

  عدد فازي  همبستگي ةدرج
  )7/0، 5/0، 3/0((SP) قويمثبت 

  )5/0، 3/0، 0((P) مثبت
  )- 0، 3/0-، 5/0((N) منفي

  )-3/0-، 5/0 -، 7/0((SN) قويمنفي 
  

بتـاني،  (اسـت  محاسـبه   قابل 17رابطة توانمندساز با توجه به  امين jفازي نهايي ) امتياز( وزن
2009:(  

=  )17رابطة  ⨁ ˊ⨂ ˊ,ˊ = 1,… , . 
نهايي توانمندسازهاي  بندي رتبهآوردن مقدار قطعي اعداد فازي مثلثي و  دست هبراي ب ،درانتها

  .شود ميديفازي  18 ةآمده با استفاده از رابط دست چابكي، امتيازات به -ناب
	  )18رابطة  = + 2 +4  
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  هاي پژوهش يافته
هـاي مـرتبط بـا هـر      افزار متلب، خروجي ها در نرم ها و واردكردن داده پس از گردآوري پرسشنامه

وزن فـازي و ديفـازي هريـك از    ، FLinPreRaبا توجه بـه رويكـرد   . ت آمددس  سطح از مدل به
 5 صـورت جـدول   دهنـد، بـه   ميرا تشكيل  بندي اولويترقابتي كه سطح اول چارچوب  هاي مزيت
   .است

عنـوان   بـه » هزينـه «، مزيت رقابتي ، با نظر خبرگان صنايع مواد غذايي و آشاميدني5 طبق جدول
در » هزينـه «لاي مزيت رقابتي اهميت با بيانگرصنعت شناخته شده است كه  اولويت اول در اين

مزايـاي رقـابتي،    ةچـابكي از دريچ ـ  -مفاهيم نـابي، چـابكي و نـاب   با مشاهدة  .صنعت است اين
 ةمشخص ـ ،»هزينـه «تأمين ناب معيـار   ةكلي در پارادايم ناب و زنجيرطور بهكه  شود مشخص مي

» سـطح خـدمت  «طـوركلي مزيـت رقـابتي     بـه  ،همچنين .استي بازار و معياري كليد ةبرگ برند
تأمين چابـك و معيـاري كليـدي بـراي آن درنظـر گرفتـه        ةزنجير ةبرگ برند ةمشخص عنوان به
شـرايط  اهميت كمتـري دارد و   اين معياردر اين صنعت، و  )1999نايلر، نعيم و بري،  بن( شود مي
» سـطح خـدمت  «و » هزينـه «بر دو معيـار  عمده طور بهرقابتي  هاي اولويتچابكي از لحاظ  -ناب
صنعت بيشتر به سمت كاهش هزينه طوركلي گرايش اين  ار است؛ بنابراين، بهصورت توأم، استو به

  .بودن نيز است  از اهداف نابكه است 
» غـذايي و آشـاميدني  «در صـنعت  » حساسيت بـه بـازار و مشـتري   «ويژگي  ،6 طبق جدول

بعـد از آن  . كه بيانگر اهميت بسيار بالاي ايـن ويژگـي اسـت    است اولويت نخست را كسب كرده
را اين ويژگي در صنعت غـذايي و  د، زياهميت بالايي دار» روابط همكارانه«گفت ويژگي  توان مي

  .ده استرا كسب كردوم  ةآشاميدني رتب
  

  وزن نهايي فازي و ديفازي و اولويت مزاياي رقابتي. 5 جدول

  اولويت  ديفازيوزن   وزن فازي  مزيت رقابتي

  C(  )4686/0، 3313/0، 2244/0(  3414/0  1( هزينة
  Q(  )3792/0 ،2694/0، 1930/0(  2805/0  2( كيفيت

  S( )3208/0 ،2179/0، 1533/0(  2307/0  3( سطح خدمت
  L(  )3041/0، 1815/0، 1083/0(  1980/0  4( تحويلزمان 
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  شاميدنيو آ صنايع غذايي چابكي -ناب هاي ويژگيوزن نهايي فازي و ديفازي  .6 جدول
  اولويت  وزن ديفازي  وزن فازي  چابكي - ويژگي ناب

  A1( )4797/0،2119/0،0894/0(  2603/0  1( مشتريحساسيت به بازار و 
  A2( )4154/0،1868/0،0833/0(  2285/0  2( همكارانهروابط 

  A3( )3751/0،1703/0،0786/0(  2080/0  3( يادگيريمديريت دانش و 
  A4( )3523/0،1572/0،0721/0(  1939/0  4( يكپارچگي
  A5( )3386/0،1420/0،0608/0(  1805/0  5( ها سيستمو  فناوريمديريت 
  A6( )3451/0،1320/0،0485/0(  1752/0  6( راهبرديمديريت 

  
معرفي سريع محصـولات جديـد و كـاهش    «پنج توانمندساز  شود ميمشاهده  ،7 طبق جدول

، »مراكـز خـدمات بـه مشـتري    «، »محـور  مشـتري فرايندها و محصـولات  «، »توليد ةزمان چرخ
اول تـا   هـاي  اولويـت ترتيـب   به» روابط نزديك با مشتري«و » حساسيت و توجه دائمي به بازار«

ايـن   هاي اولويتدر و مورد توجه مهم  نكتة. دست آوردند به پنجم را در صنايع غذايي و آشاميدني
اول تـا   هاي اولويته پنج توانمندسازي كه در صنايع غذايي و آشاميدني چهار صنعت اين است ك

در صـنايع غـذايي و    همچنين، .اند بوده» حساسيت به بازار و مشتري«از ويژگي  ،ندداشتپنجم را 
 راهبرديدادن اتحاد  شكل«، »اساسي هاي شايستگي ةتمركز بر توسع«آشاميدني توانمندسازهاي 

ارتباط با شـركا  «، »بر تيم و كار مشترك عملكردي مبتني هاي سنجهن داشت«، »با شركاي همكار
ترتيـب   بـه » همـراه حفاظـت از اطلاعـات حسـاس     بـه  هـا  دادهيكپـارچگي  «و » از طريق شـبكه 

مباحـث بـالا ايـن موضـوع     بـه  بـا توجـه    ،بنـابراين ؛ دست آوردنـد  هششم تا دهم را ب هاي اولويت
و روابـط  ي مرتبط با ويژگي حساسيت به بازار و مشتري است كه تمام توانمندسازها استخراج قابل

  .اند هاي اول تا دهم قرار گرفته اولويتدر ميان همكارانه 

  چابكي -اهميت نسبي، وزن نهايي فازي و ديفازي و اولويت توانمندسازهاي ناب. 7 جدول
 توانمندسازهاي

وزن  )Scorej( فازيوزن نهايي   )RIj( نسبياهميت   چابكي -ناب
  اولويت  ديفازي

 )E1(  )3544/1،4808/0،1380/0(  )4586/16،7144/3، 3572/0(  0612/6  2  
 )E2(  )2908/1،4613/0،1329/0(  )3950/16،6949/3، 3521/0(  0343/6  4  
 )E3( )3965/1،4938/0،1418/0(  )5008/16،7274/3، 3610/0(  0792/6  1  
 )E4(  )1910/1،4379/0،1277/0(  )2953/16،6716/3، 3469/0(  9963/5  5  
 )E5(  )3592/1،4694/0،1350/0(  )4583/16،7013/3، 3534/0(  0536/6  3  
 )E6(  )3688/1،4684/0،1332/0(  )8334/15،7118/3، 4626/0(  9299/5  6  
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  7 ادامة جدول
 توانمندسازهاي

وزن  )Scorej( فازيوزن نهايي   )RIj( نسبياهميت   چابكي -ناب
  اولويت  ديفازي

 )E7(  )2636/1،4497/0،1302/0(  )6917/15،6846/3، 4581/0(  8797/5  8  
 )E8(  )3042/1،4589/0،1334/0(  )7506/15،6981/3، 4620/0(  9022/5  7  
 )E9(  )2930/1،4370/0،1272/0(  )7156/15،6700/3، 4543/0(  8775/5  9  
 )E10(  )4259/1،5058/0،1478/0(  )9274/14،3769/3، 2974/0(  4947/5  11  
 )E11(  )4140/1،4352/0،1237/0(  )9049/14،3039/3، 2732/0(  4465/5  12  
 )E12(  )5587/1،5435/0،1568/0(  )0743/15،4175/3، 3063/0(  5539/5  10  
 )E13(  )3485/1،4551/0،1344/0(  )6009/14،1856/3، 1681/0(  2851/5  15  
 )E14(  )3668/1،4441/0،1306/0(  )6191/14،1746/3، 1643/0(  2832/5  16  
 )E15(  )3196/1،4679/0،1334/0(  )5875/14،2017/3، 1671/0(  2895/5  14  
 )E16(  )2680/1،4178/0،1207/0(  )5346/14،1514/3، 1544/0(  2479/5  18  
 )E17(  )3876/1،4641/0،1334/0(  )6399/14،1946/3، 1671/0(  2991/5  13  
 )E18(  )3267/1،4089/0،1146/0(  )5791/14،1394/3، 1484/0(  2516/5  17  
 )E19(  )3055/1،4197/0،1191/0(  )1999/13،9420/2، 2328/0(  8292/4  28  
 )E20(  )3820/1،4820/0،1389/0(  )2764/13،0043/3، 2526/0(  8844/4  26  
 )E21(  )3552/1،4757/0،1393/0(  )2496/13،9980/2، 2530/0(  8747/4  27  
 )E22(  )3354/1،4152/0،1196/0(  )4513/13،9815/2، 2340/0(  9120/4  25  
 )E23(  )3503/1،4396/0،1254/0(  )9407/13،1533/3، 2715/0(  1297/5  19  
 )E24(  )3431/1،4340/0،1202/0(  )6989/13،1030/3، 2656/0(  0426/5  23  
 )E25(  )3934/1،4629/0،1315/0(  )7492/13،1318/3، 2769/0(  0725/5  21  
 )E26(  )3053/1،4257/0،1205/0(  )7177/13،1086/3، 2683/0(  0508/5  22  
 )E27(  )3197/1،4101/0،1149/0(  )6754/13،0791/3، 2603/0(  0235/5  24  
 )E28(  )4300/1،4852/0،1375/0(  )7858/13،1541/3، 2830/0(  0943/5  20  

، معرفي سريع محصولات جديد و كاهش )2E(، حساسيت و توجه دائمي به بازار)1E(محورفرايندها و محصولات مشتري
هاي  تمركز بر توسعة شايستگي ،)5E(، مراكز خدمات به مشتري)4E( ، روابط نزديك با مشتري)3E( زمان چرخة توليد

 دادن اتحاد راهبردي با شركاي همكار شكل ،)7E( و كار مشتركبر تيم  هاي عملكردي مبتني داشتن سنجه ،)6E( اساسي
)8E(، ارتباط با شركا از طريق شبكه )9E( ،كسب دانش از منابع داخلي و خارجي و خلق آن)10E(، گذاري فعالانة  به اشتراك

، يكپارچگي )13E(ارتباطات و سازمان مجازي ،)12E( همراه حفاظت از اطلاعات حساس ها به يكپارچگي داده ،)11E( ها داده
ارتباط نزديك با  ،)15E( دسترسي گسترده به اطلاعات در زنجيرة تأمين و جريان آزاد اطلاعات ،)14E( داخلي
روزرساني فعالانة فرايندهاي توليد در شبكة زنجيرة  به ،)17E( شده با مشتري فرايندهاي يكپارچه ،)16E( كنندگان تأمين
هاي  ها و فناوري سيستم ،)20E( هاي مديريت منابع سازمان سيستم ،)19E( هاي مديريت كيفيت سيستم ،)18E( تأمين

، راهبرد توسعه و )23E( تعهد و حمايت مديريت ،)22E( كنندة همكاري هاي تسهيل ها و فناوري سيستم ،)21E(طراحي و توليد
فناوري جديد و ، راهبرد توسعة )25E( ريزي توليد موجودي و برنامههاي مديريت  ، راهبرد)24E( توانمندسازي منابع انساني
   .)28E( هاي مديريت زمان راهبرد ،)27E( هاي مديريت تغيير ، راهبرد)26E( طراحي محصول و خدمات
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و از مزايـاي   بـود چابكي  -توانمندسازهاي ناب بندي اولويتهرچند هدف اصلي اين پژوهش 
اما شايسـته   ،معيارهايي در سطوح مختلف استفاده شد عنوان بهچابكي  -ناب هاي ويژگيرقابتي و 

 هــاي اولويــتچــابكي و  -نــاب هــاي ويژگــي هــاي اولويــت پوشــاني هــماســت از حيــث ميــزان 
  .شودها نگاهي  به آنچابكي  -توانمندسازهاي ناب

 ةرتب اي ويژگيمعناي اينكه اگر  به -ها اولويتتطابق  نظراز  شود مي مشاهده ،8جدول مطابق 
نسـبي حـائز همـان رتبـه     طور بـه توانمندسازهاي آن هم  ةآيا مجموع است خاصي را كسب كرده

 مـورد درتوجه  شايان ةكه اولين نكت جاآنتا  ،محقق شده است چشمگيريميزان به  -يا خير اند شده
  .وانمندسازهاي مرتبط با اين ويژگي استو ت» حساسيت به بازار و مشتري«ويژگي 

 ها و توانمندسازهاي ناب ـ چابكي مقايسة تطبيقي اولويت هر يك از ويژگي. 8جدول 

  1A 2A 3A  ويژگي
  1E  2E  3E  4E  5E  6E  7E  8E  9E  10E  11E  12E  توانمندساز

RE 2  4  1  5  3  6  8  7  9  11  12  10  
RA 1  2  3  

  4A 5A  6A  ويژگي
 13E 14E 15E 16E 17E 18E  19E 20E  21E  22E  23E 24E  25E  26E 27E 28E  توانمندساز

RE 15  16  14  18  13  17  28  26  27  25  19  23  21  22  24  20  
RA 4  5  6  

RA =ناب ـ چابكي            ،              رتبة ويژگيRE  =رتبة توانمندساز ناب ـ چابكي  

  
اين ويژگي در صنعت غذايي، اولويت نخست را كسب كرده است و مجموعـة   ،8طبق جدول 

بـا  . تبعيت از آن در صنعت غذايي، در مكان نخست جاي گرفتند توانمندسازهاي اين ويژگي نيز به
شده برآيند نظرهاي تمام خبرگان صنعت مورد  ها و اينكه نتايج مطرح توجه به تعداد بالاي شركت

ترين ويژگي  عنوان مهم به» حساسيت به بازار و مشتري«اولويت ويژگي  مطالعه است و در تطابق
ترين توانمندسازها، همگرايي بالايي وجـود دارد،   عنوان مهم چابكي و توانمندسازهاي آن به -ناب

نيز اين موضوع » روابط همكارانه«درمورد ويژگي  .يابد ي دوچندان مياهميتشده  موضوعات مطرح
دوم  ةدر صنايع غذايي و آشاميدني، رتب ـ طلبد، زيرا اين ويژگي مير آن را صادق است كه مداقه د

ايـن  توانمندسازهاي اين ويژگي نيز منطبق با ويژگـي خـود در    مجموعةو است دست آورده  هرا ب
  .دست آوردند هرا ب دوم صنعت، اولويت
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چابكي  -ناب هاي ويژگيبراي نيل به  هايي اهرمتوانمندسازها ابزارها و  استذكر  شايانالبته 
درصورت تحقق برخي از  ممكن استهستند و اين موضوع قابل بحث است كه در برخي از موارد 

ويژگـي   ضـمني در مسـير  طور بـه بر دستيابي به ويژگي هدف آن توانمندسـاز،   توانمندسازها علاوه
گـان آن  خبر ياه ـبه صنايع مختلف و نظر با توجهكه البته اين امر  ديگري هم گام برداشته شود

و توانمندسازهاي  ها ويژگيكمتر در برخي موارد، ميان  تقريباًتطابق  توان مي بنابراين، ؛خواهد بود
  .تر را با اين موضوع گره زد پايين هاي اولويتچابكي در  -ناب

  گيري و پيشنهادها نتيجه
رويي بـا  مناسب براي رويـا  روشيك  كارگيري بهبا افزايش تدريجي پيچيدگي بازارهاي امروزي، 

تأمين كه  ةچابكي در سازمان و زنجير -، نابزمينهين ادر . رسد مينظر  اين پيچيدگي ضروري به
در ايـن پـژوهش بـا بررسـي      رو، از اين. مطرح شده است است،از مزاياي نابي و چابكي برخوردار 

و از  ندچـابكي، شناسـايي شـد    -ناب ةعمد ها و توانمندسازهاي ويژگيادبيات موضوعي پژوهش، 
در صنايع و توانمندسازها  ها ويژگياين  بندي اولويتبراي  FLinPreRa-FQFDتركيبي تكنيك 

بـا   بنـدي  اولويـت . افزار متلب انجام گرفـت  در نرم نيزغذايي استفاده شد و كدنويسي اين تكنيك 
و زمان تحويل صورت گرفت تـا تـأثير    رقابتي هزينه، كيفيت، سطح خدمات توجه به چهار مزيت

چابكي درنظر گرفته شود و  -ناب ها و توانمندسازهاي ويژگي بندي اولويتين معيارهاي جامع در ا
ابتدا وزن اين  ،منظور ينا به. ارائه دهد ها تري از ميزان اهميت هريك از اين شاخص صحيحتصوير 
و » خـدمت سـطح  « ،»كيفيت« ،»هزينه«ترتيب  ، بهها آندستيابي به  برايو  محاسبه شدمعيارها 

يـن  ااز اهميت بيشتري براي رقابت در بازار برخوردار بودند و درنهايت با توجه به  »زمان تحويل«
حساسيت به بـازار  « :دست آمد هصورت ب چابكي به اين -ناب هاي ويژگيترتيب اهميت  معيارها به
و  فناوريمديريت « ،»يكپارچگي«، »مديريت دانش و يادگيري« ،»روابط همكارانه«، »و مشتري
  .»مديريت راهبردي«و  »ها سيستم

چـابكي در صـنايع غـذايي و     -آمـده در توانمندسـازهاي نـاب    دست هب هاي اولويتبا توجه به 
حساسيت بـه بـازار و مشـتري    از ويژگي  طوركه پنج اولويت اول در اين صنعت همانآشاميدني و 

كه بيشترين  اي ويژگي عنوان بهنگاهي به ويژگي حساسيت به بازار و مشتري  و با داشتن نيم است
انتظـار داشـت مفهـوم     تـوان  مـي  يقـين  بهوزن را در صنايع غذايي و آشاميدني كسب كرده است، 

 ةاز آنجاكـه مجموع ـ  ،همچنـين . باشـد  داشـته در ايـن صـنعت اهميـت بسـزايي      مـداري  مشتري
تـا نهـم را   ششـم   هـاي  رتبـه نيـز   ي مربوط به ويژگي روابط همكارانهچابك -ناب توانمندسازهاي

چـابكي از نظـر    -نـاب  هـاي  ويژگـي و ويژگـي روابـط همكارانـه نيـز در ميـان       اند آوردهدست  هب
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بيـان   تـوان  مـي  دوم قرار گرفته است، ةو خبرگان صنايع غذايي و آشاميدني در رتب نظران صاحب
وضوع م ترين مهم مداري مشتريمفهوم  ةزير ساي بر اعتماد، و مبتنيكرد داشتن روابطي همكارانه 

  .براي اين صنعت است
چابكي در صنايع  -و توانمندسازهاي ناب ها ويژگياولويت  زمينةدر  گرفته انجام هاي تحليل با

 عنـوان  بهتوانمندسازهاي ويژگي حساسيت به بازار و مشتري  شود مي، پيشنهاد غذايي و آشاميدني
 ؛كـار رود  به ها شركت ةدر برنامآمده  دست به هاي اولويتابزارهاي رسيدن به اين ويژگي مطابق با 

و نيازهاي مشتري و تقارن آن با فرايندهاي توليـد و نيـز بهبـود     ها خواستهتمركز بر  كهطور همان
بـود كـه    از جمله پيشنهادهاييتعاملات با نيازها و تقاضاهاي برگرفته از بازار براي رقابت در بازار 

تـأمين بـا    هـاي  زنجيرهچابكي در  -با عنوان ارزيابي ناب پژوهشيدر ) 2013( وينود و آراويندراج
و نيـز بـراي    محـور  مشـتري استفاده از رويكرد منطق فازي، براي داشتن فرايندها و محصـولاتي  

با توجه به اهميـت بـالايي كـه     ،همچنين. مطرح كردند هاي مشتريان واكنشا و هگردآوري نظر
نه با نظر خبرگان اين صـنعت كسـب كردنـد، ايـن     توانمندسازهاي مرتبط با ويژگي روابط همكارا

  .بعدي مد نظر قرار گيرد هاي اولويت عنوان بهشده  كسب هاي رتبهمطابق  تواند ميتوانمندسازها 
. انفصال و مفهوم تأخيراندازي است ةچابك، نقط -نابتأمين  ةزنجير زمينةيكي از مباحث در 

انفصال و بررسي فرايندهاي يك  ةنظرگرفتن نقطدر تحقيقات آتي با در شود ميپيشنهاد  درنتيجه،
 -توانمندسـازهاي نـاب   بنـدي  اولويـت  رايتأمين و جريان مواد، محصولات و اطلاعات ب ةزنجير

 ها شركتبايد در انتخاب  ،ي شهودي استفرايندانفصال  ةاز آنجاكه تعيين نقط .شوداقدام چابكي 
از رويكرد تحليل شكاف  شود همچنين، پيشنهاد مي .صورت گيرددقت لازم  ها آنتأمين  ةو زنجير

در  ،چابك دارد -كه وضعيت فعلي سازمان مورد مطالعه تا يك سازمان ناب اي فاصلهبراي تعيين 
چـابكي اسـتفاده شـود تـا ضـمن تعيـين نـواحي         -توانمندسـازهاي نـاب   بنـدي  اولويتتركيب با 

چـابكي، در يـك سـازمان    -مورد نظـر نـاب  مات و اقدا يياتاجرا، ها اولويتبهبود، با توجه به  قابل
 .شود سازي پياده
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