
   
  
  
  
 

 الملل در ادوار مختلفتكثر و تنوع مفاهيم در روابط بين

  
  2عزين آبادي روح اله ملكي - 1ديان جانباز

 20/2/1393تاريخ دريافت: 

  17/11/1393تاريخ پذيرش: 
  چكيده

و تحـولات   سـو  كشدن و فناوري اطلاعات و ارتباطات از يو شتابان سياست جهاني در عصر جهاني تحولات سريع
ژرفي  ريتأثي فرعي آن ها شاخهو  الملل نيبروابط  بر پويايي رشته  همگام با اين تحولات نظري از سوي ديگر،نظري 

، تنوع ها ميپاراداو  ها گفتماناي را براي تعريف و بررسي مفاهيم در  خود زمينه  نوبه بهبر جاي نهاده است. اين تحولات 
ي و تأثير آن بـر ايـن حـوزه را    الملل نيبكنشگران   هيروكنش انساني و   همطالع،  الملل نيبو تعدد مفاهيم نو در روابط 

تكثر   مطالعهبدون بررسي تحول در مفاهيم و جايگاه  توان ينمفراهم آورده است. اين رويه تا آنجا پيش رفته است كه 
موضـوعات و روش  معنايي، سپس تأثير تنوعات و تحولات نظري در تكثر معنايي و تحول مفهومي، درك عميقي از 

داشت. بنابراين، فرض اين مقاله آن است كه تحولات سياست جهاني و تكثرات نظري  الملل نيبروابط   رشتهشناخت 
، مفاهيم بنيادين، امر معنايي و قلمرو موضوعي الملل نيببستر دانش روابط   حوزهتحول در چهار  ساز نهيزمملازم با آن، 

  به آن پرداخته شود. شود يمسعي آن گرديده است كه در اين پژوهش 
  روابط بين الملل، مفاهيم سنتي،  تحول مفاهيم، چند بستري شدن دانش، امر معنايي. واژگان كليدي:
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  مقدمه
اي از مفاهيم مبتنـي اسـت   همچون ساير علوم، بر مجموعه الملل نيبمطالعاتي روابط  حوزه

حدود و ثغور ايـن رشـته را    شيوب كمزه، اين حو توجه موردي ها دهيپدبا تعيين  تنها  نهكه 
هـاي  دهند، بلكه پايـه هاي مرتبط شكل ميتحقيقات و پژوهش كنند و به دامنهمشخص مي

الملـل،  دهند. مفاهيمي چون نظـام بـين  هاي آن را نيز شكل ميها و نظريهمفروضات، گزاره
 دهنـده رين مفاهيم شكلتالملل و ... از سنتيقدرت، امنيت، حاكميت، ديپلماسي، حقوق بين

الملل عملي روابط بين تحولاتي در عرصه 1990 الملل هستند؛ اما از دههمطالعات بين حوزه
الملل در اواخر اين دهه هاي فطري روابط بينساز ويژگيخود زمينه  نوبه بهآمد كه  وجود به

شكسـت   -2علم؛ فلسفي و فلسفه  مشكلاتحل نشدن  -1از:  عبارتندها شد.  اين ويژگي
توجـه   -4تمايل به آغاز نكردن از مسائل فلسفي؛  -3ها؛ در ادغام يا همگرايي ميان رويكرد

از پـذيرش لـزوم    اسـت  عبـارت الملـل و نتيجـه   بيشتر به مشكلات و مسـائل روابـط بـين   
پذير اين امر هاي امكانها و پذيرش وضعيت تكثر و تلاش براي يافتن راههمزيستي ديدگاه

)Patterson, 2008: 421(،طـور  بـه در مطالعه علوم اجتماعي، تـاريخ و   ازآنجاكه  .  بنابراين 
گيـري و تبيـين يـك    در شـكل » 2مادي«و » 1ذهني«الملل همواره دو عامل  خاص روابط بين

هـا،  پيامد اين تحـولات و ويژگـي   ،)Suganami, 2013: 623(اند پديده نقشي بنيادي داشته
مفـاهيم  بنيـادين    الملل و تغيير در محتوا و دامنـه روابط بين زهي حوفرانظركثرت نظري و 

  الملل بود.مطالعاتي و نيز برجستگي امر معنايي در تبيين مفاهيم روابط بين اين رشته
المللـي،  داري بـين در اين راستا، مفاهيمي چون كنشگران غيردولتي، نظام جهاني، سـرمايه   

باز كردند. همچنين،  الملل نيبنيز جاي خود را در روابط  ها نياالمللي و مانند هاي بينرژيم
و تغييـر نمودنـد.    افتـه ي توسـعه سنتي از قبيل قدرت، حاكميت و امنيت نيـز   نياديبنمفاهيم 

فرهنگ، مفاهيمي چون فرهنگ جهاني، هويت، گفتمان،  يافتن مقوله تياهم باعلاوه بر اين، 

                                                             
1 - Ideational 
2 - Material 
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هـاي فرعـي آن   المللي و  نيـز شـاخه  طالعات بيني، حقوق بشر و ... در مالملل نيبنصوص 
ها مفهوم ها و مباني نظري دهاند. در كنار اين مفاهيم اصلي، نگرشاهميت بيشتري پيدا كرده

   ).12: 1389 اند (مشيرزاده،شده 1»جعل«ديگر نيز وارد اين رشته يا حتي درون رشته 
  حـوزه ويژگـي مهمـي در    در كنار اين تكثر مفهومي، تنوع و تكثـر معنـايي نيـز بـه    

الملـل بـه   روابـط بـين   المللي تبديل شده است. مفاهيم متعدد موجود در رشتهمطالعاتي بين
شوند. مباني نظري و فرانظري در شكلي يكپارچه و منسجم و تك معنايي به كار گرفته نمي

مـراه  هاي اضـافي يـا جديـدي را بـه ه    دهد، دلالترخ مي» 2واقعيت«كنار تحولاتي كه  در 
الملل به يـك ويژگـي تبـديل شـده اسـت كـه       تحول مفاهيم در روابط بين جهينت دردارند. 

هاي زماني و مكاني زمينه تبع بهاي كه پيوندي نزديك با پويايي و تحولات آن دارد؛ به گونه
هـاي مختلـف، بـه اشـكال     ها و پـارادايم معنايي مفاهيم متحول و در گفتمان خاص، گستره
 عنـوان  بـه گرايي و تا حدي ليبراليسم  شوند. در كنار اين تحولات، واقعيف ميمتفاوتي تعر

 ) و 178-9: 1386(كـلارك،   داده  ازدسـت هـاي مسـلط موقعيـت مسـلط خـود را      رويكرد
و  انيتجـددگرا ي متعـارف، پسـا   انگـار  سـازه ي چپ و انتقادي، ها شيگراهاي نظير جريان

). 26: 1389ر نقشي ايفـا نمودنـد (مشـيرزاده،    هر يك در تحولات مفهومي اخي ها ستينيفم
ي كه در اين پژوهش مطرح است، اين است كـه تحـول و تكثـر  مفـاهيم در     سؤالبنابراين، 
صورت و در چه ابعادي نمود پيدا كرده است؟ در ادامه نويسـندگان   الملل به چهروابط بين

  سعي نمودند پاسخ مناسبي براي اين سؤال بيابند. 
  

  المللتحول مفاهيم؛ از علوم اجتماعي تا روابط بين مباني نظري:
سازي علمي و نيـل  گرايان در مورد امكان واژهمفروضات قديمي اثباتگرايان و تجربه رغم به
هـا مرجـع بيرونـي عينـي     ي واژگان علمي كه مفـاهيم يـا اصـطلاحات علمـي در آن    نوع به

                                                             
1 - Coin 
2 - Facts 
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مبتني بر مشاهده و تجربه باشند و ثابت، رها از نظريه، و صرفاً  جهينت درمشخصي داشته و 
شمول، هاي نظري عام، جهانهايي مبتني بر مشاهده، استقرا و اثبات گزارهنيز ساخت نظريه

. )Brown, 1979(رو شده اسـت  ثابت، اين آرمان عملي در عمل با شكست روبه جهيدرنتو 
كوچـك و   بازتوليـد خـود بـا تحـولات     روند درهاي مختلف علمي به شكلي مستمر رشته

گيرند و جايگزين مفـاهيم،  مي ها شكلها و پارادايمشوند. مفاهيم، نظريهرو ميبزرگي روبه
ها از جهـان هميشـه بـه لحـاظ     ، برداشتگريد انيب بهشوند. هاي قبلي ميها و پارادايمنظريه

خصوصيت علم به رسميت شناخت  عنوان بهاست و بايد اين را تاريخي در حال تغيير بوده
)Hughes, 1990: 8.(  

هاي كاربردي در علوم دقيقه هاي ملموس علمي؛ در چارچوب نوآوريسير پيشرفت
بيشتر از علوم اجتماعي است،؛ اما اين عمدتاً علوم اجتماعي هستند كه با تحولات  مراتب به

مانـدگي  برخي، همين عامل عقب زعم بهشوند و شايد مي رو روبهمفهومي و نظري بيشتري 
ناپـذير ايـن علـوم. تكثـر     ويژگي اجتناب دهندهها باشد يا به قول ماكس وبر، نشانآننسبي 
» پيشـرفت «، بايد انتظار داشـت بـا   جهيدرنتجواني علوم است و  ها نشانهها و نظريهديدگاه

علم و رسيدن آن به پختگي لازم، اين تنوعات و تكثرات راه به همگرايي و اجماع بدهنـد؛  
اين است كه سرشت  هم آنمانند. دليل اجتماعي به بيان وبر هميشه جوان مي اما ظاهراً علوم

كنـد و ايـن   ناممكن مـي  شيوب كمها  ي است كه نيل به اجماع دروني را در آنا گونه بهها آن
علوم همواره با تحولات دروني در سطوح مفهومي و نظري همـراه هسـتند. بـه نظـر وبـر،      

كوشيم هاي اجتماعي واقعي باشند كه ما ميتقريبي به فرايندتوانند مفاهيم علمي حداكثر مي
ــوم آن ــر مفه ــيم. ه ــا را بفهم ــاده ه ــا س ــرم ب ــازي لاج ــت س ــراه اس ــزاع هم ــازي و انت             س

)Turner, 1992: 214( .توانند در معرض تغيير هايي هستند كه مي، مفاهيم، برساختهجهيدرنت
هايي نظري ، مرجع بيروني عيني ندارند و ساختسو كدائمي قرار گيرند؛ يعني مفاهيم از ي

شوند و از سوي ديگر، آنچه تحولات و تنوعات نظري دگرگون مي تبع به، جهيدرنتهستند و 
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نيز خود در حال دگرگـوني  » 2امر واقع«يا » 1واقعيت« اصطلاح بهكنند؛ يعني به آن اشاره مي
                 م شـــده اســـتهـــا همـــه باعـــث نـــوعي بـــدبيني نســـبت بـــه مفـــاهي اســـت. ايـــن

)Sugunami, 2013: 625-6.(  

، اين تنها ماهيت شناخت در علوم اجتمـاعي نيسـت كـه بـه تحـولات      حال  نيع در
شـناختي نيـز   دهد. در سطح هستيمفهومي و نظري متوالي و مستمر در اين حوزه شكل مي

تمـاعي واقعيـت   اج  -بايد به ماهيت موضوع مطالعه در اين علـوم؛ يعنـي سرشـت انسـاني    
هاي اجتماعي، اراده فردي مندي انساني، رويه، ايجاد خاص معنايي، نيتجهيدرنتاجتماعي و 

اجتمـاعي موضـوع   » واقعيـت «، خـود  گـر يد عبارت بهتوجه داشت.  ها نياو جمعي و مانند 
هـاي آن نـه   مطالعات اجتماعي نيز در حال تحول و دگرگوني مستمر است و يكي از پيامد

مفاهيم جديد، بلكه تغيير در گستره معنايي يا مـدلولات مفـاهيم قـديمي اسـت.      فقط ظهور
الملل نيز از اين دو ويژگي عام علوم اجتماعي مبرا علم سياست و به طور خاص روابط بين

ي كـه  ا گونـه  بـه اسـت؛  » 3گرايي نظريعمل«نيستند. در اين زمينه، بهترين راه تكيه بر نوعي 
ها توجـه كنـيم   باشيم، به مفيد بودن آن» درست«ن معاني و مفاهيم بيش از آنكه در پي يافت

)Blumer, 1931: 522.(  

به اين ترتيب، تحـولات در دانـش علـوم اجتمـاعي و بـه طـور خـاص در روابـط         
و نگاه كنشگران، تحـولات   ها هيرو، بر اثر تحولات و رويدادهاي بيروني، تغيير در الملل نيب

ي علوم اجتماعي و تحولات نظري در ها رشتهجمله ساير  در سطوح مختلف دانش بشر، از
. در نتيجه، مفاهيم جديدي به دهد يمرخ  الملل نيبو در بحث ما، روابط  ها رشتهدرون خود 

. بر شوند يم فيبازتعرمطرح، تعريف و  الملل نيبي مختلف روابط ها حوزهطور مستمر در 
 ـهمين اساس است كه در مطالعـات نظـري    تحـولات  «يكـي از مباحـث مهـم     ي،الملل ـ نيب

  است.  الملل نيبدر روابط » مفهومي
  

                                                             
1 - Reality 
2 -Fact 
3 - Theoretical Pragmatism 
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  المللتحول در مفاهيم روابط بين
  المللمفاهيم سنتي و بنيادين روابط بين -1

  مفهوم قدرت:-الف
اساساً قدرت از  است. الملل بين روابط مضبوط دانش مفهوم تريناي پايه ترديد، بدون قدرت

است؛ اما  الملل برخوردار بوده يي در علوم سياسي و روابط بينزمان توسيديد از اهميت بالا
اسـت   اعمـال آن كمتـر توجـه شـده     هـاي پيچيـده   هاي مختلف و مكانيسـم به ابعاد و شكل

 تطور در جز الملل بين روابط در قدرت تطور مفهوم اساس، اين بر ).308: 1389(وحيدي، 
 الملـل  بين روابط رشته از فهم متعارف در چهيابد. اگر نمي نمود الملل بين روابط هاي نظريه
 همـه  در-گرايـي نظريـه واقـع   با تنگاتنگ اي گونه به قدرت مفهوم كه شود مي تصور چنين
 1گرااندازهاي تأمل چشم طرح با امروزه كه پذيرفت بايد اما است؛ خورده پيوند -آن اشكال

 به مربوط استلزامات و قدرت ممفهو از نوين شناختي به توانمي معاصر الملل بين روابط در
 چهـارچوب  در توجـه  قابـل  رهيافت اوليناز اين ديدگاه،  ).Baldwin, 2011: 3(آن رسيد 

 مشـترك،  هـاي  گـزاره  و مفروضـات،  رغم اصـول، به است. گراييواقع خردگرا، اندازچشم
 فـاده ا بـا  ويدر اين راسـتا، والتـز    نيست. الملل بين روابط در يكسان سرمشقي گرايي واقع

 توزيـع  والتـز  بـراي  كنـد. مـي  موسع تعريـف  ايگونه به را مفهوم اين قدرت، از توانمندي
 اسـت.  دولتـي  جايگاه كنشـگران  كننده تعيين الملل بين نظام ساختار در مادي هاي توانمندي

فر و منوري، كند (ابراهيميمي قلمداد نيز اقتصادي بلكه نظامي، صرفاً نه را ها توانمندي والتز
 و اسـنايدر،  مرشايمر، والت، چون نوكلاسيكي گرايان واقع براي گرايي اما). واقع11: 1391
  را الملـل بـين  نظـام  آنارشـيك  ساختار اگرچه آنها شود. مي متفاوتي داراي وضعيت  زكريا
 اي نظريه نوكلاسيك گرايي واقع كند، مي عنوان درستي به تاليفارو كه همچنان پذيرند؛ امامي
 دكتـرين  چـون  مـواردي  بـر  نظريـه  اين هاست. دولت خارجي تبيين رفتار رصددد كه بوده

 يـا  همسـازانه  ديپلماسـي  تعقيـب  و خـارجي،  سياست اقتصـادي  اتحاد، ترجيحات نظامي،
                                                             
1 - Reflectivist Perspectives  
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 در را ديـدگاه  همـين  نيـز  باركين .)Taliaferro, 2000-1: 128-61(كند  مي تمركز تخاصمي
  .)Barkin,2009: 233-46(كند مي مطرح كلاسيكنو گرايي واقع و گرايي نوواقع ميان مقايسه

 در نويسندگان براي آنچه نيست. الملل بين روابط در يكپارچه سرمشقي نيز ليبراليسم
) از 1989و 1984كـوهني (  نوليبرال نهادگرايي گرايانه مادي تلقي دارد، اهميت خصوص اين

 را والتـز  هـاي مؤلفـه  زوالت ـ رهيافت همچون نيز رهيافت اين واقع، است. در قدرت مفهوم
 مؤلفـه  كـوهن  بـراي  و نظامي مؤلفه والتز براي كه تفاوت اين داند؛ بامي و اقتصادي نظامي

 بـه  نـوليبرال  نهـادگرايي  و نسـبي  دستاوردهاي به گرايي واقع و اينكه دارند، تقدم اقتصادي
 مـوع، مج در بنـابراين و . )Finnemore, 2005: 187-206(دارنـد   توجه مطلق دستاوردهاي
 -مـادي گـرا   هـاي رهيافـت  زمـره  در قدرت، مفهوم از خود ارزيابي در نوليبرال نهادگرايي
  .شودمي قلمداد ساختاري
 انتقـادي،  مكتـب  انگـاري،  سـازه  هـاي ديـدگاه  گـرا تأمـل  انداز چشم ديگر، طرف در

 كارهـاي  از برخـي  بـه  نگـاهي  بـا  دارد. قـرار  فمنيسم و پساساختارگرايي، پساتجددگرايي/
 قدرت اولاً كه گرفت نتيجه چنين توانمي نظر مورد هايديدگاه پيرامون شده انجام صشاخ
 سـاختارهاي  قالـب  در معـاني  ثانيـاً ايـن   و شـود؛ مـي  تعريف معنايي صورت به آنها براي

 بـر  مبتنـي  هاديدگاه اين براي قدرت ترتيب، بدين يابد.مي بروز و ظهور اجتماعي مناسبات
  ).15-13: 1391ست (ابراهيمي فر و منوري، ا ساختاري-معنايي وجه

هاي تحليلي متفاوتي از قدرت در تفكـر راجـع بـه روابـط     اندازعلاوه بر اين، چشم
    قـدرت بـه عنـوان هويـت؛      -1ها عبارتنـد از:  اندازوجود آمده است. اين چشمالملل بهبين

ان مكانيسم و ساز و قدرت به عنو -4قدرت به عنوان ابزار؛  -3قدرت به عنوان هدف؛  -2
  .)Baldwin, 2011: 1(قدرت به عنوان توانايي -7قدرت به عنوان رقابت، و  -5كار؛ 
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الملل اشكال مختلفي از قدرت ارائـه نمودنـد    پردازان روابط بين در اين راستا، نظريه
، قـدرت  3، قدرت نهـادي 2، قدرت ساختاري1كه اشكال رايج آن عبارتند از: قدرت اجباري

  . 7و قدرت هوشمند 6، قدرت نرم5راقدرت، ف4مولد
  
  مفهوم حاكميت: -ب

 مفهـوم حاكميـت    است.  8الملل، حاكميتترين نهاد (قاعده يا هنجار) در جامعه بينبنيادي
 قـرن  اواخـر  در بـار  نخستين(و به تبع آن انحصار سرزميني و به تعبيري عدم مداخله) كه 

، شـامل دو مؤلفـه اسـت:    شـد  تـدوين  مينيسرز دولت جديد پديده به اشاره با و شانزدهم
ها را تنها مرجع اقتدار نسبت به مداخله. اين دو، روي هم، دولت استقلال داخلي و حق عدم

ها را تنظـيم  سازند. به بيان ريس: حاكميت هم تعاملات دولتسرزمين و جمعيت خود مي
ــي ــي   مــ ــف مــ ــم تعريــ ــد و هــ ــت    نمايــ ــت چيســ ــك دولــ ــه يــ ــد كــ                     كنــ

  ).301: 1388زاده، (عسگرخاني، جانباز و عباس
 درباره ايدئولوژيك ديدگاه دوكاربرد مفهوم حاكميت بايد گفت كه در ابتدا   در باره

 -2هـا؛  رئاليسـت  ديـدگاه  -1داشـت:   وجـود  مـدرن  جهان در ملي حاكميت مفهوم تحول
 حـال  در الملـل بـين  در نظـام  اكميـت ح اصل كه معتقدند هاها. رئاليستليبراليست ديدگاه

 را اروپـا  زمينه اتحاديـه  در اين و تغيير است حال در آن نوع و شكل بلكه نيست؛ نابودي

 ايـالات « بـا عنـوان    قوي حاكميت يك ضعيف، حاكميت چند جاي به كه زنندمي    مثال

 اين با مغاير موضعي هاليبرال كه است حالي در است. اين گيري شكل حال در» اروپا متحدة

 با مدعي هستند كه آنها هستند. معاصر جهان در حاكميت تضعيف به معتقد و دارند نظريه

                                                             
1 - Compulsory Power 
2 - Structural Power 
3 - Institutional Power 
4 - Productive Power 
5 - Suprapower 
6 - Softpower 
7 - Smart Power 
8 - Sovereignty 
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 روبـه نـاتواني   حاكميـت  اصل ها،سازمان و هاشركت و افراد سوي از مالكانه حقوق رشد

: 1391(بـديعي ازنـداهي و حسـيني نصـرآبادي،     است  نابودي به رو مدت دراز در و نهاده
157.(  

وجود آمد، حاكميت به تدريج الملل بهعملي روابط بين ا تحولاتي كه در عرصهاما ب
 و استقلال مختلف، هايعرصه در شدن جهانيمفهوم واقعي خود را از دست داد. در واقع، 

 برخـي از  كـه  حـالي  اسـت و در  ساخته دارخدشه نوعي به ها راحكومت مطلق حاكميت

 ديگران كنند،مي بحث» شدن جهاني عصر در حاكميت شدن معني بي« با  رابطه در محققان

 پست استيتيسم شرايط با متناسب جديد شكلي بلكه است، نيافته پايان حاكميت كه معتقدند

 ملي حاكميت در مفهوم تحول عرصه تواناست. مي آمده وجودبه محوري) حكومت (پسا

 و تضـعيف  مفهـوم،  اين دنش دوقلمرويي و حاكميت فضاي تغيير مانند: هايي،در زمينه را
 بـازيگران  توسـط  آن اعمـال  در تغيير سرانجام و مفهوم اين تغيير عملكرد آن، شدن نسبي

). در اين راسـتا، دو  160: 1391(بديعي ازنداهي و حسيني نصرآبادي، نمود  مشاهده جديد
مفهـومي حاكميـت    انگاري بيش از پيش بـر تحـول در حـوزه   مدرنيسم و سازهپست نظريه

  داختند.پر
مدرنيسم با تأكيد بر رابطه بين دانش و قدرت معتقد است وقتي حاكميـت بـه   پست

   شـود، اولاً، بايـد در نظـر گرفـت كـه      مثابه نظم آرماني و طبيعي زندگي بشر جلوه داده مي
قـدرت   -شده بر مبناي رابطه دانـش  ساخته» 1هاي حقيقترژيم«تأثير از مفهوم فوكويي بي

هاي برگرفته از شأن و مقام باور:«كند طور كه فوكو تصريح مي اين معنا هماننبوده است؛ به 
شود مفهوم حاكميت را ؛ ثانياً، مي»دهندهاي اجتماعي را شكل ميها و نهادحقيقت، عملكرد

الملل تنها به مثابه امري كه طبيعي جلوه داده شده، زير سؤال برد. از اين ديدگاه، روابط بين
شناسي نيست، بلكه مسائلي مربوط بـه اقتـدار و تعارضـات    شناسي و هستي مسائل شناخت

                                                             
1 - Truth Regimes 



 1393 زمستان 21 شماره  المللي / فصلنامه تحقيقات سياسي بين 98

 

ــين    ــط بـ ــه روابـ ــدار بـ ــير داراي اقتـ ــه تفاسـ ــت كـ ــرده اسـ ــل كـ ــل تحميـ ــد الملـ                     انـ
الملـل و مفـاهيم   ). با چنين نگاهي، دانش روابط بـين 111-23: 1380(ديويتاك و دردريان، 

بـا كاربسـت    1حاكميـت تصـنعي  است. سـينتيا وبـر در كتـاب     قدرت بوده اي آن زاييدهپايه
هاي قدرت و دانش، سازنده عقيـده و تصـور   رويكرد فوكو، عنوان كرد كه چگونه عملكرد

  ).115: 1380هستند (ديويتاك و دردريان، » هاي داراي حاكميتدولت«درباره 
كه عمـل  مدرنيزم همچنين با تأكيد بر برساختگي مفهوم حاكميت معتقد است پست

اسـت؛ بـه عبـارت ديگـر،     » ايجاد تمايز بـين دو چيـز  «برساختن در واقع مبتني بر يك نوع 
نيازمند نوعي » برساختن«بخشيم. پس كه به واسطه آن به خود هويت مي» غير«ساختن يك 

تـوانيم بگـوييم كـه مفهـوم     است. بر همين مبنا، بـا رويكـرد دريـدايي مـي    » تمايز ساختن«
داشت تـا بـر اسـاس آن     2بخشي به خود نياز به بازي تمايز و تفاوتحاكميت براي هويت

         » آنارشـي «بـراي خـود بسـازد تـا بـه خـود معنـا دهـد و آن غيـر          » غيـر انتولوژيـك  «يك 
  ).  544: 1383(اسميت،  (هرج و مرج) بوده است

 هاي برساخته شده بربنابراين، رسالت رويكرد پسامدرن در اينجا واكاوي اين هويت
الملـل  هاي دوانگارانه و نشان دادن مشكلات تحليل سنتي رئاليستي روابط بـين مبناي تقابل

   هـاي جهـاني شـدن و    براي عصر حاضر بوده اسـت. در همـين ارتبـاط، همسـو بـا بحـث      
محيطي، مهاجرت، وابسـتگي  -گرايي، تنوع قومي، آلودگي زيستفرهنگگرايي (چندفراملي

هسـتيم؟ طبيعتـاً   » 3پسـاحاكميت «شود كه آيا ما در عصر مطرح مي متقابل و ......، اين سؤال
ها معتقدند كه كشور داراي حاكميـت  ميل بيشتر نسبت به اين موضع پساحاكميتي دارند، آن

شـده اسـت   » 4كژكـاركردي «در طي فرايند جهاني شدن به عنوان يك هويت جعلي دچـار  
  ). 303-5: 1388زاده، (عسگرخاني، جانباز و عباس

                                                             
1 - Simulating Sovereignty 
2 - Differance 
3 - Post Sovereignty 
4 - Disfunctioning 
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شناسـي و   شناسي و انعطاف در معرفـت  انگاران هم با ديدگاهي ميانه در هستيازهس
» آنارشـي «تأكيد بر برساختگي مفهوم حاكميت، آن را در ارتباط با  ضد خود؛ يعني مفهـوم  

 هـا آن را بـر  نمايند. ونت معتقد است آنارشي در اصل وجود ندارد، بلكه دولـت تحليل مي
). در اين راستا، ونت معتقد است هيچ منطـق آنارشـي   272-5 :1384سازند (مشيرزاده، مي

بخشـند،  كنند و به آن عينيـت مـي  ها و منافع را ايجاد ميجدا از اقداماتي كه ساختار هويت
» 1خودياري«گذاري ندارند. ها جدا از فرايند، موجوديت يا قدرت تأثيروجود ندارد. ساختار

كنند ها آن را ايجاد مينارشي چيزي است كه كشورنهاد هستند و نه ويژگي اصلي آنارشي. آ
). گفتمــان مربــوط بــه آنارشــي نيــز در يــك فراينــد بســيار وســيع  550: 1383(اســميت، 
برد و در برابر آن  سازد؛ اما آن را زير سؤال نميميكند و آن را برمشاركت مي 2حصاربندي

  ).272-5: 1384كند(مشيرزاده، مقاومت نمي
  
   مفهوم امنيت:-ج

چه از بعد داخلي و چه -طولاني امنيت در زندگي سياسي و اجتماعي بشر  با وجود پيشينه
اي از ابهام آن را فرا گرفته است كه بيشتر ناشي از متحول بودن محيط  هاله -از بعد خارجي

ــام ــان  نظ ــود گفتم ــت و وج ــد امني ــرش من ــا و نگ ــت   ه ــون آن اس ــاگون پيرام ــاي گون             ه
مفهـوم امنيـت،    از پردازان مختلـف نظريهبرداشت در همين راستا،   ).37-8: 1378(بوزان، 

بنابراين، سعي خواهد شد سـير  ت. متحول و سيال بوده اسي، با تحولات نظام جهان گامهم
  هاي گوناگون مورد بحث قرار گيرد.تحول تدريجي مفهوم امنيت در نظريه

بازنويسـي مفهـوم    زمينـه هـا پـيش  ومتها، انتقال، تغيير و تبديل حكبه اعتقاد ليبرال
هاي فرهنگـي و حيـات اقتصـادي و    امنيت است. در اين روند توجه به حقوق بشر، هويت

  هـاي اساسـي هسـتند؛ امـا امنيـت نيازمنـد ايجـاد بسـتري بـراي          زيست بـومي از اولويـت  

                                                             
1 - Self-help 
2 - Closure 
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هـا تنهـا   المللي است تا اين ذهنيت محو شود كـه دولـت  هاي فردي در سطح بينمشاركت
  ).113: 1391كنندگان امنيت هستند (وثوقي و شيخون، تأمين

المللي در فرايند تأمين امنيت جهاني از ديگر مسائل نگاه مثبت به نقش كنشگران بين
). در واقع، بر خـلاف رويكـرد   148: 1389مورد تأكيد ليبراليسم در زمينه امنيت است(تمنا، 

شـود، بلكـه حاصـل    ي از توازن قوا حاصل نمـي گرايانه، امنيت و نظم در ديدگاه ليبرالواقع
هاي مختلف حكومتي، سازش بين قوانين، هنجارهـاي مشـترك،   تعاملاتي است كه بين لايه

  ).113: 1391المللي و مقررات نهادي وجود دارد (وثوقي و شيخون، هاي بينرژيم
ه وابسـتگي  داند كهاي جديد ميالملل را داراي ويژگيديدگاه نوليبرالي هم نظام بين

متقابل پيچيده از آن جمله است. از اين رو،  مفهـوم امنيـت را بايـد در فراينـدهاي جديـد      
بخش فرايندهاي تازه مبناي امنيت جستجو كرد. به بيان ديگر، وابستگي متقابل پيچيده تجلي

  ).  17:  1386شود (قاسمي، و ناامني تصور مي
الملـل مرجـع امنيـت را بـه     ر روابط بينگرايي با تلقي سنتي از مفهوم كنشگر دواقع

المللـي را صـرفاً در   دهد و با نگاهي مضيق، مناسبات امنيتـي بـين  دولت محوري تقليل مي
ها كند. در اين نوع تلقي، هراس دولتچارچوب تعاملات ميان بازيگران رسمي بررسي مي

رقابت تا منازعه را طيفي از » بقا«از يكديگر به عنوان مهمترين كنشگران، كه به هدف حفظ 
دهنـد  الملل را تشكيل ميترين مؤلفه مطالعات امنيت بيندر ميان خود متصور هستند، عمده

  ).110-11: 1391(وثوقي و شيخون، 
الملل بـه عنـوان چـارچوب    برگزيدن نظام بين گرايان ساختاري باواقعدر اين ميان، 

قدرت محوري كارگزاران، مهم  كاركردي امنيت و تكيه بر اصولي، همچون: دولت محوري،
بودن ساختار نظام به عنوان متغير مستقل، وضع طبيعي و اصل هرج و مرج، بقا را به شكل 

تـرين خطـر بـر ضـد      كنـد و مهـم  ها مطرح ميبالاترين ارزش حياتي بازيگران سنتي دولت
هاي اساسي را قدرت، ضعف قدرت يا نبود توزيع متناسـب قـدرت در سـطح نظـام     ارزش
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پـذيري واحـدهاي مـورد نظـر را نيـز بايـد در       كند. در همين راستا، ميزان آسيبفي ميمعر
گونـه كـه    هـا آن . در چنين وضعيتي دولـت )Waltz, 1979(ضعف قدرت آنها جستجو كرد 

هـا  كنند. از چنين منظري هدف دولتعمل مي» خودياري«گويد در يك نظام كنت والتز مي
اندن قدرت نسبي با سـاير كشـورهايي اسـت كـه خطـوط      الملل به حداكثر رسدر نظام بين

امنيتي  ). اين خود به معضله145: 1389شود (تمنا، سياست خارجي در برابر آنها ترسيم مي
هاي تهاجمي شود كه كشورها براي تأمين امنيت خود راهبردگرايان ختم ميواقعدر نگاه نو

ها ايجاد در اين راستا، آن .)Hansen et al. , 2009 : 30( گيرند(و كمتر تدافعي) در پيش مي
  دانند. مي» 1امنيت معما و معضله«ترين ساز و كار تخفيف موازنه را مهم
ها دستيابي به موقعيـت هژمـوني   گراهاي تدافعي با رد اينكه هدف اصلي كشورواقع

   ها به تضـمين و حفـظ موقعيـت نسـبي خـود در نظـام       است، بر اين باور هستند كه دولت
هـاي افراطـي و   هـا نـه از منـافع متقابـل، بلكـه از واكـنش      كنند و تقابلالملل بسنده ميبين

ــين      ــام ب ــيك نظ ــي از ســاختار آنارش ــط ناش ــبات غل ــي  محاس ــي م                شــود الملــل ناش
)Hansen et al. , 2009 : 4(.    ،اصـلي مباحـث    لفـه ؤوضـعيت دوگانـه امنيـت م   همچنـين   

هاي رقابتي كه يـك دولـت بـراي افـزايش     بدين معنا كه سياست ؛ي استگرايي تدافعواقع
       شـود در حقيقـت موجـب كـاهش امنيـت رقيـب خـود مـي        ،كنـد امنيت خـود اتخـاذ مـي   

)Giaser, 2010(. شود كه ها ميبراي دولت معضل امنيتوجود آمدن  اين وضعيت باعث به
  .)Sqrensen, 2007: 359( الملل خواهد بودپايان سياست بين خود به منزله

الملـل  گرايان تهاجمي، هدف نهـايي كشـورها در عرصـه بـين    بر اساس ديدگاه واقع
حداكثرسازي قدرت نسبي با هدف تبديل شدن به هژمون است؛ اما از آنجا كه امكان تحقق 

الملل محتمل و حتي نـاگزير  بين كشورها وجود ندارد، تنش در عرصه اين هدف براي همه
دانند كـه بقـاي آنهـا بـه موفقيـت در      بر اساس منطق مي» 2نظام خوديار«ها در لتاست. دو

                                                             
1 - Dilemma Security 
2 - Self-help System 
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بينـد  قدرت وابسته است. بنابراين، در اين فضا خود را مجبور به رفتار تهـاجمي مـي   مبارزه
).  در اين راستا، هدف اصلي هر دولتـي آن اسـت كـه سـهم     144: 1391(كولايي و نوري، 

اكثر برساند كه اين به معناي كسب قدرت به زيـان ديگـران   خود از قدرت جهاني را به حد
است. بيشترين چيزي هم كه در اين ميان اهميت دارد، عوامل سـاختاري ماننـد آنارشـي و    

  ).131-2: 1389اند (مشيرزاده، توزيع قدرت
   گرايـي و  هـاي واقـع  گيري پسـانوگرايي را زيـر سـؤال بـردن مفروضـه     بنمايه شكل

دهد. بايد گفت كه پسانوگرايان نقطه تمركز خـود  صوص امنيت شكل ميگرايي در خآرمان
جدايي ميان  گرايي در زمينهالملل را بر نقد ديدگاه واقعدر گفتمان امنيت و ساختار نظام بين

؛ به نقل از: عسگرخاني و رحمتي،  1388دهند (شيهان، المللي قرار ميهاي ملي و بينحوزه
ترتيـب   -بر خلاف برداشت مدرن -داشت پست مدرن از امنيت ). در واقع، بر231: 1389

شود كه امنيت فرايند يا عملكردي دانسته مي كنند. اينها را معكوس ميمابين امنيت و دولت
). در ايـن ديـدگاه   222: 1381گردنـد (بنكـه،   ها برقرار و تĤسيس ميكه از طريق آن دولت

هاي از پيش مستقر در مقابل تهديدات از دولت» 1خط مشي«امنيت چيزي بيش از هدف يا 
پيش موجود است. امنيت بيش از هر چيز به تعيين و تحديد دولت و لذا دشـمنان مربـوط   

هاي ديگر اي نهادينه در مقابل دولتشود. به بياني ديگر، امنيت، دولت را در مقام جامعه مي
  ).  225: 1381كند (بنكه، توليد مي
انگـاران بـر دو فـرض    بايد گفت كه مطالعات امنيتي سـازه انگاري نيز مورد سازه در

 الملل ساخته و پرداختـه عمده بنا شده است: نخست آنكه، ساختارهاي اساسي سياست بين
 اجتماعي است و دوم آنكه،  تحول، تغيير نگـرش و تفكـر در مطالعـه    –ساختارهاي ذهني 

لملـل و بهبـود آن منجـر شـود. بـه      اتواند به تغيير وضعيت امنيـت بـين  الملل ميروابط بين

                                                             
1- Policy 
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ــاط مســتقيمي وجــود دارد   ــر وضــعيت امنيــت ارتب ــر نگــرش و تغيي ــين تغيي ــارتي، ب        1عب
)Wight, 2002: 36.( الملل تحت تـأثير   اعتقاد دارند مطالعه سياست بين هادر اين راستا، آن

وي رفتـار  تـوجهي بـه ابعـاد فرهنگـي و هنجـاري الگ ـ      گرايي ظاهراً باعث كم رويكرد واقع
پردازنـد يـا    ها به منازعه با يكـديگر مـي  بازيگران شده است، لذا براي فهم اينكه چرا دولت

ها چه تصـويري  بايد به بررسي اين موضوع پرداخت كه دولت ،نمايند اقدام به همكاري مي
مشي سياسي و كنند، دارند، چگونه اين تصوير به خط از منافع محيطي كه در آن زندگي مي

الملـل شـكل    ها نتايجي را در روابط بينشود و چگونه در درون اين كنش تبديل مي دفاعي
ها منجر به منازعه و تركيبي ديگر بـه همكـاري   دهند كه تركيبي از اين تصورات و كنش مي

هاي آنارشيك بـه  توان گفت ساختارها و گرايش مي . پس)118: 1384(قوام،  شود منجر مي
كنند، وابسته است؛ يعني  هويت و منافع خود و ديگران ايفا مينقشي كه كشورها در تعريف 

ونت بر آن است كـه بـا    ،. به اين ترتيب)395-456: 1384(ونت،  دوست، رقيب و دشمن
ها را احيا كند و اين تواند فرايند روابط ميان دولت ها ميتوسل بر تأكيد بر عمل ميان دولت

         آميـز يـا مبتنـي بـر همكـاري سـازند       تعـارض تواننـد آنارشـي را   فرايندها هسـتند كـه مـي   
   .  )1-36: 1384(ونت، 

ترين بحث سرانجام، آخرين ديدگاه نظري در مورد امنيت، مكتب كپنهاگ است. مهم
انگـاري و  شناسي سـازه است كه بيشتر بر پايه معرفت 2امنيتي ساختن مكتب كپنهاگ نظريه

سياسـت  «هـا از حـوزه   تن به معناي خروج پديدهگرايانه قرار گرفته است. امنيتي ساخواقع
ــادي ــا » 3ع ــت«ي ــومي سياس ــاي عم ــوزه  » 4ه ــه ح ــا ب ــردن آنه ــت   و وارد ك ــي اس              امنيت

  ).491: 1385(عبداالله خاني، 

                                                             
-د ميتوانند ايستا باقي بمانند و مكرراً بازتوليهاي اجتماعي مانند منافع و هويت ها نميبر طبق استدلال سازه انگاران، واقعيت -1

 ).Adler, 2009: 95-118(هستند » تفسير واقعيت«شوند، لذا ناگزير از تاكيد بر 

2 - Securitization Theory 
3 - Normal Pliotics 
4 - Public Politics 
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آميز قواعد از نگاه اين مكتب، موفقيت در امنيتي ساختن هر پديده به كاربرد موفقيت
 . ايـن مسـأله در درجـه اول منـوط بـه وضـعيت بـازيگر        اقدام گفتاري بستگي دارد سازنده
امنيتي ساختن معتقد است كه امنيتي ساختن هر پديده  ساز است. در اين راستا، نظريهامنيتي

امنيتـي و مخاطـب. در ايـن چـارچوب،      شامل سه جزء است: بازيگر امنيتـي سـاز، پديـده   
(خـارجي)  » 2اجتمـاعي  –اي هزمين ـ«(داخلـي) و  » 1دستوري –زباني «موفقيت به دو عامل 

).  عامل ديگر در موفقيت امنيتي سـاختن پرهيـز از   498: 1385بستگي دارد (عبداالله خاني، 
هـا يـا   امنيتي است. بنـابراين، بايـد پديـده    قرار دادن همه نوع اقدام گفتاري به عنوان پديده

» 3وجـودي  تهديـدات «موضوعاتي را امنيتي ساخت كه قرار دادن آن در چارچوب مفهـوم  
امكان پذير باشد و به بيان ديگر، شايستگي انتساب به چنين مفهومي را داشته باشد. بر اين 

اي رساند اي قابليت امنيتي شدن را دارد؛ به شرطي كه بتوان آن را به نقطهاساس، هر مسأله
. در مجمـوع، مكتـب   )Waver,1995: 29-51(كه به عنوان تهديد وجـودي پذيرفتـه گـردد    

نمايد: اول، انطبـاق پديـده بـا تهديـد     گ امنيتي شدن موفق را در سه عامل خلاصه ميكپنها
ضرورت اقدام اضطراري در خصوص برخورد با آن پديده و به بيان ديگـر،    وجودي؛ دوم،

ــدها      ــان واح ــط مي ــر رواب ــأثير ب ــت، ت ــده و در نهاي ــا آن پدي ــه ب ــت داشــتن مواجه           فوري
  ).  495-6: 1385(عبداالله خاني، 

ترين دستاوردهاي نظري مكتـب كپنهـاگ را   با توجه به نظريه امنيتي ساختن، از مهم
از سوي بري بوزان دانسـت كـه بـا توجـه بـه      » 4ايمجموعه امنيتي منطقه«بايد ارائه نظريه 

شناسي مفهوم امنيت در ساخت تـازه  ناكارآمدي رويكردهاي سنتي و عدم توجه به شناخت
                   مطالعــات امنيتــي ارائــه نمــود     الملــل، رويكــرد جديــدي را در حــوزه   نظــام بــين 

). بر مبناي اين رويكرد، لازم است براي ارائه فهم 75: 1389گر كالجي، (دادا انديش و كوزه

                                                             
1 - Linguistic - Grammatical 
2 - Contextual-Social 
3 - Existential Threat 
4 - Regional Security Complex Theory 
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هاي كشورهايي كـه در  اي و ويژگيمناسب از سرشت و سرنوشت امنيت به ساختار منطقه
ارند و از مطالعات امنيتي مشابهي برخوردارند، توجه كرد. البته، ايـن  اي خاص قرار دمنطقه

ها نيست؛ بلكه رويكرد بوزان در چارچوب مكتب كپنهاگ به معني نفي كامل ديگر رهيافت
هاي مربوط به وضـعيت سـرزميني يـك كشـور و نحـوه      تلفيقي از آنهاست؛ زماني كه ايده
شـود و آن  گرايانـه نزديـك مـي   هاي نوواقعفتگيرد، رهياتوزيع قدرت مورد توجه قرار مي

الاذهـاني كنشـگران توجـه دارد،    هنگام كه به فرايند امنيتي شدن به عنوان برآيند تعامل بـين 
 . با توجه به اين، مجموعـه )Sedivy, 2004: 461(شود رنگ ميانگارانه پرهاي سازهرهيافت

بل، الگوي دوستي و دشمني و ...) و هاي اصلي (وابستگي متقااي از ويژگيامنيتي مجموعه
-فرعي (عامل اقتصادي، اختلافات و همبستگي نژادي و ....) براي هر منطقه به عنوان مؤلفه

  شمرد كه از حوصله بحث خارج است.ميامنيتي بر هاي مجموعه
  
 الملل برجستگي امر معنايي در مباحث جديد روابط بين -2

الملـل، اهميـت يـافتن عوامـل      رصه مفهومي روابط بينوجود آمده در عاز ديگر تحولات به
تـوان  در دو   معنايي در مباحث جديد روابط بين الملل است. جايگـاه امـر معنـايي را مـي    

هاي مربوط به قدرت، حاكميت و دولت، رويكرد فرهنگي (ليبو و استنفورد) و نيز در بحث
ه توجه فزاينده به امـر معنـايي   در وهلة نخست بايد خاطر نشان كرد ك. و امنيت دنبال نمود

شـناختي در دو  شـناختي و معرفـت  الملل، وجوه هستيروابط بين  نتيجة تحول در فرانظريه
اخير است. تمايز ميان امر معنايي و امر مادي به ديدگاه كانت كه به جدا كـردن جهـان     دهه

) 2000اتومكي و وايت (گردد. در اين ارتباط، پدارد، بازمياستدلال از جهان تعليل الزام مي
كنند كه مشعر بر تمايز ميان تبيـين  تلقي مي» داراي مسألهرشته«الملل را به عنوان روابط بين

         گرايــي اســت  گرايــي و پســااثبات  گرايــي، اثبــات و فهــم، خردگرايــي و بازانــديش  
(Patomaki and Wight, 2000: 222)ردگرا عمـدتاً  . از اين نظر در حالي كه رويكردهاي خ
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گرا در مقابل بـر نيروهـاي معنـايي يـا      بر نيروهاي مادي تأكيد دارند، رويكردهاي بازانديش
  .(Rengger, 2006: 428)كنند اجتماعي تمركز مي

بـديل،  انـدازي بـي  انگاري به عنـوان چشـم  گرا، سازهدر ميان رويكردهاي بازانديش
انگـاران  از ديـد سـازه   .(Wendt, 1999: 16)جايگاهي ويژه در ايالات متحـده يافتـه اسـت    

هاي متشكل ساختارهاي مادي اهميت دارند و نظام  ساختارهاي معنايي يا هنجاري به اندازه
هاي ساختاري داشـته و تـأثيري بسـيار    هاي مشترك نيز خصيصهها، باورها، و ارزشاز ايده

    بـدين قـرار   . (Reus-Smit, 2005: 196)هـاي اجتمـاعي و سياسـي دارنـد     زياد  بـر كـنش  
كنند، چراكه تمايل دارند بر جنبة اجتماعي ذهني شناخت تمركز ميانگاران بر بعد ميانسازه

  .(Copeland, 2006: 3)هستي انسان تأكيد كنند 
دهد و انگاران ساختارهاي معنايي، هويت و منافع كنشكران را شكل مياز ديد سازه

. (Bellamy, 2007: 77)بـر تكـوين متقابـل اسـت     ميان كارگزاران و ساختارها مبتني   رابطه

كند، در زندگي اجتماعي، امور مـادي  رغم اين موارد، همچنان كه وايت عنوان ميالبته، علي
اند و اين امر به لحاظ نظري به معناي جدا كردن آنها از هم، يا و معنايي همواره در هم بافته

صـحبت از  . (Wight, 2006: 161)يست تابع كردن و تقليل دادن يكي (نسبت) به ديگري ن
، »گـالمز -باهاري«، »ليبو«انگاري در ارتباط با امر معنايي به اين دليل است كه كارهاي سازه

انگاري را به كار نبرده باشند، دسـت  سازه  اگر نظريه» ميتزن«، و »بارنت و دوال«، »بِيرِستكر«
  انگارانه هستند.كم واجد ديدگاهي سازه

گيـري  جمهور، در صدد است تا با بهره  نظرهاي افلاطون در رسالهاس از ليبو با اقتب
ريزي كـرد و آن  سرمشقي بر مبناي شجاعت طرح» خرَد«، و »شجاعت«، »ميل«از سه سائق 

هاي مـذكور را بـر   كوشد پيامدهاي سائقالملل به كار برد. در واقع، وي ميرا در روابط بين
  كـه چگونـه    المللي نشـان دهـد. ايـن   اي و بين اعي، منطقهنظم در سطوح فردي، اجتم  مقوله
نخست معطوف به ايـن    توان نيروها و عوامل معنايي را در كار ليبو بازشناخت، در وهلهمي
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       زنــدالمللــي پيونـد مــي بــين  پنداشــت اسـت كــه وي ســائق شـجاعت را بــا جامعـه   پـيش 
(Lebow, 2006: 439-42).  

بوده كه خود تجلي سائق شـجاعت اسـت. از ديـد    » زلتمن«مسأله مهم ديگر مفهوم 
شناسي ميان منزلت و امنيت بـا ايجـاد   ليبو منزلت يك ساخت اجتماعي است. او در نسبت

ــه   ــبت س ــك نس ــي     ي ــداد نم ــديگر قلم ــا يك ــق ب ــواره منطب ــن دو را هم ــه اي ــدگان                كن
(Lebow, 2006: 433-6)عطوف بـه منـافع مـادي و    .  بدين قرار ديگر رفتارهاي كنشگران م

هاي امنيتي نبوده، بلكه در عوض عوامل معنايي و اجتماعي همچون عزت نفس نيـز  دغدغه
مؤثر هستند. از سوي ديگر نبايد فراموش كرد كه كار ليبو، كاري هنجـاري اسـت؛ زيـرا از    

بنـابراين، از  . (Lebow, 2006: 446-8)كنـد  مقولاتي چون آزادي و عدالت نيز صحبت مـي 
  يابد.ن جنبه نيز عوامل اجتماعي و هنجاري در كار ليبو نمود مياي

سياسـي جهـاني     جهـاني يـا جامعـه     گالمز ذيل مكتب استفورد، آنگاه كه از جامعـه 
كنـد؛ زيـرا وي اساسـاً    كند، عوامل معنايي يا اجتماعي را در كار خود لحاظ ميصحبت مي
برونزاد » 1نصوص فرهنگي«ذكور حاوي م  محورانه داشته و معتقد است جامعهرهيافتي قوم

كنـد. در واقـع، كـارگزاري تحـت     است كه كنشگران را به اتخاذ كنشي تقليدي ترغيب  مي
گالمز معتقد است -شود. بدين قرار باهاريسازي جهاني برساخته ميتأثير روندهاي عقلاني

كارگزاران، وابسـته    -كه البته خاستگاه تمامي آنها تجدد است  -با انتشار جهاني هنجارها 
) نشـان  2010. گالمز ((Buhari-Gulmez, 2010: 253-6)يابي خارجي هستند به مشروعيت

المللـي تحـت فشـار عوامـل معنـايي و      دهد كه چگونه دولت در سطوح داخلي و بـين مي
  از اين نظر نهادها و هنجارهاي جامعه. (Buhari-Gulmez, 2010: 256-63)اجتماعي است 

  سياسي جهاني تجلي عوامل مورد نظر هستند.   امعهجهاني يا ج

                                                             
1 - Cultural Scripts 
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از آنجا كه بِيرِستكر نيز در كـار خـود از برسـاختگي مفـاهيم دولـت، حاكميـت، و       
توان آثار عوامل معنايي و اجتماعي را بازشناخت. از اين آورد، ميسرزمين سخن به ميان مي

اند. اين تغيير در مورد يير كردهنظر معاني مفاهيم مذكور ثابت نبوده، بلكه در طول تاريخ تغ
هاي امنيت و اقتصـاد، در مـورد حاكميـت، بـا     دولت به موازات تغييرات هنجاري در حوزه

ها، و در مورد سرزمين، با توجه بـه  توجه به تغيير معيارهاي هنجاري شناسايي ديگر دولت
. (Biersteker, 2002: 158-67)كاسته شدن از برجستگي و اهميـت مرزهـا، مشـهود اسـت     

بدين ترتيب، با توجه به در دستور كار قرار گرفتن هنجارهايي، چون: حقوق بشر، حكومت 
پـس    تحولات فناورانه ساختارهاي معنايي و اجتماعيِ دوره  سالاري و در سايهقانون، مردم

  الملل تأثيرگذار بوده است.از جنگ سرد بر سرشت روابط بين
شناسـي قـدرت و برشـمردن چهـار بعـد      بارنت و دوال هـم در چهـارچوب گونـه   

دهنـد كـه در مناسـبات اجتمـاعي مبتنـي بـر       اجبارآميز، نهادي، ساختاري، و مولدّ نشان مي
هـاي  هسـتي   تكوين، قدرت، ساختار و روندي اجتماعي اسـت كـه كنشـگران را بـه مثابـه     

و  بـراي تعريـف و تعقيـب منـافع     -هاي آنهـا را  و هويت اجتماعي و ظرفيت  -اجتماعي 
  .(Barnett & Duvall, 2008: 42, 45-7 & 52-7)بخشد هاي خود قوام ميآرمان

شـناختي، آنجـا كـه از نقـش     در كار ميتزن نيز با عطف توجه به مفهوم امنيت هستي
تـوان  آيـد، مـي  مناسبات اجتماعي عادي شده در تثبيت هويت كنشگران سخن به ميان مـي 

هـايي كـه   قع در نگاه وي، جامعه به عنوان رويـه نقش عوامل معنايي را تشخيص داد. در وا
شناختي افـراد را  امنيت هستي  سازند، مسألههاي عادي سطح فردي) آن را برميافراد (روال

توان استنباط كـرد كـه ايـن    . بنابراين،  بدين طريق مي(Mitzen, 2006: 347-8)كند حل مي
كور را به لحاظ متصلب يا منعطف هاي مذعوامل اجتماعي هستند كه كيفيت اتصال به روال

و از طرف ديگر، در ايـن رونـد، هويـت     ،(Mitzen, 2006: 350-1)كنند بودن مشخص مي
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انگاري مورد نظر ميتزن، شود. نبايد از خاطر دور ساخت كه سازهكارگزاران نيز برساخته مي
  انگاري سطح نظام است.سازه

  
  ملل:گسترش موضوعي دامنه مفاهيم روابط بين ال -3

الملـل  هايي هستند كه سنتاً خارج از دامنـه روابـط بـين   تحول ديگر در عرصه مفاهيم پديده
شـدند،   شناسـي و سياسـت داخلـي بررسـي مـي     شدند و بيشتر در مباحث جامعـه مي تلقي

نيز وضعيت استثنايي. در اين باره بايد گفت  مفاهيمي چون:  تروريسم، دياسپورا، مذهب و
الملل اسـت  سياست بين  گرايانهنظري پس از جنگ سرد، رد ديدگاه واقعهاي اكثر تبيينكه 

ــي  ــابتي ب ــه رق ــي   ك ــرض م ــت ف ــدرت و امني ــر ســر ق ــان كشــورها را ب ــان مي ــتام               گرف
(Desch, 1998: 148) .     البته، تحولات نظري مذكور، خود، نتيجـة تحـولات عينـي متعاقـب

ــع   ــز هســتند. در واق ــورد نظــر ني ــاني م ــافتن جنــگ ســرد فضــاي   دورة زم ــان ي ــا پاي           ، ب
ايدئولوژيك متصلِّب حاكم نيز فروپاشيد و اين مسأله نيروهاي اجتماعي را در دو  -سياسي

    ســطح فروملــي و فراملــي آزاد كــرد. بــدين ترتيــب، مســائلي چــون: مــذهب، تروريســم  
هـاي ايـدئولوژيك   سازيهاي اجتماعي كه در اسطورهفراملي، دياسپورا، و جنبش -فروملي

  دوران جنگ سرد به حاشيه رانده شده بودند، مجال ظهور و بروز يافتند.
الملل معاصر نيز توجه داشت. در اين ارتباط روابط بين    در كنار اين بايد به فرانظريه

الملـل  روابـط بـين    پژوهان رشتهكند، امروزه بسياري از دانشچنان كه موراوچك عنوان مي
شـناختي  هـاي خردگـرا و جامعـه   الملل را برحسب دوگانگي ميـان نظريـه   بين روابط  نظريه

تـوان بـه برجسـته    از سوي ديگر، مـي  .(Moravcsik, 2003: 203)كنند پردازي ميبازمفهوم
در  -پوشي كامل از  نيروهاي مـادي  البته نه به معناي چشم -شدن  نيروهاي اجتماعي نيز 

  عاصر توجه داشت.الملل ممعاصر روابط بين  نظريه
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كارگزاري اسـت. چنانكـه     ديگري كه در اين ارتباط شايان توجه بوده، مسأله  مسأله
روابط   توان كارگزاري اخلاقي، قانوني و سياسي را در درون رشتهكند، ميويليامز اشاره مي

نئـو   -در واقع، از آنجا كـه پيونـد نئـو    .(Williams, 2007: 21)پردازي كرد الملل مفهومبين
تأكيـد   -و البته نهاد در شـكل انضـمامي آن    -ساختار   نئورئاليسم) بر مقوله -(نئوليبراليسم

پژوهشـي در چهـارچوب     بـه عنـوان يـك برنامـه     المللاجتماعي روابط بين  نظريهكند، مي
  كند.كارگزاري هموار مي  گرا، راه را براي ارزيابي و تحليل مقولهرويكردهاي بازانديش

الملـل معاصـر، از   روابط بـين   شناختي در نظريهنظري ديگر رويكرد جامعهدستاورد 
المللي اسـت.  شكاف ميان دو سطح تحليل داخلي و بين -يا دست كم كاهش  -بين رفتن 

-دولـت  -كه در سـطح تحليـل دولـت     هايي اين امر به در دستور كار قرار گرفتن موضوع

به سـهولت در سـطوح    ها گر، اين موضوعكند. به عبارت ديگنجد، كمك مينمي -محوري 
). بـدين قـرار   25: 1381گيرنـد (وايـت، اسـميت، و ليتـل،     المللي يا داخلي جاي نمـي بين

 -خواه در سطح فراملي و خـواه در سـطح فروملـي     -ها كنشگران ديگري در كنار  دولت
 - الملـل بـين  الگوهـاي تغييـر در نظـام   تواند تفاسيري نوين از يابند. اين امر مياهميت مي

       فــراهم آورد ، )1994( و رفتــار كنشـگران، بـه بيــان هيـل     -الملـل  بــين  مسـامحتاً جامعـه  
(Hill, 1994: 9).  

توان مصاديق تجربي ايـن بحـث را بـه عنـوان نمونـه در      علاوه بر مطالب فوق، مي
و ، »و ويور لاستسن«، »شين و بارث«، »هالس و اسپنسر»  كارهاي موردي ارزيابي قرار گرفته

اند. باز شناخت. در اين ارتباط هالس و اسپنسر، به موضوع تروريسم توجه كرده ،»هويزمن«
محور را جـايگزين  انگارانه مطالعات تروريستي گفتمانآنها از يك منظر تحليل گفتمان سازه
هـاي  انداز آنهـا بـا توجـه بـه رويـه     اند. در اين چشممطالعات تروريستي كنشگرمحور كرده

  بـه مثابـه  به صورت  جنگ  به مثابهگفتماني و زباني، تغيير وضعيت تروريسم را از صورت 
بدين ترتيب، آنها علاوه بر در دستور كار  .(Hulsse & Spencer, 2008)اند نشان داده جرم
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فراملي، نگاهي اجتمـاعي و مبتنـي بـر     -فروملي  قرار دادن موضوع تروريسم در يك شبكه
  اند.ه آن داشتهمندي نيز بزمينه

شين و بارث، دياسپور را به عنوان يك متغير مستقل و مـؤثر بـر سياسـت خـارجي     
تواند به عنوان يـك  ترين ويژگي دياسپورا آن است كه مياند. مهمكشور مادر در نظر گرفته

المللي و داخلي را به هم پيوند بزند. شـين و بـارث بـا برگـرفتن     بين  بازيگر مهم دو حوزه
انگاري و ليبراليسم، هم به تأثير سـاختار و نيروهـاي اجتمـاعي در تكـوين     هاي سازهنظريه

سياست داخلي در ترسـيم عملكـرد     هويت و منافع دياسپورا از يك طرف، و هم به عرصه
ــي  ــه مـ ــا توجـ ــي اســـت  آنهـ ــگر فراملـ ــپورا يـــك كنشـ ــا دياسـ ــد آنهـ ــد. از ديـ                      كننـ

(Shain & Barth, 2003: 451, 454, 457-62) . با توجه به اين موارد پيشگفته نقش رويكرد
  دياسپورا كاملاً مشهود است.  شناختي و سياست داخلي در مطالعهجامعه

انـد.  پردازي پيچيده به موضوع مذهب توجه كـرده لاستسن و ويور نيز با يك مفهوم
ايـدئولوژي بـه جـاي     آنها با اتخاذ يك ديدگاه تجويزي امنيتي ساختن مذهب و جايگزيني

دانند؛ بنابراين، آنها بر غيرامنيتي ساختن مذهب مذهب را منجر به وقوع تعارض و جنگ مي
آشـكار اسـت كـه اينگونـه مطالعـة       .(Laustsen & Waevar, 2000: 727-9)كنند تأكيد مي

هاي آن در سطوح داخلي بنديتواند در تحليل بنيادگرايي مذهبي و انواع صورتمذهب مي
از منظر اشميت و آگامبن به   المللي مؤثر واقع شود. در نهايت، هويزمن با بيان استثنابين و

كند كه در هر دو امر اجتماعي به درجات مختلف بـه حاشـيه   گرايي توجه ميدو نوع استثنا
هـاي ليبـرال   بر اين اسـاس، عرصـة داخلـي حكومـت     .(Huysmans, 2008)شود رانده مي

  هـاي مـرتبط بـا عرصـه    الملـل در زمينـه  روابط بين  رشته  مورد مطالعه توانددموكراتيك مي
  خارجي قرار گيرد.
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  نتيجه گيري   
الملل با  هاي مختلف تحول مفهومي در روابط بيندر اين پژوهش سعي شده است از حوزه

اي، شناخت نسبي ارائه شود. همان طور كـه   تأكيد بر مدلولات آن براي مطالعات بين رشته
هـاي ملمـوس علمـي؛ بـه ويـژه در      ر پژوهش نشان داده شد، با وجودي كه سير پيشرفتد

هاي كاربردي در علوم دقيقه به مراتب بيشتر از علوم اجتماعي است؛ اما چارچوب نوآوري
الملل است كه بـا تحـولات مفهـومي و نظـري      عمدتاً علوم اجتماعي و در اينجا روابط بين

ن تحولات بر ساخت مفـاهيمي تأكيـد دارنـد كـه مسـتمراً در      رو مي شوند. اي بيشتري روبه
معرض تغيير قرار دارند. پيامد اين دگرگوني نيز در پژوهش اخير به سه شكلِ چند بسـتري  

الملـل، اهميـت امـر معنـايي و     الملل، تحول مفاهيم سنتي روابط بين شدن دانش روابط بين
  ن داده شد.الملل نشا موضوعي روابط بين  همچنين گسترش دامنه

الملل به انحاء مختلـف از مفـاهيم،   در حوزه تحول مفاهيم بنيادين، حوزه روابط بين
هاي نظري متفاوت متاثر شده و اين مسأله تأثيرات خود را بيشتر در فنون تحليلي و بصيرت

ها نشـان داده و راه را  انگاشته شده و تناقضات دروني آن زير سؤال بردن مفروضات مسلم
الملـل  اي و سركوب شده از روابط بينرح روايات و مفاهيم متفاوت و حتي حاشيهبراي ط

  است. هموار ساخته
الملل، آنچه در اين پـژوهش بررسـي   مفاهيم نيز روابط بين معنايي و دامنه در حوزه

هاي متفاوت مفاهيم رايج و نيز مفاهيمي شد، توجه به ابعاد مورد غفلت قرار گرفته، كاركرد
تر قرار گرفته بودند تا از اين طريق تبيين بهتـري از   مفاهيم سنتي ه به نوعي در حاشيهبود ك

  هاي جديد اين حوزه به عمل آيد. تحولات در حال ظهور و چالش
توان گفت كه در يك نماي عمومي، آزاد شدن نيروهـاي اجتمـاعي،    به طور كل، مي

  رگزاري، و اهميـت فزاينـده  اهميت يافتن سـاختارهاي معنـايي، برجسـته شـدن نقـش كـا      
فروملي متعاقب پايان جنـگ سـرد، طـرح مسـائل و مباحـث مـرتبط بـا         -كنشگران فراملي
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اند. اين مباحث از الملل موجب شدهروابط بين  شناسي و سياست داخلي را در رشتهجامعه
   آنهـا در چهـارچوب     هـايي را كـه امكـان مطالعـه    تـوان پديـده  يابند كه ميآنجا اهميت مي

هـا بـه   ايـن پديـده    هاي خردگرا وجود نداشت، مطالعه كرد. از سوي ديگـر، مطالعـه  نظريه
گرا كمك كـرده و اساسـاً در    هاي بازانديشتر شدن نظريهتواند به پرمايهصورت متقابل، مي

مساهمت كند؛ امري كـه امكـان    -الدول به جاي روابط بين -الملل روابط بين  تحقق رشته
 دهد.  نويد مي -الملل در معناي عام روابط بين -تعاملات بشري   ر را در زمينهتحول و تغيي
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