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Introduction: 

Social capital is a complex and multifaceted structure or concept. Although it has become a pervasive subject in sociological texts; 

however, few studies have been conducted on its validity and explanatory value in the field of suicide. In the present study, the 
author tries to critically review the available resources, while presenting the results of researchers’ finding and their critique and to 

show the relationship between social capital and suicide in the provinces of Iran. In most studies, researchers have hypothesized that 

the relationship between social capital and suicide is positive, and in practice, they have found that with increasing and decreasing 
social capital, the rate of suicide fluctuates. However, there is no consensus on the impact of social capital on suicide in Iran. Some 

researchers have used suicide as an indicator to measure social capital and define the relationship between suicide and social capital 

(regardless of the causal relationship) to establish a structural relationship between these two concepts (Bastani et al., 2014; 
Mohammadian et al., 2016). The structural relationship between suicide and social capital emphasizes that the two concepts are 

strongly interdependent at the theoretical level, and the researcher does not need to distinguish between the two. Despite such a 

hypothetical link between the two concepts, some argue that social capital has conflicting effects on suicide. Given the above 
explanations, the lack of consensus on the type of the relationship between suicide and social capital, and the reverse effect of social 

capital on suicide, the following research question was posed in this study: What are the effects of social capital on the rate of 

suicide in Iranian provinces? 
 

Materials and Methods:  

The present study tries to explain the rate of suicide based on 

social capital from the perspective of relational, interpretive, 

and causal explanations. This comparative research compares 

the social units (the provinces) of the research. The statistical 

population includes all documentary data in at least 28 

provinces of Iran. It is worth mentioning that there is no 

specific method for measuring the reliability and validity of 

social capital; however, the findings extracted and derived 

from statistical data are more dependable than the data 

gathered through the surveys and attitudes. 

 

Discussion of Results and Conclusions: 

The results of the study showed that social capital had no 

effect on the suicide rate and its components had different 

relationships with the suicide rate. Social participation based 

on family outcomes affected and reduced the suicide rate. 

However, at the survey level, severing ties with relatives 

reduced the suicide rate (a finding different from the 

statistical data). The political or civic participation presented 

in this study in the form of electoral participation also had a 

reducing effect on the suicide rate. But, at the level of 

triangulation, this effect was different and increased suicide. 

Security as another component of suicide had a reducing 

effect on suicide and decreased with increasing the security 

of suicide. The extent of the conflict, which was measured 

statistically, had an inverse relationship with the rate of 

suicide and with increasing the level of conflict in the 

provinces of Iran. 

Some components of social capital collected at the survey 

and attitude levels had an unreasonable relationship with the 

suicide rate. The components include: 1) desire to live 

abroad, 2) obtaining citizenship of other countries, 3) the 

degree of honor of Iran's foreign policy, 4) national identity 

(the composite structure), and 5) the extent of participation in 

the war by oneself and other people. 

If we want to draw the personality of the suicidal person 

based on the achievements of this research considering the 

independent variables, we can consider the suicidal person as 

a person who: 

1. Has little social participation. He may have limited contact 

with relatives; 
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2. Cannot divorce or divorce his partner and cannot run away 

from his family; 

3. Participates less in the elections. If he/she participates in 

elections, he/she casts a blank ballot; 

4. Has self-doubt; 

5. Trusts individuals and the system; 

6. Is honest or at least is not a liar; 

7. Does not feel safe; 

8. Does not have enough energy for conflict; 

9. Does not want to live abroad. 

 

Keywords: Social Capital, Suicide Rate, Participation, 

Security, Trust. 
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 چکیده

اعتبار دربارۀ است؛ ولي  شده  تبدیل نيو متب فراگير موضوعي به شناسي جامعه متون در، ندوجهيچمفهومي پيچيده و منزلۀ   اجتماعي به ۀسرمای

نتایج  ۀمنابع دردسترس، ضمن ارائانتقادي با مرور  داست. این مقاله سعي دار شدهمطالعه كمتر  يخودكشۀ آن در حوز كنندگي تبيينو ارزش 

روش پژوهش، تطبيقي  دهد. ایران را نشان هاي  استاندر  ياجتماعي با خودكش ۀسرمای ۀرابط آنها،و نقد  هاي پژوهشگران پژوهش

 هاي شاخص دربارۀ پژوهشگران نداشتن اجماعایران،  در اجتماعي سرمایۀ ادبيات مرور از آمده دست نتيجۀ به ترین عام كشوري است. درون

 متعدديهاي  با چالش ،اجتماعي در ایران ۀو سرمای يخودكش نزايمفروض بين م ۀنشان داد رابط پژوهش .است ایران در اجتماعي سرمایۀ

مشخص و پایا  ۀرابط ياجتماع یۀسرما تيبا كل، رابطه وجود دارد ياجتماع یۀسرما هاي مؤلفه يبرخو  يخودكشهرچند بين ميزان . روست روبه

برخلاف نظریۀ سرمایۀ اجتماعي است؛ به این معنا كه دهند نسبت بين این دو،  ضرایب همبستگي بين اعتماد و ميزان خودكشي نشان ميدارد. ن

 ترین حالت، رابطۀ معکوسي بينانه یابد و در خوش اعتماد نهادي( ميزان خودكشي افزایش مي) در بدترین حالت، با افزایش اعتماد به نهادها

 مغایرت دارد. ياجتماع یۀسرمانظریۀ  بيني بيني مطابق این نظریه( بين آنها وجود ندارد و این یافته با فرض و پيش فرض و پيش)

 ایران امنيت، اجتماعي، مشاركت خودكشي، ميزان اجتماعي، سرمایۀ کلیدی: های واژه

                                                      
                                                                                                   لنویسنده مسؤو ∗
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 مقدمه و بیان مسئله

 ۀدر چنهد دهه  است كهه  اي  مفهومي فرارشته، سرمایۀ اجتماعي

جایگهاه نظهري مهمهي     ،ترین مباحث یکي از مهم منزلۀ اخير به

پژوهشهگران   بسهياري از  ي یافته است وپژوهشگران ایرانميان 

شناسهي   شناسهي و جمعيهت   از روان ،علهوم انسهاني   ههاي  رشته

انههد.  گرفتهه تهها اات ههاد و علهوم پزشههکي، بههه آن توجهه كههرده   

سهلامت   ۀوارد حهوز این مفههوم را   0111در سال  نسونيلکیو

 نيبه  يارتبها  تنگهاتنگ   افتندیدر انشو همکار او كرد. يعموم

 Wilkinson) داردوجود  کایومير در آمر مرگ اعتماد اجتماعي و

et al., 1998 از آن (. 113: 0811رارانهي و همکهاران،    بهه نقهل از امينهي   ؛

بهين سهرمایۀ اجتمهاعي بها      تبها  ارپژوهشگران دربهارۀ   زمان،

مي و روانههي در دو سههطح فههردي و اجتمههاعي سههسههلامت ج

ها در بيشتر مطالعاتشان، رابطۀ بهين  آن .هایي انجام دادند بررسي

لحها  نظهري،    ههاي اجتمهاعي را بهه    سرمایۀ اجتماعي و آسيب

اند و در كارههاي عملهي و تجربهي بهه ایهن       مثبت فرض كرده

اند كه با افزایش و كاهش سرمایۀ اجتماعي، سطح  نتيجه رسيده

 چلبهي ) شود هاي اجتماعي نيز دچار نوساناتي مي و ميزان آسيب

ظاهر درست، در ایران  این گزارۀ به (.0830اد، بهز؛ 0830 و مباركي،

و  (0811آبهادي،   حيهدرآبادي و صهالح  ) كمتر محل چالش بوده است

هایي كه متبين آنها سرمایۀ اجتمهاعي اسهت، بهه     بيشتر پژوهش

طهور نظهري ااعهان و در      هاي دیگر بهه   مثبت آن بر پدیدهتأثير 

ههایي مؤیهداتي    كنند براي چنين نظریهه  سطح تجربي تلاش مي

تهيه كنند و این، جریان مسلطي است كه در بخهش پژوهشهي   

رویهۀ )اپيهدمي(     فرماست. با شيوع و گسهترش بهي   كشور حکم

لم نيز برانگيز ع ، بعد انتقادي و چالش0روش فراتحليل در ایران

سهمت    هها بهه   اي از ابهام ارار گرفته و بيشهتر پهژوهش   در هاله

اند و جنبۀ توليهدي آن در بعهد نظهري و     تأیيداتي حركت كرده

اي كهه در یهف فراتحليهل،     گونهه  تجربي ضعيف شده است؛ به

شود و عامهل و   مورد اكر مي 11عوامل مؤثر بر امري بيشتر از 

 در آن امر اثرگذار نباشهد  متغيري در عالم وااع وجود ندارد كه
 (.0810، یيرزايمیي و بخارا)

نزاع اصلي دربارۀ سرمایۀ اجتماعي در ایران، این اسهت كهه   
                                                      

 (.001: 0811)مهري،  اند تا فراتحليل دروااع، فرار از تحليل 0

طههرف و در بعههد نظههري، حفههت و تقویههت سههرمایۀ    از یههف

تههرین اهههداف و  اجتمههاعي، ابههزاري بههراي توسههعه و از مهههم 

شهود و ازطهرف    گرفته مهي هاي جدید جامعه در نظر  ضرورت

دیگر، ااعان و ادعاي این وااعيت است كه سهرمایۀ اجتمهاعي   

زوال و فرسایش است. شواهد تجربهي    روز روبه در ایران روزبه

دهنهدۀ ادعهاي    شده در این زمينه، نشهان  و نتایج مطالعات انجام

فرسایش سرمایۀ اجتماعي در چند دهۀ اخيرند؛ ایهن در حهالي   

مناسبي براي جایگزیني و بازتوليد آن وجود كه سازوكار  است 

منزلهۀ    بهه « اعتماد اجتماعي»ندارد. شاهد این مدعا، افول ميزان 

درصد   11از حدود  هاي مهم سرمایۀ اجتماعي، یکي از شاخص

است كهه در   0831درصد در سال  01به حدود  0818در سال 

 شده در سایر كشورها، این كهاهش  مقایسه با روندهاي مشاهده

برانگيهز و   تأمهل  بسهيار   چشمگير در فاصلۀ زماني نسبتاً كوتهاه، 

پهور،   ؛ شارع0838، اهفرخي مدني؛ 0838پور،  كاظمي) كننده است نگران

 ؛(0831پور،  ؛ رفيع0831، موسويو  اللهيعبد؛ 0831تركماني،  ؛ دیني0831

بنههابراین، از یههف منظههر مسههیلۀ اساسههي، فرسههایش و كههاهش 

تدریجي سرمایۀ اجتماعي در ایران و از منظهر دیگهر، نقهش و    

 هاي اجتماعي است. اهميت سرمایۀ اجتماعي در كاهش آسيب

و ميهزان آن در یهف    رتبا  بين سرمایۀ اجتمهاعي امروزه ا

 تأیيهد شهده   سهلامتي، افسهردگي و ...  جامعه با مقولاتي ماننهد  

بعدي از سهرمایۀ   منزلۀ  به اجتماعيدر این ميان، حمایت است. 

اخهتلالات روانهي    و ها اجتماعي، موجب كاهش ميزان بيماري

هنهد  د نشان مهي  ها شود. پژوهش افسردگي در افراد مي ازجمله

بهه مها    ،كنيم اطلاعات و پيشنهادهایي كه از دیگران دریافت مي

 (.01: 0830بههزاد،  ) رسهانند  در حل مؤثرتر مشهکلات یهاري مهي   

كننهده، در   سهرر و عامهل محافظهت    منزلهۀ  سرمایۀ اجتماعي بهه 

هها نشهان    كنهد. بررسهي   پيشگيري از بروز افسردگي عمهل مهي  

هاي اجتماعي به زنان و افهزایش اعتمهاد    حمایت ۀارائد نده مي

بين زوجين، در كاهش آثار منفي افسردگي مؤثر است و بهبود 

همههراه دارد.  زنههدگي و ارتقههاي سهلامت روانههي را بههه  كيفيهت 

شهود   سهبب مهي   غيررسميهاي رسمي و  مندي از حمایت بهره

ري مته احساس سلامت در آنها افزایش یابهد و از افسهردگي ك  

 (.11-10 :0831)پناغي و همکاران،  ندببررنج 
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هها و   با توجه به اهميت نظري سرمایۀ اجتماعي در تحليل

كه بایهد،    چنان شناختي، این مفهوم در ایران آن هاي جامعه تبيين

واكاوي دايهق نشهده و سهنجش سهرمایۀ اجتمهاعي در ایهران       

ههاي   نرسيده است. یافتهوسيلۀ پژوهشگران به نتایج واحدي  به

دهند اجماع نظري  آمده از تحليل پژوهشگران نشان مي دست به

 ههاي سهعادت   در این زمينه وجود ندارد؛ براي نمونه، پژوهش

 سههليماني (، شههعباني و0831) (، حسههيني و همکههاران0831)

( بهه نتهایج متفهاوت و    0831)( و عبداللهي و موسهوي  0833)

 اند. مغایري دست یافته

علاوه بهر ضهعف سهنجش سهرمایۀ اجتمهاعي، در ایهران       

دربارۀ تأثير سرمایۀ اجتماعي بر خودكشي نيز اجمهاعي وجهود   

ندارد. بعضهي از پژوهشهگران، خودكشهي را شاخ هي بهراي      

اند و رابطهۀ خودكشهي و    جش سرمایۀ اجتماعي به كار بردهسن

بهين ایهن    سرمایۀ اجتماعي را خارج از رابطۀ عليت تعریهف و 

باسهتاني و رزمهي،   ) انهد  دو مفهوم، رابطۀ سهاختاري براهرار كهرده   

. (0811 ههور و همکههاران، من ؛ محمههدیان0811من ههور،  ؛ محمههدیان0818

رابطۀ ساختاري بين خودكشي و سرمایۀ اجتماعي بر این نکتهۀ  

كنهد كهه ایهن دو، در سهطح نظهري وابسهتگي         مهم تأكيهد مهي  

شدیدي به هم دارند و لازم نيست پژوهشگر این دو را مجهزا  

بي انجهام دههد.   از هم بداند و دربارۀ تأثير و تأثر آنها، كار تجر

با وجود چنين ارتبها  مفروضهي بهين ایهن دو، بعضهي افهراد       

. داردبر خودكشي  يتأثيرات متضاد سرمایۀ اجتماعياند  مدعي

 ۀو بسهت  آميهز  خ هومت  ههاي  گهروه سرمایۀ اجتمهاعي در   اگر

متضاد  هاي فرهنگ خرده افراد دراگر  ،عبارتي   متراكم باشد و به

و   آنهها كهاهش   گروهي بينتماد اع ،با كل جامعه عضویت یابند

یابهد؛ در ایهن صهورت،      آنها افهزایش مهي   گروهي دروناعتماد 

فهرد را   تواند ميكه  ي توليد خواهد شدمخرب سرمایۀ اجتماعي

بهه اعمهال   سهبب شهود او   رفتهاري سهود دههد و     سمت كج به

هایي عضو  اگر فرد در گروه در مقابل، دست زند. خودتخریبي

را بهه هنجارهها و   او و يسهتند  امعهه ن شود كهه در تضهاد بها ج   

دیگر به یکاعتماد افراد كنند،  ميهاي اصلي جامعه همنوا  ارزش

 اسهت و این همهان سهرمایۀ اجتمهاعي سهازنده      شود مي بيشتر
 (.10: 0810زارچي،  احمدي و ابوترابي)

ر نظ شده دربارۀ وجودنداشتن اتفاد با توجه به مسائل گفته

در زمينۀ نوع رابطۀ خودكشي با سرمایۀ اجتماعي و نحوۀ تأثير 

متضاد سرمایۀ اجتماعي بر خودكشي، پرسش این پهژوهش بهه   

ههاي ایهران چهه     ارار زیر است: سرمایۀ اجتمهاعي بهين اسهتان    

تأثيري بر ميزان خودكشي دارد؟ در پاسخ به این سهؤال، ابتهدا   

وهش، سهازوكارهاي  تلاش شد با ارائۀ مباني نظري و سابقۀ پژ

تأثيرگذاري سرمایۀ اجتماعي بهر خودكشهي بيهان شهوند و در     

هاي  ادامه، رابطۀ سرمایۀ اجتماعي با ميزان خودكشي بين استان

 ایران بررسي شود.

 

 پژوهشنظری  مبانی

م يتقسه  يه دو دستۀ كلر علوم اجتماعي بد ينييتب هاي پژوهش

تهدا  بكهه در ا  شهود   يم یيها  پژوهشل اماول شۀ تدسشوند:  مي

و روشهن اسهت و    ممعلهو  نهها سهتۀ آ بر وايه متغ ایه ن يمتبه تنها 

ا اي، به   در مرحلهه  ،پهژوهش  مانجها  هنگام د دارد پژوهشگر ا

هاي شخ هي،    بي و استدلالتجرها و پژوهش   ز نظریهاستفاده ا

. در اینجها او  انتخاب كنهد ل را مستق يرهايمتغ ای   ها كننده يينتب

اههرار « Yشههناختي   تبيههين جامعههه»پههژوهش خههود را در االههب 

كننده )تعيين و تشخيص   تواند از دو راهبرد اشباع  دهد و مي مي

كننههدۀ متغيههر وابسههته( و یهها    همههۀ متغيرهههاي مسههتقل تبيههين 

جویانههه و امسههاكي )تعيههين و تشههخيص حههداالي از     صههرفه

ها، سابقۀ پژوهش و   متغيرهاي مهم و تأثيرگذار مأخوا از نظریه

سازي اياسي( استفاده كنهد.    اي شخ ي براساس الگوه  استدلال

كههه در آنههها متغيههر مسههتقل و  -ههها  در دسههتۀ دوم از پههژوهش

 Xبررسي ارتبها   »وابسته از ابل معلوم و مشخص و در شکل 

طهور   پژوهشگر درصدد است رابطۀ آن دو را به -هستند « Yو 

تجربي در سطح وااعيت نشهان دههد. از آنجها كهه متغيرههاي      

دنبهال   انهد و پژوهشهگر بهه    ش از ابل معلهوم و مشهخص  پژوه

یههف از  كشههف متغيرهههاي جدیههد و مسههتقل نيسههت، هههي    

-001: 0811)طالبهان،  هاي اشباع و امساک كاربرد ندارنهد    راهبرد

 مانجها  يرابه  ينظهر  يمبهان  نیتهدو  با وجود این، نياز به (.003

اسهت   يها، ضرور وع پژوهشن نیدر اشود.  نمي عپژوهش رف

 تفادهاسه  نظري، سابقۀ پهژوهش و  شدان هبوع جر پژوهشگر با
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معقهول و  ز ابل مفروضهي را  ا ن ارتبا ِيچن ،يل نظردلااست زا

 ایه نشهان دههد آ   بهي تجر م پژوهشاانج اب رس،سجه كند و مو

شهده اسهت، در    عيطور مستدل مهد  هرا بش جودكه و يارتباط

آن  بهي، نظهر تجر از اید دارد جوول ن شکاع نيز به هماالم واع

در پهژوهش حاضهر    هیه رو نیا . از آنجا كهت ندارديعاا واعمد

كردن ارتبا  ميان  براي موجه در اینجاه كار گرفته شده است، ب

 يهها   لو اسهتدلا  سرمایۀ اجتماعي با خودكشي، سابقۀ پژوهش

شوند. اكر این نکته ضروري است كهه بيشهتر    مطرح مي ينظر

ههاي پهژوهش     ؤثر بر خودكشي در بخش یافتهه سازوكارهاي م

 شوند.   ارائه مي

شهده، هنهوز     هاي نظهري و تجربهي انجهام    با وجود تلاش

دربارۀ مفهوم سهرمایۀ اجتمهاعي، بها مسهائل بينشهي و روشهي       

گرایههي، نقههص مبههاني نظههري و ابههزار   متعههددي چههون تقليههل

ها و پيامدهاي سرمایۀ  گيري، تداخل بين عوامل، شاخص اندازه

بودن و ضعف انسجام نظري، كمبهود منهابع    اجتماعي، توصيفي

با توجه به متون تجربي موجود در  رو هستيم. تجربي و ... روبه

تههرین  تههوان بههه عههام زمينههۀ سههرمایۀ اجتمههاعي در ایههران، مههي

 اند از: موضوعات موجود در این زمينه اشاره كرد كه عبارت

یۀ ههاي متفهاوت بهراي سهنجش سهرما      از شهاخص  استفاده

ههاي اعتمهاد، مشهاركت     مثال، سعادت از مؤلفه اجتماعي: براي 

در انتخابههات، مشههاركت جمعههي، جههرم، صههداات و آگههاهي  

استفاده كرده است كه مؤلفۀ جهرم  ( 030: 0831سهعادت،  ) عمومي

كه،  شود؛ در حالي  در این پژوهش موضوع مهمي محسوب مي

ههاي    منزلهۀ یکهي از شهاخص    تماعي بهعبداللهي از حمایت اج

ههاي   سرمایۀ اجتماعي استفاده كرده است. در پژوهش او مؤلفه

. 1هها و نهادهها،     شهبکۀ روابهط بها گهروه     -. روابط انجمنهي  0

. 0فهردي،   . پيوندها و اعتماد بين8هنجارها و اعتماد اجتماعي، 

عبهداللهي  ) . حمایت اجتماعي1همبستگي و انسجام اجتماعي و 

دهنهدۀ سههرمایۀ   نشههان( 01: 0831؛ عبهداللهي،  101: 0831موسهوي،  و 

اند. حسيني و همکارانش براسهاس تحليهل ثانویهه از     اجتماعي

وسهيلۀ وزارت ارشهاد و فرهنهگ     شهده بهه    ههاي انجهام   پيمایش

 اند از: اند كه عبارت اسلامي از ابعاد متفاوتي سخن گفته

وآمههد خههانوادگي و  غيررسههمي: رفههت -بعههد سههاختاري  •

 دیدوبازدید با همکاران.

یافته: شهركت در جشهن و سهرور،     تعميم -بعد ساختاري  •

 نماز جماعت و جمعه، عضوشدن در بسيج، انجمن و ... .

 نهادي: ميزان مشاركت در انتخابات. -بعد ساختاري  •

مهاد و ميهزان مشهورت بها     غيررسهمي: اعت  -بعد شهناختي   •

 خانواده، دوستان و ... .

یافتههه: اعتقههاد بههه رواج گذشههت،  تعمههيم -بعههد شههناختي  •

 داري و ... . امانت

نهادي: ميزان اعتماد به اضات، روحانيت و  -بعد شناختي  •

 (.11: 0831حسيني و همکاران، ) ... .

تركيهب روش پيمهایش    ( بها 11: 0833شعباني و سليماني )

ميان سهاكنان مراكهز    مراتبي نامه و تحليل سلسله ازطریق پرسش

سههنجش سههرمایۀ  ، بههراي0831ور در سههال هههاي كشهه اسههتان

هههاي اعتمههاد، مشههاركت اجتمههاعي،    شههاخصاجتمههاعي از 

 ي نظهري هها  شهاخص  منزلهۀ  بهه  هاي مدني و صداات همکاري

من هور و   انهد. محمهدیان   استفاده كهرده  اصلي سرمایۀ اجتماعي

 اند: هاي زیر استفاده كرده ( نيز از شاخص18: 0811همکاران )

تماشاگران سينما،  ۀازدواج، سران ۀمشاركت اجتماعي: سران •

اعضهاي كتابخانهه، نسهبت     ۀمراجعه بهه كتابخانهه، سهران    ۀسران

 .مومي استاندرآمدهاي مالياتي از درآمد ع

 ۀسهران ، شهده  مهواد مخهدر كشهف    ۀاعتماد اجتماعي: سهران  •

كردن عمهدي،    مسموم ۀسران ،اادام به خودكشي ۀسران، سرات

نسهبت مخهارج جهاري     و اتل عمد ۀسران ،وجرح ضرب سرانۀ

 .دولت به توليد ناخالص داخلي

 ۀازدواج، سههران ۀطههلاد، سههران ۀسههران :انسههجام اجتمههاعي •

 مذهبي.اماكن  ۀسران اعضاي كتابخانه، ۀنتماشاگران سينما، سرا

ههاي   دربارۀ تأثير سرمایۀ اجتماعي بهر خودكشهي، پهژوهش   

انهد و بيشهتر پژوهشهگران     شهده   شماري در ایران انجام انگشت

منزلۀ یف متغير در كنار سایر متغيرها در   سرمایۀ اجتماعي را به

 و ايه ن يورديه )عل اند دانشجویان( بررسي كرده) یف جامعۀ خاص

صورت نظهري،   برخي به (.0831و همکاران،  رادي؛ م0811همکاران، 

روابههط متغيرههها را براسههاس تههأثير نظههري و فرضههي سههرمایۀ  

؛ 0831؛ تههوكلي، 0831 ،كههاظمي اخههوان) انههد دادهاجتمههاعي توضههيح 
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سه پژوهش اخير كه در سطح همهایش ارائهه    (.0831نهژاد،   موسي

اند كمبهود سهرمایۀ اجتمهاعي موجهب افهزایش       اند، مدعي شده 

صهورت تجربهي و آمهاري     شود و این تأثير را به خودكشي مي

ۀ نامهۀ دور  سطح پایهان  ها كه در اند. برخي پژوهش اثبات نکرده

 (0811جليليان، ) اند، بر تأثير شبکۀ اجتماعي ارشد بوده  كارشناسي

انهد و بها    تأكيد كرده (0831طباطبهایي،   زیوري) و حمایت اجتماعي

 ههاي  شهرسهتان در اادام به خودكشي زنهان   بررسي مواردي از

 هبين شبکاند  نامه، مدعي و پرسش با استفاده از م احبه خاص

داري اااهدام بهه خودكشهي ارتبها  معنه     با  اجتماعي حمایتو 

بها توجهه بهه     (.0831طباطبهایي،   ؛ زیوري0811جليليان، ) داردوجود 

بودن آنهها، نتهایج آنهها     ها و خاص هاي این پژوهش محدودیت

 ناپذیرند. متعمي

شههر   یافتهۀ  نجهات  زن 011 موسوي و افضهلي بها بررسهي   

سهرمایۀ   معنهاداري بهين   و منفهي  مدعي شدند ارتبها   همدان،

و  (حمایهت  و مشهاركت  ارتبها ،  اعتماد،) آن ابعاد و اجتماعي

 رگرسهيون  تحليهل  نتایج وجود دارد. آنوميف خودكشي الگوي

درصهد از   11سهرمایۀ اجتمهاعي    ابعهاد  دادند نيز نشان همزمان

 را زنههان در آنوميههف بههه خودكشههي تمایههل نمههرات واریههانس

 اعتمهاد، ) سهرمایۀ اجتمهاعي   ابعهاد  بهين  از .كننهد  مهي  بيني پيش

 حمایههت اجتمههاعي شههاخص ،(حمایههت مشههاركت، ارتبهها ،

 كنهد  بيني پيش را زنان در آنوميف خودكشي به توانست تمایل
 (.0811موسوي و افضلي، )

 زمهاني  بررسهي دورۀ  ( بها 00: 0811خانزادي و همکهاران ) 

 منزلهۀ   بهه ) اضایي هاي پرونده با استفاده از تعداد 0818-0818

 ایهن  انهد رابطهۀ   سهرمایۀ اجتمهاعي( مهدعي    از منفهي  شاخ ي

اسهت. ایهن پهژوهش     بهوده  مثبهت  خودكشهي  ميزان با متغيرها

ماتيف است، واحد و سهطح تحليهل آن   هرچند در سطح سيست

صورت جزئي  زمان است و در آن سرمایۀ اجتماعي به -كشور 

 شده است. بررسي 

پژوهشي كه با روش و موضوع این مقالهه ارتبها  بيشهتري    

( اسهت. ایهن دو   0810زارچهي )   دارد، مقالۀ احمدي و ابوترابي

دربههارۀ ش تحليههل ثههانوي روپژوهشههگر در بررسههي خههود بهها 

ههاي كشهور در سهال     خودكشي و سرمایۀ اجتماعي در اسهتان 

 ۀیافته  متغيرهاي سرمایۀ اجتماعي تعميمبين  ندداد ، نشان0811

داوطلبانه( و  هاي گروهو  ها انجمنساختاري )ميزان شركت در 

سههاختاري )ميههزان شههركت در   - سههرمایۀ اجتمههاعي نهههادي 

ابعاد  ولي وجود دارد؛منفي  ۀبطخودكشي راو ميزان انتخابات( 

سرمایۀ اجتماعي و سرمایۀ اجتماعي كلهي بها خودكشهي    دیگر 

هاي جدي دارد كهه   ندارند. این پژوهش آسيبمعناداري  ۀرابط

 شوند. هاي بعدي مطرح مي در اسمت

هاي اكرشده، برخي پژوهشگران ميهزان   علاوه بر پژوهش

ه كهار  خودكشي را شاخ ي براي سنجش سرمایۀ اجتمهاعي به  

(. 0811 و همکهاران،   من ور محمدیان؛ 0818باستاني و رزمي، ) اند گرفته

منزلۀ شاخ ي براي سهنجش سهرمایۀ     كارگيري خودكشي به به

دهندۀ این مطلب است كه بين این دو ارتبهاطي   اجتماعي نشان

وجود دارد كه از نوع عليت نيسهت. اینگونهه مطالعهه و روش    

( اسهت كهه نهوعي از    Typology) شناسي پژوهش از گونۀ نوع

. از ایهن  (111: 0831بهودون و بوریکهو،   ) است  مطالعات ساختاري

هایي است كهه بها ههم     نظر، سرمایۀ اجتماعي تركيبي از ویژگي

 انسجام و هماهنگي دارند. بهين خ وصهيات مکنهون در نهوع    

(Type     ممکههن اسههت روابطههي وجههود داشههته باشههد كههه ،)

دیگهر، خ وصهيات    عبارت   ؛ به0دهندۀ ارتبا  علّي نيست اننش

شوند و نباید آنها را  موجود در نوع، جزء تعریف محسوب مي

 عليتّ در نظر گرفت.

 

 

 

                                                      
مثال، همبستگي مکانيکي نزد دوركيم یف نوع است. در این نوع از  براي  .0

تعامل  هم باها به این دليل  و آدم است مبتني هماننديانگيزۀ تعامل بر ، همبستگي

واتي این شکل از همبستگي بر جامعه مسلط باشد، افراد د كه مثل هم هستند. دارن

 به رایند؛ زدار احساسات واحدو  جامعه چندان تفاوتي با یکدیگر ندارند

رو  و مفهوم مشتركي از تقدس دارند. جامعه ازآن اند وابستههاي واحدي  ارزش

اي  در چنين جامعه اند. پيدا نکردهمنسجم است كه افراد آن هنوز تمایز اجتماعي 

تر است؛ حقود سركوبگر  حقود كيفري و جزایي از حقود ترميمي و جبراني مهم

(. در چنين 11-31: 0811وجود دارد، اواعد اخلااي ادرتمندند و ... )استونز، 

ه توان ادعا كرد كه همانندي و شباهت سبب همبستگي مکانيکي شد حالتي، نمي

عبارت  به  نوبۀ خود موجب ایجاد حقود كيفري و سركوبگر شده است؛ است كه به

و نباید آنها را  شوند دیگر، خ وصيات موجود در نوع، جزء تعریف محسوب مي 

 عليت در نظر گرفت.
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 پژوهشروش 

كند ميهزان خودكشهي را براسهاس سهرمایۀ      این مقاله تلاش مي

دليلهي توضهيح    اجتماعي از دیدگاه تبيهين عليتهي، تفسهيري و   

م در الگوي تبييني اانون فراگير، كشف اهوانين  دهد. وظيفۀ عل

علّي متأثر از سنت گاليله اسهت. در ایهن سهنت، معلهول )امهر      

شود. بر ایهن   اجتماعي( برحسب علت )امر اجتماعي( تبيين مي

اساس، زندگي اجتماعي را نباید با ت ورات كساني تبيين كهرد  

ان كرد تري بي كه در آن مشاركت دارند؛ بلکه باید با علل عميق

توانند علت یف  شوند. در اینجا نيات نمي كه آگاهانه درک نمي

عمهل   عمل باشند؛ زیرا ههي  رابطهۀ اانونمنهدي ميهان نيهت و     

. علاوه بر تبيين عليتي، تلاش بر (811: 0831)روت، وجود ندارد 

، نيهات  0ي فردگرایي، به دلایلشناس روشآن است كه براساس 

هاي رفتارهاي آدميان در برابر خودكشهي توجهه شهود     يزهگانو 

گيهري مبتنهي اسهت. ایهن      يمت هم كه بر تبيين مبتني بر نظریهۀ  

نزدیف است كهه در سرتاسهر    1دیدگاه به دیدگاه ریمون بودون

؛ بهودون و  0838، 0811، )بودناست هاي خود به آن پرداخته  كتاب

هاي آماريِ داراي توانایي  به نظر نگارنده، تحليل (.0831بوریکو، 

هها، در بخهش فههم و تبيهين      زیاد در كشف اواعد و باااعدگي

، باید ا ۀ علهل را  8علي چنين توانایي ندارند؛ زیرا تبيين علي

                                                      
صورت  دو پدیده به ۀمعنا و انگيزه مدنظر نيست و رابط، ا د ي،تيعلتبيين در .  0

 (دليلت) يلدلتبيين ؛ اما در شود ياس اانونمندي بيان ماجباري و اتوماتيف براس

این است كه علت، مؤثري ، فرد بين علت و دليل. ا د و نيت و معنا مدنظر است

دارد؛ اما  صددرصد و لایتخلف به واكنش وامي و ناآگاه طور است كه موجودي را به

اشعور( كه دليل عبارت است از ت دیق آگاهانه در اهن یف فرد عاال و شاعر )ب

  به ؛(11: 0818گيرد تا عاالانه بر وفق آن عمل كند )ليتل،  مي بردر او آن را 

و موجودات طبيعت از روي علت. رفتار  كنند يآدميان از روي دليل عمل م ،عبارتي

. (13 :0818ليتل، دار است ) رفتار آدمي معني كه  يحال در ؛معناست طبيعت بي

بودون و بوریکو، كنشگر )شده در اینجا بر فهم پژوهشگر از رفتار  دلایل ارائه

-811: 0831روت، كنشگر )ازسوي  شده مطرح( مبتني است، نه دلایل 111: 0831

810.) 

باار محترم )بریم؛ هرچند مترجم  يمبه كار  Boudonرا براي « بودون». ما واژۀ 1

 برد. يمرا براي آن به كار « بودن»پرهام( 

هاي تاریخي و اجتماعي اائل است؛ تبيين  زیمل دو نوع شناخت براي پدیده.  8

هاي  كه بودون آنها را توصيف یا كشف باااعدگي)هاي دیگر  علي و زیرمقوله

هاي در حکم معلول مركب است  (. این باااعدگي0/031: 0838( )بودون، نامد يم

دیگر،  عبارت  (؛ به 0/033: 0838كه خود به تبيين نيازمند است )بودون، 

 0وسيله، سازوكار ظهور الگوهها  و بدین  (111 :0818ليتل، ) بگوید

)معلول( را توضيح دهد. این امر به استفاده از تحليهل تجربهي   

شناسي ادراكي نيازمند است. لازارسهفلد معتقهد    كنش یا جامعه

شناسي، بهه نقهد دايهق و سهازندۀ      هاي جامعه است تحکيم پایه

 آن منو  است. او ضمن نقد شهيفتگان  1زبان و مشي پژوهشي

بسها   ههاي آمهاري چهه    آمار، بارهها مهدعي بهود كهه از تحليهل     

توان استخراج كرد كه ازنظر فني ایرادي ندارنهد؛   ها مي حماات

شناسهي عبهارت از تحليهل سهاختار      زیرا مسیلۀ نههایي جامعهه  

ههایي اسهت كهه     ها نيست؛ بلکه عبارت از تبيين سهازوكار  داده

كشهاند.   مهي  كنشگران اجتماعي را به ایجاد چنين سهاختارهایي 

ههاي آمهاري نهفتهه     اي هرگهز درون تحليهل   پاسخ چنين مسیله

                                                                                  
ها هستند؛  شده در تراز مقياس كلان، از مقولۀ معلول هاي تجربي مشاهده مندي ااعده

نندۀ وجود اواعد یا اوانيني نيستند كه توانایي تأثيرگذاري بر ك وجه بيان هي  اینها به

یۀ خوب آن است كه نظر(. 0/010:  0838ساختار وااعيت را داشته باشند )بودون، 

هاي تجربي در مقياس كلان را با هم در نظر بگيرد و آنها را به  حجم مهمي از داده

برگرداند كه تعبير   هاي فردي حليلي خرد، یعني به انگيزهعللشان در مقياس سطح ت

 (.0/101: 0838كننده باشد )بودون،  آنها باید اانع

هاي آماري، فاتحت  اند كشف نظم نویسد: كساني كه گفته يم. ليتل در این زمينه  0

كنند؛ پس بدون  انکار ميهاي علّي زیرین را  و خاتمت تبيين است، اهميت سازوكار

هاي  طور مستقيم با آن دربيفتيم و سؤال كنيم كه آیا تبيين چيني خوب است به مقدمه

نياز از ا ۀ علل داریم یا نه؟ آیا كشف یف  هاي بي خود، یعني تبيين به آماري اائم

ترین سخن آن  ي است یا نه ... . عاالانها حادثهخود تبيين  تلازم آماري اوي، خودبه

ندرت بسيار(  ست كه بگویيم آن تلازم آماري، آغاز تبيين است نه پایان آن )مگر بها

طور  كننده آن است كه حتي اگر به (. شر  داشتن یف تبيين اانع818: 0818)ليتل، 

: 0818هاي آماري را معين كند )ليتل،  تقریب، سازوكارهاي علي وااع در زیرنظم

هاي آماري روشي مقدماتي براي نفوا به دل  (. او معتقد است كشف تلازم818

: 0818ليتل، ) هاي نهان در آنهاست هاي پيچيدۀ اجتماعي براي كشف نظم پدیده

كثر، (؛ بنابراین، نباید معيار نظم استقرایي را تعریفي از عليت دانست؛ بلکه حدا113

هاست  اي براي بررسي تجربي این فرضيه هاي علّي و شيوه منبعي براي فرضيه

را  C(. نزد ليتل، ركن هر تبيين علمي، سازوكاري علّي است كه 81: 0818)ليتل، 

ينّ خود نيستند )ليتل، هاي آماري مب (؛ بنابراین، نظم18: 0818ليتل، ) رساند مي Eبه 

هاي استقرایي تا آنجاست كه خبر از  یافتن به نظم ( و سود دست810: 0818

پيوندهاي علي محتمل بدهند؛ اما حکم به وجود چنان پيوندي منو  به بررسي 

هاي آماري بخواهند  گر تبيين( و ا81: 0818تر است )ليتل،  فرایندهاي علي زیرین

كننده باشند، باید ا ۀ علل را بگویند و بدین شيوه، سازوكار ظهور   وااعاً تبيين

 (.111: 0818هاي مشهور را بازكنند )ليتل،  تلازم

روش . پل لازارسفلد بارها و بارها بر این وااعيت تأكيد كرده است كه بهترین 1

 (.Boudon & Bourricaud, 1989: 239) استناسي(، تبيين متن ش جامعه)
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هها،   توان بهه تبيهين داده   نيست و تنها با تحليل تجربي كنش مي

 .(1/111: 0838بهودون،  ) اعم از آماري یا غيرآماري، دست یافهت 

هها و   هها، انگيهزش   تحليل تجربي كنش نيهز ارجهاع بهه انگيهزه    

شناسي ادراكي در  هاي فردي است كه با جامعه محتواي آگاهي

گيهرد، یکهي اسهت؛ یعنهي      كهار مهي   معنایي كهه وبهر آن را بهه   

هها یها تبيهين علهّي امهور       پژوهشگر بهراي تبيهين سهاختار داده   

هههاي  اجتمههاعي و تههاریخي، بههه بازسههازي دلایههل و انگيههزش 

 (.1/111: 0838بودون، ) كنش نيازمند است زیرنهفت

. اسهت  كشهوري  درون پژوهش، روش تطبيقيانجام این روش 

( مهدنظر  اسهتان )در اینجها   يواحدهاي اجتمهاع  این روش، در

 فهن اطلاعهات از   يآور در جمهع شهوند.   مقایسهه مهي  پژوهش 

 ها نامه یان، پاها پژوهششامل كتب، مقالات، ي ا بررسي كتابخانه

 يهها  دیگهر داده و ( دوم دسهت ) یهنواسنادي ثا يها و داده ... و

آمهاري   ۀجامع .است شده  مرتبط استفاده هاي یتاسنادي از سا

استان كشهور   13حداال اسنادي در  هاي داده ۀمدنظر شامل كلي

واحهد   .در نوسهان اسهت(   80و  10ها بهين   تعداد استان) است

اجتمهاعي   -است كه واحدهایي سياسي « استان -سال »تحليل 

ههاي   شدۀ جغرافيایي و مشخ هه  غور كاملاً تعریفبا حدود و ث

یعنهي داراي مرجعيهت سياسهي یها     ) یف موجودیهت سياسهي  

 اند. استانداري( و اجتماعي

 

 تعاریف متغیرها

در این اسمت تعاریف متغيرهها و نحهوۀ سهنجش آنهها ارائهه      

 شوند: مي

در ایههن  (:پههژوهش مسههتقل متغيههر) اجتمههاعي سههرمایۀ( الههف

ر براي سنجش سرمایۀ اجتماعي بهه  زی 0هاي پژوهش، شاخص
                                                      

ها براي سرمایۀ  ها، این است كه انتخاب شاخص نکتۀ مهم دربارۀ این شاخص .0

اجتماعي براساس دردسترس بودن داده و آمارهاي متقن و موثق است. براساس این 

سو، ما ممکن است از داده و آماري  یف  ، از(بودن  دردسترس و موثق) ااعده

استفاده كنيم كه ارتبا  نظري آن با سرمایۀ اجتماعي به صغري و كبري چيدن 

و ازسوي دیگر، در صورت  يستمقاله ن ینآن در ا يجا مقدماتي نيازمند است كه

صورت خلاصه  تأثيرداشتن آن داده و شاخص بر ميزان خودكشي، آن مقدمات را به

يم كرد و در صورت نداشتن تأثير، چيدن چنين مقدماتي امري عبث ارائه خواه

 .كنيم  نمي ارائه را آن خواهد بود كه ما

 اند: كار رفته

 (.0831) شده در پژوهش سعادت هاي استفاده شاخص .0

 شده در پژوهش حسهيني و همکهاران   هاي استفاده شاخص .1

(0831.) 

و  ههاي عبهداللهي   شهده در پهژوهش   هاي اسهتفاده  شاخص .8

 (.0831( و عبداللهي )0831) موسوي

 شده در پهژوهش شهعباني و سهليماني    هاي استفاده شاخص .0

(0833.) 

هههاي مربههو  بهه سههرمایۀ اجتمههاعي در پيمههایش   شهاخص  .1

 .(0811) سومموج ، هاي ایرانيان ها و نگرش ارزش

طهرح  ر پيمایش هاي مربو  به سرمایۀ اجتماعي د شاخص .1

كشههور  يهههاي فرهنههگ عمههوم و سههنجش شههاخص يبررسهه

 .0831( سال يرثبتيهاي غ )شاخص

 ۀسهالنام در كتهاب  صداات پرداختي ازسهوي مهردم   ميزان  .1

خهواهي    منزلۀ شاخ ي از مردم  ، به0811، آماري فرهنگ و علم

 و كمف به مردم.

م ونيت جان و مال شهروندان از شاخص امنيت از نماگر  .3

ههاي مجلهس    ركهز پهژوهش  وسهيلۀ م  شده بهه  جيده، سنتعرض

 (.0811)شوراي اسلامي 

ميزان نزاع: منظور از ميزان نزاع، تعداد افهرادي اسهت كهه     .1

( آنهها را در  0811و مركز آمار ایهران ) سازمان پزشکي اانوني 

اع و درگيهري منتشهر كهرده    منزلۀ نمهاد نهز    هاي كشور به  استان

است. ميزان نزاع در استان از تقسهيم تعهداد نهزاع و درگيهري     

 شده در استان بر جمعيت استان ضربدر صد هزار نفهر بهه   ثبت

 ارار زیر است:  آید و فرمول آن به دست مي

 

   t1 میزان نزاع در استان در 

 نزاع استان میزان =  × 011111

   t1 نازممیزان جمعیت استان در  

منظور  (:پژوهش وابستۀ متغير) استان در خودكشي ميزان( ب

از ميزان خودكشي، تعداد افرادي است كه در استان خودكشي 
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در سالنامۀ  0اند و مركز آمار ایران یا وزارت بهداشت كرده

كرده است. فرمول  منزلۀ خودكشي ثبت   آماري كشور آنها را به

ارار زیر است كه از تقسيم  ميزان خودكشي در این مقاله به 

هاي استان بر جمعيت استان ضربدر  تعداد )اادام به( خودكشي

آید )براي زنان و مردان نيز نسبت  دست مي صد هزار نفر به

 یم(.داراكرشده را 

 
   t1 میزان خودکشی در استان در 

 خودکشی استان میزان =  ×011111

   t1 زمانمیزان جمعیت استان در  

 

 يريگ اندازهار و پایایي ابزار اعتب

ها و مراكز  با توجه به نتایج متفاوت سرمایۀ اجتماعي در استان

آنها، سؤال مهم این است كه بدانيم آیا ابهزار سهنجش سهرمایۀ    

 اجتماعي، اعتبار و پایایي دارد یا خير؟

بهودن نتهایج در طهول زمهان      از یکساناي  درجه را 1اگر پایایي

كهه   بهدانيم به و بها روش كهار مشهابه    شهرایط مشها  در معين و 

گيهري   توان گفت ابزار سنجش و انهدازه  دارد، مياابليت تکرار 

ها پایایي ندارند. ميزان  ها و استان سرمایۀ اجتماعي مراكز استان

پایایي ابزار سنجش سرمایۀ اجتماعي پژوهشگران، بها مشهاهده   

ت صهور  بهه  0ها و مراكز آنها در جهدول   و دات در رتبۀ استان

ههاي   شهودي حاصل خواهد شد. مقایسۀ جایگاه و رتبۀ اسهتان 

بلوچستان، تهران و سهمنان نمونهۀ عهالي بهراي      و ایلام، سيستان

سههنجش پایههایي اسههت. رتبههه و جایگههاه یههف اسههتان در یههف 

كههه همههين اسههتان در  پههژوهش در اول اههرار دارد؛ در حههالي 

آلفهاي   پژوهش دیگر، جایگاه و رتبۀ آخر را دارد. هرچند ارائۀ

صورت فني، این امهر   ها، به   ها و تکنيف كرونباخ و سایر آزمون

 دهد، ارائۀ آن در اینجا ضرورتي ندارد. را نشان مي

                                                      
است كهه ميهزان خودكشهي و ااهدام بهه خودكشهي ازطهرف         توجه  جالب 0

و تفاوت فاحشي بين ایهن   شود يمو مركز آمار ایران ارائه وزارت بهداشت 

 (.0810، دارد )رضائياندو وجود 

، در ایهن  Validityو  Reliabilityههاي متفهاوت    با توجه بهه ترجمهه   1

 اند. متن، این دو مفهوم به ترتيب پایایي و اعتبار ترجمه شده

 اعتبهار را  وضعيت اعتبار نيز بهتهر از پایهایي نيسهت. اگهر    

 مطالعه دهد مي نشان كه بدانيم مطالعه نتایج صحت از اي درجه

 ایهم،   داشهته  را اش گيهري  ازهاند ا د كه را ، چيزي اندازه چه تا

هاي گونهاگون و   است، پزوهشگران از مؤلفه سنجيده درستي به

انهد كهه    متعددي براي سنجش سرمایۀ اجتماعي اسهتفاده كهرده  

ازنظههر فنههي و روشههي مشههکلاتي دارد و در وسههع ایههن مقالههه 

بهه   گنجد و بررسي آن بهه مقالهۀ مسهتقلي نيازمنهد اسهت؛      نمي

هاي گونهاگون   ها و شاخص ن از مؤلفهوهشگراژدیگر، پ عبارت  

توانهد اعتبهار    اند كه مهي  و متضادي براي سنجش استفاده كرده

 1در مظههان شههف و شههبهه اههرار دهههد. جههدول    سههنجش را

وسيلۀ پژوهشگران را براي سهنجش و   شده به هاي استفاده مؤلفه

 دهد. گيري سرمایۀ اجتماعي نشان مي اندازه
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 های پژوهشگران پژوهشدر آنها ها و مراکز  استان یاجتماع یۀسرما ۀرتب -1جدول 

Table 1- Rank of social capital of provinces and centers in researchers' research 

رتبۀ سرمایۀ  استان

ها بین  استان 1اجتماعی

تا  1831 های سال

1831 

منصور،  )محمدیان

؛ 1831

منصور و  محمدیان

 (1831همکاران، 

رتبۀ سرمایۀ اجتماعی 

ها در  در مراکز استان

)شعبانی و  1831سال 

 (1833 سلیمانی،

سرمایۀ  رتبۀ

 ها استان اجتماعی

 1831 سال در

)باستانی و 

 (1838رزمی، 

رتبۀ سرمایۀ 

تماعی در اج

مراکز استان سال 

)عبداللهی  1831

 (1831و موسوی، 

رتبۀ سرمایۀ 

اجتماعی در 

مراکز استان سال 

)حسینی و  1813

 (1831همکاران، 

رتبۀ سرمایۀ 

 اجتماعی در

استان سال 

1831 

)سعادت، 

1831) 

 01 01 11 00 00 01 آاربایجان شراي
 1 11 1 01 01 1 آاربایجان غربي

 10 08 8 11 0 00 اردبيل
 1 11 11 1 00 08 اصفهان
 11 0 0 80 11 1 ایلام
 01 0 11 1 11 11 بوشهر
 08 13 11 0 18 0 تهران

 01 01 1 01 10 01 بختياريچهارمحال
 0 11 11 11 01 10 خراسان
 10 10 1 01 08 11 خوزستان
 00 01 1 1 8 11 زنجان
 11 01 03 01 0 10 سمنان
 13 1 0 01 11 81 بلوچستان  و سيستان

 0 11 01 08 01 03 فارس
 03 01 01 01 1 1 ازوین
 3 00 10 10 1 1 ام

 01 1 18 11 11 01 كردستان
 01 18 01 0 11 1 كرمان

 1 1 01 11 13 11 كرمانشاه
كهگيلویه و 

 مدبویراح

8 03 81 1 11 1 

 8 03 00 11 01 3 گلستان
 1 10 11 13 1 11 گيلان 

 11 8 10 18 01 0 لرستان
 18 1 01 10 1 18 مازندران
 01 3 08 1 01 01 مركزي
 11 01 01 8 10 01 هرمزگان
 00 11 01 11 3 11 همدان
 1 00 11 3 1 00 یزد

 
 

                                                      
 ي وجود دارد.جزئي ها لغزشوهشگران؛ بنابراین، احتمال ژاست نه ازسوي پ شده  درجمقاله  مؤلفسرمایۀ اجتماعي از سوي  برحسب ها استاني بند رتبه 1
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 در استان یاجتماع یۀسرما یریگ اندازهسنجش و  در پژوهشگران ۀلیسو به شدهاستفاده یها شاخصو  ها مؤلفه -1 جدول

Table 2- Components and indicators used by researchers in measuring social capital in the provinces 
من ور،  محمدیان 

؛ 0811

من ور  محمدیان

و همکاران، 

0811 

 شعباني و

 0833سليماني، 

باستاني و 

 0818رزمي، 

سعادت، 

0831 

؛ عبداللهي و 0831عبداللهي، 

 0831موسوي، 

حسيني و همکاران، 

0831 

    *  * ناامنياحساس 
رواج گذشت و 

 داري امانت

     * 

 * * *  * * اعتماد
 * *    * مشورت با خانواده
    *  * اادام به خودكشي

    *  * اميد به زندگي 
   *    آگاهي عمومي

    *  * تعداد ت ادفات 
   *   * جرم

  *    * حمایت اجتماعي
 *      مد خانوادگيوآ رفت

  *     روابط انجمني
   *  *  صداات
    *  * طلاد

    *  * فرار مالياتي
 *  *  * * مشاركت اجتماعي

 *      اعتماد نهادي
 *  *   * مشاركت انتخاباتي
  *    * همبستگي و انسجام

     * * يهاي مدن همکاري
 

ه ابزارهاي سنجش جرئت ادعا كرد ك توان به بنابراین، مي

 سرمایۀ اجتماعي در ایران، اعتبار و پایایي ندارند.

 

 ي پژوهشها افتهی

در این بخش از مقاله، تلاش بر این است كه نتایج پژوهش 

صورت كلي در سطح استان ارائه شوند؛ به اینگونه كه  ابتدا به

ابتدا گزارشي دربارۀ رابطۀ ميزان خودكشي و سرمایۀ اجتماعي 

استان( ارائه و در  13حداال ) هاي كشور تاندر سطح اس

هاي سرمایۀ اجتماعي  صورت جزئي روابط مؤلفه مراحل بعد به

هاي سرمایۀ اجتماعي  و ميزان خودكشي بررسي شوند. مؤلفه

در این مقاله براساس موجودبودن داده براي هر مؤلفه و متغير 

 دیگر، نامزدهاي انتخاب براي عبارت   شود؛ به انتخاب مي

شوند كه براي آنها در سطح  بررسي به شرطي واكاوي مي

اي موجود باشد. براساس این ااعده،  هاي كشور داده استان

 اند: شده  ها و متغيرهاي زیر بررسي مؤلفه

 امنيت؛ •

 گرایي؛ هویت ملي، وفاداري و عام •

 مشاركت سياسي؛ •

 اعتماد؛ •

 روابط خانوادگي، متاركه و فرار از خانه؛ •
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 ميزان صداه(؛) گرانكمف مالي به دی •

 ميزان نزاع. •

 

 رابطۀ سرمایۀ اجتماعي و انواع آن با ميزان خودكشي

از آنجا كه پژوهشگران مختلفي سرمایۀ اجتماعي در ایران را 

اند، نتایج متضادي به وجود  هاي متفاوتي سنجيده صورت به 

هاي  اند كه ميزان خودكشي با هر كدام از شاخص آمده

ۀ پژوهشگران رابطۀ خاصي دارد. در این وسيل شده به استفاده

مقاله، ابتدا از ميزان سرمایۀ اجتماعي استفاده خواهد شد كه 

(، 0833) ، شعباني و سليماني0(0831) حسيني و همکاران

( آن را 0831) سعادت( و 0831) عبداللهي و موسوي

 هاي باستان و رزمي اند. با توجه به اینکه در بررسي سنجيده

من ور و  ( و محمدیان0811من ور ) محمدیان (،0818)

منزلۀ جزئي از سرمایۀ   خودكشي به( از 0811) همکاران

توان بين آنها رابطۀ  شده است، نمي  اجتماعي استفاده

هاي  همبستگي و علّي برارار كرد؛ بنابراین، در اینجا از داده

 این دو پژوهش استفاده نشده است.

سرمایۀ  هاي شاخص( از 0810) زارچي احمدي و ابوترابي

(، 0831همکاران )وسيلۀ حسيني و  شده به نجيدهاجتماعي س

. اند دادهاند و رابطۀ آنها را با خودكشي نشان  استفاده كرده

دهد؛ یعني  يمنتایج پژوهش این دو پژهشگر را نشان  8جدول 

ساختاري و ۀ یافت متغيرهاي سرمایۀ اجتماعي تعميماینکه 

منفي  ۀساختاري با خودكشي رابط -سرمایۀ اجتماعي نهادي 

                                                      
( مراكز 0831ۀ مهم این است كه واحد تحليل در مقالۀ حسيني و همکاران )نکت. 0

كه واحد تحليل دربارۀ ميزان خودكشي، سطح استان است؛  ي حال دراستان است؛ 

( وارد 0810زارچي ) بيابنابراین، این آسيب بر تحليل ما و همچنين احمدي و ابوتر

. فرض استفاده اند نکردهبودن سطح تحليل را رعایت  است كه پژوهشگران یکسان

اعتبار و پایایي و روشي اشتباه  ازنظري مراكز استان براي استان، هرچند ها دادهاز 

 ، فرض چندانها استاننسبت به خود  ها استاناست، با توجه به نمایابودن مراكز 

نمایندۀ خوبي  ها استانیگر، در افکار عمومي مراكز د  عبارت  بهنامعقولي نيست؛ 

وجود دارد.  ها استاندر مراكز  ها استانست و بيشتر خ وصيات ها استانبراي 

براي این امر  هرچندبالاترین جمعيت استان را دارند.  ها استانهمچنين بيشتر مراكز 

ن اینکه شهرستان شاهرود بيشتر از سمنان جمعيت داد و آ ارائهتوان انقلتي  يمنيز 

 (.0811در سال  رانیا يسرشمار جیدارد )نتا

ولي دیگر ابعاد سرمایۀ اجتماعي و سرمایۀ اجتماعي  ؛دارند

احمدي و )معناداري ندارند  ۀكلي با خودكشي رابط

 (.18: 0810زارچي،  ابوترابي

 
بین میزان خودکشی و سرمایه  ضریب همبستگی پیرسون -8 جدول

 اجتماعی و ابعاد آن

Table 3- Investigating the relationship between 

suicide rate and social capital and its dimensions 

تعداد 

 معتبر
 معناداری

ضریب 

همبستگی 

 پیرسون

آزمون میزان 

 / خودکشی

 وابسته متغیرهای

ۀ شمار

 رضیهف

13 100/1 101- 
سرمایۀ اجتماعي 

 غيررسمي ساختاري
0 

13 011/1 001- 
ایۀ اجتماعي سرم

 غيررسمي شناختي
1 

13 100/1 833- 

سرمایۀ اجتماعي 

 ۀافتی ميتعم

 ساختاري

8 

13 081/1 118- 
سرمایۀ اجتماعي 

 شناختي ۀافتی ميتعم
0 

13 110/1 011- 
سرمایۀ اجتماعي 

 ساختاري -نهادي 
1 

13 011/1 801- 
سرمایۀ اجتماعي 

 شناختي -نهادي 
1 

13 013/1 008- 
 سرمایۀ اجتماعي

 كل
1 

 

 زیر را دارد: هاي آسيبآزمون پژوهشگران 

تر، توزیع  ؛ به عبارت روشناند نشدهموارد پرت حذف  .0

اشتباه  ميزان خودكشي توزیع طبيعي نداشت و پژوهشگران به

. اند نکردهاند و موارد پرت را حذف  آن را طبيعي فرض كرده

وجود سه استان ایلام، كرمانشاه و لرستان با داشتن ميزان 

شوند. براي اینکه  يمخودكشي بالا جزء موارد پرت محسوب 

تر باشند، پژوهشگران باید این سه مورد را از  يوااعضرایب 

 كردند. يمتحليل حذف 
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سرمایۀ اجتماعي ضریب همبستگي بين ميزان خودكشي و  .1

است كه  113/1و سطح معناداري آن  -031/1، كل

 .اند داده ارائه -008/1اشتباه آن را   پژوهشگران به

دليل معنادار نبودن  هاي خود را به يهفرضپژوهشگران  .8

كه اگر آنها بناي تعميم  ؛ در حالي اند كردهصورت مبهمي رد  به

یيد تأهاي خود را حفت و  يهفرضتوانستند همۀ  يمرا نداشتند، 

است؛  شده تأیيدتوجه اینکه فرضيۀ پنجم  كنند. نکتۀ جالب

)احمدي و اند  كردهلام ولي پژوهشگران آن را ردشده اع

مقاله ایرادهاي روشي دیگري نيز دارد  (.11: 0810، زارچي ابوترابي

 كه بيان آن نقدها در اینجا ضرورت ندارد.

ي حسيني و ها دادهبا همان )در ادامه آزمون پژوهشگران 

ضریب همبستگي بين  0جدول  شود. يمارائه  (0831همکاران، 

و ميزان خودكشي را نشان  آن كلسرمایۀ اجتماعي و ابعاد 

 دهد. يم
 

 (418: 1831 همکاران، و ینیحس) 1813 سال در آن کل و یاجتماع یۀسرما و یخودکش زانیم نیب رسونیپ یهمبستگ بیضر -4 جدول

Table 4- Pearson correlation coefficient between suicide rate and social capital and its total (2000) 
 پیرسونضریب همبستگی 

استان و ترازکردن  13با 

 **آنها 

 معناداری تعداد معتبر*
ضریب همبستگی 

 پیرسون
 وابسته متغیرهای / میزان خودکشی

 سرمایۀ اجتماعي غيررسمي ساختاري **-113 101 11 **-111

 سرمایۀ اجتماعي غيررسمي شناختي -181 311 11 -111/1

 ساختاري ۀیافت سرمایۀ اجتماعي تعميم -111 181 11 -111/1

 شناختي ۀیافت سرمایۀ اجتماعي تعميم 111 131 11 -113/1

 ساختاري -سرمایۀ اجتماعي نهادي  081 181 11 -001/1

 شناختي -سرمایۀ اجتماعي نهادي  018 810 11 -110/1

 سرمایۀ اجتماعي كل 100 111 11 -811/1

 .اند شده  حذفبودن  دليل پرت * سه استان ایلام، كرمانشاه و لرستان به

دليل بالابودن ميزان خودكشي جزء موارد پرت بودند كه براي حفت دادۀ این سه استان،  **سه استان ایلام، كرمانشاه و لرستان به

ها در یف سطح  د؛ به این صورت كه تفاوت این دو با بالاترین ميزان خودكشي استانتراز ش ميزان خودكشي در این سه با بقيه هم

 ارار گرفتند.

 

دهد، برخلاف یافتۀ  يمهمچنان كه این جدول نشان 

(، بين سرمایۀ اجتماعي 0810زارچي ) احمدي و ابوترابي

دار و ساختاري و ميزان خودكشي رابطۀ معنا -غيررسمي 

معکوسي وجود دارد؛ به این معنا كه با افزایش اینگونه سرمایۀ 

ها، خودكشي در استان كاهش  اجتماعي در مراكز استان

دليل انتقادهاي واردشده بر پژوهش  یابد. در این پژوهش به يم

(، در تحليل و تهيۀ جدول 0810زارچي ) احمدي و ابوترابي

ضرایب همبستگي با حفت سه استان پرت و تلاش شد 

ها، بررسي و پاسخ نقدهاي بعدي  ترازكردن آن با بقيۀ استان

( 0810زارچي ) داده شود. برخلاف یافتۀ احمدي و ابوترابي

سرمایۀ اجتماعي مبني بر وجود رابطۀ معکوس و معنادار بين 

 ساختاري -اجتماعي نهادي سرمایۀ و  ساختاري -یافته  تعميم

احتمالاً پرت )و ميزان خودكشي، در تحليل حذف موارد 

تر است(، بين این متغيرها رابطۀ معکوس و  يوااعتر و  دايق

سرمایۀ مثبت( بين ) يممستقمعناداري وجود ندارد؛ بلکه رابطۀ 

اي را  يجهنتو ميزان خودكشي  ساختاري - اجتماعي نهادي
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 تۀ آنها مباینت دارد.زند كه با یاف رام مي

منفي( بين سرمایۀ اجتماعي معکوس )در تفسير رابطۀ 

با شدت زیاد(، ) يخودكشساختاري و ميزان  -غيررسمي 

هاي این بعد از سرمایۀ اجتماعي كه بر و دات در گویه تأمل

انگشت  همکاران وآمد خانوادگي و دیدوبازدید با رفت

قول و مستدل كند؛ به تواند یافتۀ پژوهش را مع يمگذارد،  يم

 همکاران وآمد خانوادگي و دیدوبازدید با رفتاین صورت كه 

)مشاركت اجتماعي و خانوادگي مبتني بر روابط گرم( نسبت 

حسيني و همکاران، )به شركت در انتخابات و نماز جمعه و ... 

تر  موسشهودي، رابطۀ مل ازنظر)مشاركت سياسي(  (008: 0831

 تري با خودكشي دارد. و مستقيم

، آن است كه 0نکتۀ استنباطي دیگر از این تحليل و جدول 

متفاوتي بر  تأثيرابعاد نهادي و غيررسمي سرمایۀ اجتماعي 

معکوس ابعاد غيررسمي در برابر  د )تأثيرندارميزان خودكشي 

یافته در حالت برزخي  مستقيم ابعاد نهادي( و بعد تعميم تأثير

معکوس و  تأثيررار دارد؛ به این معنا كه نوع ساختاري آن ا

مستقيم بر ميزان خودكشي دارد. دربارۀ  تأثيرنوع شناختي آن 

بعد شناختي سرمایۀ اجتماعي در فرازهاي بعدي نکات  تأثير

 خواهد شد. ارائهبيشتري 

ي حسيني و همکاران ها دادهو  ها شاخصبا استفاده از 

توان  يم( و تحليل آن براي براراري پيوند متغيرها، 0831)

، درمجموعپيامد سرمایۀ اجتماعي را اینگونه تحليل كرد كه 

سرمایۀ اجتماعي تأثيري بر ميزان خودكشي ندارد و تنها بعد 

وآمد خانوادگي و دیدوبازدید  آن )رفتغيررسمي  -ساختاري 

خودكشي دارد. براي فهم معکوسي بر ميزان  تأثير( همکاران با

رابطۀ سرمایۀ اجتماعي ساختاري  0و درک بيشتر، در نمودار 

 شود. يم ارائه 0غيررسمي -

 

                                                      
ي ررسميغي، غيررسمي و ساختاري، ساختاري ررسميغ -در این مقاله ساختاري  0

 .دنرو يمساختاري و ساختاري و غيررسمي و ... در یف معنا به كار  -ي ررسميغو 

 
و میزان ساختاری  غیررسمیترسیم توزیعی سرمایه اجتماعی  -1نمودار 

 (1813خودکشی )سال 

Fig 1- Scatterplot of the relationship between 

structural informal social capital and suicide rate 

(2000) 

 

سرمایۀ اجتماعي بر خودكشي، رابطۀ  تأثيردر ادامۀ تحليل 

وسيلۀ شعباني و سليماني  شده به بين سرمایۀ اجتماعي سنجيده

نشان  1در جدول  0831( و ميزان خودكشي در سال 0833)

 شود. داده مي
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 (1831)سال  بین میزان خودکشی و سرمایه اجتماعیپیرسون ضریب همبستگی  -1جدول 

Table 5- Pearson correlation coefficient between suicide rate and social capital (2008) 
  میزان خودکشی

 ۀ سرمایۀ اجتماعیمؤلف رسونیپ یهمبستگ بیضر یسطح معنادار تعداد

 صداات 011 101 11

 نيمشاركت مد -111 101 11

 مشاركت اجتماعي **-131 110 11

 اعتماد -111 111 11

 سرمایۀ اجتماعي -831/1* 108 11

دليل بالابودن ميزان خودكشي جزء موارد پرت بودند كه براي حفت دادۀ این دو استان، ميزان خودكشي در این دو استان  دو استان ایلام و خراسان جنوبي به -0
 ها در یف سطح ارار گرفتند. ورت كه تفاوت این دو با بالاترین ميزان خودكشي استانتراز شد؛ به این ص با بقيه هم

 110/1** معنادار در سطح  111/1*معنادار در سطح 
 

شود، رابطۀ معکوس و معناداري  يمهمچنان كه مشاهده 

سرمایۀ اجتماعي( و  هاي )شاخص ياجتماعبين مشاركت 
اساسي  اعتماد )شاخصميزان خودكشي وجود دارد. رابطۀ بين 

اي سرمایۀ اجتماعي( و ميزان خودكشي در مراكز  یهپاو 
ها معکوس است ولي معنادار نيست. این مطلب براي  استان

مشاركت مدني نيز صادد است. رابطۀ صداات و ميزان 
است. همبستگي  0مستقيم( و غيرمعنادارمثبت )خودكشي 

 هاي شاخصشاخص سرمایۀ اجتماعي كه حاصل تركيب 
چهارگانه )صداات، اعتماد، مشاركت مدني و اجتماعي( است، 
با ميزان خودكشي معکوس است كه جاي شف و شبهه دارد؛ 

منزلۀ سازۀ تركيبي، مح ول تركيب   زیرا این شاخص به
هایي بوده است كه رابطۀ متفاوت و مغایري با ميزان  شاخص

ميع و ؛ بنابراین، نتایج حاصل از تركيب، تجاند داشتهخودكشي 

با هاي تركيبي را باید  براراري رابطۀ همبستگي بين شاخص
به كار برد و تا اطلاع ثانویه و به دست آوردن شواهد  احتيا 

عبارت  دیگر، بهتر است نتيجه را خنثي در نظر گرفت؛ به 

ي تركيبي و تجميعي با اثرات ها سازهتر، استفاده از  روشن
امعقولي را به وجود متفاوت در عناصر متشکلۀ آن نتيجۀ ن

 آورده است.
و پيامد سازۀ  تأثيربودن  در ادامه براي توضيح نامعقول

شاخص سرمایۀ اجتماعي  تأثيرتركيبي سرمایۀ اجتماعي، 

( بر ميزان 0831وسيلۀ عبداللهي و موسوي ) شده به سنجيده

                                                      
هدف  ،است اشتباه پژوهش جینتا يریپذ ميبدون تعم ياستفاده از معنادار هرچند 0

 .است سرمایۀ اجتماعينقد شاخص  نجایدر امقاله 

 آزمون شد. 1در جدول  0831خودكشي در سال 

 

بین میزان خودکشی و ضریب همبستگی پیرسون  -1جدول 

 (1831)سال سرمایه اجتماعی های  مؤلفه

Table 6- Pearson correlation coefficient between 

suicide rate and social capital components (2007) 
  میزان خودکشی

سطح  تعداد
 یمعنادار

 یهمبستگ بیضر
 رسونیپ

مؤلفۀ سرمایۀ 
 اجتماعی

 يروابط انجمن 101/1 111/1 11
ها و  اعتماد به گروه 111/1 111/1 11

 نهادها
 يفرد نيب اعتماد -011/1 081/1 11
 ياجتماع انسجام 011/1 801/1 11
 ياجتماع تیحما 110/1 001/1 11
 سرمایۀ اجتماعي -013/1 000/1 11

 میاد
 سرمایۀ اجتماعي -833/1* 101/1 11

 دیجد
 كل سرمایۀ اجتماعي 111/1 111/1 11

بودن و  دليل پرت  نکته: دو استان خراسان رضوي و آاربایجان شراي به
 ( با بقيه حذف شدند.1هشتگيناهماهنگي )برون
 111/1*معنادار در سطح 

دهد روابط بين ميزان خودكشي و  يمنشان  1جدول 

سرمایۀ اجتماعي در جهت متضاد و مخالفي  هاي شاخص
                                                      

از  يرويپرت هستند، به پ ريمتغ دو ۀرابط ياز الگو كه يمواردپژوهش،  نیا در
 نگلهارت،یا و سینوربرده ) كار به( Outlier) ۀوتر كه در ترجم میخانم مر
ه ب زين Outlying ۀواژ يترجمه برا نی. ادنشو يمهشته المداد  ( است، برون0831
 ست،يهماهنگ ن موارديۀ بقكه با  يمورد ر،يمتغ فی ي. از منظر آمار، برارود يم كار

 .شود  يم محسوب( pertمورد پرت )
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تجميع این عناصر با پيامد و تأثيرات  هستند كه تركيب و

ي آلفابا پشتوانۀ آزمون تحليل عاملي و عامل )متضاد در یف 

كرونباخ( موجب ظهور پدیدۀ سرمایۀ اجتماعي شده است كه 

شود و رابطۀ آن با خودكشي  محسوب مي 1انتزاع درجه  ازنظر

ضعيف است. در صورت وجود رابطۀ اوي و معنادار با 

ست و پژوهشگر باید چنين زا چالشيجه خودكشي نيز، نت

اي را معقول كند. تنها رابطۀ معنادار بين ميزان خودكشي  يجهنت

و سرمایۀ اجتماعي جدید است. این شاخص بر اعتماد 

و  وطن هم ،اومان همها، همشهري،  محله هم) يگروه بين

مذهب( دلالت دارد كه در مقابل سرمایۀ اجتماعي ادیم  هم

همسایگان، خویشاوندان، ) گروهي درون است كه بر روابط

تکيه دارد. این یافته تا  (101: 0831)عبداللهي و موسوي، خانواده( 
اطلاع بعدي نامعقول و نامفهوم بااي خواهد ماند تا پژوهشگر 

رابطۀ ميزان  1بتواند آن را تفسير و معقول كند. نمودار 
 دهد. يمماعي جدید را نشان خودكشي و سرمایۀ اجت

 

 
ترسیم توزیعی رابطه سرمایه اجتماعی جدید و میزان  -1 نمودار

 (1831خودکشی )سال 

Fig 2- Scatterplot of the relationship between new 

social capital and suicide rate (2006) 

 

يرپذیري ميزان خودكشي ازسوي سرمایۀ اجتماعي تأث

( هرچند مستقيم است، 0831يلۀ سعادت )وس شده به سنجيده

هاي  معنادار نيست. این یافته با نتایج ابلي مغایر است. در یافته

ابلي رابطۀ سرمایۀ اجتماعي و ميزان خودكشي معکوس و 

غيرمعنادار بود؛ ولي در اینجا رابطه مستقيم و غيرمعنادار است. 

 هاي ایلام و استاناست )این مطلب نمایان  8در نمودار 

 اند(. تراز شده لرستان با بقيه هم

 

 
ترسیم توزیعی رابطه سرمایه اجتماعی و میزان  -8نمودار 

 (1831خودکشی )سال 

Fig 3- Scatterplot of the relationship between social 

capital and suicide rate (2001) 
 

دهندۀ ضریب همبستگي پایين  شده كه نشان خط برازش

ستقيم دلالت دارد، با حذف استان است و بر رابطۀ م
شود كه بر رابطۀ  يموبلوچستان، وارد حد مرزي  سيستان

هاي اكرشده  معکوس دلالت دارد. نتایج حاصل از آزمون
دهند هرچند بين سرمایۀ اجتماعي و ميزان خودكشي  نشان مي

سرمایۀ اجتماعي و  هاي مؤلفهرابطۀ خاصي وجود ندارد، بين 
شود  وجود دارد. در ادامه تلاش ميميزان خودكشي رابطه 

هاي پژوهشگر بين ميزان خودكشي و بعضي از  تحليل
ها و  ارزشكه در پيمایش  -ي سرمایۀ اجتماعي ها مؤلفه

 يطرح بررسو پيمایش  (0811موج سوم )، هاي ایرانيان نگرش

هاي  كشور )شاخص يهاي فرهنگ عموم و سنجش شاخص
 شوند. هارائ -آمده است  0831( سال يرثبتيغ

 

 رابطۀ امنیت با میزان خودکشی
پایش »(، در 0811)هاي مجلس شوراي اسلامي  ركز پژوهشم

، «كاري يها ها و حوزه تفکيف استان بهگذاري  یهامنيت سرما

ها را براساس نماگرهاي زیر از  گذاري در استان یهسرماامنيت 

از مقاله، رابطۀ خودكشي هم متمایز كرده است. در این بخش 
دهند  يمشود. روابط نشان  با هر یف از نماگرها نشان داده مي

رابطۀ خودكشي با همۀ نماگرهاي امنيت، معکوس است؛ به 
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این معنا كه با افزایش امنيت در سطح استان ميزان خودكشي 

م ونيت جان و  یابد. این امر براي شاخص و نماگر يمكاهش 

، معنادار و در حد بالایي است و 0ضمال شهروندان از تعر
رسد؛ البته اكر این نکته اهميت دارد كه در  يممعقول به نظر 

ها، خودكشي، شاخص و نماگري از امنيت  بعضي پژوهش

من ور و  محمدیان؛ 0818باستاني و رزمي، ) شود يممحسوب 

 ؛ اما براي ما رابطۀ غيرساختاري و غيررسمي(0811 همکاران،

ي ميزان خودكشي و امنيت اجتماعي مهم است، نه رابطۀ نوع

فرهنگ ضعيف و غيرمعنادار  تأثيرساختاري و نوعي آن. 

بر ميزان خودكشي، به توجه  عهد و صداات و درستي به وفاي

  خيانتهاي  تعداد پرونده 1ۀ آماريِمؤلف 0به اینکه این نماگر از 

هاي  درصد چف، طلب ۀهاي مطالب تعداد پرونده، امانت در
هاي  مركز پژوهش)هاي كلاهبرداري  تعداد پروندهي و برگشت

شده است، عجيب  ، تركيب (01-03: 0811مجلس شوراي اسلامي، 

 رسد كه به تحليل و تفسير بيشتر نيازمند است. يمبه نظر 
 

                                                      
 آماري مؤلفۀ شش از تعرض از شهروندان مال و جان م ونيت نماگر 1
تعزیر،  مستوجب سرات موضوع با هاي شکایت .0است:  شده  تركيب زیر
 موضوع با هاي . شکایت8عدواني،  ت رف موضوع با هاي . شکایت1

 . تعداد1عمدي،  وجرح ضرب موضوع با هاي شکایت .0ملکي،  مزاحمت
هاي  پژوهش مركز) بيمه نفوا . ضریب1جرح،  یا فوت به منجر ت ادف
 (.03: 0811 وراي اسلامي،مجلس ش

 بر و رود مي به كار پيمایشي برابر در آماري اصطلاح بخش، این در 1
. ارزشي و نگرشي سنجش سطح تا دلالت دارد تجربي وااعيت سطح
 بيشتري پایایي و اعتبار پيمایشي هاي مؤلفه به نسبت آماري هاي مؤلفه
 مردمي شناسان روش. نيست وااعيت با بودن عين معناي این به اما دارند؛
 و است( Social construct) اجتماعي برساختۀ یف نيز آمار معتقدند
چنين  دوركيم تبيين نقد در اتکينسون. نيست اهنيت از فارغ و عيني امري

 اجتماعي یکرارچگي مفروض هاي حالت از خودكشي: كند مي استدلال
 طور خودكشي را به ساختار و آمار ن،بلکه پژوهشگرا شود؛ نمي ساخته

 آمارهاي رهيافت این در (؛ بنابراین،Atkinson, 1968) سازند مي اجتماعي
x ميزان دهندۀ نشان x ازسوي آماري چنين شدن ساخته نتيجۀ بلکه نيست؛ 

 اي نکته»مقالۀ  انتشار با( 1963) سيکورل و كيتسيزو. است خاص اجتماع
 در داگلاس. بودند دوركيم آمارهاي منتقدان از «رسمي آمارهاي دربارۀ
 انتقادهاي با تأثيرگرفتن از نيز فرانسه در بشلر بعداً و آمریکا متحدۀ ایالات

پيوستند  دوركيم خودكشي آمارهاي اعتبار منتقدان به هالبواكس
(Bourricaud & Boudon, 1989: 399.) 

رابطه بین نماگرهای امنیت ب همبستگی پیرسون ضری -1 جدول

 (1831( و میزان خودکشی ) سال 1831گذاری )سال  یهسرما

Table 7- Pearson correlation coefficient between 

investment security indicators (2018) and suicide 

rate (2017) 

 بیضر نماگرهای امنیت

 یهمبستگ

 رسونیپ

سطح 

 یمعنادار

د تعدا
 80 110/1 -011/1 ثبات اات اد كلان 1

 80 311/1 -181/1 عملکرد دولت

 80 011/1 -011/1 شفافيت و سلامت اداري

تعریف و تضمين حقود 

 مالکيت

111/1- 111/1 80 

عهد و   به فرهنگ وفاي

 صداات و درستي

113/1- 113/1 80 

 پذیري بيني يشثبات و پ

 اجرایي هاي یهمقررات و رو

011/1 131/1 80 

م ونيت جان و مال 

 شهروندان از تعرض

*011/1- 113/1 80 

 111/1*معنادار در سطح 

 تراز شده است. با بقيه هم كهگيلویه و بویراحمدنکته: استان 

 دهد. يمصورت ت ویري نشان  این رابطه را به 0نمودار 

 

مصونیت جان و مال شهروندان از ترسیم توزیعی نماگر  -4نمودار 

 (1831میزان خودکشی )سال  و تعرض

Fig 3- Scatterplot of the relationship between the 

indicator of immunity of citizens' lives and property 

from aggression and the rate of suicide (2018) 

 

هاي خراسان جنوبي و  دهد استان يمنمودار نشان این 

م ونيت جان و رین امنيت وبلوچستان با داشتن بيشت سيستان

هاي  ، كمترین خودكشي و استانمال شهروندان از تعرض
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ایلام، چهارمحال بختياري و لرستان با كمترین امنيت در این 

 نماگر، بيشترین خودكشي را دارند.

 

منزلۀ   گرایی به رابطۀ خودکشی با هویت ملی، وفاداری و عام

 ی سرمایۀ اجتماعیها مؤلفه

، (0811موج سوم )، هاي ایرانيان ها و نگرش ارزشدر پيمایش 

زیر  سؤالاتدربارۀ هویت ملي، وفاداري و صداات ملي 

 شده است. ارائه ها استانپرسيده و نتایج آن به تفکيف 

 ارار زیرند: به  سؤالات

 

 هویت ملي:

 آیا شما تمایل دارید در كشوري غير از ایران زندگي كنيد؟ .0

 (؛038)ص 

كشوري غير از ایران را  ۀيت و گذرنامآیا تمایل دارید تابع .1

 (؛031؟ )ص داشته باشيد

 (؛031)ص ؟ كنيد يبودن خود افتخار م تا چه حد به ایراني .8
وجود شاعراني مثل فردوسي، مولوي، حافت و  من با .0

ص ) .كنم يبودن خودم احساس غرور م سعدي از ایراني

 (؛010
ص ) كنم يو اومي خود افتخار م يمن به فرهنگ محل .1

 (؛018

من به امنيت و آرامش عمومي كه در ایران، در مقایسه با  .1

 (؛011ص ) كنم يمنطقه وجود دارد، افتخار م كشورهاي
فعاليت سياسي و دیرلماتيف وزارت خارجه در مذاكرات  .1

موجب افتخار و غرور  (0+1كشورهاي جهان ) اي با هسته

 (.011ص است )
 

 وفاداری ملی:

اما چنانچه  ؛ا تجربه نکنداميدواریم ایران دوباره جنگي ر .0

اي بر كشور تحميل شود و دولت از افراد  جنگ ناخواسته

مردم تا چه  كنيد يبخواهد داوطلبانه به جبهه بروند، فکر م

 (؛011)ص  ؟دهند ياندازه به این دعوت پاسخ مثبت م

شما در چنين اوضاعي، تا چه اندازه حاضرید به جبهه )یا  .1

 ان و افراد ناتوان( بروید؟كمف در پشت جبهه فقط براي زن

 (.011)ص 
 

 گرایی: عام

هاي خود با یف غریبه  وخویش اگر شاهد دعواي یکي از اوم

ز كسي كه حق با او باشد دفاع ا -0كنيد؟  يكار مه باشيد چ

فقط آنها را جدا  -8كنم.  يدفاع م یشموخو از اوم -1كنم.  يم

 (.011ص كنم ) ياصلاً مداخله نم -0كنم.  يم

 دهد. يمضرایب همبستگي را نشان  3جدول 

مستقيم و غيرمعنادار  تأثيرشود،    يمهمچنان كه مشاهده 

 يملميزان افتخارآميز بودن سياست خارجي ایران و هویت 

يرپذیري تأثسازۀ تركيبي( بر ميزان خودكشي و همچنين )

مستقيم و غيرمعنادار ميزان خودكشي از ميزان شركت در 

و دهندۀ جنبۀ غيرعادي  ه، نشانصورت داوطلبان جنگ به

معکوس و غيرمعنادار تمایل به زندگي در  تأثيراست.  نامعقول

خارج و گرفتن تابعيت كشورهاي دیگر بر ميزان خودكشي نيز 

 تأثيرطلبد كه با توجه به  يممجال تحليل و تفسير بيشتري را 

ي آن انجام ساز معقولضرورتي براي  ،غيرمعنادار بودن

 دهيم. ينم

رفتن( و  جبهه) يملبطۀ مستقيم بين شاخص وفاداري را

یۀ سرمایۀ اجتماعي را نشان نظرميزان خودكشي، غيرمعناداري 

هاي روشي و فني روش  يقهدادهد؛ با این ملاحظه كه  مي

پژوهش و پيمایش معتبر و پایا باشند؛ امري كه مظان شف و 

گيري  جهينتشبهه ارار دارد. با وجود این یافتۀ متخالف، دربارۀ 

 عمل شود.با احتيا  تأثيري سرمایۀ اجتماعي باید  دربارۀ بي
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 (1831)سال سرمایه اجتماعی های  مؤلفهبین میزان خودکشی و ضریب همبستگی پیرسون  -3جدول 

Table 8- Pearson correlation coefficient between suicide rate and social capital components (2007) 
  ن خودکشیمیزا

 مؤلفۀ سرمایۀ اجتماعی رسونیپ یهمبستگ بیضر یسطح معنادار 1 تعداد

 تمایل به زندگي در كشورهاي خارجي -010/1 800/1 81

 تابعيت كشورهاي خارجي تمایل به گرفتن -031/1 811/1 81
 شركت مردم در جنگ در صورت واوع جنگ 011/1 111/1 81

 صورت داوطلبانه هرفتن شخص ب جبهه 081/1 011/1 81

 كنم. نمياصلاً مداخله  -010/1* 113/1 81
 كنم. ميفقط آنها را جدا  000/1* 110/1 81
 كنم. ميدفاع  وخویشم اوماز  113/1 13/1 81
 كنم. ميز كسي كه حق با او باشد دفاع ا -111/1 111/1 81
 ؟كنيد ميبودن خود افتخار  تا چه حد به ایراني -101/1 111/1 81

 .كنم مياحساس غرور  چون حافت و ... وجود شاعراني من با -101/1 111/1 81

 .كنم ميافتخار  ... محليمن به فرهنگ  010/1 831/1 81

 .كنم ميافتخار  امنيت ...من به  038/1 880/1 81

 .موجب افتخار و غرور است...  فعاليت دیرلماتيف وزارت خارجه 011/1* 108/1 81

 8 و 1 هویت ملي 831/1* 101/1 13
 111/1*معنادار در سطح 

گانه یف عامل استخراج شهد و   هاي پنج  . با انجام تحليل عاملي از گویه1از منظر دو متغير( و ناهماهنگي با بقيه حذف شد. ) دليل پرت . استان كرمانشاه به0 نکات:
گلسهتان و آاربایجهان شهراي     . سهه اسهتان كرمانشهاه،   8ها را به یف متغير فروكاسهت.   یهتوان این گو دهد مي است كه نشان مي 33/1آلفاي كرونباخ این پنج گویه 

 بودن از منظر دو متغير و ناهماهنگي با بقيه حذف شدند. دليل پرت  به
 

 رابطۀ خودکشی با مشارکت انتخاباتی

در این بخش از پژوهش رابطۀ مشاركت انتخاباتي با ميزان 

این دو  ضرایب همبستگي 1شود. جدول  خودكشي تحليل مي

اكر این نکته ضروري است كه تحليل  دهد.  يمرا نشان  متغير

ها و وااعيت تجربي بررسي شده  در سطح سنجش نگرش

اند و به تحليل و تفسير  است كه نتایج آن در جهت مخالف

 بيشتر نيازمند است.

 

 (1831)سال  انتخابات میزان شرکت دربین میزان خودکشی و ضریب همبستگی پیرسون  -3جدول 

Table 9- Pearson correlation coefficient between suicide rate and turnout (2007) 
  میزان خودکشی

 مؤلفۀ سرمایۀ اجتماعی رسونیپ یهمبستگ بیضر یسطح معنادار 1تعداد

 جمهوري شركت كردم. انتخابات ریاست آخرین در *811 11/1 81

 انتخابات مجلس شركت كردم. نآخری در *003 108/1 81

 انتخابات شورا شركت كردم. آخرین در *011 100/1 81

 1)سطح وااعيت تجربي( 33مشاركت انتخاباتي  -001/1 011/1 13

 8)سطح وااعيت تجربي( 11مشاركت انتخاباتي  -011/1 811/1 13

 )سطح وااعيت تجربي( 11مشاركت انتخاباتي  -811/1* 111/1 80

 111/1در سطح  *معنادار

 دلیل بالابودن میزان خودکشی جزء موارد پرت محسوب و حذف شدند  های کرمانشاه، ایلام و خراسان جنوبی به . استان1
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ها  ارزشيلۀ پيمایش وس بهشده  سنجيده) ينگرشدر سطح 

مستقيم ميزان  تأثير(، 0811سوم، موج ، هاي ایرانيان و نگرش

وري، مجلس و شورا بر ميزان جمه ریاستانتخابات شركت در 

منزلۀ   ۀ مشاركت انتخاباتي بهمؤلفدهد  يمخودكشي نشان 

اي بر خودكشي  شاخ ي از سرمایۀ اجتماعي تأثير فزاینده

دارد. این در حالي است كه در سطح وااعيت تجربي 

)مشاركت انتخاباتي و ميزان خودكشي( این نسبت تغيير 

ميزان مشاركت انتخاباتي در كند؛ به این معنا كه با افزایش  يم

شود؛ امري كه مغایر با سایر   يمها، ميزان خودكشي كم  استان

رابطۀ  1ها و به تحليل بيشتر نيازمند است. نمودار  یافته

)هم  0811مشاركت انتخاباتي و ميزان خودكشي را در سال 

در سطح نگرشي و هم در سطح وااعيت تجربي( نشان 

 دهد. يم

 

  
 (1831ترسیم توزیعی مشارکت انتخاباتی و میزان خودکشی )سال  -1نمودار 

Fig 5- Scatterplot of the Relationship between electoral participation and suicide rate (2017) 

 

اختلاف روابط بين ميزان خودكشي و مشاركت انتخاباتي 

دهد  يمها نشان  در دو سطح وااعيت تجربي و سطح نگرش

هاي لرستان و كردستان در زمينۀ مشاركت انتخاباتي  ناستا

كنند مشاركت  يمو ت ور دارند اي )مثبت(  یندهفزات ورات 

كه در وااعيت، آن استان   انتخاباتي آنها زیاد است؛ در حالي

هاي یزد و  كند و یا استان يمكمتر از آن در انتخابات شركت 

تان در انتخابات بيشتر از انتظارات آن اس برعکسمازندران كه 

ازاي یف واحد افزایش در این ت ورات  كنند؛ به يمشركت 

شود؛ امري  بر ميزان خودكشي استان افزوده مي 0واحد 011/1

 كه به تحليل بيشتر نيازمند است.

 

                                                      
انحراف در ازاي یف واحد افزایش  دهندۀ این است كه به وزن بتا نشان 1

انحراف معيار ميزان خودكشي واحد در  011/1،  ورات فزایندهمعيار ت

 شود. افزوده مي

 
ترسیم توزیعی رابطه خودپنداره سیاسی از مشارکت و  -1نمودار 

 (1831میزان خودکشی )سال 

Fig 6- Scatterplot of the relationship between 

political self-concept of participation and suicide 

rate (2017) 

 

اگر بخواهيم بر بيسوادي خودمان برچسب علمي بزنيم، 

توانيم مدعي شویم كه انتظارات فزاینده دربارۀ ميزان  مي
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ها از عوامل تأثيرگذار بر ميزان خودكشي  استان مشاركت در

هاي كرمانشاه، لرستان و كهگيلویه   ي كه در استاناست. شخ

خود كمتر از بقيه در و بویراحمد زندگي و در خيال و انتظار 

كند و بر این گمان است كه بيشتر مردم  انتخابات شركت مي

بيني است. این ادعا  خودكم  كنند، دچار  در انتخابات شركت مي

توان دربارۀ تفسير ميزان آراي باطل در انتخابات   را مي

هاي داراي آراي باطل   جمهوري بازسازي كرد كه استان ریاست

شي بيشتري نيز دارند؛ زیرا افراد آراي بيشتر، ميزان خودك

اندازند. تأثير ميزان آراي   ها مي   سفيد و باطل خود را به صندود

است كه  000/1باطله در خودكشي با حذف استان كردستان 

این رابطه را نشان  1نمودار  .معنادار است 110/1در سطح 

 دهد.  مي

 
 (1831)سال  یخودکش زانیباطله و م یآراترسیم توزیعی  -1نمودار 

Fig 7 - Scatterplot of the Relationship between 

waste votes and suicide rate (2017) 

 

 رابطۀ اعتماد با میزان خودکشی

ضریب همبستگي اعتماد و ميزان خودكشي را  01جدول 

 دهد. يمنشان 
 

 (1834سال ) یاجتماع یدهاو اعتماد به نها یخودکش زانیم نیب رسونیپ یهمبستگ بیضر -11جدول 
Table 10- Pearson correlation coefficient between suicide rate and trust in social institutions in 2015 

 

  (1834) میزان خودکشی

 مؤلفۀ سرمایۀ اجتماعی رسونیپ یهمبستگ بیضر یسطح معنادار تعداد

 اعتماد به مجلس شوراي اسلامي 111/1 110/1 80

 مجمع تشخيص م لحت نظاماعتماد به  018/1 811/1 80

 شوراي نگهباناعتماد به  011/1 811/1 80

 اضایيه اوۀ اعتماد به 011/1 811/1 80

 اعتماد به دولت 011/1 810/1 80

 شهردارياعتماد به  -108/1 101/1 80

 111/1*معنادار در سطح 
خودكشي جزء موارد پرت بود كه براي حفت دادۀ این استان ميزان  دليل بالابودن ميزان نکته: استان كرمانشاه به
تراز شد؛ به این صورت كه ميزان خودكشي این استان با بالاترین ميزان خودكشي  ها هم خودكشي با بقيۀ استان

 ها دریف سطح ارار گرفتند. استان
 

ضرایب همبستگي بين اعتماد و ميزان خودكشي نشان 

هاي  آمد نظریه  ن دو در جهت خلافدهند نسبت بين ای مي

سرمایۀ اجتماعي است؛ به این معنا كه در بدترین حالت آن، 

اعتماد نهادي( ميزان خودكشي نيز ) با افزایش اعتماد به نهادها

 ترین حالت، رابطۀ معکوسي بينانه یابد و در خوش افزایش مي

ا بيني نظریه( بين آنها وجود ندارد و این یافته ب فرض و پيش)

بيني نظریه مغایر است. اكر این نکته ضروري  فرض و پيش

 است كه اعتماد هستۀ مركزي و سخت سرمایۀ اجتماعي است.

 

 با ميزان خودكشي (نزدیکان و بستگان) يخانوادگرابطۀ روابط 

این بخش از مقاله متکفل بررسي رابطۀ خودكشي با روابط 

استفاده از  )رابطه و اطع رابطه( خانوادگي است. این بار با
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 يهاي فرهنگ عموم و سنجش شاخص يطرح بررسپيمایش 

، پيوندهاي خودكشي 0831( سال يرثبتيهاي غ كشور )شاخص

، تحليل و آزمون 0831شده در سال  هايِ سنجيده و شاخص

شوند. در این پيمایش برحسب ارتبا  آن با سرمایۀ  مي

 گویه، سؤال و یا سنجه( زیر تحليل) هاي اجتماعي، شاخص

شوند: رابطه / اطع رابطه با نزدیکان، نزدیکان ساكن /  مي

غيرساكن در شهر، بستگان ساكن / غيرساكن در شهر در 

. جدول و نمودار زیر ضرایب 0831و  0833هاي  سال

 دهند. همبستگي و روابط آنها را نشان مي

دهند با افزایش اطع  يمضرایب مثبت این جدول نشان 

شود؛ در  يمدر سطح استان زیاد  رابطه با نزدیکان خودكشي

كه افزایش اطع رابطه با بستگان خودكشي را كاهش  حالي 
و پيامد رابطه و اطع رابطۀ فرد  تأثيرمحتوایي،  ازنظردهد.  يم

دیگر، تماس و   عبارت  با نزدیکان و بستگان متفاوت است؛ به
 اآنهو اطع رابطه با   افزاینده تأثيربراراري ارتبا  با نزدیکان 

است كه   كاهنده بر خودكشي دارد. این امر در صورتي تأثير

با افزایش تماس و براراري ارتبا  با بستگان )ساكن یا 

مشابهي بر خودكشي هستيم و  تأثيرغيرساكن در شهر( شاهد 

توان گفت  يمشود؛ بنابراین،  يمهمگي سبب كاهش خودكشي 

كشي بيشتر هرچه اطع رابطه با نزدیکان بيشتر شود، ميزان خود

و هرچه اطع رابطه با بستگان ساكن بيشتر شود، ميزان 

 شود.  يمخودكشي كمتر 
لحا  محتوا، توان گفت به يمدر توضيح و تفسير این امر 

پيامد رابطه و اطع رابطه با نزدیکان و بستگان متفاوت است و 
كنند كه با مناسبات   يمنزدیکان، شخص را درگير در مناسباتي 

ااوام و خویشان( متفاوت است؛ این در حالي )بستگان با 

برادر، ) یکاننزداست كه در افکار عامه و منطق عمومي مردم، 

خواهر، عمه، دایي و ...( و بستگان عموماً یکسان فرض 
رابطۀ ميزان خودكشي و ميزان  3و نمودار  00شود. جدول  يم

صورت آماري و  به 0833اطع ارتبا  با نزدیکان را در سال 

 كنند. يمویري ارائه ت 

 

 (1833و  1833های روابط خانوادگی )سال مولفهو  یخودکش زانیم نیب رسونیپ یهمبستگ بیضر -11جدول 

Table 11- Pearson correlation coefficient between suicide rate and family relationships (2009 and 2010) 
 توضیحات معتبر ضریب همبستگی ضریب همبستگی اولیه ها گویه
ناسازگار با ) پرت( و خوزستان) خراسان جنوبي ایلام، استان حذف *001/1 -011/1 0833 سال کانیاطع رابطه با نزد

 الگوي كلي(
ناسهازگار  ) حذف استان ایلام )پرت(، آاربایجان شراي و خوزستان *811/1 181/1 0831اطع رابطه با نزدیکان سال 

 با الگوي كلي(
با بستگان ساكن در شهر  اطع رابطه

 0833 سال
ناسازگار با ) پرت( و خوزستان) حذف استان خراسان جنوبي، ایلام *-001/1 -181

 الگوي كلي(
اطع رابطه با بستگان ساكن در شهر 

 0831سال 
ناسهازگار  ) حذف استان ایلام )پرت(، آاربایجان شراي و خوزستان *-011/1 -001

 با الگوي كلي(
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 (1833)سال  یخودکش زانیو م کانیقطع رابطه با نزد زانیم ترسیم توزیعی-3ر نمودا

Fig 7- Scatterplot of the Relationship between family relationships and suicide rate (2009 and 2010) 
 

نظر مهم است كه ضریب همبستگي  ین ا ازاین نمودار 
 -011/1ر( برابر با اوليه )بدون حذف موارد پرت و ناسازگا

خراسان جنوبي( این پرت )كه، با حذف مورد  بود؛ در حالي 
شود و حذف استان   مي  ضریب وارد مرز همبستگي مثبت

خوزستان( ضریب همبستگي را ) يكل ناسازگار با الگوي

و ضرایب همبستگي  3كند. نکتۀ مهم در نمودار   معنادار مي
تغير و رابطۀ معکوس ، رابطۀ مستقيم بين این دو م00جدول 

 .ميزان خودكشي با سایر متغيرهاست

 

 
 (1833)سال  یخودکش زانیو م کانیقطع رابطه با نزد زانیم ترسیم توزیعی -3نمودار 

Fig 9- Scatterplot of the relationship with relatives and the rate of suicide (2009 and 2010) 
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يامد رابطه و اطع رابطه با در ادامه با توجه به اینکه پ

 تأثيرنزدیکان و بستگان بر ميزان خودكشي متفاوت است، 

اند و افراد فراري بر ميزان  ميزان افرادي كه متاركه كرده

ضریب همبستگي بين این  01خودكشي بررسي شد. جدول 

 دهد. يمها و ميزان خودكشي را نشان  يزانم

 

 (1833سال های روابط خانوادگی )مولفهو  یخودکش زانیم نیب رسونیپ یهمبستگ بیضر -11جدول 

Table 12- Pearson correlation coefficient between suicide rate and in 2010 

 سطح معناداری ضریب همبستگی معتبر ها گویه

 101/1 -101/1 درصد افرادي كه متاركه كردند

 811/1 -010/1 درصد افرادي كه فرار كردند

 100/1 -180/1 سرريالمند س ميزان
 

 تأثيرمتاركه و فرار( بر خودكشي دو )نتایج نشان دادند این 

(. این یافته بر این هرچند رابطه معنادار نيستدارند )معکوس 

ها، هرچه ميزان متاركه و فرار در  امر دلالت دارد كه در استان

شود؛  يمافزایش یابد، از ميزان خودكشي كاسته  ها خانواده

( همخوان 0831) آبادي اي كه با یافتۀ پژوهش صالح يجهتن

ه در استان ایلام طلاد بيشتر رواج یابد، ميزان هرچاست كه 

گذارد كه  يمو بر این دايقه انگشت  خودكشي كم خواهد شد

كاهش خودكشي در استان ایلام افزایش طلاد است. از  حل راه

و فرار از منزل پيرو همان سازوكارها عمل این منظر، متاركه 
                                                      

ها از  هاي معناداري، تنها هنگامي مناسب است كه داده استفاده از آزمون 0

دهند آیا  ها نشان مي آمده باشند. این آزمون  دست حتمالي به یف نمونۀ ا

توان براي جمعيت نيز  شده در نمونه را مي ها یا روابط مشاهده ویژگي

هاي غيراحتمالي كاربرد  هاي معناداري براي نمونه ت ور كرد یا خير؟ آزمون 

ها ها به یف جمعيت مربو  باشند، دیگر استفاده از آن و اگر داده ندارند

هاي  (. متأسفانه معناداري آماري یافته10: 0831بليکي، ) معناست بي

عملي یا ااتي نتایج پژوهش  تياهم باغلط، معمولاً  پژوهش، كاملاً به

كه، این اهميت به اضاوت ما وابسته است  شود؛ در حالي  اشتباه گرفته مي  به

هاي آماري تعيين كرد  يکي با روشطور مکان توان آن را به و نمي

(Hakim, 1987 ،111: 0831؛ به نقل از بليکي.)  از آنجا كه معناداري در

بودن  ت ورات عامه و حتي خود ما، به معناي صحت، دات، عيني و وااعي

ناخودآگاه در ت وراتمان، بر  صورت بهنتایج پژوهش است، مجبوریم 

 اري پافشاري كنيم.سطح معناد

 متأهلاستان ایلام با داشتن ميزان كم طلاد، شرایطي را براي زنان  1

زندگي مشترک  حلِ راهمنزلۀ آخرین   بهرا به خودكشي  انهآفراهم و  دار خانه

كاهش خودكشي،  حل راهمدعي است  مؤلفكند. از این منظر،  مجبور مي

ي، آباد است )صالحایلام كردن شرایط آسان براي طلاد در استان  فراهم

0831.) 

كنند؛ به اینگونه كه متاركه و فرار از منزل، ميزان خودكشي  يم

دهند و شخص را از فشار وارده بر خود  را كاهش مي

 رهانند. يم

منزلۀ شاخ ي از حمایت اجتماعي نيز    سرردن سالمندان به

هاي  رابطۀ معکوسي با خودكشي دارد. هرچند با حذف استان

خراسان رضوي و خوزستان، خراسان ناسازگار )پرت و 

جنوبي و ایلام( ضریب همبستگي در حد مرز معکوس و 

دیگر، بين این دو رابطه و   عبارت  گيرد؛ به يممستقيم ارار 

همبستگي خاص و معناداري وجود ندارد كه بخواهيم آن را 

 معقول كنيم.

 خودكشي با ميزان )صداه( گرانیبه د يكمف مالرابطۀ 

 یگرانبه د يكمف مال رابطۀ خودكشي و ميزان 08جدول 

بين  دهد كه رابطۀ معکوس و غيرمعنادار يمرا نشان  )صداه(

ها  آن دو وجود دارد. با افزایش ميزان كمف مالي در استان

نظریۀ  راستايیابد. این مورد در  يمميزان خودكشي كاهش 

 سرمایۀ اجتماعي است.

 

میزان و  یخودکش زانیم نیب رسونیپ یگهمبست بیضر -18جدول 
 (1831و  1831سال )صدقه 

Table 13- Pearson correlation coefficient between 

suicide rate and charity in 2012 and 2013 

 سطح معناداری ضریب همبستگی معتبر ها گویه
 811/1 -011/1 0810ميزان صداه در سال 
 811/1 -010/1 0811ميزان صداه در سال 
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 رابطۀ میزان نزاع و میزان خودکشی

منزلۀ شکل غيرمستقيم سرمایۀ اجتماعي   در اینجا نزاع به

بين ضریب همبستگي پيرسون  00شود. جدول  بررسي مي

دهد  يمنشان  0واحد 011ميزان نزاع را با ميزان خودكشي و 

كه رابطۀ مستقيم و معناداري بين ميزان خودكشي و ميزان نزاع 

سطح نزاع و درگيري در  كاهشگيري وجود دارد. با و در

استان از ميزان خودكشي مردان و كل خودكشي استان كاسته 

 شود. يم

 
 زانیمو  یزان خودکشین میب رسونیپ یهمبستگ بیضر -14جدول 

 و مرکز آمار ایران(سازمان پزشکی قانونی ) واحد 111 با نزاع

Table 14- Pearson correlation coefficient between 

suicide rate and conflict rate (155 Cases) 
ضریب همبستگی  ها گویه

 معتبر

سطح 

 معناداری

ميزان نزاع و درگيري براي 

 مردان

111/1 110/1 

 101/1 111/1 ميزان نزاع و درگيري در كل

 

 بحث و استدلال

ها و مراكز آنها،  در این مقاله ميزان سرمایۀ اجتماعي استان

عبداللهي و ) وسيلۀ پژوهشگران زلۀ سازه تركيبي، كه بهمن  به

؛ 0833شعباني و سليماني،  ؛0831؛ حسيني و همکاران، 0831همکاران، 

گونه تأثير معناداري بر  بود، هي گيري شده  اندازه (0831سعادت، 

شده  ميزان خودكشي نداشت. تأثير سرمایۀ اجتماعي سنجيده

( با حذف موارد پرت بر ميزان 0831وسيلۀ سعادت ) به

خودكشي اندک و جهت آن مشخص نبود و درمجموع، تأثير 

و مهمي نداشت. تأثيرپذیري ميزان خودكشي از  معنادار

وسيلۀ عبداللهي و موسوي  شده به سرمایۀ اجتماعي سنجيده

همبستگي منفي بين ميزان  وجود ( نيز معنادار نبود.0831)

                                                      
سال ميزان خودكشي و ميزان نزاع  1بندي  در این بخش از مقاله با جمع 0

شد. یادآوري این نکته ضروري  ارائهتحليل  0811تا  0811 يها سالبراي 

تفکيف  صورت بهتحليل و نتایج آزمون  واحد 011است كه نتایج آزمون با 

ي را نشان تر قيدایکسان بود. تحليل سري زماني شاید تحليل  سال به سال

 .نشد انجام وهشژپ دهد؛ امري كه در این

كه حاصل تركيب  -خودكشي و شاخص سرمایۀ اجتماعي 

هاي چهارگانه )صداات، اعتماد، مشاركت مدني و  شاخص

 -( است 0833سليماني ) اجتماعي( در پژوهش شعباني و

منزلۀ سازۀ  جاي شف و شبهه وجود دارد؛ زیرا این شاخص به

هایي بوده است كه رابطۀ  تركيبي، مح ول تركيب شاخص

متفاوت و مغایري با ميزان خودكشي دارند؛ بنابراین، نتایج 

هاي  حاصل از تركيب، تجميع و براراري رابطه بين شاخص

تركيبي و خودكشي را باید با احتيا  به كار برد و تا اطلاع 

ثانویه و به دست آوردن شواهد دیگر، بهتر است نتيجه خنثي 

هاي  تر، استفاده از سازه عبارت روشن  در نظر گرفته شود؛ به

تركيبي و تجميعي با اثرات متفاوت در عناصر متشکلۀ آن، 

مطلب براي شاخص آورد. این   نتيجۀ نامعقولي به وجود مي

وسيلۀ حسيني و همکاران  شده به سرمایۀ اجتماعي سنجيده

توان گفت سرمایۀ  ( نيز صادد است؛ بنابراین، مي0831)

وسيلۀ پژوهشگران اكرشده، تأثيري بر  شده به اجتماعي سنجيده

توانيم ادعاهاي  رو، مي ميزان خودكشي ندارد؛ ازاین

من ور و  ؛ محمدیان0811من ور،  محمدیان) دیگر هاي پژوهش

را نقد كنيم كه خودكشي ( 0818؛ باستاني و رزمي، 0811همکاران، 

گيري سرمایۀ اجتماعي استفاده  منزلۀ شاخ ي براي اندازه  را به

 ند.كن مي

دهندۀ سرمایۀ  هاي تشکيل هر یف از عناصر و مؤلفه

اي با ميزان خودكشي دارند.   اجتماعي، رابطه و پيوند دیگرگونه

 وسيلۀ حسيني و همکاران شده به مشاركت اجتماعي سنجيده

غيررسمي آن و شعباني و  -( در االب بعد ساختاري 0831)

(، در االب 0831) ( و عبداللهي و همکاران0833) سليماني

سرمایۀ اجتماعي جدید، تأثير منفي و معکوسي بر ميزان 

وآمد خانوادگي و  خودكشي دارند؛ به این صورت كه رفت

دیدوبازدید با همکاران )مشاركت اجتماعي و خانوادگي مبتني 

كاهنده بر خودكشي دارند. با وجود این،  تأثيرگرم(  بر روابط

در سطح نگرشي و پيمایشي، تأثيرات نوع روابط با نزدیکان و 

وابستگان بر ميزان خودكشي در جهت مخالفي است. هرچه 

ميزان اطع رابطه با نزدیکان بيشتر شود، ميزان خودكشي بيشتر 
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د، ميزان و هرچه ميزان اطع رابطه با بستگان ساكن بيشتر شو

شود. نتایج پژوهش همچنين نشان دادند  خودكشي كمتر مي

متاركه و فرار از خانواده بر ميزان خودكشي تأثير معکوس 

ها،  دارند و با افزایش ميزان متاركه و فرار از خانواده در استان

از ميزان خودكشي كاسته و شخص از فشار وارده بر خود رها 

 شود. مي

اي از ابهام  سرمایۀ اجتماعي در هالهتأثير مشاركت مدني بر 

وسيلۀ  شده به سنجيده) ارار دارد و تأثير آن در سطح نگرشي

وااعيت تجربي( ) پژوهشگران و مؤسسات پژوهشي( و آماري

متفاوت است. رابطۀ ميزان خودكشي با مشاركت مدني 

( معکوس و 0833) وسيلۀ شعباني و سليماني شده به سنجيده

كه، این امر با شاخص سرمایۀ  غيرمعنادار است؛ در حالي 

( در االب بعد ساختاري 0831) اجتماعي حسيني و همکاران

 نهادي معکوس و معنادار است. در سطح نگرشي -
سوم، موج ، هاي ایرانيان ها و نگرش ارزشوسيلۀ پيمایش  شده به سنجيده)

جمهوري،  رابطۀ ميزان شركت در انتخابات ریاست(، 0811

دهد مشاركت  مجلس و شورا با ميزان خودكشي، نشان مي

این در حالي است  اي بر خودكشي دارد؛ انتخاباتي تأثير فزاینده

كه در سطح وااعيت تجربي )مشاركت انتخاباتي در دورهاي 

كند؛ به این معنا كه با  يجمهوري( این نسبت تغيير م ریاست

ها، ميزان خودكشي  افزایش ميزان مشاركت انتخاباتي در استان

شود. تأثير ميزان آراي باطله بر ميزان خودكشي نيز   كم مي

مستقيم و معنادار است و با افزایش ميزان آراي باطله در 

 یابد. ها نيز افزایش مي ها ميزان خودكشي در استان استان

بين اعتماد و ميزان خودكشي نشان  ضرایب همبستگي

دهند نسبت بين این دو برعکس نظریۀ سرمایۀ اجتماعي  مي

است؛ به این معنا كه در بدترین حالت آن، با افزایش اعتماد 

یابد و در  اعتماد نهادي( ميزان خودكشي افزایش مي) به نهادها

بيني  فرض و پيش) ترین حالت، رابطۀ معکوسي بينانه خوش

ن نظریه( بين آنها وجود ندارد و این یافته با فرض و مطابق ای

اكر این نکته  بيني نظریۀ سرمایۀ اجتماعي مغایر است.  پيش

ضروري است كه اعتماد، هستۀ مركزي و سخت سرمایۀ 

 اجتماعي است.

مستقيم( و ) رابطۀ صداات و ميزان خودكشي مثبت

ن یافته را توان ای اي، مي  غيرمعنادار است. با وجود چنين رابطه

نامعقول در نظر گرفت؛ زیرا با افزایش صداات در سطح 

یابد. در تضعيف این رابطۀ  استان ميزان خودكشي افزایش مي

عهد،  به توان به رابطۀ معکوس فرهنگ وفاي نامعقول مي

هاي  وسيلۀ مركز پژوهش شده به صداات و درستي سنجيده

( با ميزان خودكشي اشاره كرد 0811)مجلس شوراي اسلامي 

كه در جهت عکس نتيجۀ اكرشده است و این یافتۀ نامعقول 

كند. رابطۀ خودكشي با همۀ نماگرهاي امنيت،  را معقول مي

معکوس است. بعد مهم امنيت كه خودكشي با آن رابطۀ مهم و 

معنادار دارد، نماگر م ونيت جان و مال شهروندان از تعرض 

 شده است.  تشکيل ش مؤلفۀ آمارياست كه از ش

دربارۀ تأثيرپذیري ميزان خودكشي از ميزان نزاع در 

سطح نزاع و درگيري در  كاهشها، مقاله مدعي است با  استان

ها، از ميزان خودكشي مردان و كل خودكشي كاسته  استان

شود. تأثيرگذاري معکوس و غيرمعنادار تمایل به زندگي در  مي

يت كشورهاي دیگر بر ميزان خودكشي و خارج و گرفتن تابع

تأثيرپذیري مستقيم و غيرمعنادار ميزان خودكشي از متغيرهاي 

 ميزان افتخارآميز بودن سياست خارجي ایران، هویت ملي

وسيلۀ خود شخص  ميزان شركت در جنگ به سازۀ تركيبي( و)

كند كه    و سایر مردم، جنبۀ غيرعادي و نامعقولي را نمایان مي

 دهد.   ایتي ادعاهاي نظریۀ سرمایۀ اجتماعي را نشان ميكف  بي

 

 جهینت

هاي ایران سرمایۀ اجتماعي به دو روش  در سطح استان

گيري شده است كه هر یف ارائت خاصي از وااعيت و   اندازه

اعتبار و پایایي آنها متفاوت است. ازنظر اعتبار و پایایي، 

                                                      
پيمایشي ارار داشته و دلالت بر  شاخص آماري در نقطه مقابل شاخص 0

ها در سطح پيمایش ها و ارزشكه نگرشحاليكند، دروااعيت تجربي مي

ي پيمایشي اعتبار و ها مؤلفهنسبت به  ي آماريها مؤلفه شوند يمسنجيده 

 .بودن آن با وااعيت نيست. پایایي بيشتري دارند؛ اما به معناي عين

https://dx.doi.org/10.22108/jas.2021.121462.1868
https://dx.doi.org/10.22108/jas.2021.121462.1868
https://dorl.net/dor/20.1001.1.20085745.1400.32.3.5.5
https://dorl.net/dor/20.1001.1.20085745.1400.32.3.5.5


 

 

 0011پایيز  ،سوم شماره (،38) پياپي شماره ،سي و دوم سال كاربردي، شناسي جامعه 081

 

 
http://dx.doi.org/10.22108/jas.2021.121462.1868   

https://dorl.net/dor/20.1001.1.20085745.1400.32.3.5.5 

 

پيمایشي و  گيري سرمایۀ اجتماعي در سطح سنجش و اندازه

گيري در سطح آمار ارار  نگرشي در وضعيت نامناسبي از اندازه

شده براي سنجش سرمایۀ   هاي انجام دارد. هرچند پژوهش

اند، اطميناني به  اجتماعي، اعتبار و پایایي خود را اعلام كرده

هاي  این اعتبار و پایایي نيست. بنابراین، براي تأكيد یافته

هاي آماري  ج و مستنبط از دادههاي مستخر پژوهش، یافته

هاي سطح   ازنظر اعتبار و پایایي، اعتبار بيشتري نسبت به داده

 پيمایشي و نگرشي دارند.

بر این امر تکيه دارند كه  آمده از این مقاله دست نتایج به

هاي خود را   شده در سطح وااعيت تجربي كه داده روابط آزمون

تري گزارش و در مقابل، اند، با اطمينان بيش از آمار گرفته

روابط مستخرج از پيمایش و نگرش با احتيا  گزارش 

شوند. پژوهش نشان داد سرمایۀ اجتماعي و اعتماد، تأثيري  مي

دهندۀ آن، روابط  هاي تشکيل بر ميزان خودكشي ندارند و مؤلفه

دیگرگونه با ميزان خودكشي دارند. مشاركت اجتماعي كه 

است، بر ميزان خودكشي تأثير وآمد خانوادگي  براساس رفت

بستگان،  گذارد؛ البته در سطح پيمایش، اطع رابطه با كاهنده مي

دهد )یافتۀ متفاوت با سطح  ميزان خودكشي را كاهش مي

آمار(. همچنين مشاركت سياسي یا مدني كه در این مقاله در 

شده است، تأثير كاهنده بر  شکل مشاركت انتخاباتي مطرح 

رد؛ ولي در سطح پيمایش این تأثير متفاوت ميزان خودكشي دا

شود كه باید با این یافته  است و موجب افزایش خودكشي مي

سرمایه منزلۀ مؤلفۀ دیگر   با احتيا  عمل كرد. امنيت به

، تأثير كاهنده بر خودكشي دارد و با افزایش امنيت، اجتماعي

یابد. این یافته در سطح آماري و وااعيت  خودكشي كاهش مي

اتکا كرد. ميزان نزاع نيز كه  توان به آن  ربي است و ميتج

با ميزان  ستقيميسنجش آن در سطح آماري است، رابطۀ م

هاي  سطح نزاع و درگيري در استان كاهشخودكشي دارد و با 

هاي  یابد. بعضي از مؤلفه ایران، ميزان خودكشي كاهش مي

گرش هاي آنها در سطح پيمایش و ن سرمایۀ اجتماعي كه داده

شده است، رابطۀ نامعقولي با ميزان خودكشي  آوري  جمع

. گرفتن 1. تمایل به زندگي در خارج، 0دارند؛ ازجمله: 

. ميزان افتخارآميز بودن سياست 8تابعيت كشورهاي دیگر، 

. ميزان شركت 1 سازۀ تركيبي(،) . هویت ملي0خارجي ایران، 

وسيلۀ خود شخص و سایر مردم كه باید  در جنگ به

 ژوهشگران دیگر آن را بررسي انتقادي كنند.پ

براي ترسيم شخ يت فرد خودكش براساس 

دستاوردهاي این پژوهش و با توجه به متغيرهاي مستقل 

 توان شخص خودكش را فردي دانست كه:  )عوامل مؤثر(، مي

 يوآمد خانوادگ رفتمشاركت اجتماعي اندكي دارد. كمتر  .0

كرده و  اطع رابطه کانینزد بادارد. با همکاران  دیدوبازدیو د

 ممکن است با بستگان رابطۀ محدودي داشته باشد.

بگيرد  0كند یا از او طلادمتاركه تواند با همسر خود  نمي .1

 كند. خانواده فراریا از 

كند و در صورت شركت در    كمتر در انتخابات شركت مي .8

 .اندازد  آن رأي سفيد و باطل به صندود مي

 است. بيني  خودكم  دچار  .0

 به افراد و نظام اعتماد دارد. .1

 كم دروغگو نيست. آدم صاداي است یا دست .1

 كند. احساس امنيت نمي .1

تمایلي ندارد و خواهان  از كشور در خارج يبه زندگ .3

 نيست. گرید يكشورها تيتابعگرفتن 

براساس این تعریف، چنين فردي بعضي از وجوه سرمایۀ 

 -فۀ سرمایۀ اجتماعي ترین مول اجتماعي را دارد. همچنين مهم

بودن ميزان  رسد نوساناتي  را دارد. به نظر مي –اعتماد اجتماعي 

شود فرد خودكشي كند؛ بلکه   سرمایۀ اجتماعي موجب نمي

شود، نداشتن ارادۀ زیستن  آنچه موجب خودكشي شخص مي

نخواستن ادامه زندگي است. شخ ي كه مشاركت اجتماعي یا 

و  يوآمد خانوادگ رفتمتر و انتخاباتي اندكي دارد، ك

زندگي در خارج  دارد، تمایلي برايبا همکاران  دیدوبازدید

دهند ارادۀ شخص دچار   ندارد و ... كه همگي نشان مي

سازي براساس این شخ يت،  نوساناتي شده است. براي نظریه

                                                      
( دربارۀ رابطۀ خودكشي و 0831آبادي،  این امر از مقالۀ مؤلف )صالح 0

 طلاد استخراج شده است.
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( خواهيم شد و Tautologyگویي ) ناچار گرفتار همان به

تحليلي است تا  0 ۀگزاركه در االب اي بيان خواهيم كرد   گزاره

تركيبي. گزاره به این ارار است: نداشتن ارادۀ زندگي یا 

 شود. نخواستن زندگي موجب خودكشي مي

هرچند تعریف و تبيين خودكشي با استفاده از مفهوم 

نخواستن زندگي یا نداشتن ارادۀ زیستن یف گزارۀ تحليلي و 

هاي   كند كه در استان  گویي است، این امر را مشخص مي همان

داراي ميزان خودكشي بالا، ميل به زندگي و ارادۀ زندگي پایين 

كند. این نکتۀ  سازي به ما كمف مي  است؛ امري كه در نظریه

مهم است كه خودكشي امري عقلاني نيست؛ بلکه امري 

غيرعقلاني است و جایگاه آن در بخش اراده است. شاید 

                                                      
نها آد كه صدد و كذب یي هستنها گزارهي تحليلي، ها گزارهعبارات و  0

منطقي است؛ یعني موضوع مندرج در محمول است؛ بنابراین، براي تعيين 

اما عبارات تركيبي ؛ نها به رجوع به عالم خارج نيازي نيستآدرستي 

یي هستند كه موضوع در محمول مندرج نيست و صدد و كذب ها گزاره

م خارج و نه به عالآتجربي است و باید براي تعيين صدد و كذب  اآنه

نویسد: براي تشخيص صدد و  يموااعيات رجوع كرد. راین در این زمينه 

ي جا بهكذب یف عبارت تحليلي، جز به خود عبارت و معاني مفردات آن، 

يفي تألاما براي تشخيص صدد و كذب عبارات ؛ دیگر نباید رجوع كرد

و وضع ، باید به جهان بيرون مراجعه كنيم انهآ)تركيبي( پس از فهم مراد 

آوریم. صدد و كذب عبارت تحليلي  به دستجهان را از روي اراین 

كه صدد و كذب عبارت  ي حال درنسبت به خود عبارت، دروني است؛ 

يفي )تركيبي( نسبت به آن، بيروني است؛ بدین معني كه بر مطابقت با تأل

پا افتاده را      ین مثال پيش(. او ا80: 0811راین، )متواف است خارج عالم 

ي نيست كه ا جمله، «همسرند يبهمۀ افراد عزب »دهد كه جملۀ  يمارائه 

. هركس كند يعلمعاالي بخواهد دربارۀ آن پژوهش  شناس جامعههي  

گمان كند ارزش دارد دربارۀ این مطلب پژوهش انجام شود كه چند تن از 

شت خود را باز كرده است ي محله همسر ندارند، با این گمان، مها عزب

اي از افراد  ياههسخواهد  يمداند. فرض كنيم او  ينمكه معني لفت عزب را 

عزب محله تهيه كند؛ افرادي كه نامشان در سياهه آمده است، اگر بخواهند 

ي ها ملاکدیگر، یکي از   عبارت همسر باشند؛ به يبعزب باشند، باید 

تهيه كنيم،  ها عزباي از  ههياسهمسر بودن است و هر  يببودن،  عزب

اي كه حاوي نام مردان  ياههسایم و هر  كرده  يهتههمسران  دروااع، از بي

: 0811راین، ) يستنهمسر نباشد، برحسب تعریف سياهۀ افراد عزب  يب

زاهدي ( و 0831مهاجري )تر، ر. ک.  (. براي اطلاع بيشتر و تخ  ي80

(0830.) 

داند، ما را   ن را همچون اراده مينظریۀ آرتور شوپنهاور كه جها

توان دربارۀ آن   . بحثي كه ميسازي رهنمون كند  در نظریه

 گذارد.  ها باز مي  سازي كرد و راه را براي آزمون فرضيه  فرضيه

 

 منابع

 .تهران: طرح نو .شناسي جامعه خرد .(0831) ي.ابااري، 

 رابطۀ بين بررسي» .(0810) زارچي، ف. احمدي، ح. و ابوترابي

 هاي استان در خودكشي ميزان و سرمایۀ اجتماعي

، ش 0س ، فرهنگي و اجتماعي راهبرد ، ف لنامۀ«كشور

 .18-11، ص 1

با ) سرمایۀ اجتماعي و خودكشي(. »0831) كاظمي، م. اخوان

 ملي همایش مقالات مجموعه، «تأكيد بر استان ایلام(

 .80-00ص  .شناسان جامعه، تهران: خودكشي

(. گزارش 0811) وج سوم.هاي ایرانيان، م ها و نگرش ارزش

كشوري، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي، 

هاي  پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات، دفتر طرح

 ملي.

. ترجمۀ شناسي جامعه بزرگ رانمتفک(. 0811استونز، ر. )

 مهرداد ميردامادي، تهران: مركز.

 ۀرابط(. »0811) ح.رفيعي، . و موسوي، م؛ م، راراني اميني

، «سرمایۀ اجتماعي با سلامت اجتماعي در ایران

 .118-113، ص 01ش ، 00 ، ساجتماعي رفاه ف لنامۀ

 سرمایۀ بندي رتبه و تعيين» .(0818. )م ع. و رزمي، باستاني،

 روش از استفاده با ایران هاي استان در اجتماعي

، 11، ش 00س  ،اجتماعي رفاه ف لنامۀ ،«غيرمستقيم

 .01-11ص 

                                                      

آرتور شوپنهاور، در واكنش انتقادي به دستگاه اخلااي خردگراي كانت، . 1

اخلاد، شفقت و مهر است كه این امر بيشتر در دل  ۀپایكه كند  ادعا مي

پيرو  منزلۀ نيز به (. دوركيم0811ریشه داد تا در عقل )اهن( )چلبي، 

كانت و شوپنهاور، اخلاد را  هايدادن نظر شوپنهاور، سعي كرد با آشتي

 (.0811چلبي، ) دل )عشق( و عقل )اهن( ببيند ۀدرستي بر دو پای هب

: 0831، اباارياست ) دانسته« آرتور شوپنهاور»مستروی ، دوركيم را پيرو 

31.) 
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مطالعات  ليفراتحل(. »0810) الف.، یيرزايملف. و ا، یيبخارا

 01ش ، ایلام فرهنگ مجلۀ، «لامیدر استان ا يخودكش

 .001-080، ص 01و 

. ترجمۀ اجتماعي هاي پژوهش طراحي(. 0831) بليکي، ن.

 حسن چاوشيان، تهران: نشر ني.

 مسائل تحليل روش اجتماعي، طقمن(. 0811بودن، ر. )

گوهر، تهران:  . ترجمۀ عبدالحسين نيفاجتماعي

 جاویدان.

. كلاسيف شناسان جامعه آثار در مطالعاتي(. 0838) بودن، ر.

 ، تهران: نشر مركز.باار پرهام ترجمۀ

 انتقادي فرهنگ .(0831) .بوریکو، ف . وبودن، ر
گوهر، تهران:  عبدالحسين نيف ۀترجم شناسي. جامعه

 .هنگ معاصرفر

 يارتقا يبرا يسرمایۀ اجتماعي بستر» .(0830) د.بهزاد، 

 رفاه پژوهشي - علمي ف لنامۀ، «سلامت روان
 .08-18، ص 1، ش 1 س، اجتماعي

. (0831) ح.یوسفي،  . وز ،احمدآبادي ش.اهاري، ل؛ پناغي، 

همسرآزاري و سلامت رواني: نقش حمایت اجتماعي »

 ، سایراني شناسانروان ف لنامۀ، «و راهبردهاي مقابله

 .11-11، ص 01، ش 1

سرمایۀ اجتماعي  ميان انواع ۀبررسي رابط(. »0831) خ.وكلي، ت

 مقالات مجموعه، «هاي ایران و خودكشي در استان

 علل، پيامدها و راهکارها، ؛خودكشي ملي همایش

 .010-001شناسان. ص  جامعهتهران: 

 اادام با اجتماعي شبکۀ رابطۀ شناخت(. 0811)الف. جليليان، 

 ۀنام پایان. غرب آباد اسلام شهرستان زنان خودكشي به

، علوم اجتماعيۀ دانشکدشناسي،  امعهج ارشد كارشناسي

 .دانشگاه علامه طباطبایي

 نظري تحليل و تشریح نظم، شناسي جامعه(. 0811م. ) ،چلبي

 .ني تهران: نشر .اجتماعينظم 

سرمایۀ  ۀتحليل رابط(. »0830) ، م.مباركيم. و چلبي، 

 مجلۀ، «كلان اجتماعي و جهرم در سهطوح خهرد و

 .8-00، ص 1، ش 1 ، دایران شناسي جامعه

 يبنهد  رتبهه »(. 0831م. ) پهور، شارع. و ز ،يعلم الف؛ ،ينيحس

 رفهاه  ،«كشهور  يهها  اسهتان  مراكهز  در ياجتمهاع  یۀسرما

 .11-30ص  ،11 ش ،ياجتماع

سرمایۀ (. »0811) آبادي، الف. حيدرآبادي، الف. و صالح

 مطالعات مجلۀ، «هاي ایران اجتماعي و توسعه در استان

 .18-11، ص 1، ش 1، س ایران اجتماعي توسعۀ

 بررسي» .(0811) م. حيدریان، س. و مرادي، الف؛ خانزادي،

 ایران در خودكشي ميزان بر اات ادي ااطمينانين تأثير

 ،«اجتماعي –اات ادي  رویکرد یف چارچوب در

-10ص  ،1 ش ،1 د ،توسعه و اات ادي شناسي جامعه

00. 

، «تبيين افول سرمایۀ اجتماعي(. »0831تركماني، ع. ) دیني

، ش 1، س اجتماعي رفاه پژوهشي - علمي ف لنامۀ

 .001-010، ص 18

 . تهران: صرا .اجتماعي علوم فلسفۀ(. 0811راین، الف. )

آمار وزارت بهداشت با آمار ۀ مقایس» .(0810) ، م.رضائيان

شده در  مركز آمار ایران پيرامون موارد خودكشي ثبت

-0011، ص 1، ش 3، د سلامت نظام تحقيقات، «ایران

011. 

 جهت در كوششي تضاد، و توسعه(. 0831پور، ف. ) رفيع
 اجتماعي مسائل و اسلامي انقلاب پيدایش علل تحليل

 تهران: انتشار. ،ایران

 و ها آرمان ها، روش: اجتماعي علوم فلسفۀ(. 0831م. ) روت،
، ترجمۀ محمد اجتماعي پژوهش هاي سياست

و شجاعيان، تهران: پژوهشکدۀ مطالعات فرهنگي 

 اجتماعي.

ش  تين،م ،«يليتحل يها گزارهو  نیكوا» (.0830) م.زاهدي، 

 .10-11. ص 00

 اادام بر مؤثر عوامل بررسي(. 0831) الف.طباطبایي،  زیوري
 ۀنام ، پایاناجتماعي حمایت بر تأكيد با خودكشي به

دانشگاه ، اجتماعي علوم ۀدانشکد ،ارشد كارشناسي
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 .علامه طباطبایي

شوراي ۀ ناشر: دبيرخان(. 0811) علم.آماري فرهنگ و  ۀسالنام

 .گيعالي انقلاب فرهن

 سرمایۀ اجتماعي توزیع و سطح تخمين(. »0831ر. ) سعادت،

 .018-011، ص 18 ، شاجتماعي رفاه، «ها استان

فرسایش سرمایۀ اجتماعي و پيامدهاي (. »0831پور، م. ) شارع

، ص 8، ش 0، س ایران شناسي جامعه انجمن نامۀ، «آن

001-010. 

 بندي رتبه و سنجش(. »0833) م.، شعباني، الف. و سليماني

 سال) كشور هاي استان در سرمایۀ اجتماعي سطح

ش  ،0د ، اسلامي اات اد مطالعات دوف لنامۀ ،«(0831

 .11-001، ص 1

 متأهل زنان خودكشي علل بررسي» .(0831) الف. آبادي، صالح

 ملي همایش مقالات مجموعه ،«ایلام در دار خانه

: تهران ،راهکارها و پيامدها علل، خودكشي؛

 .013-011 ص .شناسان جامعه

، «دینداري و پتانسيل اعتراض سياسي» (.0811، م. )طالبان

 .011-008، ص 0، ش 00، د ایران اجتماعي مسائل

كشور  يهاي فرهنگ عموم و سنجش شاخص يطرح بررس

 كشورگزارش كل ، 0831( سال يرثبتيهاي غ )شاخص

 .انتشارات كتاب نشر ۀسسؤم(. 0810)

هاي سنجش و تحليل  حل مسائل و راه(. »0831) عبداللهي، م.

، ش اجتماعي علوم ف لنامۀ ،«سرمایۀ اجتماعي در ایران

 .11-80، ص 81و  83

سرمایۀ اجتماعي در » .(0831) عبداللهي، م. و موسوي، م.

شناسي  ایران: وضعيت موجود، دورنماي آینده و امکان

 .180-011، ص 11، ش 1، د اجتماعي رفاه، «گذار

 ليتحل(. »0811) ، ف.رويپالف. و یي، رضا، الف؛ اين يورديعل

، «ينسبت به خودكش انیدانشجو شیشناختي گرا جامعه

، 0 ش، 11د ، اصفهان دانشگاه كاربردي شناسي جامعه

 .0-03ص 

 تحليل ایران، در اجتماعي سرمایۀ. (0838) ع.پور،  كاظمي

 و فرهنگ وزارت ،0831-0818 هاي پيمایش ثانویۀ
 .ملي هاي طرح دفترتهران:  اسلامي، ارشاد

. ترجمۀ عبدالکریم اجتماعي علوم در تبيين(. 0818ليتل، د. )

 سروش، تهران: صرا .

 سرمایۀ بر دولت اندازۀ تأثير (.0811ص. )من ور،  محمدیان
 يدكترنامۀ  ، پایانایران هاي استان در اجتماعي

 .لرستان دانشگاه ي،تخ  

(. 0811) ن.مهرگان، م. و ، ي؛ جعفرص، من ور محمدیان

هاي  دولت بر سرمایۀ اجتماعي در استان ۀتأثير انداز»

، 88( 0) ، ش1د  الگوسازي، و اات اد ف لنامۀ، «رانیا

 .31-11ص 

پيامدهاي جنسيتي تخریب (. »0838اهفرخي، س. ) مدني

( 8، ش )00، س اجتماعي علوم نامۀ، «سرمایۀ اجتماعي

 .1-80، ص 18

 خ. زردخانه، س. چراغي، ف. و فولادوند، اكبري مرادي، ع؛

بررسي تأثير خانواده و حمایت اجتماعي در (. »0831)

، 1، س پژوهيخانواده ف لنامۀ، «خودكشي دانشجویان

 .031-111، ص 0ش 

پایش (. 0811) .هاي مجلس شوراي اسلامي ركز پژوهشم

 هاي زهحوها و  تفکيف استان بهگذاري  سرمایهامنيت 

، 01113مسلسل:  ۀشمار 111كد موضوعي: ، كاري

، دفتر مطالعات اات ادي، هاي اات ادي معاونت پژوهش

 تارنماي زیر:
https://rc. Majlis. Ir/fa/news/show/1286990 

ۀ سرمای بين ارتبا  بررسي» .(0811) موسوي، ي. و افضلي، م.

 زنان ميان در آنوميف خودكشي الگوي و اجتماعي

 المللي بين كنفرانس ، پنجمين«خودكشي به كننده اادام

 مهر اجتماعي، تهران: همایشگران علوم و شناسي روان

 اشراد.

سوي مدلي  زنان و خودكشي: به(. »0831) نژاد، ع. موسي

 مقالات مجموعه، «جهت تبيين خودكشي زنان در ایلام
 علل، پيامدها و راهکارها،؛ خودكشي ملي همایش

 .188-111شناسان. ص  جامعهتهران: 
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جزمي  تأليفي - آیا تمایز تحليلي» (.0831) ، م.مهاجري

 .11-31ص  ،01ش ، 00د ، اهن ف لنامۀ، «؟است

 علوم هاي پژوهش در فراتحليل فقر» .(0811) ن. مهري،

 ،00 ش ،0 د ،اجتماعي پژوهش ،«ایران در اجتماعي

 .001-011ص 

 و دین: عرفي و مقدس(. 0831) نوریس، پ. و اینگلهارت، ر.

 و مذهبي جوامع در كندوكاوي: جهان در سياست
 ، ترجمۀ مریم وتر، تهران: كویر.جهان غيرمذهبي
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Boudon, R. & Bourricaud, F. (1989). A critical 

dictionary of sociology. Translated By: Peter 

Hamilton, London: Routledge. 

Kitsuse, J. I. & Cicourel, A. V. (1963). A note on the 

uses of official statistics, Social Problems, 11 

(2), 131-139. 
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