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Abstract 
Saint Joseph's manuscript is one of the most authoritative manuscripts of Shahnameh, to which 
researchers have paid special attention. Some scholars have evaluated a small part of it and tried to 
show its link with other manuscripts. However, no statistical analysis has been provided on the 
similarities and differences between this manuscript and the authentic versions of Shahnameh. The 
relationship of the mentioned manuscript with other manuscripts could be found by classifying it 
into a specific group of manuscripts. Accordingly, the following questions arise: which manuscripts 
of Shahnameh are related to this manuscript and to what extent are its importance and validity 
shown by them? To answer these questions in this research, some statistics were carried out on the 
similarities of the mentioned manuscript with the authentic manuscripts of Shahnameh. The results 
showed that this manuscript was close to the version of London (675 AH) from introduction to the 
kingdom of Lohrasp, but there was no close bond between the two from the reign of Lohrasp to the 
end of Shahnameh. Saint Joseph's manuscript was mostly related to those of Leningrad (733 AH) 
and Paris (844 AH), all of which could be classified into one group. This illustrated the possibility 
that they had been copied from the same original manuscript. 

 
Introduction 
In 2005, Mousavi found a copy of Ferdowsi's Shahnameh in the library known as Bibliothèque 
Orientale (Oriental Library) in Saint Joseph University in Beirut, which was later called Saint 
Joseph's manuscript of Shahnameh. In the meantime, Mousavi and Khaleghi Motlagh wrote some 
articles to introduce and evaluate this manuscript and then prepared a facsimile edition for 
researchers with Afshar, Omidsalar, and Motalebi Kashani’s efforts. The importance of this 
manuscript was to the extent that Khaleghi Motlagh abandoned the other manuscripts at some 
instances in the 2nd edition of Shahnameh and picked onlyl Saintvwoseph’sgmanuscript as thed
accurate record of the original text. Even today, many scholars refer to this manuscript for making 
corrections to the verses of Shahnameh, some parts of which present the most accurate corrections 
of some of its verses. 

 onetheless, its date of writing was unknown since some pages of Saint Joseph’s manuscript 
were not found. According to the evidence like the handwriting style used by the scribe, it could be 
estimated that it was probably written in the late 7

th
 and early 8

th
 centuries AH. 

Khaleghi Motlagh first evaluated this manuscript based on the photos of 22 pages of it (638 
verses from the end of the reign of Zahhak to the beginning of the reign of Fereydun and 426 
verses from the reign of Alexander). Then, according to the photos of 494 pages, he presented a 
more accurate analysis as he mentioned in the introduction of his facsimile edition of this book. He 
wrote that he had carefully read 336 pages from the beginning to the end of his third edition of the 
book and 60 pages related to the end of "The Kingdom of Khosrow I (Anushirvan)" as well as all 
the parts relevant to s. ingdom of e ormizd Ir " throughout Saint Joseph’s manuscriptv Finally, in 
an article, in addition to the previous content, he assessed the ancient combinations, Arabic words, 
dialect words, and some omissions and additions to this manuscript. 

However, despite all the efforts that have been made to introduce and evaluate this manuscript, 
the relationship between this manuscript and the authentic versions of Shahnameh has not been 
thoroughly researched yet, especially those used by Khaleghi Motlagh to illustrate the similarities 
and differences between this manuscript and other manuscripts and show its validity of correcting 
Shahnameh, apart from specifying the lineage of Saint Joseph’s manuscripte 

 
 
 
Materials & Methods 
In the evaluation of Saint Joseph's manuscript, Khaleghi Motlagh found no close relationship 
between this manuscript and those of Florence (614 AH) and London (675 AH). Following its re-
evaluation, he concluded that there was even no tight relationship between this manuscript and the 
other versions of Shahnameh. This manuscript was closer to those of London (675 AH) and Cairo 
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(741 AH). The same view was stated by Aydenlou in his article entitled "Notes from Saint Joseph's 
Shahnameh". Nevertheless, an argument arose here stating that the scholars had extended the 
validity of one part to the whole text and assumed the same validity in all the stories without a 
thorough evaluation of all parts of Saint Joseph's manuscript. It is while Khaleghi Motlagh in his 
first article on the evaluation of "Kingdom of Zahhak and Fereydun" and "Kingdom of 
Alexander"pointed out that no same validity of the manuscripts of Shahnameh had to be assumed 
throughout the book. Therefore, according to the conclusions of these two stories, Saint Joseph's 
manuscripts covering all parts of Shahnameh could not be considered to have the same validity. For 
instance, comparing Saint Joseph's manuscript with that of London (675 AH) in his review of the 
story of Alexander through 426 verses, Khaleghi Motlagh concluded that both were matched in 190 
verses (nearly half of the content). Consequently, according to the drastic similarities between Saint 
Joseph's manuscript and London (675 AH) manuscript from Alexander's story until the end of 
Shahnameh, scholars had not reached the conclusion that they were matched in the second half of 
Shahnameh. Therefore, the present study was focused on the comparison between Saint Joseph's 
manuscript and all the manuscripts used by Khaleghi Motlagh and attempted to find their 
relationships. 

 
Discussion of Results 
In the first half of Shahnameh (from introduction to the end of the Great War of Kay-Khosrow), the 
scribe of Saint Joseph's manuscript had used a reference manuscript containing only half of 
Shahnameh such as the version of Florence (614 AH) and that manuscript was close to those of 
London (675 AH), Cairo (741 AH), and London (891 AH). Moreover, "Manouchehr Kingdom", 
"Nozar Kingdom", "Kay-Qobad Kingdom", "Siavakhsh Story", "Kay-Khosrow Widening", 
"Twelve Faces", and "The Great War of Kay-Khosrow" with 52, 56, 50, 54, 57, 47, and 42% 
similarities with Saint Joseph's manuscript based on the Istanbul version (731 AH) were 
respectively accounted for in the first half, while the manuscripts of Leningrad (733 AH), Cairo 
(796 AH), Leiden (840 AH), Paris (844 AH), Oxford (852 AH), and Berlin (894 AH) were 
regarded as its subsets in the second half. The reason for such similarities was that the manuscript 
of Istanbul (731 AH) had some identical parts with those of London (675 AH), Cairo (741 AH), 
Vatican (848 AH), and London (891 AH) in the first half, but was different from those of 
Leningrad (733 AH), Leningrad (849 AH), Paris (844 AH), and Leiden (840 AH). Thus, in the first 
half, Saint Joseph's manuscript was not to be classified in the second group of Khaleghi Motlagh’s 
classification, including the manuscripts of Istanbul (731 AH), Leningrad (733 AH), Cairo (796 
AH), Leiden (840 AH), Paris (844 AH), Oxford (852 AH), and Berlin (894 AH), particularly the 
group of Shirazi manuscripts of Shahnameh. 

In the second part of Saint Joseph's manuscript from the reign of Lohrasp until the end of the 
reign of Yazdegerd III, the scribe was found to be transcribed from a source, which was probably 
the original transcript of Shirazi manuscripts, including the main group of manuscripts of Istanbul 
(731 AH), Leningrad (733 AH), and Ghavam Al-Din Hassan Wazir (741) and subgroup 
manuscripts of Paris (844 AH), Cairo (796 AH), and Leningrad (849 AH). 

 
Conclusions  
According to the mentioned analysis and evaluation of Saint Joseph's manuscript, there seems to be 
a possibility that this manuscript was copied from two sources with two different origins. The 
relative similarity of the first part of Saint Joseph's manuscript with those of the manuscript of 
London (675 AH) (from introduction to the reign of Lohrasp) revealed that this part was copied 
from an authentic manuscript. Although Saint Joseph's manuscript could not be considered as a 
close manuscript to that of London (675 AH), they could be classified in the same group with 
different origins, along with the manuscripts of Florence (614 AH), Cairo (741 AH), Vatican (848 
AH), and London (891 AH). In the meantime, some manuscripts, such as those of Berlin (894 AH), 
Istanbul (731 AH), and Istanbul (903 AH), had similar parts in the first half with the group of 
manuscripts of Florence (614 AH), London (675 AH), Saint Joseph, Cairo (741 AH), Vatican (848 
AH), and London (891 AH). Hence, they could not be regarded to be different in origin. In the 
second half (from the kingdom of Lohrasp to the end of the rein of Yazdegerd III), Saint Joseph's 
manuscript belonged to another origin, which included the manuscripts of Istanbul (731 AH), 
Leningrad (733 AH), Cairo (796 AH), Leningrad (849 AH), Paris (844 AH), and Berlin (894 AH), 
among which the versions of Leningrad (733 AH) and Paris (844 AH) were closely related to Saint 
Joseph's manuscript. According to these similarities in this part, Saint Joseph's manuscript could be 
directly or indirectly considered of the same source as the manuscripts of Leningrad (733 AH) and 
Paris (844 AH). On the other hand, according to the scribing of the manuscripts of Istanbul (731 
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AH) and Leningrad (333 AH), as well as Haji Ghavam’s Shirazi version of Shahnameh (111 AH), 
and their similarities with Saint Joseph's manuscript, there is a possibilyt that Saint-Joseph's 
manuscript was not written in Shiraz. 

Overall, considering the origins and relationships of the two parts of Saint Joseph's manuscript, 
it could be concluded that this manuscript was more valid in the first than in the second part. As 
such, it has to be taken into account when correcting Shahnameh. 

 
Keywords: Shahnameh, Saint Joseph's Manuscript, Shahnameh Manuscripts, Relation of 
Manuscripts 
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 فردوسی شاهنامۀژوزف در تصحیح  سن نسخۀاعتبار 
 

  ∗د علی محمودی لاهیجانیسی 

 

 چکیده

برگردان آن در  هخپس از چاپ نسن پژوها شاهنامه است که شاهنامههای معتبر  ژوزف یکی از نسخه نسخۀ سن

 اندکیبخش  بررسیبا  پژوهشگرانبرخی . نشان دادندای  توجه ویژهبه آن  شاهنامههای  تصحیح بیت برایایران، 

ها  از شباهت یآمارکنون اما تا ؛را نشان دهند امهشاهنهای دیگر  آن و نسخه تا خویشاوندی کوشیدنداز این نسخه 

نسخۀ  ،بتوان با توجه به نتایج این آمارنشده است تا  ارائه شاهنامهبر تهای مع های این نسخه و نسخه و تفاوت

 ؛برد پیهای دیگر  بندی کرد و به تبار و خویشاوندی آن با نسخه ها طبقه ژوزف را در گروه خاصی از نسخه سن

و با توجه به  است خویشاوند شاهنامه های کدام نسخه ژوزف با نسخۀ سن»شود که  این پرسش مطرح می رو ازاین

با ارائۀ آماری از ها  برای پاسخ به این پرسش. «؟است چقدر این نسخههای  این خویشاوندی ارزش و اعتبار ضبط

پادشاهی ژوزف از مقدمه تا  نمشخص شد که نسخۀ س شاهنامهمعتبر های  نسخه با این نسخه های شباهت ضبط

و از  شود ی نزدیکی دیده نمیخویشاوند میان آن دونزدیک است؛ هرچند  .ق 675به نسخۀ لندن  لهراسپ

و پاریس  .ق 733های لنینگراد  شاوندی نزدیکی با نسخهیژوزف خو ، نسخۀ سنشاهنامهتا پایان  پادشاهی لهراسپ

از روی یک مادرنسخه آنها  دردااحتمال و  شوند میبندی  روه طبقههر سه در یک گ ای که گونه ؛ بهدارد .ق 844

 .باشند  نوشته شده
 

 های کلیدی واژه

 ها خویشاوندی نسخه؛ شاهنامههای  نسخه ؛ژوزف نسخۀ سن ؛شاهنامه
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 مقدمهـ 1

 مۀشاهنااز  ای نسخه« الشرقیه مکتبة»ان و در کتابخانۀ معروف به در لبن 1384موسوی در سال مصطفی دکتر 

هایی در  موسوی و خالقی مطلق مقاله ،در این میان. نامیدند« ژوزف سن» نسخۀآن را که بعدها  یافت فردوسی

سپس با کوشش ایرج افشار و محمود امیدسالار و نادر مطل بی کاشانی، معرفی و ارزیابی آن نوشتند و 

تا آنجا بود که خالقی مطلق در  سخهنهای این  ارزش ضبطدر اختیار پژوهشگران قرار گرفت.  آن برگردان نسخه

 نسخۀدیگر را کنار گذاشت و تنها ضبط  های نویس دستضبط  ها برخی بخشدر  شاهنامه ویرایش دوم

 نسخهاین به  شاهنامههای  پژوهان برای تصحیح بیت شاهنامهامروز نیز بسیاری از  ؛ژوزف را به متن اصلی برد سن

 .داده استبه دست  شاهنامه های تری از بیت تصحیح دقیق ،ی آنها ضبطالبته برخی از و  کنند رجوع می

 تنها با توجه به ؛تاریخ کتابت آن مجهول بماندکاتب و سبب شد  ژوزف از نسخۀ سن هایی برگرفتن  میاناز

اوایل سدة هشتم  واواخر سدة هفتم  درتوان گفت  می ،است که کاتب استفاده کردهخط  ن سخی  ازجمله شواهدی

نویسد:  می آنژوزف دربارة  سن نسخۀافشار در مقدمۀ چاپ عکسی  (.279: 1387-1386، )موسوی ده استنوشته ش

( و لندن )مشهور .ق 614ای است که با فلورانس ) ترین دلیل بر قدمت آن است. نسخه خط ن سخ نسخه شایسته»

اوایل  ،احتیاط بهخر قرن هفتم و ( توانایی همگامی دارد؛ پس تشخیص اینکه کتابت آن بازمانده از اوا.ق 675به 

طور  به»نویسد:  مینیز در همان مقدمه خالقی مطلق (. 21: 1389)فردوسی، « سدة هشتم باشد دور از صواب نیست

ت. ولی از نگاه کمتر تر از ف اس های کهن برابر ل یا بهتر از آن و پست نویسش نگاه  داشتن نویس ژ از  دست یکل

نویس نامبرده بهتر است. براساس این اعتبار به گمان نگارنده تاریخ  ها از هر دو دست دگیها و افتا گیداشتن افزود

ب آن بتوان به باشد. شاید با آزمایش کاغذ و مرکنویس نباید از سال هفتصد هجری جلوتر  کتابت این دست

 (.78: همان)« تری رسید گذاری دقیق تاریخ

یان پادشاهی ضحاک و بیت از پا 638) ژوزف سن نسخۀفحه از ص 22 عکس ابتدا با توجه به در خالقی مطلق 

: 1387-1386)خالقی مطلق،  پرداخت نسخهبه ارزیابی این  بیت از پادشاهی اسکندر( 426و  آغاز پادشاهی فریدون

مقدمۀ چاپ ارائه کرد که همین مطلب در  از آن تری ، ارزیابی کاملبرگ 494عکس سپس با توجه به  .(209-278

 صفحه سیصد و سی و ششنویسد  میاو در این مقدمه (. 210-193: 1388، همان)شود  نیز دیده می ین کتاباعکسی 

پادشاهی »و همۀ « روان پادشاهی نوشین»صفحه از پایان  شصتخود و  پیرایشپایان دفتر سوم از آغاز تا از 

نیز در  پایاندر (. 57: 1389فردوسی، )لعه کرده است ژوزف مطا سن دقت همراه با نسخۀ بهرا « روان نوشین هرمزد 

ها و  گویشی و برخی افتادگیواژگان عربی، واژگان کهن،  های ای به بررسی ترکیب قالهدر م ،پیشین مطالبتکمیل 

 (.248-239: 1389)خالقی مطلق،  پرداخت نسخههای این  افزودگی

دقت پژوهش  بهه، آنچه تاکنون صورت گرفت نسخهبه هر روی با همۀ کوششی که در معرفی و ارزیابی این 

است که خالقی مطلق در  هایی نسخهویژه  ه، بشاهنامهمعتبر  های نسخهبا  نسخهاست، خویشاوندی این  نشده

دیگر،  های نسخهبا  نسخههای این  ها و تفاوت دادن شباهت نشاناز آنها استفاده کرده است.  شاهنامه تصحیح

 نشان خواهد داد. شاهنامه، اعتبار آن را نیز در تصحیح ژوزف سن نسخۀکردن تبار  مشخصجدای از 
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و  نویس دست اینمعتقد است که میان ژوزف  سن نسخۀدر ارزیابی خود از ( 274: 1387-1386)خالقی مطلق 

به  مجدد و با بررسی وجود نداردخویشاوندی نزدیکی  (.ق 675( و لندن ).ق 614لورانس )ف های نویس دست

دیده نیز هیچ خویشاوندی نزدیکی  شاهنامهدیگر  های نسخهو ژوزف  سن نسخۀاین نتیجه رسیده است که میان 

)خالقی نزدیک است  (.ق 741اهره )ق ( و.ق 675ندن )ل های نسخهبیشتر به ژوزف  سن نسخۀهرچند  ؛شود نمی

هایی از شاهنامۀ  نکته»فتۀ خالقی مطلق در مقالۀ از گ( 268-267: 1389)همین نکته را آیدنلو  .(197: 1388مطلق، 

نسخۀ های  همۀ ضبط که پژوهشگران بدون ارزیابی دقیق  مشکل اینجاست اما ؛کند تکرار می« ژوزف سن

های  ضبط اند کردهو تصور  اند دادهتعمیم  شاهنامهسراسر به  را شاهنامه در بخشی از این نسخهاعتبار ، ژوزف سن

در مقالۀ نخست ( 272و  246: 1387-1386)خالقی مطلق  که حالیدر دارد؛ها اعتبار یکسانی  ستاندر همۀ دا نسخهاین 

 به این نکته اشاره کرده است که نباید« پادشاهی اسکندر»و « فریدون ضحاک و پادشاهی» خود دربارة ارزیابی

دو  اینهای  گیری با توجه به نتیجه توان نمی رو ایناز دانست؛یکسان  در سراسر کتابرا  شاهنامه های نسخهاعتبار 

: 1387-1386)مثال خالقی مطلق  ؛ برایتلقی کردیکسان  شاهنامهدر همۀ را ژوزف  سنهای  اعتبار ضبط ،داستان

ق( پرداخته و به 675لندن ) نسخۀو ژوزف  سنهای  بیت از داستان اسکندر به مقایسۀ ضبط 426در بررسی  (273

ها همخوانی دارد. حال  یعنی نزدیک به نیمی از ضبط ،بیت 190در  نسخهو این نتیجه رسیده است که این د

های  ضبط شاهنامهاز داستان اسکندر تا پایان ژوزف  سن نسخۀپژوهشگران نباید از این آمار نتیجه بگیرند که 

 آناز تبار ت یا خویشاوند اس نسخهاین  با شاهنامهدر نیمۀ دوم ( دارد و احتمالا  .ق 675فراوانی با لندن ) مشترک 

و مقایسۀ آن با ژوزف  سن نسخۀهای  پژوهش است تا با دقت در ضبطاین است. همین نکته دلیل اصلی 

 ها نسخهژوزف به کدام  ، نشان داده شود که سنشاهنامه یحخالقی مطلق در تصح شدة هاستفاد های نسخههای  ضبط

 شود. دیده می آنهامیان  یا نزدیک است و آیا خویشاوندی

 پژوهش ۀپیشین 2ـ1

استفاده  شاهنامهتصحیح که در  هایی نسخهبا ژوزف  سن نسخۀدربارة خویشاوندی  (274: 1387-1386)خالقی مطلق 

 و( .ق 675( و لندن ).ق 614فلورانس ) های نویس دستو ژوزف  سن نویس  دستنویسد که میان  می ،کرده است

ژوزف  سن نسخۀ اوبه نظر هرچند  .زدیکی وجود نداردهیچ خویشاوندی ن شاهنامه های نویس دست یک از هیچ

جنگ بزرگ »هایی مانند  داستانو در  نزدیک است( .ق 741( و قاهره ).ق 675لندن ) های نسخهبیشتر به 

 او سپس (.246: 1389 ؛197: 1388)خالقی مطلق،  شود نزدیک می( .ق 903 توپقاپوسرای« )2س» نسخۀبه « کیخسرو

ما در جستار پیشین : »و نوشت همان مطالب گذشته را به مقدمۀ این کتاب برد ژوزف نسخۀ سن عکسی چاپ در

ها و  ها، افتادگی از نادرستی ...چنانکه نشان داده بودیم که میان ژ و ف و ل خویشاوندی نیست. اکنون

ان ژ و توان گفت که می آید، می های اساس پیرایش ما برمی نویس مشترک میان ژ و دیگر دست یها افزودگی

های دیگر ما خویشاوندی نزدیکی وجود ندارد، بلکه ژ به گونۀ گردنده و هر چند گاه با  نویس یک از دست هیچ

تأیید  ...نویس های ویژة این دست کند. این مطلب را برخی نویسش نویس ما همخوانی پیدا می یک یا چند دست

نویس در مجموع با ل و ق  ن است که این دستتوان دربارة خویشاوندی ژ گفت ای کند. تنها چیزی که می می

« فردوسی شاهنامۀای کهن از  نسخه»موسوی در مقالۀ  (.61: 1389)فردوسی، « دهد شتری نشان مینزدیکی بی

داشته باشد  شاهنامهرسد ضبط بخش تاریخی این نسخه اهمیت زیادی در تصحیح  اساسا  به نظر می»د: نویس می
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بیان  خالقی مطلق و موسویمطالبی که  (.282 :1387-1386موسوی، )« قی مانده استتر با نخورده که ظاهرا  دست

است. با  ژوزف سن نسخۀواقعیت از  هد آمد، گویای بخش کوچکیاند، با توجه به شواهدی که در ادامه خوا کرده

 شاهنامه حیحدیگر که خالقی مطلق از آنها برای تص های نسخهو  نسخهاین های  ها و تفاوت دادن شباهت نشان
توان  با توجه به شواهد میکه تا جایی  داددست  به نسخهاین تری از  توان تصویر دقیق استفاده کرده است، می

 را نیز حدس زد. آن مکان کتابت

 

 بحث اصلیـ 2

 .«ها نسخهتبار »و دیگری « ها خویشاوندی نسخه»را از هم تفکیک کرد: نخست  سئلهمباید دو  ابتدادر 

از روی نسخۀ مشترکی با واسطه یا بدون واسطه  ،نسخهبه این معناست که دو یا چند  ها نسخه خویشاوندی

رک از روی یک نسخۀ مشت نسخهبه این معناست که دو یا چند  ها نسخهتبار  .باشد ( نوشته شدهمادرنسخه)

این توان  می نسبیشان شباهت با توجه به شود که می دیده  آنهار د ییها اما ضبط ؛نوشته نشده است)مادرنسخه( 

( با یکدیگر .ق 675لندن ) ( و.ق 614فلورانس ) نسخۀمثال  ؛ برایبندی کرد را در یک گروه طبقه ها نسخه

توان هر دو را از یک تبار  می ،شود در آنها دیده میهای مشترکی که  اما با توجه به ضبط؛ دنخویشاوندی ندار

داشته، آنها را در دو  شاهنامههای  ای که در بررسی نسخه ه به تجربهنیز با توج( 156: 1390) خالقی مطلق .دانست

با  ، لی، پ، آ، ب، بنداری.2؛ ب( س، لن، ق2، لن3، ل2، س2بندی کرده است: الف( ف، ل، ق، و، ل گروه طبقه

گروه  های هر ها انجام گرفته است و نباید نسخه بندی ازنظر تبارشناسی نسخه توجه به آنچه گفته شد این تقسیم

 را خویشاوند یکدیگر دانست.

نه تفاوت در  نظر است،مد مصراع و بیت  شباهت در ضبط واژه،باید گفت  نیز ی مشترکها ضبط بارةدر

« بازنده»، «یازیده»، «تازنده»، «نازنده»، «یازنده» های هواژبارها  شاهنامه های نسخهدر  مثال ؛ برایها گذاری واژه نقطه

ها  توان دید که با کم و زیاد کردن نقطه را می« ستاننده»، «شتابنده»، «ستاینده»و « نیابد»، «بیابد»، «نباید»، «بباید»و 

 نسخهتوان به تبار یا خانوادة یک  گذاری نمی حال با توجه به تفاوت در نقطه؛ برده شده استبه متن  ای واژة تازه

 ؛ برایدهد نشان میشود که تفاوت آشکاری را انتخاب  شاهنامههای  هایی از میان بیت برد. بهتر است ضبط پی

جایگزین واژة دیگری  یطور کل بهای را  اند یا واژه ، مصراع یا بیتی را با ضبط دیگری آوردهنسخهمثال چند 

هایی را جا  نیز توجه کرد. ممکن است کاتبی بیت یا بیت ها نسخههای  ها و افزودگی باید به افتادگی؛ نیز اند کرده

 .نیست شدنی ارزیابیای  افتادگیرو هر  ازاین ؛دانست نسخهتوان به معنای تفاوت دو  شد و این را نمیانداخته با

کمک  ها نسخه خویشاوندیها در یافتن  اند، اینگونه بیت هایی را پس و پیش نوشته گاهی نیز کاتبان مصراع بیت

 کند. می

در  ها نسخه خویشاوندیرا برای ارزیابی تبار و  های یک داستان توان همۀ بیت با توجه به آنچه گفته شد، نمی

مقدمۀ »بیت از  973از میان جستار ن یادر همانطور که زد. دست ها به انتخاب  نظر گرفت و باید از میان بیت

و پذیر است  بیت ارزیابی 600 نزدیک به تنها ـ با توجه به آنچه گفته شدـ « پادشاهی ضحاک»تا پایان « شاهنامه

 بیت گرفته شده است. 600براساس این نتیجه نیز 

که متنی یکدست  شود میندیده ای  ، نسخهشاهنامههای  داشت که در میان نسخهتوجه به این نکته نیز باید 
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را در هیچ التقاط و درآمیختگی دیده نشود و در آخر بتوان آن باشد. به این معنا که از ابتدا تا انتهای نسخه  داشته

اند و در آنها چند تبار را  ها دچار التقاط و درآمیختگی شده بیشتر نسخه رو ایناز؛ دی کردبن تبار مستقلی طبقه

مجل دهای متعدد  توان به می جملۀ آنها که ازاین درآمیختگی نیز دلایل متعددی دارد توان شناسایی کرد.  می

 که آن مقاله چهاردر  سمرقندی مطابق اشارة نظامی عروضی .(59-53: 1382)ریاحی،  اشاره کرددر گذشته  شاهنامه

(؛ 63: 1382نظامی، )« شاهنامه، علی دیلم در هفت م جل د نبشت... »...نوشته است:  .ق 552و  551های  سال بین را

هرچند  ؛هفت مجل د وجود داشته است ی درهای شاهنامه ،توان حدس زد که در زمان نظامی عروضی رو می ایناز

گوید  سخن می مجل دیای چهار  دربارة شاهنامه ،بن رضا بن محمد علوی طوسیمحمد  ،شاهنامه معجمنویسندة 

 : شانزدهم(همان)و مطابق پژوهش خدیوجم  (2-1: 1353طوسی، علوی )است دیده  «الدین اصفهان تاجمدرسۀ »که در 

ملک ور و در زمان در نیشاباحتمالا   شاهنامهاین  (73: 1385) آیدنلو و (198: 1389)به پیروی از او امیدسالار  و

هایی  توان نتیجه گرفت که در سدة ششم، شاهنامه نوشته شده است. پس می( .ق 569تا  548) آی ابه الدیندمؤی 

به آن پرداخته با تغییر خط و ضخامت  (56-55 :1382) رواج داشته و سپس همانطور که ریاحی مجل دیچهار 

توان کاتبی را تصو ر کرد که از  حال می .شده است می شتهنود یک مجل  درد و سپس دو مجل  در شاهنامه ،کاغذ

تباهی یا  علت هایی به داستان یا داستاندر مج لدی دو(، یکی را ندارد یا  ودهای شاهنامه )هفت، چهار میان مجل 

ن است از ممک مفرسودگی از میان رفته است و باید آن را از نسخۀ دیگری به متن شاهنامه ببرد. این نسخۀ دو

و این درآمیختگی امروز در  کند میدرآمیختگی  ودچار التقاط را متن او بار دیگری باشد و همین موضوع، ت

 .شود دیده میخوبی  به شاهنامههای  نسخه

که خالقی مطلق شود  نشان داده می هایی نسخهژوزف با  سن نسخۀشباهت ضبط  ،هایی در فهرستدر ادامه 

طور مجزا بررسی شده و نتیجۀ  به. با این توضیح که هر داستان است ده کردهاز آنها استفا شاهنامهبرای تصحیح 

مربوط تصحیح خالقی مطلق  ۀشاهنامبه یک دفتر از  فهرستآمده است. هر  هایی فهرستصورت درصد در  بهآن 

برای هریک از  بیان شده و همچنینژوزف  سن نسخۀ نسخه باحاصل شباهت هر  ستون پایانیدر  است؛

ف: ؛ ژوزف سن: ژ: در نظر گرفته شده است ای بق با تصحیح خالقی مطلق نشانهمطا نیز شاهنامه یها نسخه

(، ق: قاهره .ق 733(، لن: لنینگراد ).ق 731) توپقاپوسرای: (، س.ق 675(، ل: لندن ).ق 614فلورانس )

(، پ: پاریس .ق 841): لندن 3(، ل.ق 840لیدن ) (، لی:.ق 796: قاهره )2(، ق.ق 752کراچی ) (، ک:.ق 741)

(، ب: برلین .ق 891: لندن )2(، ل.ق 852: آکسفورد )(، آ.ق 849: لنینگراد )2(، لن.ق 848(، و: واتیکان ).ق 844)

  1 .(.ق 903، توپقاپوسرای) 2(، س.ق 894)

 :یکم دفتر

 نتیجه کیقباد ز و نوذر منوچهر فریدون ضحاکـ  مقدمه
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نتیجۀ پایانی نشان اما  ؛شباهت دارد« ژ»به  درصد 50نزدیک به « و» نسخۀطور میانگین  به نخستدر دفتر 

« ژ» نسخۀ ،در دفتر یکم آشکار است که .نیست خویشاوند شاهنامه های نسخهیک از  هیچبا « ژ» نسخۀدهد که  می

 های نسخهاما از میان  ؛گیرد می قرار (2لن ،3، ل2، س2)ف، ل، ق، و، ل بندی خالقی مطلق طبقهگروه  نخست  در 

های نزدیکی به  ضبط ،«تا پایان ضحاک مقدمۀ شاهنامه»از « ب» نسخۀ، ، لی، پ، آ، ب(2)س، لن، ق گروه دوم

دارد « ژ»های مشابهی با  یز ضبطن «س» نسخۀ« کیقباد»و « نوذر»، «منوچهر»و گروه نخست دارد. در سه داستان « ژ»

« لن» نسخۀبه هایی  در بخشدارد و البته  «س» های مشترک فراوانی با ضبط« دشاهی منوچهرپا»جز  به« لی» و

« ف»و « ژ»شباهت فراوانی با  ،های دیگر برخلاف داستان ،«3ل» نسخۀ« پادشاهی فریدون»در  .شود مینزدیک 

پادشاهی »در « ، پ2لن، قس، » های نسخهآورد.  شماراصلی به  های نسخهتوان آن را از  دارد و در این داستان می

 60« و»نسخۀ  «پادشاهی نوذر». در نیز به یکدیگر نزدیک است« ل، ق، و» و های مشترکی دارد ضبط« فریدون

« ف»و گاه با « ق»نیز بیشتر با « 2، س2ل. »گیرد فاصله می« ل، ق»های  شباهت دارد و از نسخه« ژ»درصد به 

 از یک تبار است.« س، لی» و در کنار آنها« ، پ، آ2لن، ق. »راه استهم

 دفتر دوم:

 نتیجه رفتن گیو به ترکستان کین سیاوخش سیاوخش رستم و سهراب کیکاوس
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 %44ق:  %53لی:  %45ل:  %45و:  %50: 2ل %40ب: 

 %41ب:  %50و:  %45و:  %43ل:  %46ب:  %37ق: 

 %40س:  %50: 2ل %43ق:  %41ب:  %45: 2س %36: 3ل

 %40: 3ل %50ب:  %40لی:  %35: 3ل %45: 2ق %35و: 
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 %39آ:  %46لن:  %38آ:  %34لن:  %42: 3ل %29ف: 

 %36لی:  %46پ:  %35: 2س %34ق:  %40: لی %29: 2لن

 %34ف:  %43: 2لن %35لن:  %34آ:  %40: آ %24: آ

 %34: 2ق %40ل:  %33س:  %31: 2س %37پ:  %23س: 

 %32پ:  %40: 2ق %33پ:  %31: لی %35ف:  %16: 2ق

 %32: 2لن %37: 2س %25ب:  %31: پ %35: 2لن %16لی: 

 %30لن:  %37: 3ل %23: 2لن %29: 2لن %20لن:  %15لن: 

 %30: 2س %27س:  %20: 2ق %25ف:  %12س:  %15پ: 

 خویشاوندی ها نسخهو « ژ»اما میان  ؛شباهت دارد« ژ»درصد به  50« 2ل»و « ل»طور میانگین  بهدر دفتر دوم 

« ژ» توان دارد و اینگونه می« ژ»های فراوانی با  م شباهتمانند دفتر یک «ق ،و»همچنین در این دفتر  شود. دیده نمی

 «کین  سیاوخش»جز داستان  به نیز« ب» بندی خالقی مطلق قرار داد. ت از تقسیمدفتر دوم در گروه نخس را در

قرار « 2س، لن، پ، لن»در کنار  ،«کین سیاوخش»و از داستان  حفظ کرده استای  تا اندازه« ژ»با را شباهت خود 

 . (بندی  خالقی مطلق طبقه )گروه دوم گیرد می

س، »نیز در یک گروه قرار دارد. « ، آلی»دیگر نزدیک است. به یک« قل، و، »، ضبط  «سیاوخش»استان در د

ها مانند  در برخی از داستان« 2ق» در یک گروه قرار دارد.« 2لن ،2ق لن، پ،»کنند و  یکدیگر را همراهی می« 2ل

در آن قرار دارد و باید گفت « پ»و « لن»طور کلی از تباری است که  بهاما  ؛گیرد فاصله می« لن»سیاوخش از 

 است.« پ»و « لن»لقۀ میان ح

شباهت « سیاوخش»و « سهراب»، «کیکاوس»است که در سه داستان « ف» نسخۀرفتار  برانگیز نکتۀ توجه

دور « ژ»از « ف»، یابد میشباهت « س»با « ژ» نسخۀکه  هایی در داستانطور کلی  بهدارد. « ژ»و « ل»با  کمتری

 «ژ»های  ضبطشباهت فراوانی دارد و « ف»با « 3لی، آ، ل ،2ل»های  ضبط« کین سیاوخش»شود. در داستان  می

دارد و تنها « ژ»برخلاف دفتر یکم شباهت کمتری با « س»قرار دارد. « 2، سل»میان این گروه و « ق ،و»همراه با 

قرار « 2لن، پ، لن»های دیگر در کنار  داستاناست و در  فهرست ابتدایدر « 2ق»همراه با « سیاوخش»در داستان 

 گیرد. قرار می« ق، و» شود و در کنار دور می« ف»از « 3ل»، «رفتن گیو به ترکستان»در رد. دا

 دفتر سوم:

 نتیجه بیژن و منیژه اکوان دیو کاموس کشانی فرود سیاوخش کردن کیخسرو عرض

 %47ل:  %42: 2س %50ق:  %50ل:  %64: 2س %57س: 

 %41: 2س %41ق:  %41ل:  %39ق:  %55ل:  %48ل: 

 %37س:  %39ل:  %37لن:  %35: 2س %31ب:  %39 :2ل

 %32ق:  %38س:  %37: 2س %34ب:  %27ف:  %26لن: 

 %29: 2ل %33: 2ل %32ف:  %32و:  %27س:  %26: 2س

 %28لن:  %33ب:  %28: 2ل %30: 2ق %22لن:  %26: 3ل
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 %28ب:  %32: 2ق %23پ:  %30: 3ل %22ق:  %26: 2ق

 %27ف:  %28ف:  %23ب:  %27س:  %22: 2ل %26: 2لن

 %23: 2ق %28لن:  %19س:  %27لن:  %16و:  %26پ: 

 %22و:  %28و:  %19: 2ق %25ف:  %16: 2لن %22ف: 

 %19: 3ل %17: 3ل %19آ:  %24: 2ل %13لی:  %18و: 

 %19پ:  %17پ:  %19: 2لن %19: 2لن %13پ:  %18لی: 

 %19: 2لن %17آ:  %14و:  %17پ:  %9: 2ق %18ب: 

 %15آ:  %15: 2لن %14: 3ل %15آ:  %9: 3ل %13آ: 

 %14لی:  %13: لی %10لی:  %14لی:  %9آ:  %9ق: 

یک از  هیچبا « ژ»اما باز هم  ؛شباهت دارد« ل»درصد به  50نزدیک به « ژ»طور میانگین  بهدر دفتر سوم 

 64« فرود سیاوخش»و در « س»نویس  درصد به دست 57« کردن کیخسرو عرض»در  ی ندارد.دخویشاون ها نسخه

 هاتوان با توجه به آن نیست و نمی این دفتر پایدارها در  اما این شباهت ؛دارد شباهت« 2س»نویس  درصد به دست

 است.« 2س»یا « س» خویشاوند « ژ»نتیجه گرفت که 

« 2س»در این دفتر  .شوند نزدیک می« ژ»کنند به  یکدیگر را همراهی می« ق»و « 2ل»های  ضبطجایی که 

به  «آلی، » مانند دفتر دوم .شود همراه می« ف، لی ، آ»و گاهی نیز با « ل، و، ب»و گاهی با  داردمعتبری  های ضبط

گیرد و شباهت اندکی با آنها  فاصله می« لژ، »از « ف»های  ضبط .دارد« ژ»با  کمی و شباهت نزدیک است «ف»

لن، پ، » در این دفتر .است« ل»و « ژ»با « س»های  طگفته شد، شباهت ضبتر و دلیل آن نیز همانطور که پیش دارد

و  شود مینزدیک « ل»و گاه به  «ف»ه به گا« و»نویس   دست دارد.« ژ»در یک گروه است و شباهت اندکی با « 2لن

 یابد. می برانگیزی توجهبر خلاف دو دفتر گذشته کاهش « ژ»با  نسخهناگهان شباهت این 

 دفتر چهارم:

 نتیجه گ کیخسروجنگ بزر دوازده رخ

 %44س:  %50: 2ل %47ل: 

 %43ل:  %42: س %47س: 

 %39: 2س %42: 2س %43لن: 

 %37: 2ل %42: ب %37: 2س

 %37ب:  %38: ل %35: 3ل

 %36لن:  %37: لی %34: 2ق

 %33ق:  %37: آ %32: ق

 %32: 2ق %34: ق %32: 2لن

 %32: 2لن %34: و %32: ب

 %31آ:  %33: پ %29: پ
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 %31پ:  %32: 2لن %28: ف

 %29لی:  %30: 2ق %25: آ

 %28و:  %29: لن %24: 2ل

 %27: 3ل %19: ف %22: و

 %24ف:  %19: 3ل %20لی: 

« ژ»توان آنها را خویشاوند  اما نمی ؛دارد« ژ»شباهت را به  بیشترین« ل»و « س»های  در دفتر چهارم نسخه

 ها نسخههایی را با دیگر  تفاوت« ق»شباهت دارد. کدیگر به ی« ، و2، س2ف، ل»ضبط « دوازده رخ»در دانست. 

با توجه به تصحیح خالقی « جنگ بزرگ کیخسرو»است. در این داستان و داستان  دهد که دستبرد کاتب نشان می

در  «دوازده رخ»که در  «2ل» نسخۀکند.  همراهی می« 2ل»و « ل»دارد که با  معتبریهای  ضبط« س»نسخۀ مطلق، 

جنگ بزرگ »کند. در  پیدا می «ژ»ناگهان شباهت فراوانی با  «کیخسرو جنگ بزرگ»ت قرار داشت در پایین فهرس

به متن برده « ف، ل، س»که خالقی مطلق از  کند همراهی میهایی  با بیشتر ضبط «2ل»ضبط نسخۀ  «کیخسرو

 نویس دست هر دو با بسیار نزدیک است و این« 2ل»نیز در این داستان به « 2س»های  ضبطازسوی دیگر  .است

 د.شباهت فراوانی دار« ژ»

 دفتر پنجم:

 نتیجه رستم و شغاد رستم و اسفندیار سخن فردوسی سخن دقیقی لهراسپ

 %42: لن %57: 2س %60: پ %50ل:  %58: پ %58س: 

 %42: پ %50: س %57: 3ل %50: پ %30: ق %56: لن

 %41: 2س %50: ب %51: ب %42: لن %28: و %48: و

 %39: ب %44: لن %46: لی %40: 2س %28: ب %44: 2ق

 %37: س %44: 3ل %46: 2س %35: ک %26: ل %38: لی

 %36: و %34: آ %42: لن %35: 2لن %26: س %36: ق

 %34: 3ل %30ق:  %42: 2ل %35ب:  %26: 2س %36: 2لن

 %33لی:  %30و:  %40و:  %30و:  %24لن:  %32: 2س

 %32ق:  %30لی:  %40آ:  %30: 2ق %24: 2ق %30آ: 

 %31: 2ق %27پ:  %37ق:  %25ق:  %24لی:  %28ب: 

 %31: 2لن %27: 2ل %37: 2ق %25لی:  %24: 2لن %22: 2ل

 %30: آ %20: 2ق %37: 2لن %25: 3ل %22: ک %20: 3ل

 %28: 2ل %20: 2لن %33: ک %25: 2ل %22: 3ل %14: پ

 %27: ک %17: ل %31: س %25آ:  %22: 2ل %8: ل

 %25: ل %17: ک %24: ل %20: س %18آ:  ـ :ک

در « ، ب3، ل2س، س»و ها  در بیشتر داستان« لن، پ» های نسخهژوزف با  سننسخۀ در دفتر پنجم شباهت 
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در این  2 برخلاف چهار دفتر گذشته تغییر کرده است.ژوزف  سن نسخۀدهد که تبار  ها نشان می برخی از داستان

کمترین « سخن فردوسی»جز  بهداشت، « ژ»هار دفتر نخست شباهت فراوانی با که در چ( .ق 675فهرست لندن )

« ل»اصلی بالابودن نسخۀ  علت« پ، لن»های  و نسخه« ل»نیز شباهت « سخن فردوسی»در دارد. « ژ»شباهت را با 

 در این بخش است.

دارد و گاه این « ژ»شباهت فراوانی با « رستم و اسفندیار»و « سخن فردوسی»، «سخن دقیقی»در « پ»نسخۀ 

توان آنها  تا آنجاست که می« ژ»های این نسخه با  شباهت ضبط« سخن دقیقی»رسد. در  درصد می 60شباهت به 

های  با نسخه «رستم و شغاد»در و « س، لن»های  با نسخه« ژ»نسخۀ « پادشاهی لهراسپ»را خویشاوند دانست. در 

دهد که تبار نسخۀ  ها نشان می ر که گفته شد این شباهتو همانطوشباهت فراوانی دارد « ، س، ب، لن2س»

 تغییر کرده است.ژوزف  سن

 و« 3، ل2س»بیشتر با  «ق»به یکدیگر شبیه است و نسخۀ « 2، سپ»های  ، ضبط«رستم و اسفندیار» در داستان

آمیختگی فراوان التقاط و در« ، ق2س»های  رو در نسخه ایناز ؛شود همراه می« 2ل، س»و گاه با  «2پ، س»گاه با 

 3 کند. یکدیگر را همراهی می« لی، آ»های  شود. در این داستان ضبط دیده می

 دفتر ششم:

 شاپور اردشیر اشکانیان اسکندر
شاپور 

 کتافذوالأ
 نتیجه بهرام گور گر یزدگرد بزه

 %52لن:  %58لن:  %58و:  %67: پ %60س:  %70پ:  %50: 2ق %63: 2ق

 %51پ:  %56س:  %55پ:  %57س:  %60: 2لن %60: 2لن %47لن:  %60ق: 

 %48س:  %56: 2لن %53ک:  %57لن:  %55لن:  %55س:  %44ب:  %49پ: 

 48: 2لن %48ک:  %50س:  %54: 3ل %45: 2ق %55لن:  %40پ:  %47لن: 

 %45: 2ق %44ق:  %43لن:  %50ک:  %35ل:  %55ک:  %40: 2لن %40ل: 

 %43ق:  %44: 2ل %43ق:  %47ل:  %35ق:  %55و:  %34س:  %40: 3ل

 %43ب:  %40پ:  %43ب:  %47: 2س %35و:  %55: 2ق %34ق:  %40و: 

 %41ک:  %38ل:  %40ل:  %47ب:  %35ب:  %55: 3ل %34: 3ل %40: 2لن

 %41: 3ل %38ب:  %38: 3ل %40آ:  %30: 2س %55ب:  %30و:  %38آ: 

 %41و:  %34: 2س %38: 2لن %37: 2ق %30لی:  %50ق:  %27ل:  %36ک: 

 %38ل:  %34: 3ل %38: 2ل %37و:  %30: 3ل %40: 2س %24ک:  %36لی: 

 %31لی:  %32: 2ق %30: 2ق %37: 2لن %30پ:  %40لی:  %24لی:  %34ب: 

 %29: 2س %30لی:  %23لی:  %34ق:  %25آ:  %35ل:  %17: 2ل %27: 2ل

 28: 2ل %28و:  %23آ:  %34: 2ل %20ک:  %25آ:  %10: 2س %23س: 

 %27آ:  %24آ:  %20: 2س %30لی:  %10: 2ل %20: 2ل %10آ:  20: 2س

و « پادشاهی اسکندر»در خویشاوندی دارد. « لن، پ»است و با « س»از تبار ژوزف  سننسخۀ  ،در دفتر ششم
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دارد. شاپوران « ژ»فراوانی به شباهت « لن، پ، ق، ب، س»های  با نسخههمراه « 2ق»های نسخۀ  ضبط« اشکانیان»

( .ق 675: لندن )و ل (.ق 752ک: کراچی )بودن  خویشاوندرا دربارة  (123: 1389) سخن امیدسالار( 32-33: 1395)

)س( و بیشتر با  731 توپقاپوسرایبیشتر با گروه نسخۀ « ک»نویسد نسخۀ  کند و می رد می« پادشاهی اسکندر»در 

های دفتر ششم تصحیح خالقی مطلق  نویسهمراه است و این موضوع در زیر« ، لی، آ، ب2، ل2س»های  نسخه

درست « ک»با نسخۀ « ، لی، آ، ب2، ل2س»های  باید گفت سخن شاپوران دربارة همراهی نسخهآشکار است. 

های  کند و نسخه را همراهی می «س» نسخۀ بیشتر« ک»نسخۀ )س(،  731 توپقاپوسراینسخۀ اما از گروه  ؛است

 دارد.« ک»های متفاوتی با  ضبط« ، ق، لن، پ2ق»

« پ»شود و  نزدیک می« ، ب2س، لن، پ، لن»نیز به گروه « 3ک، و، ل»های  نسخه «پادشاهی اردشیر»در 

پادشاهی شاپور »توان هر دو را خویشاوند یکدیگر دانست. این خویشاوندی در  دارد که می« ژ»شباهت فراوانی با 

را « پژ، »های  نسخه« و»نسخۀ « گر ی یزدگرد بزهپادشاه»شود. در  نیز دیده می« گر یزدگرد بزه»و « کتافذوالأ

 نیز به یکدیگر شباهت دارد.« ، لی، آ2ق ،2س»های  کند و ضبط همراهی می

خویشاوند است. « لن، پ»شباهت فراوانی دارد و با « 2، ق2لن، پ، س، لن»به « ژ»طور کلی  بهدر دفتر ششم 

به « 2ل»همراه  شود و  جدا می« ل»رخلاف نیمۀ نخست از ب« 2س»کنند.  یکدیگر را همراهی می« لی، آ»های  نسخه

« شاپور»در داستان « پ»دارد. نسخۀ « ل»های مشترکی با  ضبط« لی، آ»همراه   گاهیهرچند  ؛شود نزدیک می« ک»

شود که خالقی مطلق ضبط آنها را به  های معتبر نزدیک می نسخهگیرد و به  فاصله می« لن»کمی از « بهرام گور»و 

 اصلی برده است.متن 

 دفتر هفتم:

 نتیجه هرمزد روان نوشین قباد بلاش پیروز ـ یزدگرد

 %60لن:  %50پ:  %59ب:  %86لن:  %71لن:  %68لن: 

 %44س:  %40: لن %58س:  %50ک:  %59ک:  %50: 2لن

 %43: 2لن %39: 2ق %57: 2س %50: 2لن %53: 2لن %45س: 

 %42ب:  %39: 2لن %39: 3ل %43ق:  %48: 2ل %42: 2س

 %41ک:  %37س:  %38لی:  %36س:  %48ب:  %42ق: 

 %41: 2س %35لی:  %37ک:  %36: 2س %42س:  %39: 2ل

 %36: 2ل %35ب:  %32: 2ق %36پ:  %36: 2س %33: 2ق

 %36پ:  %32ک:  %31لن:  %36: 2ل %36پ:  %30ب: 

 %35ق:  %30: 2س %30و:  %36ب:  %30و:  %27: 3ل

 %30: 2ق %30: 3ل %29پ:  %29: 3ل %24: 2ق %27و: 

 %30: 3ل %30: 2ل %28ل:  %22: 2ق %24: 3ل %27پ: 

 %24لی:  %25ل:  %27ق:  %15ل:  %24لی:  %27ک: 

 %22و:  %25ق:  %27آ:  %15آ:  %18آ:  %24آ: 
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 %22آ:  %25آ:  %27: 2ل %8و:  %12ل:  %15ل: 

 %19ل:  %15و:  %23: 2لن %8لی:  -ق:  %15لی: 

این درحالی است که ؛ شود درصد شباهت دیده می 60« ژ»و  4 «لن»طور میانگین میان نسخۀ  بهفتر هفتم در د

 ژ و این خویشاوندی رسد میدرصد  60به بالای « پادشاهی قباد»تا پایان « پادشاهی یزدگرد»این شباهت از 

گیرد و  فاصله می« لن»و « ژ»تر از در این دف« پ»نسخۀ دهد.  ( را نشان می.ق 733 ،لنینگراد) لن و (ژوزف سن)

به  و« 2لن ،2ق لن،»بار دیگر « روان هرمزد  نوشین»؛ البته در شود نزدیک می« ک»و گاه به « ل»گاه به  آن های ضبط

طور کلی از  بهاما  ؛گیرد فاصله می« لن»از « روان پادشاهی نوشین»جز  به« 2ق. »کند همراهی مینیز را  «ژ» ت ب ع آنها

 های نسخه به درصد 50 بالای ژوزف سن نسخۀ روان نوشین پادشاهی در در آن قرار دارد.« پ» و «لن» که ستا تباری

از گروه  ژوزف سننیز  هفتم رگرفت که در دفت ششم نتیجه و توان مانند دفتر پنجم می و دارد شباهت« 2س س، ب،»

 دارد. تفاوت« لی و، آ، ل،»ای ه و با نسخه« ب ،2لن پ، ،2ق لن، س،» ( است:.ق 731) توپقاپوسرای

 دفتر هشتم:

 نتیجه یزدگرد شهریار خسرو با شیرین خسرو پرویز

 %48لن:  %54: 3ل %50لن:  %62: 2لن

 %48: 2لن %54آ:  %48: 3ل %50لن: 

 %47: 3ل %46و:  %46ک:  %44ک: 

 %45و:  %44لن:  %46و:  %42و: 

 %42ک:  %42: 2لن %44: 2ل %39: 3ل

 %36: 2ق %40: 2ق %42: 2ق %30: 2ل

 %34: 2ل %38ل:  %40: 2لن %28آ: 

 %32: 2س %38: 2س %40: 2س %25: 2ق

 %32آ:  %36ک:  %30پ:  %24ب: 

 %26ل:  %32ب:  %22ل:  %23س: 

 %26پ:  %28پ:  %22لی:  %18پ: 

 %25ب:  %26س:  %22س:  %18ق: 

 %24س:  %26لی:  %18ق:  %18: 2س

 %21لی:  %26: 2ل %18ب:  %16ل: 

 %20ق:  %24ق:  %14آ:  %14لی: 

را « ژ»توان  میرو  اینشباهت دارد؛ از« ژ»درصد به  50 نزدیک به« 3، ل2لن، لن»طور میانگین  بهدر دفتر هشتم 

 ؛دارد« 2لن، لنژ، »های مشترکی با  ضبط« 2س»نسخۀ « خسرو با شیرین»دانست. در داستان « 2لن، لن»از خانوادة 

های مشترک  ضبط« 2ک، ل»شود.  نزدیک می« 3، لل»به نسخۀ « یزدگرد شهریار»و « اهی خسرو پرویزپادش»در  اام

و « 2، لن، لن2س»گاه به « ، پ2و، ق»های  نسخه. یابد میشباهت « س»و گاهی به « ژ»فراوانی دارد که بیشتر به 
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در . شود مینزدیک « ل»شود و بیشتر به  یدور م« لن»مانند دفتر هفتم از « پ»کند؛ البته  شباهت پیدا می« ل»گاه به 

اما در  ؛های مشترکی دارد ضبط« س، ق، لی، آ، ب»های  نسخه« خسرو با شیرین»و « پادشاهی خسرو پرویز»

پادشاهی یزدگرد »در « آ»شود و  دیده می« ل» و« س»و « ، لن2س»های  نسخهاز  التقاط و درآمیختگی« ق»نسخۀ 

 .یابد میشباهت « ژ»درصد به  50بیش از « 3ل»مانند گیرد و  فاصله می« بس، ق، لی، » از گروه« شهریار

 ارزیابی نهاییـ 3

از پادشاهی ) نیمۀ دوم و در (از مقدمه تا پادشاهی لهراسپ) نیمۀ اول در ها آمار نهایی از درصد شباهت نسخه

 :از این قرار است (شاهنامهپایان لهراسپ تا 

 نیمۀ دوم نیمۀ اول

 %53لن:  %46ل: 

 %43: 2لن %39ق: 

 %39پ:  %39: 2ل

 %39س:  %37س: 

 %38ک:  %37ب: 

 %38: 3ل %36و: 

 %38ب:  %35ف: 

 %36و:  %35: 2س

 %36: 2ق %32لن: 

 %36: 2س %32: 2ق

 %33ق:  %31آ: 

 %32: 2ل %29لی: 

 %28لی:  %29پ: 

 %28آ:  %29: 3ل

 %27ل:  %27: 2لن

 های نسخهو برخی از ژوزف  سن نسخۀ، تبار شاهنامهتا پایان « اهی لهراسپپادش»از دفتر پنجم یعنی از 

یک از  هیچبا ژوزف  سنتفاوت دارد. درست است که در چهار دفتر نخست،  گذشتهبا چهار دفتر  شاهنامه

که در آن  نظر تبارشناسی به گروهی تعلق دارداز ا، اممطلق خویشاوندی ندارد مبنای تصحیح خالقی های نسخه

آنگونه که آمار نشان  شاهنامهم تا پایان شد. از دفتر پنج دیده می« 2، س2ف، ل، ق، و، ل»های  نویس ستد

که  تاجایی ؛شود ( نزدیک می.ق 844، پاریس) ( و پ.ق 733، لنینگراد) لن های نسخهبه ژوزف  سن نسخۀ، دهد می

 به .(ق 731، توپقاپوسرای) س نسخۀ که ردآو شماربه دانست و از تباری  ها نسخهتوان آن را خویشاوند این  می

« نس خ شیراز»یا « خانوادة خویشاوندی شیراز»شاپوران آنها را  و( بندی خالقی مطلق تعلق دارد )گروه دوم طبقه آن

را پیرو « پ»و « 2لن»های  نویس دست( 89: 1397)ازسوی دیگر شاپوران  (.97و  95و  86: 1397)شاپوران، نامد  می
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شده  ارائهبیند. نگارنده نیز با توجه به آمار  می« پ»و « لن»میان  یا داند و خویشاوندی می« لن»ویس  ن دست

داند و آن را از  می« پ»و « لن» نسخۀرا از خویشاوندان ژوزف  سن نسخۀ)فهرست پنجم تا هشتم(، بخش دوم 

 نسخۀشباهت خط   علت به( 111 :1390)قلعه  صفری آق ،. پیش از اینآورد به شمار میشیراز  های نسخهخانوادة 

شود و پژوهشگران آن را  که بخشی از آن در کتابخانۀ چستربیتی دوبلین نگهداری می ای نسخهبا خط  ژوزف  سن

 شاهنامۀ نامند، احتمال داده بود که ( می.ق 741« )شاهنامۀ حاجی قوام»یا « ین حسن وزیردال قوام» نسخۀ

، نسخهبا توجه به شباهت  نسبی خط  دو  ،این نظربه  (97-96: 1397)اپوران شرا در شیراز نوشته باشند. ژوزف  سن

 های نسخه)در بخش دوم( با ژوزف  سن نسخۀهای  توان با در نظر گرفتن شباهت اما اکنون می داشت؛تردید 

 شته شدهاحتمالا  در شیراز نوژوزف  سن نسخۀتری بیان کرد که  خانوادة شیراز، این احتمال را با پشتوانۀ قوی

( مبنای نوشتن بخش دوم این نسخه باشد و برای .ق 733نویس  لنینگراد ) دستمادرنسخۀ ممکن است و  است

 .حدس زدرا اوایل سدة هشتم  توان میتاریخ کتابت آن 

برای ژوزف  سندهد که احتمالا  کاتب  نشان می ها با دیگر نسخهژوزف  سنی نسخۀ ها ها و شباهت تفاوت

استفاده کرده است. در نیمۀ نخست )از مقدمه تا پایان جنگ بزرگ کیخسرو(  شاهنامهاز دو  نسخهنوشتن این 

های آن به  ( تنها نیمی از شاهنامه را در ب ر داشته و ضبط.ق 614را پیش چشم داشته که مانند فلورانس ) ای نسخه

نکته را باید در نظر داشت که در  البته ایننزدیک بوده است. ( .ق 891لندن ) ،(.ق 741(، قاهره ).ق 675لندن )

« ، لی، پ، آ، ب2لن، ق»های   نسخه ،دوم نیمۀکه در ـ ( .ق 731، توپقاپوسرای) نسخۀ س ،نخست نیمۀ

« پادشاهی کیقباد»، درصد 56« پادشاهی نوذر»، درصد 52« پادشاهی منوچهر»در ـ رود  زیرمجموعۀ آن به شمار می

جنگ »، درصد 47« دوازده رخ»، درصد 57« کردن کیخسرو عرض»، درصد 54« داستان سیاوخش»، درصد 50

اما این شباهت به این دلیل است که در نیمۀ  ؛شباهت داردژوزف  سنبا نسخۀ  درصد 42« بزرگ کیخسرو

های  دارد و از نسخه« 2ل، ق، و، ل»های  های مشترکی با نسخه ( ضبط.ق 731، توپقاپوسرای) نخست، نسخۀ س

با توجه به این ـ را در نیمۀ نخست ژوزف  سنتوان نسخۀ  رو نمی اینشود؛ از ور مید« ، پ، لی2لن، لن»

 های خانوادة شیراز تلقی کرد. ویژه نسخه ه، لی، پ، آ، ب( ب2از گروه دوم )س، لن، ق ـ ها شباهت

 ای از شاهنامهژوزف  سننسخۀ  ، کاتب در بخش دوم )پادشاهی لهراسپ تا پایان پادشاهی یزدگرد شهریار(

(، .ق 733(، لنینگراد ).ق 731)توپقاپوسرای های شیرازی یعنی  نویس دست مادرنسخۀرونویسی کرده که احتمالا  

(، قاهره .ق 844های پیرو آنها یعنی پاریس ) نویس ( و دست.ق 741)الدین حسن وزیر  قوامنویس  دست

در نیمۀ دوم کمتر از ژوزف  سنار نسخۀ توان گفت اعتب رو می این از ؛( بوده است.ق 849( و لنینگراد ).ق 796)

. چنانکه در نظر گرفتهای این نسخه  اعتبار آن در نیمۀ نخست است و نباید اعتبار یکسانی برای همۀ بخش

رسد  اساسا  به نظر می»نویسد:  میژوزف  سنموسوی دربارة بخش تاریخی )نیمۀ دوم( نسخۀ  ،اشاره شد ترپیش

تر باقی  نخورده که ظاهرا  دست باشد داشته شاهنامه تصحیح در بسیاری اهمیتضبط بخش تاریخی این نسخه 

( و .ق 733لنینگراد )های  با نسخهژوزف  سنهای نسخۀ  با توجه به شباهت (.282: 1387-1386)موسوی،  «مانده است

 ژوزف سنتوان برخلاف نظر موسوی چنین گفت که اهمیت نسخۀ  نیمۀ دوم، اکنون می در( .ق 844پاریس )

نه در بخش تاریخی آن؛ هرچند این سخن بدین معنا نیست  ،است شاهنامهبیشتر در بخش اساطیری و حماسی 

 اعتباری ندارد. هیچ در بخش تاریخیژوزف  سنکه نسخۀ 



 101 / ∗لاهیجانی محمودی علی سی د /فردوسی شاهنامۀ در تصحیح ژوزف اعتبار نسخۀ سن 

 

 

 

 گیری نتیجهـ 4

که این نسخه از روی دو  مطرح کردتوان این احتمال را  می ،گفته شدژوزف  سنبا توجه به آنچه دربارة نسخۀ 

)از مقدمه تا پادشاهی ژوزف  سن شباهت نسبی بخش نخستبا دو تبار متفاوت رونویسی شده است.  اهنامهش

ای معتبر و کهن نوشته شده است و  از روی نسخه این بخشدهد که  ( نشان می.ق 675با نسخۀ لندن )لهراسپ( 

را خویشاوند لندن ژوزف  سنتوان نسخۀ  دهد. هرچند نمی خوبی نشان می به آنهای کهن  این موضوع را ضبط

 های متفاوت و با خویشاوندی یک تبار در« 2ف، ق، و، ل»های  کنار نسخه توان آنها را در ( دانست، می.ق 675)

های مشترکی با گروه  در بخش نخست، ضبط« 2ب، س، س»ها مانند  در این میان برخی از نسخهبندی کرد.  طبقه

)از پادشاهی  در بخش دوماز تباری متفاوت دانست.  یکسرهان آنها را تو د که نمیندار« 2ف، ل، ژ، ق، و، ل»

س، »های  نسخه ،تباری که در آن ؛گیرد میبه تبار دیگری تعلق ژوزف  سننسخۀ  یزدگرد شهریار( پایان لهراسپ تا

( .ق.844( و پاریس ).ق 733با لنینگراد )ژوزف  سنشود و از میان آنها  دیده می« ، ب، پ2، لن2لن، ق

( و .ق 733ژوزف، لنینگراد ) مادرنسخۀ سن ،ه این خویشاوندیتوان با توجه ب میو  داردخویشاوندی نزدیکی 

 های س نسخه کتابتیکی دانست. ازسوی دیگر با توجه به  واسطه یا با واسطه یا بی ( را.ق 844پاریس )

ر شیراز و شباهت آنها با ( د.ق 741( و شاهنامۀ حاجی قوام ).ق 733، لنینگراد) ( و لن.ق 731، توپقاپوسرای)

طور کلی با در نظر  بهنیز در شیراز نوشته شده است. ژوزف  سنتوان حدس زد که نسخۀ  می ،ژوزف نسخۀ سن

اعتبار این نسخه در بخش  توان گفت می، شاهنامهدر دو بخش ژوزف  سنگرفتن تبار و خویشاوندی نسخۀ 

 توجه شود. شاهنامهباید به این نکته در تصحیح  م است وونخست بیشتر از اعتبار آن در بخش د
 

 نوشت پی

( را در .ق 903: توپقاپوسرای )2 ( و س.ق 891: لندن )2 ( و بخشی از ل.ق 852های آ: آکسفورد ) نگارنده نسخه. 1

 ستجلدی خالقی مطلق را هم اساس قرار داده ا هشتها، حاشیۀ تصحیح  رو برای ضبط این نسخه ایناختیار ندارد؛ از

 2نویس س از مقدمه تا پادشاهی لهراسپ و از دست( تنها .ق 891: لندن )2 خۀ لاز نس .(8 جـ  1 : ج1393)فردوسی، 

گفتۀ نویسندگان برپایۀ نویس را در اختیار دارد که  برگ، ازجمله انجامۀ این دست 116(، تنها .ق 903 ،توپقاپوسرای)

؛ 47: 1395)اند و شاپوران  تغییر داده« .ق 903»به « .ق 783»خه را از تاریخ کتابت این نس (740: 1371)چاغمن و سوچک 

 داند. را جعلی می« .ق 903»با پیروی از آنها تاریخ  (98: 1397

بار دیگر در ابتدای  یک ،آمده است در ابتدای جنگ بزرگ کیخسرو که ستایش محمود غزنوی ،ژوزف . در نسخۀ سن2

و یا  دانستژوزف  اشتباه کاتب سن توان را میاین تکرار  (.454-453: 1389وسی، )فردشود  میپادشاهی لهراسپ تکرار 

و جالب است که درست در جایی اتفاق افتاده که  است کردهکه کاتب از آن رونویسی  دانستای  ضعف نسخه

 ژوزف تغییر کرده است. خویشاوندی و تبار نسخۀ سن

، «جنگ گشتاسپ و ارجاسپ»ها در  بیشترین افتادگیژوزف  سن در نسخۀ (245: 1389). مطابق اشارة خالقی مطلق 3

رخ داده است. « پادشاهی لهراسپ»و « بیژن و منیژه»ها در  و بیشترین افزودگی« رستم و اسفندیار»و « هفتخوان اسفندیار»

 به نیمۀ نخست دارد. نسبتاعتبار کمتری  ،ژوزف در نیمۀ دوم ی نسخۀ سنلطور ک بهدهد که  این نشان می

این دو  ،آمار  دفتر  هفتم را ندارد که در« پادشاهی هرمزد» و« روان پادشاهی نوشین» ( بخشی از.ق 733) . نسخۀ لنینگراد4
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 .210-193 ،15 شمارة دهم، سال ،بهارستان ۀنام ،(«بیروت ژوزف سن دانشگاه

 نامۀ ،«شاهنامه تاریخ بی نویس دست از دیگری بررسی/ پیشین جستارهای دربارة» ،(1389) ــــــــــــــــــ .7
 .248-239 ،17 شمارة یازدهم، سال ،بهارستان

 .مکتوب میراث: تهران ،متن تا نویس دست از شاهنامه ،(1390) ــــــــــــــــــ .8

 .فرهنگی مطالعات و انسانی علوم پژوهشگاه: تهران ،شناسی فردوسی های سرچشمه ،(1382) محمدامین یاحی،ر .9

 شمارة پنجم، سال دوم، دورة ،میراث گزارش ،«ژوزف سن شاهنامۀ عکسی چاپ» ،(1390) علی قلعه، آق صفری .10

 .111-109 ونهم، چهل

 دورة ،میراث گزارش ،«آن از حاصل نتایج و هنامهشا از نسخه دو های ضبط یکسانی» ،(1395) علی شاپوران، .11

 .48-32 ،(77-76) چهارم و سوم شمارة او ل، سال سوم،

 گزارش ،«هشتم سدة دوم نیمۀ بر مقد م شاهنامه نسخۀ هفت مقد ماتی ارزیابی و معرفی» ،(1397)ــــــــــــ  .12

 .100-86 ،(83-82) دوم و یکم شمارة سوم، سال سوم، دورة ،میراث

 فرهنگ بنیاد: تهران خدیوجم، حسین تصحیح ،شاهنامه معجم ،(1353) محمد بن رضا بن محمد طوسی، علوی .13

 .ایران

 هشتم سدة اوایل و هفتم سدة اواخر کتابت نسخۀ روی از برگردان نسخه) شاهنامه ،(1389) ابوالقاسم فردوسی، .14

 محمود افشار، ایرج کوشش به ،(NC .43 شمارة ،بیروت ژوزف سن دانشگاه به وابسته شرقی بخانۀکتا ،قمری هجری

 .طلایه: تهران کاشانی، مطل بی نادر امیدسالار،

 و امیدسالار محمود همکاری با ششم دفتر مطلق، خالقی جلال کوشش به ،شاهنامه(. 1393) ـــــــــــــــــ .15

 .اسلامی بزرگ المعارف ةدایر مرکز: تهران خطیبی، ابوالفضل همکاری با هفتم دفتر

 وابسته «الشرقیه مکتبة» در محفوظ) فردوسی شاهنامۀ از کهن ای نسخه» ،(1387-1386) مصطفی ی،موسو .16

 .284-279 ،14-13 دفتر نهم، و هشتم سال ،بهارستان نامۀ ،«(بیروت ژوزف سن دانشگاه به
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 و شرح و مجدد تصحیح قزوینی، محمد تصحیح ،عروضی مقاله چهار ،(1382) عمر بن احمد ،عروضی نظامی .17

 .جامی: تهران بگلو، قره سعید و نژاد انزابی رضا زارشگ


