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Abstract  
Intertextuality theory is one of the New Approaches to Reading and 
Criticizing Texts. This Theory First was Taken from Ferdinand Saussure's 
Semiotics and Examines the Relationships between Texts, in every Text 
there are References to Earlier Works. In other Words, New Texts are Born 
from Pre-existing Texts. Gérard Genette has Consummated the Theory of 
Intertextuality and he Divides Intertextuality into three Categories, which 
can be Examined in the form of: Explicit and Announced Presence, Hidden, 
not Explicit or Implicit Presence of one Text in another. In this article, the 
Acccttt ss    i ferr ’s aa iii . iKrr ((firtt  Classified According to this Theory, 
Then the Pre-existing Text of the Anecdotes is Fdddd dn tee dddddd’iiiiii iii  
al-Hīīī        trr  tttt   yee Intertextual Reading of Anecdotes is Presented 
based on the theory of Genetics Intertextuality in these three Areas, Along 
with Examples, Practical Analysis of Similarities and Differences in Terms 
of volume, characters, goals of the two authors and rhetorical points between 
the Anecdotes. According to this Study, eleven Itt mm ttt lll  A.tmm’s Couplet 
Rll ii mm o wwwwwwis Hīīī ttt  ll -Huuu      n  rrr rr irr ee Modules, there is one 
case of Explicit Itt rr tttt lll ity wii hh is "eeeesss ". Trrr e wrre ll oo Eight 
cases of Intentional-hidden Intertextuality and two case of Implicit 
Intentionality. 

Keywords: Irrrr texiiiii iy   eeeeeexllll l eagggg  ggggggg aaaaa aa, 
Saāāee  eeeeeese 
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 یيسنا ةقیبا حد یشابوریعطار ن یها یدر مثنو تینامتنیب

 

   یریمحمد حسن حسن زاده ن
، یدانشگاه علامه طباطباائ  ،یفارس اتیگروه زبان و ادب ،اریدانش

 رانیا، تهران
  

   شیراندیگلسا خ
دانشاگاه علاماه    ،یفارسا  اتیا زباان و ادب  یدکتار  یدانشجو

 رانیا، تهران، یطباطبائ
  

 چکیده
شناسي  نظریة بينامتنيت یکي از رویکردهاي نوین در خوانش و نقد متون است. این نظریه ابتدا از نشانه

پردازد. چراکه در هر متني  بره بررسري روابرط موجود در بين متون مي گرفت وفردیناند سوسور مایه 

ژارژ  از خود هستند. پيشهاي  متون جدید زایيدۀ متن، دیگر بيان به ؛اشاراتي به آثار پيش از آن وجود دارد

ند که در قالب کبينامتنيت را به سه دسته تقسي  مي، ژنتژنت نظریة بينامتنيت را به کمال خود رسانده است. 

در این  است. بررسي قابل، پنهان و غيرصریح یا ضمني یک متن در متن دیگر، شدهحضور صریح و اعلام

شده؛ سپس متن پيشين حکایات در  بندي هاي عطار بر اساس این نظریه دسته مقاله ابتدا حکایات مثنوي

نظریة بينامتنيت ژنت در این سه ازآن خوانش بينامتني حکایات بر اساس  حدیقة سنایي یافت شده و پس

اهداف ، ها شخصيت، ها ازنظر حج  مطالب تحليل کاربردي و بيان تشابهات و تفاوت، همراه با نمونه، حوزه

شده ميان حکایات ارائه شده است. بر اساس این بررسي یازده مورد در  دو نویسنده و نکات بلاغي مطرح

یک مورد حکایت از نوع ، سنایي دارند. در این سه حوزۀ یادشدههاي عطار پيوند بينامتني با حدیقة  مثنوي

پنهان و دو -است. همچنين هشت مورد بينامتنيت تعمدي« اقتباس»آشکار است که از نوع  -بينامتنيت صریح

 مورد بينامتنيت ضمني یافت شده است. 

 .اقتباس، ییسنا، عطار یها یمثنو، ینامتنیخوانش ب، تینامتنیبها: کلیدواژه
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  مقدمه

این  دیگر عبارتي بهتحليل متون ادبي داشته است.  ۀدر حوز مينقش مه« 6بينامتنيت» ةنظری
کند.  ميها را در قالبي جدید توجيه  دگرگوني و تغيير شکل متون و بازتوليد آن، نظریه

در کرشاکش تغييررات فکرري و فرهنگري ، هاي شصت ميلادي ينامتنيت که در اواخر سالب
پردازان  عموم نظریه، سو داراي مفهومي دوگانه است: از یک، عرصة ظهور رسيدزمان به 
، آورند و از سروي دیگرر به شمار مي« شناسانه سبک»عنوان یکي از ابزارهاي نقد  آن را به
 (6863، )سليمي و قاسمي .دارد ياي تنگاتنگ با ادبيات و مفاهي  ادب رابطه

 یک بنيادین نمودهاي. گرفت مایه 2شناسي فردیناند سوسور نشانهبينامتنيت ابتدا از      
 مدلول یک و(. دال) تصویر یا صدا یک ها نشانه. هستند ها نشانه، سوسور دیدگاه از زبان

ها اشاره  اختياري بودن ماهيت نشانه»دهند. نظریه سوسور به  )مفهوم(. را به ه  پيوند مي
او معتقد  (6831، )هوارث« .دارد. یعني هيچ ارتباط طبيعي ميان دال و مدلول وجود ندارد

شان با  ساختاري ةرابط واسطة بهبلکه ، نشانه نيستند خود خودي به یک هيچبود دال و مدلول 
این ، شوند. نکته مهمي که سوسور در پيوند با بينامتنيت مطرح کرد شانه تبدیل ميه  به ن

ها در  تقابل با دیگر نشانه واسطة بهمعناست و تنها  بي خود خودي بهبود که نشانه زباني 
واحدهاي جداگانه ، از دیدگاه سوسور، دیگر عبارت بهیابد.  چارچوب نظام زبان معنا مي

از دیگر  (6837، ارژنه )رضایي دشت .شود ها معنادار مي ها و تفاوت ابلزبان تنها از راه تق
 مورداستفادهدر بينامتنيت ه  ، تمایز و ارتباطي که سوسور بين زبان و گفتار قائل بود، سو

هاي موجود در متون  هاي موجود در هر متني با گفتمان گفتمان :که چنان، قرار گرفت
گيرند که سوسور ميان زبان و گفتار برقرار کرده است.  مياي قرار  در همان رابطه، دیگر

سنخ آن است؛ درست  هاي ه  آگاهي از گفتمان، بدین معنا که شرط درک هر گفتمان
اي است  داده زبان ویژه  که درک هر گفتار نيز در گرو برخورداري از دانش پيش مانند این

 (6837، شناس )حق .که گفتار مزبور به آن تعلق دارد

 . اهمیت و ضرورت پژوهش0
تواند بسياري از ابيات مشکل عطار را  مي، نتایج این بررسي به سبب مشخص شدن متنِ موثّر

به حدیقة سنایي نظر داشته است. ، هاي عرفاني خود گمان در مثنوي عطار بيبازگشایي کند. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1- Intertextuality 
2- de Saussure, F. 
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است. شده  صورت گسترده در حدیقة سنایي مطرح شده در این نوشتار به موضوعات مطرح
هاي نگاه  بنابراین بررسي این دو موضوع عرفاني بر اساس نظریة بينامتنيت تشابهات و تفاوت

 کند. عطار و سنایي را در این مسائل روشن مي

 پژوهشهای  . پرسش5

 عطار به چه ميزاني از حدیقة سنایي بهره برده است؟ .6

 هاي عطار مطرح شده است؟ کدام یک از انواع بينامتنيت در مثنوي .2

 . پیشینۀ پژوهش 0
، هاي عطار پرداخته باشد به بيان نظریة بينامتنيت در مثنوي، صورت تخصصي اثري که به

نخستين بار به این مبحث خواهد پرداخت. اما درزمينة تأثير عرفاي ، وجود ندارد و این مقاله
شده است که به  هاي متعددي نوشته نامه مقالات و پایان، کتب، پيشين بر اندیشة عرفاني عطار

 کني :  ها اشاره مي برخي از آن
هاي عطار  مآخذ قصص و تمثيلات مثنوي»دکتر فاطمه صنعتي نيا در کتاب  .6

 ( منابع حکایات را کاویده است. 6816« )نيشابوري
 ایيسن غزليات در، داستان سبکي سير»مری  شریف نسب و سميه کرمي در مقالة  .2
سرایي سنایي و عطار را در غزليات این دو  ( سبک داستان6862« )نيشابوري عطار و غزنوي

 اند. شاعر بررسي کرده

  شناسي                                                                                    ریخت»عبدالله طلوعي آذر؛ رحي  کوشش و علي صمدي در مقالة  .8
هاي  ( به بررسي تمثيل6869« )مولوي و عطار، سنایي اشعار بر تکيه با عرفاني هاي                          تمثيل

 اند. عرفاني مشترک ميان این سه شاعر پرداخته

 . مباني نظری پژوهش0
ها  به درونمایة آن جهمتون بدون تو« ادبيت»و نيز « ساختار» يکه به بررس «فرماليس  روسي»

ارتبراط موجرود در ، منابع نظریة بينامتنيت بوده است. به عبرارتياولين یکي از ، پردازد مي
و ( 6837، شناس حق) استها  برين متون یکي از علل اصلي تغيير ساختار و فرم ظاهري آن

که داراي ساختاري متفاوت است و همچنين از عناصر دیگر ، توليدشدهمرتن جدید 
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عنوان منبعري  گردد و به جایگزین متون قبل از خود مي نوعي به، نوشرتارها بهرره جسته
 .گيرد قرار مي توجهجدیرد برراي بررسري ساختاري در کانون 

« يگفتگومنرد»توان بره نظریرة  گيري بينامتنيت مي از دیگر منابع کليدي در شکل     
همواره تعاملي پيوسرته در برين مترون ، این نظریه اساساشاره کرد. بر  6ميخایيرل باختين

مکاني براي ، ها را در خود داشته و در حقيقت دیگر متن ردپايوجرود دارد و هرر متني 
این امر به  (6863، )سليمي و قاسمي .شود گيري از دیگر نوشتارها مي تبادل آرا و یا وام

متن را از ، چندصدایي، دیگر بيان انجامد. به مي« چندصدایي»خرود بره ایجراد ویژگري  ةنوبر
 .بخشد مرکزي مي محوریتي، گفتمان بينامتني سازد و بره بعدي خارج مي حالت تک

)(Piégay-Gros, 1996 
 است معتقد او. اوست باوري مکالمه بينامتنيت با پيوند در باختين دستاورد ترین مه      
است. هر اثر ادبي  مکالمه در شرکت معناي به بودن زنده و است  مکالمه یک سراسر زندگي

 تنهایي بهیابد. باختين بر این باور بود که هيچ اثري  نيز در گرو مکالمه با آثار دیگر معنا مي
وجود ندارد. هر اثري از آثار پيشين مایه گرفته و خود را مخاطب یک بستر اجتماعي کرده 

هر سخن »، باختين باوري مکالمهو در پي دریافت پاسخي فعالانه از سوي آنان است. بنا بر 
هاي آینده که به یک معنا  هاي پيشين که موضوع مشترکي داشته باشند و با سخن با سخن
 (6831، )احمدي« .کند هاست گفتگو مي گویي و واکنش به آن پيش

دیالوگ و ، کلمه»با بيان اصطلاح بينامتنيت در دو مقاله با عناوین  2ژوليرا کریرستوا     
کرد. رسمي این نظریه را به همگان معرفي  طور بهبار  اولينبراي « دربندتن م»و نيز « رمان

، ختين بودهبا« گفتگومندي»مستقي  تحت تأثير نظریرة صورت  بهبينامتنيت کریستوایي که 
کریستوا نيز برر ایرن نکتره تأکيد دارد  ؛ زیراپویایي خود را از آن وام گرفته است نوعي به

و در بطرن هرر مرتن تعراملات عميقي با  نيستندکه متون همواره داراي یک معناي ثابت 
بينامتنيرت خرصلت اصرلي هرر مرتن اسرت و ، دیگر نوشرتارها وجرود دارد. بنرابراین

و  (6862، )غياثونرد« کنند. ميمعاني متن را به روي مخاطب باز  هاي دروازهها  بينامتن»
بينامتنيرت ، از دیدگاه کریرستوا، نيست. افزون بر آن پذیر امکانها  ادراک متن بدون آن

 Piégay-Gros, 1996)( .گردد ميمداوم تکرار  طور بهاست که  ناپذیر پایانفراینردي 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1- Bakhtin, M. 

2- Kristeva, J. 
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ري بينامتنيت را در شعر نيز جا، باختين برخلاف، و ژوليا کریستوا 6هارولد بلوم     
شاعران با برگرفتن و ، پرداز دیگر حوزه بينامتنيت نظریه، دانند. از دیدگاه هارولد بلوم مي

ها از  آورند که شعر آن این پندار را پدید مي، هاي متون پيشين مایه سپس دگرگوني درون
دیگر اندیشمندي که نقشي اساسي در بنيان  .چنين نيست که درحالي، پيشينيان متأثر نيست

است. بارت ه  متون را بينامتني از متون پيشين  2رولان بارت، گرفتن بينامتنيت داشت
من » (6837، ارژنه )رضایي دشت .انگاشت دانست و ه  خواننده را متن متکثر مي مي

رو  من که با متن روبهآن ، باش  نيست  قرارگرفته)خواننده(. موضوعي نادان که در برابر متن 
 شده گ شمار و  اي است از متون دیگر. او کلي است از روزگان بي خود مجموعه، شود مي

دانست و  بارت هيچ متني را اصيل نمي (6831، )احمدي« .است شده گ ها  که تبار آن
برگرفته از مراکز مختلف  هاي قول نقلها و  اي از نوشته نظرش این بود که هر متني آميزه

 (6677، )بارت .اصالت ندارند یک هيچفرهنگ است که 
پردازد. چراکه در هر متني  بينامتنيت بره بررسري روابرط موجود در بين متون مي     

از  پيشهاي  متون جدید زایيدۀ متن، دیگر بيان به ؛اشاراتي به آثار پيش از آن وجود دارد
د و بکري وجود ندارد و هر توان گفت که هيچ متن جدی مي، رو خود هستند. ازاین

گيرد که این امر درنهایت منجر به  اي براي خلق اثر خود از آثار پيشينيان الهام مي نویسنده
، افزون بر آن. شود ها مي ایجاد تعامرل در برين مترون و هرمچنرين پویرایي و غنراي آن

این نظریه  بر اساسبخشد. چراکه  بينامتنيت نگرش جدیدي را در مواجهه با متون به ما مي
همين امر نظریات سرنّتي را که پيدایش ، هيچ متني بسته و داراي منبعي ثابت نيست. درنتيجه

هر متني را محدود به چند منبع اصلي دانرسته و آن را کراملاً برسته و منرزوي از دیگر متون 
  Piégay-Gros,1996)( .برد زیر سؤال مي، پنداشتند مي

کند که در قالب حضور صریح و يت را به سه دسته تقسي  ميبينامتن، 8ژنت     
است. در  بررسي قابل، پنهان و غيرصریح یا ضمني یک متن در متن دیگر، شدهاعلام

مؤلف متن دوم در نظر ندارد مرجع متن خود یعني متن اول را پنهان کند. »، بينامتنيت صریح
، در آن مشاهده کرد. از این منظر توان حضور متن دیگري رامي نوعي بهبه همين دليل 

 و زندمي مثال را نقل نقلِ خود نيز ژنت. شود مياي بينامتني محسوب گونه، قول نقل

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1- Bloom, H. 

2- Gérard Barthes, R. 

3- Genette, G. 



 009 |  شیراندیخو  یریحسن زاده ن

 

 بدون یا با و گيومه با) قول نقل سنتي عمل، شکلش ترینلفظي و ترینصریح در: گویدمي
است و در آن  يسرقت ادب ينوع يانگرپنهان ب ينامتنيتب( 6831، مطلق نامور) «.است (ارجاع

. در بينامتنيت ضمني کند يرا به عمد پنهان م يشينمتن خود با متن پ يانم يوندهنرمند پ
هایي را به کار کاري بينامتن خود را ندارد و به همين دليل نشانهمؤلف متن دوم قصد پنهان»

آن را نيز شناخت... توان بينامتن را تشخيص داد و حتي مرجع ها ميبرد که با این نشانهمي
کند و نه مرجع خود را اعلام مي، بينامتنيت ضمني نه همانند بينامتنيت صریح، بنابراین

 (6831، همان« ).کاري داردهمانند بينامتنيت غيرصریح سعي در پنهان

 . بحث و بررسي2
 آشکار -بینامتنیت تعمدی .2-0
 معاصر یا گذشته هنرمند متن از بخشي یا تمام متأخر هنرمند بينامتني پيوند از گونه این در

 صریح طور به باید پسين متن مؤلف، پيوند گونه این در گنجاند. مي خود کلام در را خود

 بينامتنيت نوع دیگر این عبارت کند. به مي را ارائه دیگري از متني دارد که کند اعلام

تضمين  عنوان با شعر در و قول نقل مطالعات در قالب و ها پژوهش در که است هماني
، )کزازي و خسروي اقبال .شود مي شود(. مشاهده ذکر نيز پيشين شاعر نام که )درصورتي

مایه و پيرنگ حکایات حدیقة سنایي تأثير  بن، پردازي شخصيت، عطار از اسلوب (6861
قول مستقي  از  صورت تضمين یا نقل بسياري پذیرفته است؛ اما حکایت یا تمثيلي که به

 هاي وي یافت نشد. در مثنوي، سنایيحدیقة 

 اقتباس .2-0-0
حدیث یا بيت معروفي را بگيرند و چنان در نظ  ، آن است که آیه، در اصطلاح اهل ادب

به نظر  (6833، )همایي .یا نثر بياورند که معلوم باشد قصد اقتباس است نه سرقت و انتحال
توان گفت اگر تصویر ادبي  يرسد در این تعریف؛ جاي تصاویر ادبي خالي است و م مي

صورت هنري آورده شود؛ بازه  در تعریف اقتباس  شده و به معروفي نيز از کسي گرفته
 گنجد. مي
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 نمونۀ اقتباس .2-0-0-0
السلام و ترک دنیا و مکالمه او  متن حدیقۀ سنایي: حکایت روح اللهّ علیه •

  با ابلیس
بيت را به آن اختصاص  69آورده و « دنيااندر صفت ذم »سنایي این حکایت را در فصل 
صورت است: عيسي )ع(. در صحرا سنگي زیر سر گذاشت  داده است. حکایت سنایي بدین
ابليس را بالاي سر خود دید. عيسي از ابليس پرسيد: اي ، و به خواب رفت. چون بيدار شد

سرعت  ي نبي بهاي. عيس کني؟ گفت: تو بخشي از دارایي مرا برداشته ملعون نزد من چه مي
 .ابليس گفت: من دیگر با تو کاري نخواه  داشت، سنگ را دور انداخت و با این کارش

 (6838، )سنایي

 نامه: عیسي مریم به خواب افتاده بود. متن مصیبت •
در المقاله الخامسه عشر ، عطار این حکایت را تقریباً به همان صورتي که سنایي آورده

بيت را به آن  7هفتمين حکایت این مقاله است و عطار ، آورده است. این حکایت
 (.6833، گيري کرده است )عطار اختصاص داده و در دو بيت نيز نتيجه

 خوانش بینامتني متون •
این دو حکایت ازنظر حج  مطالب یکسان نيستند و داستان سنایي حدود دو برابر حکایت 

اند: عيسي مسيح و ابليس.  کرده هاي یکساني استفاده عطار است. هر دو عارف از شخصيت
هدف هر دو عارف یکسان است: بيان دنيا گریزي. هر دو عارف از منطق گفتگو استفاده 

عيسي نبي سنگ را بالش کرده ، اند. تنها تفاوت حکایات در این است که در حدیقه کرده
دد استفاده خشت را. ازنظر نکات بلاغي نيز هر دو عارف از کنایات متع، نامه اما در مصيبت

برداشت « پرتاب کردن، تصرف کردن، لعين، اي ملعون»اند. اما اصطلاحاتي چون:  کرده
 کند. اقتباسي عطار از حدیقه را شدیداً تائيد مي

 تعمدی -پنهانیت بینامتن .2-5
کند.  پنهان مي عمد به را پيشين متن با خود متن ميان پيوند هنرمند بينامتنيت از گونه این در
پيشين  متن از هایي بخش پسين متن در، است آن ترین رایج که، بينامتنيت نوع این در
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مؤلف  اینکه بدون و باشد شده مشخص اقتباس و تقليد حدود اینکه بدون، شود مي آورده
 (6861، )کزازي و خسروي اقبال .باشد داشته پيشين متن مؤلف نام به اي اشاره پسين متن

 نمونۀ نخست .2-5-0
  سنایي: التمثل فى صلابۀ طریق الاسلاممتن حدیقۀ  •

شده است. سنایي پس از  بيت حدیقة سنایي مطرح 66دانشمند و حيز در ، حکایت علوي
انسان و ... آورده سپس به بيان استقامت ، هدایت، چندین تمثيل دربارۀ عشق، فصلِ حکمت

یک دانشمند ، صورت است که یک علوي در راه اسلام پرداخته است. روایت سنایي بدین
شوند و پادشاه روم آنان را در انتخاب سجده در برابر بت و  و یک مخنث اسير روميان مي

آورد که براي نجات جان خود  کند. ابتدا فقيه استدلال فقهي مي سوزانده شدن مخير مي
بيت را  گوید که من پيامبر و اهل فقهي بهره جست؛ علوي نيز مي« رخصت»توان از  مي
جوی . اما فرد حيز  يع در اختيار دارم بنابراین سجده کرده و از آنان شفاعت ميعنوان شف به
گوید: هر یک از شما مستمسکي دارید ولي من مخنث دو جهان  و مرگ و زندگي  مي

کن . سنایي پس از  براي من تفاوتي ندارد؛ بگویيد گردن مرا بزنند اما من بر بت سجده نمي
گيري اخلاقي پرداخته و آن حيز را مردِ حقيقي معرفي  يجهذکر ماجرا در چندین بيت به نت

 (6838، )سنایي .کند مي

 نامه: حکایت علوی و عالم و مخنث متن الهي •
شده است. این  نامة عطار مطرح بيت از الهي 61این داستان با تفاوت بسيار اندکي در 

ضوع شهوت آمده حکایت در مقالة دوم الهي و پس از سؤال و جواب پدر و پسر دربارۀ مو
گيري اخلاقي و تعليمي پرداخته و معتقد است  به نتيجه، است. عطار نيز پس از بيان حکایت

 .گردد ها و آزمایش الهي معلوم مي که مردي یا حيزي حقيقي آدميان به هنگام سختي
 (6862، )عطار

 خوانش بینامتني متون •
بيت را به این  61بيت و عطار  66ازنظر حج  مطالب دو متن نزدیک به ه  هستند؛ سنایي 

ها و  ها در سختي اند؛ هر دو شاعر هدف مشترکي دارند: جوهر انسان حکایت اختصاص داده
هاي دو داستان نيز  گردد. لحن هر دو نيز تعليمي و اخلاقي است. شخصيت بليات آشکار مي
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هاي دو داستان در  تاند. هر دو داستان در امپراتوري روم اتفاق افتاده است. تفاو عيناً یکسان
نامه  کند اما در الهي فقهي استفاده مي« رخصت»فقيه از ، . در حکایت سنایي6این است که 

سوزانده شدن است اما در ، . نوع کشتار در حدیقه2داند.  عل  را شفيع خود مي، فقيه
. در حکایت سنایي سخن از جنگ و 8شده است.  نامه فقط به ریخته شدن خون اشاره الهي
شوند.  نامه این سه تن در راه روم اسير مي کست و دستگير شدن این افراد است اما در الهيش

ازنظر نکات بلاغي؛ سنایي از کنایه: )به سر عهد باز شدن(. و استعاره: )درِ عار(. بهره جسته 
)سر فروآوردن(.؛ مجاز: )خون ریختن(.  -)زبان گشودن(. -و عطار از کنایه: )راه گرفتند(.

 بيه استفاده کرده است.و تش

 نمونۀ دوم .2-5-5
متن حدیقۀ سنایي: قَالَ النَّبىُّّ عَلیهِ السَّلامُ: إنَّ الشَّیطانَ فىِ عُروقِ ابنِ آدمَ  •

  یَجرِى مَجرَى الدَّمِ

هاي وي است؛ در  تمثيل حرکت شيطان در وجود آدمي که همانند حرکت خون در رگ
بيت  6شده است. سنایي این تمثيل را در  . نقلاصل حدیثي است که از پيامبر اکرم )ص(

سازد. روایت سنایي  بيان کرده و خواننده را از هولناکي نفس و تبعيت از آن آگاه مي
صورت است که آدمي نباید همانند ستوران در بند هوا و هوس خود باشد چراکه هوا  بدین

بر مسندي ، و هوس سبب هلاک آدمي است. هر که از حب جاه و ناز دنيوي گذشت
 (6838، )سنایي .عرشي و ملکوتي خواهد نشست

 نامه: حکایت بچۀ ابلیس با آدم و حوا علیهماالسلام متن الهي •
بيت را  86عطار برخلاف سنایي حدیث یادشده را در قالب داستاني تقریباً طولاني آورده و 

نامه است.  الهيبه این حکایت اختصاص داده است. این داستان اولين داستان مقالة هشت  
صورت است: آدم و حوا پس از توبه و اخراج از بهشت در کنجي از  روایت عطار بدین

زمين سکني گزیدند؛ روزي ابليس بچة خود )خناس(. را به آدم داد و رفت. آدم پس از 
خناس را کشت؛ اما ابليس با تلبيس خود آن بچه را دوباره زنده کرد. این اتفاق ، برگشتن

ار شد؛ آدم این بار خناس را سوزاند اما ابليس دوباره وي را زنده کرد. حادثه دوباره تکر
اي ساخت. این بار ابليس زماني که  دوباره تکرار شد؛ آدم این بار وي را کشت و از آن قليه
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خناس از سينة حوا جواب وي را داد. ابليس با خرسندي گفت: مراد من ، خناس را صدا زد
 .ریا و وسواس فریب ده ، دمي جاي گيرم تا وي را با شهوتهمين بود که در درون آ

 (6862، )عطار

 خوانش بینامتني متون •
تر است. هر دو شاعر  ازنظر حج  مطالب این دو متن یکسان نيستند و متن عطار طولاني 

هدف مشترکي دارند: ورود شيطان به درون آدمي و فریبکاري وي. لحن هر دو تعليمي 
هاي سنگين و هشداردهنده سخن خود را بيان کرده و عطار با  خطاباما سنایي با ، است

هاي: شيطان و یأجوج  . سنایي از شخصيت6هاي دو حکایت:  تر. تفاوت بياني بسيار نرم
. روایت عطار کاملاً 2شيطان و خناس. ، حوا، آدم، استفاده کرده اما عطار از حکي  ترمذي

. 8نه و عارفانه از حدیث نبوي کرده است. داستاني است اما سنایي فقط برداشت شاعرا
گيري اختصاص داده اما سنایي تنها همان  بيت دیگر را به نتيجه 3عطار پس از ذکر داستان 

تشبيه و چندین استعاره بهره ، بيت را بيان کرده است. ازنظر نکات بلاغي سنایي از تلميح 6
سيه  -به فریاد رفتن -اد دادنخاکستر به ب -برده و عطار از چندین کنایه )آواره کردن

 دل پر آتش بودن(. استفاده کرده است. -از سر در شدن -روي

 نمونۀ سوم .2-5-0
 متن حدیقه: التمثل فى شأن اصحاب الغفلۀ و نظر السوء •

بيت آورده  65در «  آن منع و نکوهيده افعال و مقابح ذمّ در»سنایي این تمثيل را پس از باب 
گيري پرداخته و موضوعاتي چون: پرهيز از شهوت؛ دوزخي بودن  نتيجهبيت به  7و سپس 

نفس؛ پرهيز از ظاهرسازي و توجه به درون و دل و... را مطرح کرده است. روایت سنایي 
گردد؛  بيند و با یک نگاه عاشقش مي صورت است: جواني زني را در طواف کعبه مي بدین

است و باید عفت پيشه کني. واي بر تو آیا گوید: طواف کعبه جاي مقدسي  زن به جوان مي
خواهي  چراني. اگر مي آموزي است نه چش  محل عبرت، بيني؟ این جایگاه خدا را ناظر نمي

 (6838، )سنایي .بردار از گناه دست، در قيامت به بارگاه لطف الهي برسي
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 کرد و مردی که نظر برو کرد. نامه: حکایت آن زن که طواف مي متن الهي •
نامه آورده است. این حکایت  الهي 65عطار این حکایت را با تفاوتي بسيار جزئي در مقالة 

بيت به  5عطار نيز در ، بيت دارد و داستان پانزده  این مقاله است. پس از روایت داستان 1
پرهيز از ، حاضر بودن خدا، گيري پرداخته و موضوعاتي چون: ناظر بودن خدا نتيجه

 (.6862، شرم از خدا و ... مطرح کرده است )عطار، الهيسرپيچي از فرمان 

 خوانش بینامتني متون •
بيت.  1و حکایت عطار  65دو حکایت ازنظر حج  مطالب یکسان نيستند؛ حکایت سنایي 

شده نيز مشترک  اند. مکان مطرح هاي یکساني استفاده کرده هر دو عارف از شخصيت
هدف هر دو عارف نيز یکي است: بيان ناظر گيري هر دو نيز مشترک است.  است. نتيجه

اند. لحن هر دو عارف نيز  بودن خدا و لزوم حيا. هر دو عارف از منطق گفتگو استفاده کرده
 اند. هر دو از کنایه بهره برده، تعليمي و محک  است. ازنظر نکات بلاغي

 نمونۀ چهارم .2-5-0
  الجهّالمتن حدیقۀ سنایي: التمثیل فى اصحاب الغفلۀ و  •

بيت را به آن اختصاص داده 1آورده و « بيماري جهل»سنایي این تمثيل را پس از فصل 
ازآن  اي یافت و به آن نگاه کرد. پس اي آیينه صورت است: زنگي است. روایت سنایي بدین

آیينه را به زمين زد و شکست و گفت: این آیينه زشت ، که چهرۀ زشت خود را در آن دید
افتاد. سنایي پس از  هرگز با خواري در راه نمي، رنه اگر چون من زیبا بوداست نه من؛ وگ
گيري پرداخته و آدمي را از حماقت و جهل بر حذر  در دو بيت به نتيجه، بيان حکایت

 (6838، )سنایي .دارد مي

 متن اسرارنامه: حکایت آن سیاه •
بيت را به آن  1رده و عطار این حکایت را با تفاوتي جزئي در مقالة پنج  اسرارنامه آو

حکایت نخست این مقاله است و عطار پس از ذکر ، اختصاص داده است؛ این حکایت
مردن از ، فنا، گيري پرداخته و موضوعاتي چون: توجه به اعمال بيت به نتيجه 56در ، داستان

 (6862، )عطار .خویش و ... را مطرح کرده است
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 خوانش بینامتني متون •
گيري  اند؛ هر دو عارف به نتيجه حج  مطالب کاملاً یکساناین دو حکایت ازنظر 

هاي داستان ه   اند؛ هدف هر دو نيز یکسان است: پرهيز از خودبيني. شخصيت پرداخته
اند: یک فرد سياه. هر دو عارف از شيوۀ حدیث نفس یا خود گویي استفاده  یکسان
زند  آینه را بر زمين مي. زنگي در داستان حدیقه 6هاي دو داستان:  اند. تفاوت کرده

کند که خود  . در حدیقه زنگي گمان مي2افتد.  که در اسرارنامه چنين اتفاقي نمي درحالي
پوست در آیينه  کند که فردي سياه شخص سياه گمان مي، آیينه زشت است اما در اسرارنامه

بهره جسته است. ازنظر نکات بلاغي نيز سنایي از تشبيه استفاده کرده اما عطار از کنایه 
 است.

 نمونۀ پنجم .2-5-2
 متن حدیقه: في اشراق العشق •

فى ذکر العشق و فضيلة و صفة العشق و »بيت و در فصل  69سنایي این حکایت را در 
آورده و پس از ذکر «  العاشق و المعشوق ذکر العشق یریح القلوب و یزیل الکروب

پرهيز از ، ون: عشق حقيقيگيري پرداخته و موضوعاتي چ بيت به نتيجه 7در ، حکایت
جویي و... را مطرح کرده است. روایت  پرهيز از عيب، عشق قلبي، مدعي بودن در راه عشق

صورت است: فردي در بغداد عاشق زني در دجله شده بود و براي دیدار او هر  سنایي بدین
رفت. پس از مدتي عشقش ک  گشت  کرد و به دیدار معشوق خود مي شب در دجله شنا مي

و بر روي چهرۀ معشوق خود خالي دید و از او پرسيد: ماجراي این خال چيست؟ زن گفت: 
بيني.  اکنون آن را مي، این خال مادرزادي است و تو چون خود را دیدي و عشقت ک  شده

شوي. مرد نپذیرفت و در دجله غرق  امشب براي شنا کردن به دجله نرو چراکه غرق مي
 (6838، )سنایي .شد

 افکني الطیر: بود مردی شیردل خصم منطقمتن  •
بيت را به آن  6آورده و « جواب هدهد»هایي در بخش  عطار این حکایت را با تفاوت

گيري پرداخته و موضوعاتي چون: پرهيز از  اختصاص داده و سپس در سه بيت به نتيجه
 (6835، )عطار .جویي و توجه به عيوب خود را مطرح کرده است عيب
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 تني متونخوانش بینام •
این دو حکایت ازنظر حج  مطالب یکسان نيستند و ه  حکایت سنایي بلندتر است و ه  

جویي.  گيري وي. هدف هر دو عارف یکسان است: بيان عشق حقيقي و پرهيز از عيب نتيجه
اند: عاشق و معشوق. هر دو عارف از منطق گفتگو استفاده  هاي داستان یکسان شخصيت

کرده است اما عطار  . سنایي به محل واقعه )دجله(. اشاره6دو داستان: هاي  اند. تفاوت کرده
بيند  خالي بر رخسار معشوق مي، . عاشق در حکایت سنایي2مکاني را تعيين نکرده است. 

. سنایي به سرنوشت عاشق و 8لکة سفيدي بر رخسار معشوق است. ، اما در داستان عطار
. 5اي نکرده است.  سرنوشت عاشق هيچ اشارهغرق شدنش در دجله پرداخته اما عطار به 

عاشق در حدیقه براي دیدن معشوق مجبور به عبور از رود دجله با شناگري است اما عطار 
اي به نحوۀ دیدار این دو نداشته است. ازنظر نکات بلاغي نيز هر دو عارف از  هيچ اشاره

 اند. چندین کنایه و تشبيه استفاده کرده

 نمونۀ ششم .2-5-6
 متن حدیقه: حکایت اسکندر •

آورده و آن را تمثيلي براي « اندر صفت ذم دنيا»بيت و در فصل  7سنایي این حکایت را در 
صورت است: اسکندر هنگام مرگ همه  نکوهش دنيا قرار داده است. حکایت سنایي بدین

را جمع کرد و گفت: بگویيد در دست من چيست؟ هرکسي چيزي گفت؛ از خات  
کنيد؛ دستان من تهي است و  گوهر و... اما اسکندر گفت: همگي اشتباه ميپادشاهي تا 

 .باد به دست ، چيزي جز باد در آن نيست. خواست  بدانيد که پس از سيصد سال عمر هيچ
 (6838، )سنایي

 نامه: چون سکندر را مسخر شد جهان متن مصیبت •
نامه آورده است.  ابعه مصيبتبيت و در المقاله الر 1هایي در عطار این حکایت را با تفاوت

نامه است و عطار برخلاف  آخرین )حکایت دوازده (. حکایت مصيبت، این حکایت
 (6833، )عطار .گيري مجزا ندارد عادت خود نتيجه
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 خوانش بینامتني متون •
گيري  اند. هر دو عارف در متن حکایات نتيجه ازنظر حج  مطالب دو حکایت تقریباً یکسان

اند. هدف هر دو عارف نيز مشترک است: بيان باد به دست  گيري مجزا نکرده کرده و نتيجه
اند. شخصيت هر دو  بودن به هنگام مرگ. هر دو عارف از منطق گفتگو استفاده کرده

با پرسش و ، . اسکندر در حکایت حدیقه6هاي دو داستان:  داستان نيز یکي است. تفاوت
اسخي مطرح نکرده و به دستور اسکندر براي رسد اما عطار پرسش و پ پاسخ به نتيجه مي

. سنایي به 2کرده است.  خالي گذاشتن وي در بيرون تابوت اشاره ساختن تابوت و دست
اي ندارد. ازنظر نکات بلاغي نيز هر دو  کرده اما عطار چنين اشاره مدت عمر اسکندر اشاره

 اند. عارف از کنایه استفاده کرده

 نمونۀ هفتم .2-5-5
  حدیقه: حکایت در کمال عشق و عاشقىمتن  •

فى ذکر العشق و فضيلة و صفة العشق و »بيت و در فصل  66سنایي این حکایت را در 
آورده و پس از ذکر «  العاشق و المعشوق ذکر العشق یریح القلوب و یزیل الکروب

، ینگيري پرداخته و موضوعاتي چون: برتري عشق بر کفر و د بيت به نتيجه 62در ، حکایت
عشق حقيقي و... را مطرح کرده است. حکایت سنایي ، برتري عشق بر عقل، علو مقام عشق

خندید. از او پرسيد:  عاشقي را دید که در حال مرگ مي، صورت است: فردي افسرده بدین
که معشوق پرده از جمال  سبب این خنده در هنگام مرگ چيست؟ عاشق گفت: آنگاه

 (6838، )سنایي .ميرند ن با خوشحالي ميچني خویش بردارد؛ عاشقان این

 زنده داشت. مرد چون دل نامه: عاشقي مي متن مصیبت •
نامه آورده است. این  هایي در المقاله العاشره مصيبت عطار این حکایت را با تفاوت

، )عطار .بيت به آن اختصاص داده است 66حکایت دوم این مقاله است و عطار ، حکایت
6833) 

 متون خوانش بینامتني •
بيت دارند؛ هرچند سنایي به  66اند و هر دو  دو حکایت ازنظر حج  مطالب یکسان

لاي داستان آورده است. هر دو  گيري را در لابه گيري مجزا پرداخته اما عطار نتيجه نتيجه
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اند. هدف هر دو عارف نيز یکسان است: بيان شادي  عارف از منطق گفتگو استفاده کرده
هاي هر دو داستان نيز یک فرد عاشق  حتي دم مرگ. شخصيت، عشوقعاشق هنگام دیدار م

. سنایي شخصيت پرسشگر را با 6هاي دو داستان:  و یک سائل )پرسشگر(. است. تفاوت
. سنایي پس از 2اي ندارد.  معرفي کرده است اما عطار به شخصيت وي اشاره« افسرده»صفت

اما ، قي از زبان وي پرداخته استبا صراحت تمام به بيان اوصاف عشق حقي، جواب عاشق
روز ، ها آورده است و عشق را: آفتاب جان عطار همين اوصاف را در قالب تصاویر و مثال

هشت جنت و فراتر از دو جهان ناميده است. ازنظر نکات بلاغي نيز سنایي از کنایه ، عاشق
 و عطار از تشبيهات متعدد استفاده کرده است.

 نمونۀ هشتم .2-5-8
  حدیقه: التمثّل فى احتراق العشق و اظهارهمتن  •

بيت آورده و آن را تمثيلي براي بيان عشق حقيقي قرار داده  27سنایي این حکایت را در 
صورت است: مردي در راه زني را دید و به وي گفت که  است. روایت سنایي بدین

نت الکن عاشقش شده است. زن وي را آزمود و گفت: اگر جمال خواهرم را ببيني زبا
که مرد به پشت سر وي  نگاهش کن. همين، خواهد شد. او اکنون در پشت سر من است

صورت وي زد و گفت: عشق تو دروغين است؛ تو فریبکار و  اي به  زن سيلي، نگاه کرد
، دغل زني. چگونه ممکن است عاشق من باشي و بخواهي کسي دیگر را ببيني؟ )سنایي

6838) 

 دی که مردی از رجالنامه: آن شنو متن مصیبت •
هایي در المقاله السادسه و العشرون آورده است. این  عطار این حکایت را با تفاوت

 .بيت را به آن اختصاص داده است 86حکایت نخست این مقاله است و عطار ، حکایت
 (6833، )عطار

 خوانش بینامتني متون •
رف پس از ذکر حکایت در اند. هر دو عا این دو حکایت ازنظر حج  مطالب تقریباً یکسان

اند. هدف هر دو عارف نيز مشترک است: بيان عشق حقيقي  گيري پرداخته دو بيت به نتيجه
هاي دو  اند. تفاوت زني در عشق. هر دو عارف از منطق گفتگو استفاده کرده و پرهيز از لاف
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داستان  که سنایي خود راوي . عطار حکایت را از زبان ابليس بيان کرده درحالي6حکایت: 
که  هاي دو داستان متفاوت است: سنایي از عاشقي سخن گفته درحالي . شخصيت2است. 

بيند اما در  زني را در راه مي، . عاشق در حدیقه8یک صوفي است. ، شخصيت عطار
شود که در پرده نشسته است. واکنش زن  صوفي عاشق دختر سلطان عهد مي، نامه مصيبت

دهد تا گردن صوفي  نامه دختر سلطان دستور مي در مصيبتسيلي زدن است اما ، در حدیقه
 اند. را بزنند. ازنظر نکات بلاغي نيز هر دو عارف از تشبيه و کنایات متعدد استفاده کرده

 ببینامتنیت ضمني .2-0
و  نيست آشکار تمامي به پيشين متن و حاضر متن ميان پيوند بينامتنيت از نوع این در

 و نبوغ تداعي و موضوع و محتوا تناسب به بلکه، ندارد عمدي کاري پنهان قصد نيز هنرمند

 آن را از بخشي و کند مي رجوع خویش فرهنگي پشتوانة به ناخودآگاه، خود هنري

 یا نثر شعر متن در حدیث یک یا قرآني نشانة یک عين گنجاندن مثلاً کند؛ مي بازآفریني

 (6866، )صباغي .آورد مي پدید برون فرهنگي بينامتني نوعي
 در مشترک هاي نشانه که دهد رخ مي هنگامي ضمني بينامتنيت، بر اساس نظریة ژارژ ژنت

تداعي  را پيشين متن، بعدي متن مخاطب براي که اي گونه به باشد؛ داشته وجود دو متن
حکایات و تمثيلات در ، هاي متعددي از مضامين (. نمونه6868، کند )نامور مطلق مي

 توان در حدیقة سنایي یافت.  هاي عطار وجود دارد که خط آن را مي مثنوي

 نمونۀ نخست .2-0-0
 عشق اندیشي مطلق عاشق •

عشق و عاشقي شرایط و آدابي دارد: عاشق باید فقط عاشقي کند و هرگز به ، ازنظر سنایي
فکر وصل و هجران نباشد؛ عاشق باید هميشه بر دل حاضر باشد و منتظر فرمان جانان باشد. 

گردد که سالک باید بندۀ عشق باشد تا  یادآور مي، ورزي سنایي با تحریض سالک بر عشق
به ، که کسي طوق بندگي عشق بر گردن آویخت يناز هر بلا و زشتي رهایي یابد. هم
عاشق هرگز در اندیشة بهرۀ ، ازنظر وي در عشق حقيقيآزادگي حقيقي خواهد رسيد. 

، خویش نيست و با حظ خود هيچ کاري ندارد. اگر کسي در عشق به فکر حظ خود باشد
که آن بي، کافِر عشق شده است. چراکه عاشق کسي است که از بند جان و تن خویش

عاشق ، به فکر چاره باشد، اگر عاشق براي درمان درد عشقبرخاسته باشد. ، سخني گوید
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حقيقي نيست بلکه عاشق حقيقي کسي است که درد و درمان را فقط در اشتياق به معشوق 
، سنایي) .در دل پنهان کند، هاي سوزان خویش را به سبب غيرت معشوق دیده و آه و ناله

6833) 
« عشق اندیشي مطلق عاشق»نامه به موضوع  يالهالطير و  در دو مثنوي منطق عطار     

. عاشق حقيقي 6کند:  چنين بيان مي هاي عاشق حقيقي را این پرداخته است. وي ویژگي
یشي اند عاقبت. عاشق حقيقي هرگز 2کسي است که چون آتش گرم رو و سوزنده باشد. 

. عاشق حقيقي نه به فکر کفر و دین 8نهد.  يمکند و با پاي خویش قدم در وادي بلا  نمي
. نيک و بد براي او یکسان است؛ 5اندیشد.  يموي تنها به عشق ، است و نه شک و یقين

. عاشق حقيقي در راه عشق 9اندیشد و نه به بدي.  يمنه به نيکي ، که عشق آید هنگامي
. تن و جان را هيچ 1دهد.  کند و چه به این دنيا و چه به آخرت هيچ اهميتي نمي جانبازي مي

ة خان خلوتبه ، . ازآنجاکه دل از دنيا برداشته7ي از دنيا دل برداشته است. کل بهانگارد و  يم
و از نام و ننگ  اند نهاده. مردانه در کوي معشوق قدم 3یافته است.  راهخاص معشوق 

نش هيچ . عاشق حقيقي به عشق الهي قائ  است و هرگز از سرز6ترسند.  ينمکسي  هيچ
. مردانه در کار عشق خداست و هيچ وقعي به اغيار 68هراسد.  ينمي ا کنندهسرزنش 

 (.6862، ( و )عطار6835، نهد. )عطار نمي

 خوانش بینامتني متون •
و عطار در  66شده یکسان نيستند؛ سنایي این عقيده را در  متونِ بررسي، ازنظر حج  مطالب

بيان؛ بيان هر دو عارف یادشده به سبب موضوع اند. ازنظر لحن و  بيت مطرح کرده 7
لحني است کاملاً جدي و محک . هدف هر دو عارف نيز یکسان است: بيان ، شده مطرح

 اند. عشق اندیشي مطلق عاشق. ازنظر نکات بلاغي نيز هر دو از تشبيه و کنایه استفاده کرده

 رؤیت .2-0-5
است؛ اما نه کيفيت آن را مشخص کرده و  سنایي بارها از واژۀ دیدار و رؤیت استفاده کرده

پاکي سِر و ضمير سالک ، کند. از شروط اساسي دیدار الهي نه مکان آن را مشخص مي
از آنِ ، گوید که خداوند با چش  سر قابل دیدار نيست و این اعتقاد صراحت مي است. وي به

 (.6833، ( و )سنایي6838، سنایيکاملاً دلي است )، گمراهان است. دیدار خدا
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عطار معتقد است خداوند عيان نيست که با چش  دیده شود؛ انسانِ خاکي کي      
آید. وي دربارۀ رؤیت سخن گفته  تواند خداي منزه را ببيند؟ خدا هرگز در عيان درنمي مي

شده است اما دربارۀ کيفيت آن سخني  و معتقد است که بحث رؤیت کاملاً اثبات
پاکي و طهارت روحي است؛ وگرنه انسان به ، شروط رؤیتترین  گوید. یکي از مه  نمي

کرد؛ لقا الله را  که دعا مي شود. حتي پيامبر نيز در شب معراج هنگامي دیدار خدا نائل نمي
با چش  دل ، که پيامبر از قلمرو ماده عبور کرد هنگامي، برایشان خواست. در واقعة معراج

چش  خدابينش روشن نخواهد شد ، ددخدا را دید. سالک تا چش  ظاهربينش کور نگر
  (6862، و )عطار (6833، عطار)

 خوانش بینامتني متون
و عطار در  66شده یکسان نيستند؛ سنایي این عقيده را در  متونِ بررسي، ازنظر حج  مطالب

اند. ازنظر لحن و بيان؛ بيان سنایي لحني است کاملاً جدي و محک  اما  بيت مطرح کرده 29
ي و همراه با عطوفت است. هدف هر دو عارف نيز یکسان است: خدا دیدني بيان عطار جد

است اما بدون بيان کيفيت رؤیت. ازنظر نکات بلاغي نيز هر دو از تشبيه و استعاره استفاده 
 اند. کرده

 گیری نتیجهبحث و 
عرفاني دهد که عطار در موارد متعددي از حکایات و نظریات  هاي این نوشتار نشان مي یافته

آثار وي را خوانده و ، مخصوصاً حدیقة سنایي نظر داشته، خود به آثار عرفاي پيش از خود
نه ، هاي عطار کاربرده است. از ميان حکایات متعدد در مثنوي هاي خود به در مثنوي

هاي:  صورت ها به شده و عطار از آن حکایت و دو نظریة عرفاني در آثار سنایي مطرح
ضمني و تعمدي بهره برده است. هرچند حتي در موارد اقتباسي نيز ، نهانپ، آشکار، اقتباس

بيان عطار بيان مخصوص خود اوست و تنها از مطالب سنایي استفاده کرده است. در همة 
هایي نيز وجود دارد که مخصوصاً در  تفاوت، این حکایات علاوه بر تشابهات بسيار زیاد

 اند. شده حوزۀ بلاغي مطرح
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 تهران: دانشگاه تهران. .اهتمام مدرس رضويبه . دیوان سنایي(. 6833). ____
 از نظریة هایي بخش و ژنت بينامتنيت سه گانة محورهاي تطبيقي بررسي(. 6866علي. )، صباغي

 .76-96 (،83)6، ادبي هاي پژوهش فصلنامه .اسلامي بلاغت
 .شفيعي کدکني محمدرضاتصحيح و تعليقات  .اسرارنامهالف. ( 6862. )محمد فریدالدین، عطار

 .تهران: سخن
 .شفيعي کدکني محمدرضاتصحيح و تعليقات  .نامه مصيبت(. 6833). رررررررررررررررررررررررررررررر
 .تهران: سخن

. شفيعي کدکني محمدرضاتصحيح و تعليقات  .نامه الهي ( ب.6862)رررررررررررررررررررررررررررررر. 
 .تهران: سخن

 .شفيعي کدکني محمدرضاتصحيح و تعليقات  .الطير منطق(. 6835)رررررررررررررررررررررررررررررر. 
 .تهران: سخن

-67 (،89)6، حکمت و فلسفه .(. سيماي تأویل در بينامتنيت کریستوایي6862مهدي. )، غياثوند
665. 

 و طاقدیس هاي حکایت بينامتني (. خوانش6861رامين. )، و خسروي اقبال الدین جلال مير، کزازي
 (،32)29، فارسي ادبيات و زبان دو فصلنامة .ژنت نظریة ترامتنيت بر مبناي معنوي مثنوي
69-662. 

 تهران: هما. .فنون بلاغت و صناعات ادبي(. 6833الدین. ) جلال، همایي
پژوهشنامة علوم  .هامطالعة روابط یک متن با دیگر متن، (. ترامتنيت6831بهمن. )، مطلق نامور

 .63-38 (،91)، انساني
 تهران: سخن. .کاربردها و ها بينامتنيت نظریه بر درآمدي (.6868). __________

 کميل .بهرامي نظام ترجمه .نمادین هاي نظام و ساختارگرایي، سوسور(. 6831دیوید. )، هوراث
 .285-637 (،72)، رسانه
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