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چکیده
استراتژیک  اهداف  به  منابع خود،  بر  تکیه  با  فقط  و  انفرادی  به صورت  نمی توانند  امروز، سازمان ها  رقابتی  در محیط 
عوامل  ارزیابی  پژوهش،  این  کنند. هدف  مشارکت  دیگر  سازمان های  و  با شرکت ها  ناگزیرند  و  یابند  سازمان دست 
نخست  پژوهش،  این  در  است.  ایران  در  پروژه محور  سازمان های  در  استراتژیک  اتحادهای  موفقیت  در  مؤثر  اصلی 
عوامل اساسی مؤثر در موفقیت اتحادهای استراتژیک در سازمان های پروژه محور، با استفاده از تحلیل محتوای ادبیات 
موجود، شناسایی و با استفاده از آنالیز توصیفی طبقه بندی شد. سپس با استراتژی پیمایش و از طریق توزیع پرسش نامه 
میان مدیران فعال در سازمان های پروژه محور، این عوامل ارزیابی و با استفاده از تکنیک دلفی فازی با توزیع دوازده 
پرسش نامه میان خبرگان این حوزه، تحلیل شد. مؤثرترین عامل شناخته شده در موفقیت اتحادهای استراتژیک، وجود 
مهم ترین  به منزلۀ  نظریه،  این  ارجحیت  است.  گرفته  قرار  منبع محور  دیدگاه  گروه  در  که  است،  گروه های حل مشکل 
پشتوانۀ نظری تبیین کنندۀ عوامل اساسی موفقیت در ائتلاف استراتژیک سازمان های پروژه محور،  نشانۀ شفاف نبودن و 

بی اعتمادی حاکم بر روابط عوامل صنعت و اثربخش نبودن اقدامات انجام شده است.
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مقدمه

اتحاد استراتژیک نوعی توافقنامۀ همکاری میان دو یا چند سازمان 
رقابت  است.  رقابتی  موفقیت  کسب  و  عملکرد  بهبود  هدف  با 
در  را  بین المللی  سازمان های  کسب وکار،  دنیای  در  کنترل ناپذیر 
ناتوان  انفرادی،  به صورت  مدنظرشان،  استراتژیک  اهداف  تحقق 
اتحادهای  اما  )azizi and ghorbani, 2003(؛  است  ساخته 
چند  یا  دو  مرتبط کردن  با  استقلال،  حفظ  عین  در  استراتژیک 
سازمان، امکان مبادله و تسهیم مواردی نظیر مهارت ها، تکنولوژی 
برای حل مشکلات  بستر  این  از  و  فراهم می کند  را  و محصولات 
با   .)Rezgui and Miles, 2010( می برد  بهره  اتحاد  طرفین 
طبیعی  رشد  در  بی کفایتی  بازارها،  جهانی شدن  سرعت  به  توجه 
و  دانش  تسهیم  ضرورت  و  محیطی  پیچیدگی  افزایش  سازمان ها، 
استراتژیک، درحکم  اتحاد  و  تخصص ها، همکاری میان سازمانی 
است  شده  شناخته  سازمان ها،  بقای  و  رشد  برای  برنده  برگ 
وجود  با  بزرگ،  شرکت های  از  بسیاری  حتی  )Jarratt, 1998(؛ 
دراختیارداشتن انحصار بازار، از اتحاد با شرکت های دیگر بی نیاز 
کلاسیک  چارچوب  زیرا  )Karagiannidis, 2008(؛  نیستند 
مدیریت استراتژیک ممکن است به قدر کافی پاسخ گوی پیچیدگی 
محیط متلاطم تکنولوژیکی و پیشرفت مداوم نوآوری ها و تغییرات 

.)Klincewicz, 2005( بنیادی و ساختاری احتمالی نباشد
امروزه در سطح جهانی،  استفاده از اتحادهای استراتژیک به منزلۀ 
تعداد  سبب  همین  به  است؛  یافته  افزایش  مؤثر  گزینه ای  و  ابزار 
آمار موجود  و  یافته  افزایش  در دهۀ گذشته  استراتژیک  اتحادهای 
سراسر  در  استراتژیک  اتحاد  ده ها  نشان دهندۀ  اخیر  سال های  در 
است  درحالی  این   .)Anand and Khanna, 2000( دنیاست  
اتحادهای  درصد   50 از  کمتر  موجود،  پژوهش های  براساس  که 
 Madhok et al., 2015;( تشکیل شده با موفقیت ادامه می یابند
 Lunnan and Haugland, 2008; Faulkner, 1995; Bleeke
منعکس کنندۀ  شکست،  بالای  درصد   .)and Ernst, 1993
مشکلات تشکیل اتحادهای موفق است. دور از واقعیت نیست که 
تمامی سازمان ها قابلیت و توان به حداکثررساندن ارزش های بالقوۀ 
ندارند. عوامل محیطی  را  استراتژیک  اتحادهای  از تشکیل  ناشی 
سازمان  خارجی  محیط  یا  سازمان  ساختار  از  که  غیرمحیطی،  و 
متأثرند، می توانند در شکل گیری این اتحادها و میزان شکست یا 

موفقیت آن ها تأثیرگذار باشند. 
دلایل نرخ بالای شکست اتحادهای استراتژیک اغلب مربوط به 
که  است  روابط مشارکتی  پویای  موجودیت  با  آشنانبودن سازمان ها 
تأثیر  نیز  اتحادها  این  ماهیت  در  و همکاری  رقابت  وجود همزمان 
)Russo and Cesarani, 2017(؛ مفهوم  بیشتر کرده است  را  آن 
همکاری به اشتراک گذاری اشاره دارد؛ درحالی که رقابت به دستیابی 
استراتژیک،  اتحادهای  بنابراین،  است.  مربوط  شخصی  اهداف  به 

یا  رقابتی  رفتارهای  به  می توانند  شرکا،  شخصی  انگیزه های  به  بسته 
خطر  علت  به  اول  )Parkhe, 1993(مورد  شوند.  منجر  مشارکتی 
رفتار فرصت طلبانۀ شریک می تواند روحیۀ همکاری را تضعیف کند 
)Varma et al., 2015(. در مقابل، مورد دوم به علت فقدان تناسب 
فرهنگی، استراتژیک و ساختاری در بین شرکا می تواند به منازعات 
تعداد  جهانی  بازارهای  در  اینکه  به رغم  امروزه  شود.  منجر  بالقوه 
بسیار  همچنان  آن ها  موفقیت  میزان  اما  است،  رشد  به  رو  اتحادها 
پایین  است. به نظر می رسد با وجود اینکه بیشتر بنگاه ها به اهمیت 
اتحادهای استراتژیک پی برده اند، اما فقط تعداد کمی درک کرده اند 
 Saebi, 2011;( که چگونه می توان آن ها را با موفقیت مدیریت کرد

.)Duysters et al., 2011
در  مؤثر  معیارهای  شناسایی  ضرورت  اول  قدم  در  مسئله،  این 
موفقیت اتحادهای استراتژیک )درحکم ابزاری مناسب برای ارتقای 
هدف  می سازد.  آشکار  را  میان سازمانی(  همکاری های  عملکرد 
این پژوهش نیز ارزیابی عوامل اصلی مؤثر در موفقیت اتحادهای 
استراتژیک در سازمان های پروژه محور در ایران است. در این مقاله 
با توجه به اهمیت تشکیل اتحادهای استراتژیک برای رشد و بقای 
سازمان ها، ابتدا به ارزیابی سازمان های پروژه محور و مفهوم اتحاد 
درنظرگرفتن  با  سپس  و  پرداخته  آن  گوناگون  ابعاد  و  استراتژیک 
عوامل مؤثر در شکل گیری آن، طبقه بندی جامعی از عوامل اصلی 

مؤثر در موفقیت اتحادهای استراتژیک ارائه شده است.

1. ادبیات تحقیق

اتحاد استراتژیک همکاری ترکیبی میان دو یا چند سازمان به منظور 
تسهیم منابع با هدف اجرای طرحی خاص است، که برای آن ها سود 
مشترک  سرمایه گذاری  رویکرد  با  نظام  این  دارد.  همراه  به  مشترک 
متفاوت است و در آن سازمان ها از نظر تسهیم منابع و دوام همکاری، 
فرصت های  کسب  ضمن  سازمان  هر  زیرا  دارند؛  کمتری  درگیری 
 Rezgui( جدید، استقلال و هویت شخصیتی خود را حفظ می کند
استراتژیک  آینده نگری  اندکی  با  طرفی  از   .)and Miles, 2010
می توان این مشکلات را به فرصت هایی مناسب برای رشد سازمانی، 
ارتقای بهره وری، کسب مزایای رقابتی و دستیابی به بازارهای جدید 
تبدیل کرد. نظریه پردازان اتحاد استراتژیک را از جنبه های متفاوتی 
تعریف کرده اند و به ابعاد و انواع گوناگون آن پرداخته اند که در ادامه 

جزئیات آن ارزیابی می شود.

1-1. سازمان های پروژه محور
مدیریت  و  راهبری  طرح  چارچوب  بیشتر  در  که  سازمان هایی 
پروژه محور  دارند،  بسیاری  کید  تأ طرح  روی  و  می کنند  فعالیت 
و  فعالیت ها  انجام  برای  پروژه محور  سازمان های  می شوند.  نامیده 
این  تلاش  به  توجه  با  می دهند.  تشکیل  موقتی  نظام های  وظایف، 
رویکرد  و  متخصص  و  متنوع  فکری  منابع  ادغام  برای  سازمان ها 



139 تبیین عوامل اصلی مؤثر در موفقیت اتحاد استراتژیک در ...

تلفیقی وظیفه ای ـ پروژه ای، که ماهیت موقتی دارند، مورد توجه قرار 
ویژگی های  ازجمله   .)Turner and Keegan, 1999( گرفته اند 
واحد  موقتی بودن  سازمان ها،  این  منحصربه فرد  و  شایان  توجه 
 khelghti and fazeli,( است  سازمان  استراتژیک  کسب وکار 
2019(. به عبارتی با تحقق هدف هر طرح، واحد کسب وکار مربوط 
منتقل  جدید  طرح  به  سازمان  نیاز  با  متناسب  و  شده  منحل  آن  به 
این  در  بنابراین  بازمی گردد؛  خود  وظیفه ای  واحد  به  یا  و  می شود 
سازمان ها فعالیت های همسو و هماهنگ میان واحدهای سازمانی، 
سازمان های  کلی،  نگاهی  با  می رود.  به شمار  ارزش آفرینی  نوعی 
را  هدف  برمبنای  مدیریت  که  هستند  سازمان هایی  پروژه محور 
آن  تحقق  برای  و  کرده  تعریف  سازمانی  استراتژی  یک  درحکم 
تأسیس  پیچیده  فرایندهای  انجام  برای  اهداف، سازمان های موقتی 
فراهم آوردن  برای  دائمی خاصی  می کند و درعین حال سازمان های 
مدیریت طرح  فرهنگ  این سازمان ها،  در  دارد.  تلفیق شده  وظایف 
 Bourgenon,( است  آن  اصلی  ویژگی  پروژه محوری  و  بوده  نهان 
موفق  استراتژیک  اتحادهای  تشکیل   .)2006; khelghti, 2019
آن،  از  گاهی  آ که  دارد  خاصی  پیچیدگی های  سازمان ها  این  میان 
آن  متنوع  رویکردهای  و  استراتژیک  اتحاد  مفهوم  شناخت  مستلزم 

است که در ادامه ارزیابی می شود.

1-2. اتحادهای استراتژیک

حوزۀ  در  پیشین  پژوهش های  و  علمی  پایگاه های  بررسی  در 
مفاهیم  دسته بندی  که  نظری،  جنبۀ  چهار  استراتژیک،  اتحادهای 
بوده است.  انجام شده، شایان  توجه  آن  براساس  استراتژیک  اتحاد 
هریک از رویکردهای نظری بحث شده، دلیل بالقوه ای برای تشکیل 
اتحاد و عامل مهمی برای موفقیت اتحاد مشخص می کند؛ اما هر 
به  نیست.  کافی  مسئله  پیچیدگی  توضیح  برای  به تنهایی  رویکرد 
همین علت، ترکیبی از تمامی نظریه های شناسایی شده لازم و مفید 

بازارهای جهانی  در  اتحاد  موفقیت  پدیدۀ  از  روشنی  تا درک  است 
قرار  این پژوهش  پایۀ مطالعات  این چهار رویکرد، که  فراهم کند. 
گرفته، شامل نظریۀ هزینۀ معاملات، دیدگاه دانش مبتنی بر اشتراک 
و  استراتژیک  رویکرد  دیدگاه  و  منابع  مبتنی بر  دیدگاه  یادگیری،  و 

قابلیت های پویا بوده است.
است  آن  نشان دهندۀ   )Coase, 1937( معاملات  هزینۀ  نظریۀ 
انتخاب  را  حکمرانی  ساختار  مناسب ترین  چگونه  سازمان ها  که 
از  ناشی  معامله  هزینه های  که  می کند  بیان  تئوری  این  می کنند. 
است.  دارایی  ویژگی های  و  فرصت طلبانه  رفتار  محدود،  عقلانیت 
و  محیطی،  اطمینان  فقدان  و  پیچیدگی  از  ناشی  محدود  عقلانیت 
نداشتن امکان پیش بینی همۀ شرایطی است که ممکن است به وجود 
آمده و نتیجۀ آن ها باشد )Cesarani, 2014 (. دیدگاه دانش مبتنی بر 
اشتراک و یادگیری )Grant, 1996; Spender, 2006( اشاره به آن 
دارد که سازمان ها در انتخاب راهبردهای اتحاد، هدف »یادگیری« 
شرکت ها  مشارکت،  توافق نامه های  ازطریق  دهند.  قرار  مدنظر  را 
می توانند پایگاه دانش خود را ارتقا دهند. در دیدگاه مبتنی بر منابع 
)Barney, 1991; Peteraf, 1993(، نقش اساسی منابع برجسته 
برای  وسیله ای  استراتژیک  اتحادهای  معتقدند  آن ها  است.  شده 
دستیابی به منابع دسترس ناپذیر و توسعۀ منابع جدید مشترک به شمار 
می روند؛ و درنهایت دیدگاه رویکرد استراتژیک و قابلیت های پویا 
بستر  فراهم شدن  بر  زیادی  تاحد   )Teece and Pisano, 1994(
این  است.  کرده  کید  تأ اتحاد  موفقیت  شرایط  تحقق  برای  مناسب 
تئوری به منزلۀ توسعۀ دیدگاه منابع مبتنی بر منابع درنظر گرفته شده و 
درحقیقت، نظریه پردازان این رویکرد نظری دریافته اند که در شرایط 
پیش بینی ناپذیر بازار، وقف منابع برای توجیه ناهمگونی در عملکرد 
بنگاه ها کافی نیست )Saebi, 2011 (. در جدول 1 تعاریف اتحاد 
ارائۀ  و  مفاهیم  این  تجمیع  به منظور  مذکور،  جنبۀ  چهار  مبتنی بر 

دیدگاهی منسجم نشان داده شده است.

یف اتحاد استراتژیک از دیدگاه های گوناگون جدول 1: تعار

منبعمفهوم اتحاد استراتژیکرویکرد نظری سالصاحب نظر

Bhasin2019

ابع
 من

ی بر
مبتن

اه 
دگ

دی

درحکم توافق بین دو یا چند شرکت برای دستیابی به اهداف 
مشترک تجاری با اشتراک نقاط قوت و منابع آن هاست. 
بااین حال، طرف های درگیر در یک اتحاد استراتژیک در 

عملیات تجاری خود مستقل اند.

Bhasin, 2019

Rezgui & 
Miles

نوعی توافقنامۀ همکاری میان دو یا چند سازمان برای بهبود 2010
عملکرد و کسب موفقیت رقابتی است.

Rezgui and Miles, 
2010

Isoraite2009 توافق های میان شرکت ها برای دستیابی به اهداف و منافع
مشترک است.

Isoraite, 2009

Hanson et al.2008
مشارکت میان چند شریک است که در آن شرکت ها منابع، 

ظرفیت و توانایی های خود را برای دستیابی به اهداف مشترک در 
بهبود، تولید یا توزیع  محصولات با خدمات ترکیب می کنند.

Dallas Hanson et al., 
2008
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منبعمفهوم اتحاد استراتژیکرویکرد نظری سالصاحب نظر

Azhar2018
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اتحاد استراتژیک یعنی همکاری باید جایگزین رقابت و 
 اتحاد استراتژیک به معنای تلاش 

ً
تعارض شود و معمولا

مشترک برای کنترل خطرات و تهدیدها و شرکت در سود و 
منافع است.

Al-Gharrawi, 2018 

Dean2014 همکاری و مشارکت  دو یا چند شرکت یا واحد تجاری است که
برای دستیابی به اهداف مهم استراتژیک مشترک  فعالیت می کنند.

Elmuti and Kathawala, 
2001

Yi Wei2007
اتحاد استراتژیک، به منزلۀ مشارکت، به کسب و کارها شانس 

روی هم گذاشتن نیروها برای دستیابی به فرصت سودمند 
دوجانبه و مزیت رقابتی پایدار را می دهد.

Wei, 2007

Standifer and 
Bluedorn2006 اتحاد استراتژیک اتکایی متقابل در میان شرکت ها بوده و امکان

دستیابی به مزیت رقابتی، مبادلۀ اطلاعات و منابع را فراهم می آورد.
Standifer and  

Bluedorn, 2006

Anslinger2006.اتحادهای استراتژیک با مشارکت های استراتژیک برابرند
Anslinger and Jenk, 

2004

Pyka and Win-
drum2003

اتحاد استراتژیک توافق همکاری میان دو یا چند شرکت 
مستقل است که در جست وجوی دستیابی به اهداف مشترک یا 
حرکت با هدف حل مشکلات مشترک اند و از طریق یک دورۀ 

تعامل مستمر رشد می یابند.

Pyka and Windrum, 

2003

Gulati1998

ت
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ه م

دگا
همکاری یا اتحاد میان بنگاه هاست که در آن موافقت می کنند دی

به صورت مشترک یک یا چند کار یا طرح خاص را انجام دهند، 
که انجام دادن آن به تنهایی دشوار یا خیلی پرهزینه است. برای 
 فقط یک فعالیت اصلی به ترتیب از زنجیرۀ 

ً
هر شریک، معمولا

 مشخص و 
ً
ارزش خود وجود دارد، یا حداقل اهداف آن کاملا

تعریف شده است.

Gulati, 1998

Michaelis1996
فرایندی که در آن شرکت کنندگان به صورت ارادی، عملکردهای 
تجاری پایه ای خود را با هدف کاهش دوباره کاری و هدررفت و 
درعین حال سهولت بخشیدن به عملکرد بهبودیافته اصلاح کنند.

Michaelis, 1996

Khanna1998
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ی 
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یا

ائتلاف میان دو یا چند بنگاه، که در آن شرکا امیدوارند 
فناوری ها، محصولات، مهارت ها و دانش هایی را که از طریق 
دیگر در دسترس رقبا نیست، از یکدیگر یاد بگیرند و از آن ها 

کسب کنند.

Khanna et al., 1998

Hammel1991Hamel, 1991

از تعاریف متعدد و موجود دربارۀ مفهوم اتحاد می توان دریافت که 
اتحاد استراتژیک بر سه مبنا استوار است:

چه  و  قراردادی  و  رسمی  به صورت  چه  شرکا،  میان  مشارکت   )1
به صورت غیررسمی؛

2( وجود دست کم دو شریک؛

3( دستیابی به اهداف استراتژیک. 
همچنین صرف نظر از تنوع گستردۀ تعاریف  برای اتحاد استراتژیک 
هریک  اینکه  ازجمله  دارند،  مشخصی  مشابهت های  آن ها  همۀ 
تعهد و قابلیت دستیابی به منابع شرکایشان را دارند؛ برای هریک 
فرصتی به منظور یادگیری سازمانی وجود دارد و همچنین اهداف 

مشترک و سازگاری نیز دارند.

1-3. عوامل مؤثر در شکل گیری اتحادهای استراتژیک

داشته اند،  نظر  اتفاق  آن  بر  بسیاری  پژوهشگران  آنچه  براساس 
به خلق استراتژی، مدیریت  نیاز  از  اتحادهای استراتژیک  به  نیاز 
تغییر و آینده نگری براساس یادگیری و دانش به وجود می آید. آن ها 
اتحادهای  تشکیل  عامل  به منزلۀ  را  گوناگونی  نیازهای  و  عوامل 
کاردان،  افراد  به  دسترسی  نظیر  عواملی  برشمرده اند،  استراتژیک 
میان سازمان های  تحقق هم افزایی  تکنولوژی جدید،  به  دستیابی 
عملکرد  حیطۀ  توسعۀ  و  اصلی  فعالیت های  اجرای  مستقل، 
به نقش شرایط محیطی  از منابع،  جغرافیایی سازمان. در بعضی 
با مؤلفه های متنوع نظیر جایگاه مکانی و زمانی سازمان، وضعیت 
تعداد اتحادهای فعلی در آن صنعت، بسترهای قانونی و سیاسی 
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و اقتصادی موجود و ویژگی های رقابتی سازمان ها در شکل گیری 
 Morley, 2003; Das( اتحادهای استراتژیک اشاره شده است
and Teng, 2002; Bretherton, 2004(. به طور کلی نیازهای 
شامل  اتحادند،  جست وجوی  در  که  سازمان هایی  برای  عمومی 
است  سیاسی  و  استراتژیک،  اقتصادی،  سازمانی،  انگیزه های 

 .)Todeva and Knoke, 2005(
شکل گیری  عوامل  بر  پیشین،  پژوهش های  از  وسیعی  بخش 
اتحادهای مبتنی بر توازن متمرکز بود و شیوۀ نامتوازن این اتحادها 
 .)Tallman and Shenkar, 1994( چندان پوشش داده نشده بود
میشل1 )1996( به مطالعه بر روی اتحادهای استراتژیک نامتوازن 
ازجمله  معیارهایی  را  آن  شکل گیری  در  مؤثر  عوامل  و  پرداخت 
برجستۀ  قابلیت های  تکنولوژی،  و  بازار  به  اطمینان نداشتن  میزان 

1. Michaelis

و  محصول  تولید  تا  ایده  خلق  میان  زمان  فشارهای  سازمان ها، 
خدمت و نیز تمرکز اتحادهای نامتوازن در استراتژی های سازمان 
برشمرد. پیش از تحقیقات میشل، بیشتر تئوری های موجود مبتنی بر 
اقتصاد و هزینه های مبادله بود، اما در پژوهش میشل به رویکردی 
بر  استراتژیک و متمرکز  براساس ملاحظات  ـ  اتحاد  از  جایگزین 
همکاران  و  جابر2  بود.  شده  پرداخته  ـ  محیطی  عوامل  تأثیرات 
اتحاد  نوع  جذب،  ظرفیت  پیشین،  شناسایی شدۀ  عوامل  علاوه بر 
شکل گیری  در  مؤثر  عوامل  ازجمله  منابع  به  دسترسی  قابلیت  و 
 Jabar et al., 2011;( اتحادهای استراتژیک را شناسایی کردند
از  حاصل  نتایج  براساس  درمجموع   .)Michaelis 1996
پژوهش های پیشین، محرک های ورود به اتحادهای استراتژیک در 

چهار رویکرد نظری در جدول 2 نشان داده شده است. 

2. Jabar et al

محرکرویکر نظری

نظریۀ هزینۀ معاملات

کاهش هزینه های تولید و مدیریت

کاهش هزینه های مبادلۀ فناوری

R&D تقسیم هزینه های

 رویکرد استراتژیک و

قابلیت های پویا

خلق مزیت های رقابتی و هم افزایی )برای مثال کاهش ریسک، صرفه جویی در مقیاس، همکاری در 

تولید و پیشرفت فناوری( که باعث گسترش پایۀ منابع شرکت می شود.

برای توسعۀ محصول یا پرکردن شکاف های خط محصول

برای پاسخ گویی به تغییر در الگوهای خرید مشتری )از خرید محصولات جداگانه به نظام های 

یکپارچه(

نوع اتحاد

برای دستیابی به بازارهای جدید بین المللی

برای دستیابی به ثبات و جایگاه مناسب در صنعت

برای تسریع در ورود به بازار

چشم انداز یادگیری

 سازمانی و دانش

به دست آوردن دانش تخصصی و مهم از سازمان های دیگر بدون تجاوز از حد مهارت ها و ظرفیت های 

خود شرکت

برای تقویت مهارت ازطریق یادگیری از شرکای اتحاد

رویکرد مبتنی بر منابع

دستیابی به منابع با ارزش شرکت های دیگر

برای پیوستن شرکت های کوچک تر کارآفرینی به منظور استفاده از اعتبار و منابع سازمان های قدیمی تر

اهداف بلندمدت و کوتاه مدت

برای دستیابی به توسعۀ منابع

جدول 2: محرک های تشکیل اتحادهای استراتژیک 
)Thechatakerng, 2003; Morley, 2003; Das and Teng, 2002; Bretherton, 2004 :منبع(
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تعداد  افزایش  و  اتحادها  شکل گیری  در  مؤثر  عوامل  کنار  در 
است.  تأمل برانگیز  استراتژیک  اتحادهای  شکست  نرخ  آن ها، 
این  موفقیت  در  بسیاری  غیرمحیطی  و  محیطی  عوامل  بی شک 
اتحادها تأثیرگذار است. در بخش بعدی، عوامل مؤثر در موفقیت 

اتحادهای استراتژیک ارزیابی می شود.

2-4. عوامل مؤثر در موفقیت اتحادهای استراتژیک 

اینکه اتحادی در طول زمان پایدار بماند و به اهداف از پیش تعیین 
با  سازگاری  و  یکدیگر  با  شرکا  همکاری  نحوۀ  به  یابد،  دست  شده 
تغییرات داخلی و خارجی بستگی دارد. در پاسخ به این پرسش که  

شرایط  و  اهداف  دربارۀ  دوباره  مذاکرۀ  آیا  شرایط،  تغییر  درصورت 
علت  به  اتحادها  از  بسیاری  خیر؟  می دهند  قرار  کار  دستور  در  را 
آنکه اختلاف، تضاد و ناسازگاری میان شرکا افزایش یافته، شکست 
پیدا  دست  مشترک  اهداف  به  هرگز  و  رفته اند  بین  از  یا  خورده اند 
نکرده اند. تاکنون محققان دسته بندی های متفاوتی از عوامل مؤثر در 
موفقیت اتحادهای استراتژیک ارائه کرده اند. علت اصلی آن است که 
این مفهوم پویا بوده و پیوسته درحال تحول است. با مروری بر ادبیات 
و پس از تحلیل محتوای کیفی و غربال مکرر شاخص ها، 28 عامل 
نتیجۀ جمع بندی مرور  استراتژیک، که  اتحادهای  مؤثر در موفقیت 

و تحلیل محتوای ادبیات  است، در جدول 3 نشان داده شده است.

جدول 3: چارچوب عوامل مؤثر در تشکیل اتحادهای استراتژیک و موفقیت آن
)Yongsun,2005; Russo and Cesarani, 2017; Kogut, 1988; Biggs, 2006 :منبع( 

رویکرد نظریعلل شکل گیریعوامل موفقیتردیف

1
انتخاب ساختار حاکمیتی مناسب که تهدید رفتار فرصت طلبانۀ شرکا را 

محدود کند.
کاهش هزینه های تولید و 

مدیریت
نظریۀ هزینۀ معاملات 2R&D تقسیم هزینه های

کنترل معاملات ارزی نهفته و هزینه های ضمنی مذاکره3

پاسخ گویی شریک4

یکپارچگی دانش درمورد مدیریت اتحاد 5

اشتراک دانش، کسب دانش و 
دسترسی به دانش

چشم انداز یادگیری 
سازمانی و دانش

فرهنگ سازمانی6

قابلیت تراکم فرهنگی7

توسعۀ »سرمایۀ رابطه« مانند اعتماد، تعهد متقابل و تقسیم قدرت8

تجمیع ارزش بالقوۀ منابع منابع مکمل شرکا و توسعۀ معمول منابع، در طول چرخۀ عمر اتحاد9
شرکا، شرکت های همکار 

فرصت هایی را برای دسترسی 
به منابع تصورناپذیر و توسعۀ 
منابع جدید به طور مشترک 

فراهم می کنند

رویکرد مبتنی بر منابع

نیازهای متقابل10

تیم های حل مشکل11

سهم شرکا از منابع12

منافع مشترک13

استفاده از قابلیت های سازمانی و مدیریتی شرکت های همکار14

شناسایی بهترین روش تنظیم 
مجدد منابع موجود، که از 

طریق آن شرکت های همکار 
می توانند مجموعه منابع 

اصلی خود را ادغام، تجدید و 
 تنظیم کنند.

ً
مجددا

رویکرد استراتژیک و 
قابلیت های پویا

پویایی بازار15

اهداف سازمانی قابل سنجش و شفاف16

17
توسعۀ »قابلیت های مدیریت اتحاد« درحکم منبع مرتفع در مدیریت 

روابط اتحاد

تناسب استراتژیک/ توانایی های مکمل18

مدیریت تفاوت ها19

قوانین و قراردادهای حقوقی مناسب20

چشم انداز واضح و مشترک21

تصمیم گیری مشترک22

شناسایی صحیح ریسک ها23

بهبود پشتیبانی مدیریت ارشد24
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شناسایی شده  نظری  رویکردهای  تمامی  از  ترکیبی   ،3 جدول  در 
در  اتحاد  موفقیت  پدیدۀ  از  روشنی  درک  برای  که  می شود  مشاهده 
بازارهای جهانی لازم و مفیدند. برای مثال از یک سو، تئوری هزینۀ 
معاملات با درنظر گرفتن خطر رفتار فرصت طلب، انتخاب ساختار 
اما  می کند،  انتخاب  موفقیت  عامل  به منزلۀ  را  مناسب  حکمرانی 
راه حلی برای جلوگیری و مدیریت آن ارائه نمی دهد. به طور مشابه، از 
یک سو، نگاه مبتنی بر منابع به اتحادهای استراتژیک به مثابۀ وسیله ای 
برای شناسایی ترکیب بهینۀ منابع برای به حداکثررساندن ارزش آن ها 
نگاه می کند، اما این موضوع را در نظر نمی گیرد که شرایط رقابت در 
بازار ثابت نیست و ممکن است تغییر کند. همچنین دیدگاه مبتنی بر 
استراتژیک و قابلیت های پویا با تکامل بازار روبه روست، جایی که 
استراتژیک  اتحاد  به موفقیت یک  برای دستیابی  منابع  فقط اشتراک 
منابع  مجدد  تنظیم  اهمیت  از  نظریه  این  درحقیقت،  نیست.  کافی 
برای  وجهی  به منزلۀ  استراتژیک  اتحادهای  به  و  می کند  پشتیبانی 
برقراری نظم بالاتر منابع می پردازد. برای پاسخ به سؤال این پژوهش، 
در  استراتژیک  اتحادهای  موفقیت  در  مؤثر  عوامل  تعیین  یعنی 
سازمان های پروژه محور در ایران، به آزمون و ارزیابی کاربردپذیری 
برای  پژوهش  روش شناسی  بعد،  بخش  در  است.  نیاز  عوامل  این 

دستیابی به این هدف ارائه می شود.

2. روش شناسی پژوهش

با استفاده از تحلیل محتوای ادبیات، 28 عامل در چهار گروه مؤثر 
از  پروژه محور  سازمان های  در  استراتژیک  اتحادهای  موفقیت  در 
ادبیات استخراج شد. با بهره گیری از مبانی نظری حاصل از مرور و 
استفاده از نظریات خبرگان، عوامل بالقوۀ مرتبط با موضوع شناسایی 
و ابتدا پرسش نامۀ مقدماتی تهیه شد و پس از تعیین اعتبار و روایی 
آن، با استفاده از نظر چهار کارشناس فعال در حوزۀ علم استراتژی، 
باز  نیز یک سؤال  پرسش نامه  پایان  در  آماده شد.  نهایی  پرسش نامۀ 
گنجانده شد و از پاسخ دهندگان خواسته شد هر عامل مؤثری را که از 

نظر آن ها برای هدف پژوهش بااهمیت است بیان کنند. 
سازمان های  در  شاغل  ارشد  پروژۀ  مدیران  را  آماری  جامعۀ 
قابلیت  براساس  نیز  سازمان ها  می دهند.  تشکیل  پروژه محور 
دسترسی و دست کم پنج سال سابقۀ فعالیت در اتحاد استراتژیک 
انجام  هدفمند  نمونه گیری  روش  با  نمونه گیری  و  شدند  انتخاب 

 30 شامل  پرسش نامه  و  شدند  انتخاب  نفر   12 درنهایت  شد. 
قرار گرفت.  آن ها  اختیار  در  لیکرت  پنج گزینه ای  در طیف  سؤال 
استراتژیک، که  اتحادهای  و عوامل مؤثر در موفقیت  شاخص ها 
از طریق ترکیب نتیجۀ مرور و تحلیل محتوای ادبیات و نظریات 

خبرگان نهایی شده بود، در جدول 3 نشان داده شده است.
در  مؤثر  عوامل  تأیید  برای  اطلاعات  تجزیه وتحلیل  روش 
موفقیت اتحادهای استراتژیک در سازمان های پروژه محورِ ایران، 
اینکه تکنیک  به  با توجه  این پژوهش دلفی فازی بوده است.  در 
دلفی فرایندی قوی، مبتنی بر ساختار ارتباط گروهی بوده است، 
با  روش  این  از  نیست،  اختیار  در  کامل  دانش  که  مواردی  در 
هدف دستیابی به اجماع گروهی در بین خبرگان استفاده می شود 
گرچه  فازی  رویکرد  با  دلفی   .)Imani Jajarami, 2000(
توانسته است برخی مشکلات روش دلفی را حل کند، همچنان 
پرهزینه و زمان بر است و در این روش تلاش می شود کارشناسان 
در  همچنان  دلفی  روش  شوند.  رهنمون  واحد  نتیجه گیری  به 
به  زیرا  است؛  آن سادگی  مزایای  از  یکی  و  است  تکامل  مرحله 
به  بلکه  ندارد،  نیاز  تحلیل  و  اجرا  ریاضی،  پیشرفتۀ  مهارت های 
دلفی  مسائل  از  فرد  گاهی  آ و  پرسش نامه  طراحی  در  خلاقیت 
نیاز دارد. برای حل این دو مشکل عمده، از روشی استفاده شده 
که در آن فقط یک دور پرسش نامه توزیع می شود؛ بنابراین تنوع 
آرای کارشناسان بیشتر حفظ می شود. درواقع تکنیک دلفی فازی 
هدفش  که  می شود  انجام  تک مرحله  در  موارد  از  بسیاری  در 
غربالگری شاخص های پژوهش است؛ بنابراین برای تعیین میزان 
اهمیت شاخص ها و غربال مهم ترین شاخص های شناسایی شده، 
می توان از تکنیک دلفی با رویکرد فازی به صورت تک مرحله ای 
با مؤلفه های  با توجه به ماهیت تحقیق حاضر، که  استفاده کرد. 

این روش مطابق است، از آن استفاده شد.
به نسبت  فازی  دلفی  تکنیک  مزیت های  عمده ترین  از  یکی 
تکنیک دلفی سنتی با هدف غربال شاخص ها آن است که می توان 
از یک راند برای تلخیص و غربال آیتم ها استفاده کرد. الگوریتم 
اجرای تکنیک دلفی فازی شامل گام های شناسایی طیف مناسب 
برای فازی سازی عبارات کلامی، تجمیع فازی مقادیر فازی شده، 

فازی زدایی مقادیر و انتخاب شدت آستانه و غربال معیارهاست.
در الگوریتم اجرای تکنیک دلفی فازی برای غربال گری، نخست باید 

رویکرد نظریعلل شکل گیریعوامل موفقیتردیف

25
فرهنگ های حمایت کننده از اهداف استراتژیک: سازگاری فرهنگی، 

عدالت، انگیزه
شناسایی بهترین روش تنظیم 

مجدد منابع موجود، که از 
طریق آن شرکت های همکار 

می توانند مجموعه منابع 
اصلی خود را ادغام، تجدید و 

 تنظیم کنند.
ً
مجددا

رویکرد استراتژیک و 
قابلیت های پویا

همگرایی مقاصد استراتژیک شرکا26

تعداد رقبا27

تکنولوژی مؤثر در اتحاد28
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طیف فازی مناسبی را برای فازی سازی عبارات کلامی پاسخ دهندگان 
توسعه داد. برای این منظور، می توان از روش های توسعۀ طیف فازی 
فازی  طیف  جست.  بهره  متداول  فازی  طیف های  از  یا  کرد  استفاده 

مثلثی برای مقیاس پنج درجه ای لیکرت در بیان اهمیت شاخص ها، که 
در این پژوهش استفاده شده، مطابق جدول 4 است. نمودار هندسی 

طیف پنج درجه ای نیز مطابق شکل 1خواهد بود.

خیلی بی اهمیتبی اهمیتمتوسطبااهمیتخیلی بااهمیت

)0/75 ،1/1( )0/5 ،0/75 ،1( )0/25 ،0/5 ،0/75( )0،0/25 ،0/5( )0 ،0 ،0/25( 

)L,M,U( جدول 4: اعداد فازی مثلثی معادل طیف لیکرت پنج درجه ـ متناظر با متغیرهای کلامی

)Hsu and Sandford, 2007( شکل 1: اعداد فازی مثلثی معادل طیف لیکرت 5 درجه

3. یافته های پژوهش

دلفی  تکنیک  برای  عضو  دوازده  تا  شش  است  معتقد  هوگارت 
ایده آل  است و به زعم کلیتون، با وجود اینکه برخی از تحقیقات 
اگر  پنل های خود درنظر گرفته اند،  را در  از ده عضو  دلفی کمتر 
شود،  استفاده  گوناگون  تخصص های  با  خبرگان  از  ترکیبی  از 
تا ده عضو کافی است؛ )Habibi et al., 2014(. در  پنج  بین 
پژوهش حاضر نیز نخست خبرگانی که در پنج سال اخیر، تجربۀ 
فعالیت در سازمان های فعال در اتحادهای استراتژیک را داشتند، 
پانل  این موضوع، اعضای  از  با اطمینان  شناسایی شدند. سپس 

با سابقۀ  پروژه محور  در سازمان های  که  ـ  از خبرگان  نفر  دوازده 
مرتبط با اتحاد استراتژیک در صنعت ساخت و فناوری اطلاعات 
برای   شدند.  شده  گرفته  نظر  در  ـ  بودند  فعال  پژوهش  هدف  با 
هدفمند  نمونه گیری  روش  از  متخصصان،  و  خبرگان  انتخاب 
)ویژگی های جمعیت شناختی در جدول 5 نشان داده شده است( 
به صورت  پژوهش،  نتایج  در  زیرا قضاوت خبرگان  استفاده شد؛ 
از اصلی ترین مراحل  افراد خبره  انتخاب  و  مستقیم دخیل است 

پژوهش به شمار می رود. 

جدول 5: ویژگی های جمعیت شناختی مدیران طرح

درصد فراوانیسابقۀ کاردرصد فراوانیمیزان تحصیلات

539-2510کارشناسی

1038-4215کارشناسی ارشد

1523 سال به بالا33دکتری

از پرسش شوندگان تقاضا شد میزان اهمیت هریک از عوامل یادشده 
را با واردکردن عددی بین 1 تا 5 مشخص کنند که در آن عدد بزرگ تر 
مقدار  زیر،  فرمول های  براساس  است.  بیشتر  اهمیت  درجۀ  بیانگر 
پایینی  حد  به ترتیب   Ȧ، U، M، L تأثیرگذار  عامل  اهمیت  فازی 

میانگین هندسی و حد بالایی مقادیر گروه تصمیم گیری برای عامل 
عامل  برای  ام   i تصمیم گیرندۀ  مقدار   XAi هستند.   A تأثیرگذار 
کارشناسی  نظریات  حداقل  و  حداکثر  مقادیر  است.   A تأثیرگذار 

درحکم دو نقطۀ انتهایی اعداد فازی مثلثی استفاده می شوند.



145 تبیین عوامل اصلی مؤثر در موفقیت اتحاد استراتژیک در ...

مثلثی  فازی  اعداد  عضویت  درجۀ  به منزلۀ  هندسی  میانگین  از   
و  نامناسب  عوامل  غربال  به منظور  تصمیم گیرنده  برای  مبنایی  و 
 Hsu and( است  شده  استفاده  انتهایی  مقادیر  تأثیر  از  اجتناب 

.) Sandford, 2007
L=min)XAi(, i= 1, 2, 3…, n
M= )XA1

*XA1
*…*XAn(1/n

U=max)XAi(, i= 1, 2, 3…, n
همچنین  و  فازی  میانگین  روش  از  خبرگان،  دیدگاه  تجمیع  برای 
میانگین  قطعی سازی  و  فازی زدایی  برای  سادۀ   رابطۀ  از 
در   0/5 مقدار  نیز  تحمل  آستانۀ   به علاوه  شد.  استفاده  دیدگاه ها 
 مقدار آستانه با استنباط ذهنی تصمیم گیرنده 

ً
نظر گرفته شد. اساسا

 در تعداد عواملی که غربال می شوند تأثیر 
ً
تعیین می شود و مستقیما

آستانه  مقدار  تعیین  برای  کلی  قانون  یا  ساده  راه  هیچ  می گذارند. 
وجود ندارد. بسیاری از محققان آستانه را با پیروی از قانون 80-

از 80  یا کمتر  برابر  را که  و عواملی  به دست می آوردند  پارتو   20
درصد از نمره را آورده باشند حذف می کنند. در مطالعات دیگری، 
آستانه  حد  این  کردند،  مطرح   )2010( وانگ1  و  چن  آنچه  نظیر 
به  توجه  با  پژوهش،  این  در  شود.  انتخاب  درصد   30 می تواند 
شرایط حاکم بر فضای سازمان های واجد شرایط و خبرگان فعال در 
آن ها، آستانه α > 50% قرار داده شد و عواملی که میانگین هندسی 
پایین تر از درصد مذکور را داشتند،حذف شد. برای به  دست آوردن 

آستانه در هریک از خروجی ها عملیات زیر انجام شد:

1( کسب حداقل و حداکثر نمره های دی فازی برای همۀ عوامل؛

D= Max-Min 2( کسب دامنه با استفاده از فرمول

.0/50 <Dα 3( کسب آستانه با استفاده از فرمول

نتایج حاصل از مراحل فوق در جدول 6 خلاصه شده است.

هر  به  داده شده  امتیازهای  تمامی  جمع آوری  از  بعد   6 جدول  در 
عامل، حداقل، حداکثر و میانگین هندسی و امتیاز دی  فازی هر 
تمامی  از مشخص شدن  بعد  عامل محاسبه شده است. همچنین 
از  حاصل  دامنۀ  با   0/5 ضرب  با   α میزان  فازی،  دی  امتیازهای 
اختلاف حداقل و حداکثر امتیازهای دی فازی تعیین شد. درنهایت 
اعداد دی فازی ای باقی مانده اند که بیش از مقدار α کسب کرده  اند. 
تعدادی از ورودی ها شامل این ویژگی بودند و از چرخۀ ارزیابی 
حذف شدند. در مرحلۀ بعد، براساس میزان امتیاز دی فازی، درجۀ 
اهمیت آن ها مشخص و الویت بندی شدند )جدول 6(. مؤثرترین 
وجود  استراتژیک،  اتحادهای  موفقیت  در  شناخته شده  عامل 
گروه های حل مشکل بود. پاسخ سؤال باز مطرح شده نیز ارزیابی 
آن  به  خبرگان  بیشتر  که  عواملی  و  شد  حذف  مشابه  پاسخ های  و 
اشاره کرده بودند نیز در جدول 6 نشان داده شد که مؤثرترین آن ها 
وضعیت سیاسی طرفین اتحاد و وجود مکانیسم های رصد موفقیت 

میزان مشارکت و بازخورد برای تصحیح مسیر عنوان شد.

1. Chen and Wang

ت
وی

ال
میانگین نتایجdefuzzyعوامل باقی مانده

نتایج حاصل از تحلیل پرسش نامۀ عوامل اصلی 

مؤثر در موفقیت اتحادهای استراتژیک
شناسه

)83/0، 58/0، 33/0(58/0پذیرش8
انتخاب ساختار حاکمیتی مناسب که تهدید رفتار 

فرصت طلبانۀ شرکا را محدود کند
d1

d2تقسیم هزینه های R&D)81/0، 6/0، 35/0(59/0پذیرش7

)79/0، 54/0، 29/0(54/0پذیرش11
کنترل معاملات ارزی نهفته و هزینه های ضمنی 

مذاکره
d3

d4پاسخ گویی شریک)83/0، 62/0، 37/0(61/0پذیرش6

d5یکپارچگی دانش درمورد مدیریت اتحاد )75/0، 52/0، 29/0(52/0پذیرش12

d6فرهنگ سازمانی )79/0، 56/0، 31/0(55/0پذیرش10

d7قابلیت تراکم فرهنگی)0.23, 0.44, 0.69(45/0عدم پذیرش-

 )79/0، 54/0، 31/0(54/0پذیرش11
توسعۀ »سرمایۀ رابطه« مانند اعتماد، تعهد متقابل 

و تقسیم قدرت
d8

 )84/0، 61/0، 36/0(6/0پذیرش6
منابع مکمل شرکا و توسعۀ معمول منابع، در طول 

چرخۀ عمر اتحاد
d9

جدول 6: نتایج حاصل از تحلیل پرسش نامۀ عوامل اصلی مؤثر در موفقیت اتحادهای استراتژیک
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ت
وی

ال

میانگین نتایجdefuzzyعوامل باقی مانده
نتایج حاصل از تحلیل پرسش نامۀ عوامل اصلی 

مؤثر در موفقیت اتحادهای استراتژیک
شناسه

d10نیازهای متقابل)81/0، 56/0، 31/0( 56/0پذیرش9

d11تیم های حل مشکل)97/0، 75/0، 5/0( 74/0پذیرش1

d12سهم شرکا از منابع)83/0، 62/0، 38/0( 61/0پذیرش6

d13منافع مشترک)81/0، 61/0، 38/0( 6/0پذیرش6

)71/0، 45/0، 28/0( 46/0عدم پذیرش-
استفاده از قابلیت های سازمانی و مدیریتی 

شرکت های همکار
d14

d15پویایی بازار)69/0، 48/0، 27/0( 48/0عدم پذیرش-

d16اهداف سازمانی سنجش پذیر و شفاف)81/0، 58/0، 33/0( 58/0پذیرش8

)54/0، 29/0، 12/0( 32/0عدم پذیرش-
توسعۀ »قابلیت های مدیریت اتحاد« درحکم 

منبعی مرتفع در مدیریت روابط اتحاد
d17

d18تناسب استراتژیک/ توانایی های مکمل)68/0، 48/0، 25/0( 47/0عدم پذیرش-

d19مدیریت تفاوت ها)81/0، 6/0، 35/0( 59/0پذیرش7

d20قوانین و قراردادهای حقوقی مناسب)88/0، 79/0، 47/0( 71/0پذیرش2

d21چشم انداز واضح و مشترک)77/0، 52/0، 27/0( 52/0پذیرش12

d22تصمیم گیری مشترک)75/0، 5/0، 25/0( 5/0پذیرش13

d23شناسایی صحیح ریسک ها)54/0، 29/0، 12/0( 32/0عدم پذیرش-

d24بهبود پشتیبانی مدیریت ارشد)87/0، 66/0، 41/0(65/0پذیرش5

)87/0، 73/0، 48/0( 69/0پذیرش3
فرهنگ های حمایت کننده از اهداف استراتژیک: 

سازگاری فرهنگی، عدالت، انگیزه
d25

d26همگرایی مقاصد استراتژیک شرکا)89/0، 68/0، 43/0( 67/0پذیرش4

54/0پذیرش11
)0.29, 0.54, 0.79(

)29/0 ،54/0 ،79/0(
d27تعداد رقبا

d28فناوری مؤثر در اتحاد)79/0، 47/0، 25/0( 48/0عدم پذیرش-

پاسخ غربال شدۀ سؤال باز
1. وضعیت سیاسی حاکم بر کشور

2. وجود مکانیسم های رصد موفقیت میزان مشارکت ایجادشده و بازخورد برای تصحیح مسیر
3. وجود دفترچۀ راهنما برای علائم و اطلاعات تخصصی مشترک میان طرفین

4. ارتقای سطح قابلیت مشارکت استراتژیک

نتیجه گیری

میان  در  اتحادها  چشمگیر  حرکت  شاهد  اخیر،  سال های  در 
تشکیل  اساسی  محرک  بوده ایم.  جهان  سراسر  سازمان های 
است.  جهانی  رقابت  کم سابقۀ  گسترش  استراتژیک،  اتحادهای 

رشد همکاری های بین المللی در دهۀ گذشته، نگرش های جدید 
استراتژیک را در بسیاری از صنایع به همراه داشته است. در این 
عوامل  و  محرک  و  انگیزه   بر  تمرکز  با  ابتدا  شد  تلاش  پژوهش 
آن ها  موفقیت  در  مؤثر  عوامل  استراتژیک،  اتحاد  شکل گیری 
نتایج مرور و تحلیل محتوای حاصل از  شناسایی شود. براساس 
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درنهایت پیشنهاد می شود تصمیم گیرندگان و فعالان این حوزه، 
به عوامل شناسایی شده، درحکم عامل مؤثر در موفقیت اتحادهای 
استراتژیک در سازمان های پروژه محور، بیشتر توجه کرده و پیش از 
شروع هرگونه همکاری و تصمیم به تشکیل اتحاد، از وجود عوامل 
مذکور در درون سازمان خود و در ساختار اتحاد تشکیل شده برای 
حصول به نتایج مؤثرتر، اطمینان حاصل کنند. همچنین با توجه 
قابلیت های  به اهمیت دیدگاه منبع محور و رویکرد استراتژیک و 
اتحاد،  موفقیت  در  مؤثر  عوامل  تبیین کنندۀ  نظری  مبانی  در  پویا 
همکاری،  به  شرکت ها  تمایل  افزایش  به منظور  می شود  پیشنهاد 
دربارۀ شناسایی خطر ها، شفاف سازی عملکرد شرکت ها و تدوین 
گیرد.  صورت  اقداماتی  همه جانبه  و  شفاف  حقوقی  قراردادهای 
تأثیر  برای  مفهومی  مدلی  آتی،  پژوهش های  در  پیشنهاد می شود 
این عوامل در یکدیگر و در بستر محیطی ارائه و ارزیابی شود تا 
دستیابی به اهداف استراتژیک به صورت ملموس و کمّی تحلیل و 

صحه سنجی شود.
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ادبیات موجود، 28 عامل در چهار گروه شناسایی و روابط میان 
آن ها ارزیابی شد. سپس از طریق توزیع پرسش نامه میان خبرگان، 
با استفاده از روش دلفی فازی این عوامل صحه سنجی شد. تمامی 
درجۀ  براساس  و  تأیید  ادبیات،  طریق  از  شناسایی شده  عوامل 
و  پژوهش  یافته های  به  استناد  با  شد.  الویت بندی  آن ها  اهمیت 
در  شناخته شده  عامل  مؤثرترین  تحقیق،  نظری  مبانی  به  توجه  با 
موفقیت اتحادهای استراتژیک، وجود گروه های حل مشکل بود، 
که در گروه دیدگاه منبع محور طبقه بندی شده بود. ارجحیت این 
تبیین کنندۀ عوامل اصلی  نظری  پشتوانۀ  به منزلۀ مهم ترین  نظریه، 
موفقیت در ائتلاف استراتژیک سازمان های پروژه محور، می تواند 
نشانۀ فقدان شفافیت و اعتماد حاکم بر روابط کنشگران صنعت و 

فقدان اثربخشی اقدامات انجام   شده باشد.
نزدیکی  است،  اهمیت  بین حائز  این  در  که  اول،  نکتۀ جالب 
به نوعی  که  معیارهاست  از  بسیاری  در  کسب شده  امتیازهای 
نشان دهندۀ الویت یکسان یا نزدیک اهمیت معیارها در موفقیت 
به ترتیب  بعدی،  اصلی  عامل  چهار  است.  استراتژیک  اتحاد 
قوانین و قراردادهای حقوقی مناسب و فرهنگ های حمایت کننده 
انگیزه،  عدالت،  فرهنگی،  سازگاری  نظیر  استراتژیک  اهداف  از 
گروه  در  که همگی  بودند؛  استراتژیک شرکا  مقاصد  و همگرایی 
رویکرد استراتژیک و قابلیت های پویا در صدر معیارهای موفقیت 
بود.  گرفته  قرار  پروژه محور  سازمان های  استراتژیک  ائتلاف  در 
این  از  بعد  مبتنی بر هزینه،  رویکرد  قرارگرفتن  دیگر،  نکتۀ جالب 
دو گروه بود. این مورد نشان دهندۀ آن بود که سرمایه گذاران در این 
ائتلاف ها، بیشتر به دنبال ارزش افزودۀ سرمایه گذاری خود هستند 
به  منزلۀ  افزایش ارزش دارایی های سهام داران،  اقتصادی  از نظر  و 
موفقیت مالی سازمان پذیرفتنی است؛ اما با توجه به شدت رقابت 
و حساسیت تقاضا به کیفیت خدمات و بهبود وضعیت رقابتی ـ 
که از الزامات بقای سازمان است ـ سایر عوامل به نسبت معیارهای 

مالی اهمیت بیشتری دارد.
باز مطرح شده، مؤثرترین عامل  با سؤال  پاسخ های مرتبط  میان  از 
وضعیت سیاسی در کشور طرفین اتحاد و وجود مکانیسم های رصد 
شد.  عنوان  مسیر  تصحیح  برای  بازخورد  و  مشارکت  میزان  موفقیت 
محدودیت های  و  ایران  فعلی  شرایط  به  توجه  با  حاضر  درحال  البته 
ناشی از تحریم، که موجب کاهش تشکیل اتحادهای استراتژیک شده 
است، این عامل از محسوس ترین عوامل مؤثر در موفقیت ائتلاف های 

استراتژیک در سازمان های پروژه محور به شمار می رود.
ازجمله محدودیت های موجود در مسیر این تحقیق این است 
که در این پژوهش به منظور زمینه یابی از پرسش نامه استفاده شد؛ 
در نتیجه ممکن است برخی افراد از ارائۀ پاسخ واقعی خودداری 
کرده و پاسخ غیرواقعی داده باشند. همچنین این پژوهش به صورت 
مقطعی انجام شده است؛ به این علت نتیجه گیری دربارۀ علیت را 

دشوار می سازد.
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Strategic Alliance Critical Success Factors in  
Iranian Project Based Organizations
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Abstract
In today›s competitive environment, organizations can support the individual individually and 
simply by replenishing their resources to organize you for strategic use, they have to partner with 
other companies and organizations. This study aims to succeed in the success of the strategic union 
in project organizations in Iran. In this research, the critical task of influencing the success of the 
strategic union in the organization of projects using the Theme analysis method; Identified and 
classified using descriptive analysis. Then, using a survey strategy and distributing questionnaires 
among activists in the organization of political projects, these factors were caused and analyzed 
using the fuzzy Delphi technique by distributing 12 questionnaires among experts in this field. 
The most effective factor used in the success of the strategic alliance is problem-solving teams, 
which were classified in the source perspective group. As the most important theoretical support 
explaining the key factors of success in the strategic alliance of project production organizations, 
this theory›s preference is the lack of transparency and confidence in the relations of industry 
actors and ineffectiveness.
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