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رویکــرد قانونــی کشــورها در خصــوص مقابلــه بــا اخبــار جعلــی در زمــان انتخابــات متنــوع اســت. در مواجهه 

که آشــکارا به ممنوعیت اخبار جعلی منتشــر  شــده  حقوقی با این پدیده برخی کشــورها به دلیل نبود قانونی 

در رســانه های اجتماعی در زمان انتخابات بپردازد از مقررات عمومی چون مقررات جزایی و مدنی اســتفاده 

می کنند. در بعضی کشورها در قوانین انتخاباتی به ممنوعیت پخش این اخبار اشاره می شود. اما برخی دیگر 

از کشــورها بــا تمرکــز بر فعالیت رســانه های اجتماعی یا شــبکه های اینترنتــی به مقرراتگذاری این رســانه ها در 

مسئله اخبار جعلی پرداخته اند. در ایران ممنوعیت تخریب نامزدهای انتخاباتی در سیاست های کلی نظام 

کاذیب  در امر انتخابات آمده است. همچنین مقابله با اخبار جعلی در قوانین جزایی ذیل عنوان افترا و نشر ا

و در قانون انتخابات مجلس و قانون انتخابات ریاست جمهوری نیز با توسل به عناوینی چون اظهار مطالب 

خلاف واقع در تبلیغات انتخاباتی یا اخلال در امر انتخابات قابل  بررســی اســت. اما با توجه به اهمیت و تأثیر 

ایــن اخبــار در سرنوشــت انتخاباتــی لازم اســت که مخصوصــاً در فضای مجــازی - که در حال گســترش نقش 

خود در انتخابات است - تمهیدات تقنینی گسترده تری با اصلاح قوانین انتخاباتی یا با وضع قانونی ویژه در 

خصوص مقابله با اخبار جعلی در تمام فرایندهای انتخابات اندیشیده شود.

کاندیدا؛ افترا؛ انتخابات؛ رسانه؛ تبلیغات انتخاباتی کلیدواژه ها: اخبار جعلی؛ 

گروه حقوق، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه بجنورد )نویسنده مسئول(؛ * استادیار 
Email: z.ameri@ub.ac.ir

گروه حقوق عمومی، دانشکده حقوق پردیس فارابی، دانشگاه تهران؛ ** دانشیار 
Email: a.habibnezhad@ut.ac.ir



ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ                         / سال ۲8، شماره ۱۰8  ۱۱8Ý£#{Õ       S        
KA

ùê#"F
     B&     #

مقدمه
اخبــار جعلــی پدیــده جدیــدی نیســت و از زمان هــای بســیار قدیــم به عنــوان ابــزاری بــرای 
گوســتوس1  کتاوین آ دســتیابی بــه اهــداف سیاســی مطــرح بــوده  اســت. مشــهور اســت کــه ا
نخســتین امپراطــور روم در واپســین جنــگ در جمهــوری روم کارزاری از اخبــار جعلــی به راه 
انداخت تا بر مارکوس آنتونیوس2 پیروز شــود )Fox, 2020: 173). در ســده بیســتم اشــکال 
جدیــد ارتبــاط جمعــی باعث شــد اســتفاده از اخبــار جعلی به ویــژه در زمان جنگ گســترش 
یابــد. جنــگ جهانــی دوم شــاهد بزرگترین نبرد تبلیغاتــی در تاریخ جنگ بــود. در این دوران 
شیوع اخبار جعلی از طریق توزیع جزوات برای ایجاد شک و ترس در ذهن سربازان دشمن 
بسیار رایج بود. نمونه دیگر از اخبار جعلی برای اهداف سیاسی، نامه زینوویف3 سیاستمدار 
کمونیســت روســی به چپگرایان بریتانیایی اســت که در روزنامه دیلی میــل4 قبل از انتخابات 
عمومی انگلیس در ســال 1924 و به قصد آسیب رســانی به شانس پیروزی حزب کارگر منتشر 
، در آن انتخابات شکســت  شــد. رمــزی مک دونالد، اولین نخســت وزیر بریتانیا از حــزب کارگر
کثریت پارلمان به قدرت رسیدند. بعدها فاش شد  خورد و محافظه کاران با به  دست  آوردن ا

 .(Edmond, 2018: 7( که نامه جعلی بوده است
چنانکه مشــخص اســت از اخبار جعلی و تبلیغات دروغین به عنوان یک سلاح قدرتمند 
اســتفاده شــده  اســت. تفــاوت اساســی تنها بین شــیوه های انتشــار گذشــته و فعلــی در نقش 
شــبکه های اجتماعــی بــا اســتفاده از فناوری هــای دیجیتــال اســت. تلاش هــای قبلــی بــرای 
تأثیرگــذاری بــر افــکار عمومــی متکی بــه فناوری هــای پخش یک بــه چند بود، اما شــبکه های 
اجتماعــی اجــازه می دهنــد کــه تبلیغــات به طور مســتقیم به ســمت کاربرانــی نشــانه روند که 
احتمالًا پیام خاصی را می پذیرند و پخش می کنند. جنبه دیگر جدید  بودن اخبار جعلی ناشی 
از روشــی اســت که رســانه های اجتماعــی می توانند دخالت بازیگــران خارجــی در فرایندهای 

1. Octavian Augustus
2. Marcus Antonius
3. Grigory Zinoviev
4. Daily Mail
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اجتماعی و سیاسی سایر کشورها را میسر کنند و اصل عدم  مداخله در امور داخلی کشورها را 
به شیوه جدیدی زیر پا  گذارند. موضوعی که امکان وقوع آن از  منظر بین المللی با استفاده از 
 .(Jamnejad and Wood, 2009: 374( دروغ پردازی رسانه ها بارها محتمل فرض شده  است
در عرصه بین المللی و در پرتو تلاش برای بیان مخاطرات اخبار جعلی که می تواند به مداخله 
در امور داخلی کشورها و نیز تضعیف روابط دوستانه میان آنها منجر شود، قوانین مرتبطی چون 
کنوانسیون بین المللی استفاده از پخش برنامه در خدمت صلح1 )1936( قابل  ملاحظه است. در 
ماده )3( )1( این کنوانسیون بیان شده است که طرف های عالی متعاهد متقابلًا متعهد می شوند 
کنی که احتمالًا به حسن تفاهم بین المللی آسیب می رساند و نادرستی آن  که هرگونه ســخن پرا
برای مسئولان پخش مشخص است یا باید مشخص باشد را در قلمرو خود منع کرده و در  صورت 
بروز بدون تأخیر متوقف کنند. پخش اطلاعات در همه  کشــورها برای تقویت تفاهم مشــترک و 
تضمین روابط دوســتانه بین ملت ها هدفی اســت که حصول آن با اتخاذ تدابیری در محدوده 
 قوانین اساسی برای مبارزه با انتشار گزارش های کذب و تحریف شده در قطعنامه شماره )2( 127 
کید شــده اســت. براســاس کنوانسیون  مجمع عمومی ســازمان ملل متحد )1947( نیز به آن تأ
پیش گفته، چنانچه این اخبار نادرست، اصل عدم  مداخله را نقض می کند، اصلاح و تأیید نادرست  
بودن آن می تواند به عنوان جبران خسارت مطابق با مواد )35 و 37( کنوانسیون مطالبه شود. 
کنوانسیون کشورهای متعاهد را موظف می کند روشی را ایجاد کنند که آشکارا اظهارات نادرستی 
.(Baade, 2018: 1365-1369( را که به حســن تفاهم بین المللی آســیب می رســاند اصلاح کنند 

 اصلاح اخبار و گزارش های نادرست چنان اهمیت دارد که در تصویب کنوانسیون مخابرات بین المللی 
اخبار و حق اصلاح2 )1953( تلاش شد چارچوبی تهیه شود تا گزارش های نادرست یا غیردقیق درباره 

روابط بین المللی بتواند به طور عمومی تصحیح شود )ریخته گر برنجی و کدخدایی، 1397: 535(.
گر اخبار جعلی نادیده انگاشته  مقرراتی با چنین گســتره بین المللی نشــان می دهد که ا
و بــه امــری عــادی تبدیل شــود، می توانــد عواقب شــدیدی را بــرای مصالح عمومــی جهانی، 
روابــط بین الــدول و روندهــای دمکراتیکــی همچون صلح به  همراه داشــته باشــد. نگرانی که 

1. International Convention on the Use of Broadcasting in the Cause of Peace
2. Convention on the International Right of Correction
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در خصــوص دیگــر فرایندهــای دمکراتیک ماننــد انتخابات داخلی کشــورها نیز قابل  توجه 
است. مداخله احتمالی روسیه در انتخابات ایالات متحده در سال 2016 احتمالًا شناخته 
 شده ترین نمونه این مورد است. آخرین تحقیقات نشان داده  که اخبار جعلی منتشر شده 
.(Farkas and Schou, 2018: 299( از ســوی روســیه در پیــروزی ترامــپ مؤثــر بــوده اســت 
 بررســی ها نشــان می دهد تعــداد کشــورهایی که به طور رســمی در رســانه های اجتماعی 
در طول انتخابات دخالت داشــته اند، از 28 به 48 کشــور در ســطح جهان افزایش یافته 
 اســت. دلیل عمده این رشــد ناشــی از عملکرد احزاب سیاسی اســت که اطلاعات و اخبار 
غلط را در طول دوره انتخابات منتشــر می کنند. احزاب سیاســی از راهبرد های به کار رفته 
در جریان خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا و انتخابات ریاست جمهوری 2016 ایالات متحده 
آموخته انــد تــا در کارزارها با اســتفاده از ربات ها، اخبار دروغین و اطلاعــات فریبنده ای را 
بــرای رأی دهنــدگان منتشــر کننــد )Bradshaw and Howard, 2018: 3). اخبــار جعلــی 
می توانــد رأی دهنــدگان را بــه رأی  دادن بــه نامزد نامناســب یــا رأی  دادن به روشــی غلط 
گــر آن اخبار نبود رأی دهندگان ممکن بود در رأی دادن به شــیوه  ســوق دهــد. چنان که ا
دیگری عمل کنند )Hasen, 2013: 55).جای تعجب نیست که محققان و سیاستگذاران 
در سراســر جهــان نــه  تنها به دنبــال درک این پدیــده، بلکه ایجاد راهبرد هایــی برای مهار 
کنــون بــر روی راه حل هــای اجتماعی بــرای مقابله با  آن بوده انــد. بســیاری از محققــان تا
اخبــار جعلــی در زمــان انتخابــات، از جملــه آمــوزش شــهروندان بــرای شناســایی اخبــار 
صحیح از نادرست توجه کرده اند. امری که زمان بر است و ممکن است همه را در بر نگیرد 
)Livingstone, 2004: 7). بــه  عقیــده بســیاری از محققــان تهدیــدی که اخبــار جعلی بر 

نقش رســانه های آزاد در حفظ دمکراســی تحمیل می کند، مســتلزم راه حلی قانونی برای 
 .(Freiwald, 2001: 570( مواجهه با آن است

بنابرایــن پژوهــش حاضر بر آن اســت تا ضمن بررســی تطبیقی نظام قانونی کشــورها در 
مواجهه با اخبار جعلی، به بررســی نظام حقوقی ایران در این باره بپردازد و با آسیب شناســی 
مقررات موجود به ارائه نظام پیشــنهادی در تدوین یک نظام قانونی مســتحکم برای مقابله 

کارزارهای سیاسی بپردازد. با اخبار جعلی در 
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۱. تعریف اخبار جعلی
بــه منظور بررســی راهکارهای قانونی در مواجهه با این اخبــار در زمان انتخابات، در وهله اول 
تعریــف دقیقــی از اصطــلاح اخبــار جعلــی ضروری اســت تا بتــوان این پدیــده را از اشــکال دیگر 
اطلاعات نادرست و همچنین اخبار صادقانه متمایز کرد. آنچه که از سوی بسیاری از محققان 
گاهانه نادرســتی اســت که توسط رسانه ها  کید شــده اســت، لزوم تمایز بین محتوای آ به آن تأ
پخش می شود با دیگر موارد؛ از جمله اشتباهاتی که حتی با دقت مورد بررسی قرار  گرفته اند و 
 نیز موضوعاتی که کاملًا کذب نیستند اما مبالغه آمیزند )Katsirea, 2018: 162). در سال 2017 
شــورای اروپــا در تلاش بــرای تمایزگذاری میان اشــکال متنوع اختلال اطلاعاتــی که فضای خبری 
ما را آزار می دهد، میان ســه نوع محتوای فریبنده یا مضر تفکیک قائل شــد: اطلاعات نادرســتی 
گاهانه و با  که غیرعامدانه و بدون هدف آســیب  زدن ایجاد شــده  است،1 اطلاعات فریبنده ای که آ
که به نیت آسیب  زدن پخش شده اند و غالباً  هدف آسیب  زدن پخش شده اند،2 اطلاعات واقعی 

3.(Wardle and Derakhshan, 2017: 33( از حریم خصوصی به حوزه عمومی منتقل می شوند
آنچه از سوی پژوهشگران به عنوان وجه افتراق اخبار جعلی از این موارد مشابه ذکر می شود سه 
.(Calvert and Vining, 2018: 160(         گاهی از غلط بودن، قصد فریب  دادن و ایجاد آسیب است  شاخص آ

بــر ایــن اســاس واژه اخبــار جعلــی بایــد بــرای مــواردی از ارائــه عمــدی ادعاهــای دروغیــن یا 
که با برنامه ریزی و طراحی قبلی به گمراهی منتهی شود  گمراه کننده به عنوان خبر به کار رود 
و تهدیــدی را ایجــاد کنــد که زندگی، ســلامتی یا دارایی افــراد را به خطر می اندازد یا شــرایطی 

.(Gelfert, 2018: 108( برای نقض گسترده نظم یا امنیت عمومی فراهم می کند
در لغت نامه کمبریج، اخبار جعلی کژروایت هایی با قدرت اثرگذاری بر انتخابات هستند 
کــه به نظــر  می رســد واقعیت دارنــد و با هدف تأثیر بر دیدگاه های سیاســی یــا به عنوان طنز از 

طریق اینترنت یا دیگر رسانه ها منتشر می شوند.4

1. Misinformation
2. Disinformation
3. Malinformation
4. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fake-news.
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۲. چارچوب قانونی مبارزه با اخبار جعلی در نظام های حقوقی دولت های مختلف
در بررســی راهکارهــای قانونــی در مصاف بــا این پدیده بــا وضعیت های چندگانــه ای مواجه 
هســتیم. برخی کشــورها بــه دلیل نبود قانونی که آشــکارا به ممنوعیت اخبــار جعلی بپردازد؛ 
از قوانیــن مختلــف مدنی، کیفری و ســایر قوانین کلی مربوط به انتخابات اســتفاده می کنند. 
برخــی نیــز ضمــن بهره مندی از قواعــد عمومی با وضع قواعــدی خاص و با تمرکــز بر فعالیت 
رســانه های خبــری قوانیــن جدیــدی وضــع کرده انــد که بــه جرم انــگاری فعالیت رســانه های 
اجتماعــی در حوزه هــای مختلف از جمله پخش اخبار جعلی می پردازند و دســته ای دیگر از 
کشورها نیز قانونی ویژه مقابله با اخبار جعلی وضع کرده اند. در این قسم سوم تمرکز برخی از 
این کشورها بر ممنوعیت کلی پخش اخبار جعلی است. اما دسته معدودی از کشورها مانند 

که انتشار اخبار جعلی در زمان انتخابات را هدف قرار  داده اند. فرانسه وجود دارند 

۱-۲. قوانین عام
کــم بر کشــورها از جملــه قوانین جزایــی، مدنی و نیــز قوانین  اســتفاده از قوانیــن عمومــی حا
مربــوط بــه انتخابــات روش اغلب کشــورها بــرای مواجهه با ایــن پدیده اســت. برخی نظام ها 
تلاش کرده اند تا با استفاده از این قوانین و تسری آن به شرایط جدید با پدیده اخبار جعلی 

کنند. در هر زمان مقابله 

۱-۱-۲. قوانین جزایی
در چارچوب قوانین کیفری هیچ ادعایی در مورد ناشران اخبار جعلی بیشتر از عنوان افترا مورد 
گر شخصی اخبار جعلی را افترا آمیز  اســتناد قرار نگرفته  اســت )Klein and Wueller, 2017: 6). ا
بداند؛ می تواند از قواعد مربوط به آن استفاده کند. افترا عبارت است از انتشار اظهارات دروغین 
شفاهی یا کتبی یک واقعیت که به شهرت یا شخصیت دیگری آسیب می رساند و معمولًا جرم یا 
شبه جرم تلقی می شود )Le Roy miller, 2011: 127) در کشورهایی که افترا جرم است قانونگذار 
هرگونه ایراد نسبت ناروا و به دروغ به دیگری را مشمول مجازات قرار  داده و از همین مفهوم برای 

برخورد قانونی با اخبار جعلی در زمان انتخابات و غیر آن نیز استفاده می کند.
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در آلمــان مقــررات جزایــی، اعلان یا انتشــار اطلاعات شــخص را که یا نادرســت اســت یا 
نمی تــوان اثبــات کرد کــه صحت دارد منــع می کند. شــرط ممنوعیت این اســت که اطلاعات 
قادر به بدنام  کردن شخص یا تأثیر منفی بر افکار عمومی داشته باشند. این جرم با مجازات 
کثر یک ســال یا جزای نقدی قابل  مجازات اســت و متهم در صورت ارتکاب این  حبس حدا
کثر دو ســال یا جریمه  جــرم بــه صــورت علنی یا از طریق انتشــار مطالب کتبــی، با حبس حدا

مجازات خواهد  شد.1
در فنلاند افترا به معنای انتشــار اطلاعات نادرســت یا ایراد نســبت دروغین به شــخص 
دیگــر تعریــف شــده اســت، به گونه ای کــه این عمل به ایجاد خســارت یــا درد و رنــج برای فرد 
منجر شود یا وی در معرض تحقیر قرار  گیرد یا سبب بی اعتبار شدن او به هر روش دیگر شود 

.(Calcara, Sund and Tolvanen, 2019: 31(

در کرواسی جرم افترا هنگامی رخ می دهد که شخصی موضوعات دروغین را که می تواند 
گر این جــرم از طریق مطبوعات،  اعتبــار دیگری را خدشــه دار ســازد در مورد او منتشــر کند. ا
تلویزیــون، رادیــو یــا دیگــر وســایل عمومی در  دســترس انجام شــود مجازات مفتری تشــدید 

.(Griffen, 2017: 75( می شود
در لهســتان نیــز هــر کس بــه  دروغ، فرد یا گروهــی از افراد یا یک نهاد یا شــخصیت حقوقی 
را متهــم بــه رفتــار یا ویژگی کند کــه  باعث تخریــب او در افکار عمومی یا متزلزل  شــدن موقعیت 
وی برای دستیابی به شغل یا فعالیت مشخصی شود محکوم به جریمه یا حبس می شود و در 

.(Moran, 2018: 583( صورت وقوع تخلف از طریق رسانه ها، مجازات شدیدتر است
افتــرا بــه کاندیداهــای انتخابــات نیز در قوانین جزایی برخی کشــورها به طــور  ویژه مورد 
توجه قرار  گرفته است. قانون جرائم اداری ترکمنستان )2013(،2 جرم انتشار اطلاعات دروغین 
 در مــورد نامــزد معیــن در انتخابــات و مراحــل قبل از آن را بیــان می کند. براســاس ماده )69(
ایــن قانــون، انتشــار اطلاعات غلط دربــاره یک نامزد معیــن یا دیگر اقدامات آســیب زننده به 

ناموس و آبروی نامزد، نزدیکان و افراد مورد  اعتماد وی مستوجب جریمه است.

1. German Criminal Code, Section 186, Available at: www.gesetze-iminternet.de/ englisch_stgb/ 
englisch_stgb pdf.
2. Code of Administrative Offenses
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بــه غیــر از افتــرا، پخــش اخبــار جعلی خــود به عنــوان یک جرم خــاص در قوانیــن برخی 
کشــورها آمــده اســت. در قبــرس به موجــب مــاده )50( قانون کیفــری1 هر کس به هــر طریقی 
اخبــار دروغیــن یا اطلاعاتی را منتشــر می کند کــه می تواند نظم عمومی یــا اعتماد عمومی به 
دولت یا ارگان ها را تضعیف کند یا باعث ترس یا نگرانی عمومی شود یا با هر روشی در صلح و 
نظم عمومی ایجاد اخلال کند مقصر اســت. مجازات متهم حبس تا دو ســال یا جزای نقدی 

.(Griffen, 2017: 79( است

به نظــر می رســد گرچــه قوانیــن افترا، افــراد و از جملــه کاندیداهــای انتخاباتــی را در مقابل 
خبرهای جعلی حفاظت می کند، اما بعید است که تکیه صرف به آنها بتواند برای مبارزه با اخبار 
جعلی مؤثر باشد. به طورکلی قوانین افترا به فرد موضوع افترا اجازه می دهد اقدامی برای مجازات 
گوینده انجام دهد. قربانیان افترا معمولًا تمایل کمی به طرح دعوی دارند و اغلب نگران هستند 
کــه طــرح ایــن دعوی ســبب جلب توجه بیشــتر افراد به اظهــارات دروغین شــود و ضــرر اولیه را 
تشــدید کند. همچنین ممکن اســت به دلیل طولانی شــدن فرایند تصمیم گیری دادگاه در این 
باره، رسیدگی و صدور حکم تا پس از انتخابات انجام نشود. در این  صورت ضرر ناشی از انتشار 
خبر جعلی قبل از رسیدگی دادگاه وارد شده است )Timmer, 2017: 704). بنابراین پیش بینی 
گر رویکرد این قوانین خاص در ارتباط با  مقررات خاص می تواند اقدام مؤثرتری باشــد. به ویژه ا
نامزدهــای انتخاباتــی و دیگر موضوعات مربوط به انتخابات باشــد. البته در این میان مراجعی 
همچــون کمیســیون آمریکایی حقوق بشــر2 نیز وجــود  دارند که معتقدند اعمــال مجازات های 
کیفری برای حمایت از شهرت، جایگاه یا زندگی خصوصی مقامات دولتی یا اشخاصی که مایل 
به انجام وظیفه عمومی هستند - در مواردی که این حمایت ناظر بر منفعت عمومی نیست - 

.(OAS, 2019: 8(  پاسخی نامتناسب در چارچوب یک جامعه دمکراتیک است

۲-۱-۲. قوانین مدنی
نظــام حقوقــی برخــی کشــورها از قوانین مدنی برای مقابلــه با اخبار جعلی اســتفاده می کنند. 

1. Cyprus Criminal Code
2. Inter-American Commission on Human Rights (IACHR(
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شــایع ترین عنــوان مــورد اســتفاده در این نظام هــا طرح مســئولیت مدنی برای افتراســت. در 
کش میــان حــق آزادی بیــان و حــق شــخص بر حفــظ حریم خصوصــی، شــبه جرم افترا با  کشــا
پیشــگیری از انتشــار اطلاعات نادرســتی که احتمالًا نگرش منفی اعضای جامعه را نســبت به 
شخص به  همراه دارد و در وهله بعد با تدارک خسارت های وارد ه، به یک واسطه در حمایت 
از شهرت و اعتبار اشخاص تبدیل  شده  است )شرقی و عامری، 1398: 58(. در ایالات متحده 
در سایه مبنای فوق العاده نیرومندی که متمم نخست قانون اساسی آمریکا برای حفاظت از 
آزادی بیان ایجاد کرد، نشر موضوعات دروغ مربوط به یک شخصیت عمومی مشهور یا مقام 
گاهی از  که ناشــر با ســوءنیت عمل کند، یعنی با آ دولتی فقط در صورتی قابل  مجازات اســت 
اینکــه آن اظهــارات کــذب اســت. دعاوی طرح  شــده در این چارچــوب، دعــاوی حقوقی و نه 
کت ارتباطات1 )1996(  کیفری محسوب می شوند )Klein and Wueller, 2017: 7). قانون نزا
در آمریکا به افراد این امکان را می دهد که در پی انتشار عبارات دروغین که به قرار  گرفتن فرد 
، بیزاری  ، تمسخر در معرض نفرت عمومی، شرم، شرارت، مخالفت، بدخویی، بی ادبی، تحقیر

.(Butler, 2018: 429( کنند و تخریب منجر می شود، تقاضای جبران خسارت مدنی 
قانــون افتــرای نیوزیلنــد2 )1992( بــا پذیــرش مســئولیت مدنــی مفتری؛ دســتور جبران 
خســارات بــه صورت توقف انتشــار مجــدد اظهارات، اصلاح یا پــس  گرفتن ادعــا و در مواردی 
خســارات تنبیهــی می دهد. این قانون فرض را بر ورود ضرر می گــذارد و نیازی به اثبات وقوع 

.(Croskery, 2019: 37( خسارت معین یا ایجاد ضرر مشخص نیست
در بوســنی  و  هرزگویــن قانــون حمایت در برابر افترا3)2002(، مســئولیت مدنــی فرد را در 
قبــال خســارات وارده بــه شــهرت یک شــخص حقیقی یا حقوقی بــا ایجاد یا انتشــار اظهارات 
کذب می پذیرد. گرجســتان، کروواســی، استونی، یونان، مجارســتان، لتونی، مولداوی، نروژ و 

.(Council of Europe, 2003: 59-86( روسیه نیز در این باره قواعد مشابهی دارند
در ایــن کشــورها، طرح مســئولیت مدنی راه مقابلــه با اخبار جعلی اســت. در این میان 

1. Communications Decency Act
2. Defamation Act
3. Law on Protection Against Defamation
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انتخاب اســتفاده از قوانین کیفری یا مدنی مســتلزم توجه به هدف انتشــار خبر اســت. باید 
توجــه داشــت کــه هدف انتشــار اطلاعات جعلی همیشــه آســیب  رســاندن بــه اعتبــار یکی از 
شــرکت کنندگان در انتخابات نیســت، بلکه گاهی برای تأثیرگذاری بر منافع عام تر مانند نظم 
عمومی دمکراتیک از جمله یکپارچگی فرایند انتخابات اســت. در این موارد واضح اســت که 
طرح مسئولیت های مدنی برای محافظت از این منافع مناسب نیست. در جمع بندی آرای 
مختلف در خصوص افترا، باید میان آنچه ســبب تعرض به حقوق عمومی شــود و افترایی که 
تضییع کننده حقوق خصوصی فرد باشــد تفاوت قائل شــد. در حالت اول می توان به صورت 
کیفری با آن مقابله کرد. چنان که گزارشــگران ویژه آزادی بیان کاربرد جزایی قوانین افترا را در 
مــورد ســخنان مضــر به نظم عمومی و امنیت ملی را تأییــد کرده اند. در حالت دوم نیز باید با 

کرد )سودمندی و مستقیمی قمی، 1390: 70(.  قوانین مدنی با آن مقابله 

3-۱-۲. قوانین انتخاباتی
اخبار جعلی در قوانین انتخاباتی گروهی از کشورها به تصریح آمده  است. در انگلستان براساس 
قانــون نمایندگــی مــردم1)1983( مجازات هــای کیفری برای کســانی کــه متهم به تهیه یا انتشــار 
بیانیه های دروغین در مورد نامزدهای انتخابات هســتند، وجود  دارد. براســاس این قانون، هر 
شخص یا مدیر هر نهاد یا سازمانی که بیانیه ای دروغین در مورد شخصیت یا رفتار یک کاندیدا 
مطرح یا منتشــر کند مرتکب جرم شــده  اســت. تهیه یا انتشار این بیانیه نادرست باید در تعداد 
آرای مأخوذه کاندیدا تأثیر گذارد. همچنین انتشار ادعای غلط که کاندیدا از انتخابات انصراف 
گر توهین آمیز نباشــد ممنــوع و مرتبط با  داده، جــرم اســت. قانــون، اظهــارات دروغیــن را حتی ا
مســئولیت مدنــی می دانــد کــه آســیب وارده باید توســط کاندیــدا اثبات شــود.2 به عنــوان مثال 
روزنامه نــگاری کــه در ســال 1997 ادعاهای دروغینی مبنی بر همجنس گــرا بودن یک کاندیدای 
انتخاباتــی را منتشــر  کرده  بود محکوم به پرداخت جریمه شــد. این ادعــا از نظر قوانین انگلیس 
توهین آمیــز نیســت، امــا در انتخابات که ارزش های شــخصی مورد قبول افراد مورد توجه اســت 

1. Representation of the People Act
2. Ibid., Secction 106, available at: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/2.
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می تواند منجر به از دست  رفتن آرا شود. رأی دهندگان با اعتقادات مذهبی خاص ممکن است 
در نتیجه چنین ادعای اشتباهی به این نامزد خاص رأی ندهند. همچنین در صورتی که دادگاه 
انتخاباتــی در انگلیــس متوجه شــود که یــک نامزد با نقض قانون و در نتیجــه اظهارات دروغین 
انتخــاب  شــده  اســت، نتیجــه را باطل می کنــد. چنان کــه انتخــاب موفقیت آمیز میرانــدا گرل1 در 
شورای محلی در سال 2006 باطل شد، زیرا دادگاه متوجه شد که وی ادعای دروغینی مبنی بر 

.(House of Commons, 2018: 16( کرده است کودک آزاری جنسی علیه رقیب خود مطرح 
در کره جنوبی براساس قانون انتخابات مقامات عمومی2)2017(، هر کسی که اطلاعات 
کــذب دربــاره یک نامزد انتخاباتی و خانواده اش منتشــر کند، با مجــازات زندان و کار اجباری 
تــا هفــت ســال یا جریمه روبــه رو می شــود )Park and Youm, 2019: 111). قانــون انتخابات 
اســترالیا انتشــار اظهاراتــی که ادعا می شــود واقعیت دارد امــا در حقیقت کذب اســت را جرم 

.(Civitella 2019: 204( می داند
در کانــادا بــه موجــب قانــون انتخابــات )2000(، اظهــارات دروغیــن در  مــورد یــک نامــزد 
بــه منظــور تأثیرگــذاری بر نتیجــه انتخابات جرم اســت. در مــاده )91( این قانون آمده اســت: 
اظهــارات دروغیــن مبنی بــر اینکــه یک کاندیــدا و یا نامــزد احتمالی، رهبر یک حزب سیاســی 
یــا یک شــخصیت عمومی مرتبط با یک حزب سیاســی مرتکب جرمی شــده یــا متهم به آن یا 
تحــت تعقیب اســت و همچنین اظهــارات دروغین در بــاره تابعیت، محل تولــد، تحصیلات و 
شرایط حرفه ای افراد ذکر شده جرم است. در ماده )92( همین قانون هیچ شخص یا نهادی 
نباید اظهارات غلطی را منتشر کند که نشان دهنده انصراف یک نامزد باشد.3 در فرانسه نیز 
که به کمک اخبار دروغ ادعاهای افتراآمیز یا  به موجب ماده )97( قانون انتخابات، کســانی 
ســایر توطئه هــای متقلبانــه آرا را تحریــف کرده یا تغییر دهنــد یا یک یا چنــد انتخاب کننده را 
بــه انصــراف از رأی  دادن مجبــور کنند به یک ســال حبس و پانزده هزار یــورو جریمه محکوم 

خواهند شد )مرکز پژوهش های مجلس، 1389: 42(.

1. Miranda Grell
2. Public Official Election Act
3. Canada Elections Act, available at: https://laws.justice.gc.ca/eng/acts/e-2.01/index.html.
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۲-۲. قوانین خاص
گروهــی از کشــورها وجود دارنــد که با وضع قوانیــن مخصوص فعالیت رســانه های اجتماعی، 
بــه موضــوع اخبار جعلی در رســانه ها پرداخته اند. این مقررات گاه ناظــر به خود مطبوعات، 
پلت فرم هــا و شــبکه های اجتماعــی و ارائه دهنــدگان خدمات اســت و گاهی صرفاً اشــخاصی 
را کــه از ایــن پلت فرم هــا و نشــریات به منظور نشــر اخبار جعلی اســتفاده می کننــد هدف قرار 
 می دهد. در این دسته از قوانین خاص، کشورهایی نیز وجود  دارند که به وضع قانون خاص 

اخبار جعلی پرداخته اند.
بــا  توجــه به نقــش اساســی رســانه های اجتماعــی به عنوان واســطه پخــش اخبــار، برخی 
دولت ها در صدد بودند که آنها را از مسئولیت ناشی از محتوای ایجاد  شده توسط اشخاص ثالث 
معاف کنند. در اعلامیه مشــترک گزارشــگران آزادی بیان سازمان کشــورهای آمریکایی، سازمان 
امنیت و همکاری اروپا و ســازمان ملل متحد ذکر  شــده  اســت که واســطه ها هرگز نباید در قبال 
محتوای منتشــر شده توسط شخص ثالث مسئول شــناخته شوند؛ مگر اینکه خود آنها به طور 
خاص در آن محتوا مداخله کنند یا از اطاعت از دستور صادره توسط یک نهاد نظارتی مستقل 
و مجاز )مانند دادگاه( مبنی بر حذف آن محتوا خودداری ورزند )OSCE, 2017: 3). با این حال 
در قوانین برخی کشورها موضوع مسئولیت رسانه ها به  واسطه اقدام اشخاص ثالث قابل طرح 
است. در نیوزیلند قانون ارتباطات مضر دیجیتال1 )2015(، چندین اصل ارتباطاتی را ذکر می کند 
مانند آنکه یک پلت فرم دیجیتال نباید ادعای دروغین کند. پیش بینی جبران خسارات مدنی 
باعث  شــده  اســت این قانون هنگام پرداختن به ممنوعیت پخش اخبار جعلی چشــم اندازی 
جذاب داشته باشد. همچنین قدرت دادگاه ها در صدور دستور منهدم  کردن خبر، عذرخواهی، 

.(Edmond, 2018: 21-24( انتشار اصلاحیه بسیار ارزشمند است
گر شخصی در هر وب سایت  در قانون امنیت دیجیتال )2018( بنگلادش آمده است که ا
گاهی از  گاهانه اطلاعات توهین آمیزی را بفرســتد، یا به رغم آ یا هر رســانه دیجیتالی عمداً یا آ
غلط  بودن به قصد اذیت، توهین و تحقیر شخص منتشر یا تبلیغ کند، یا هرگونه اطلاعاتی را 

1. Harmful Digital Communications Act
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با قصد خدشه دار کردن تصویر ملت یا با اطلاع از غلط بودن آنها منتشر یا تبلیغ کند و یا به 
کند مطابق قانون متخلف خواهد بود. انتشار آن کمک 

در مقدمــه قانــون رســانه های همگانی1 )1393( افغانســتان آمده اســت: هدف از وضع 
قانون، کمک به رشد سالم رسانه های همگانی به نحوی که بتواند در نشر اخبار صحیح مؤثر 
گرچــه در ایــن قانــون بــه  تصریح ســخن از اخبار جعلی نیامده  اســت، اما مــاده  )46(  باشــد. ا
نشر آثار و مطالبی که افترا به اشخاص حقیقی یا حکمی بوده و سبب متضرر شدن شخصیت 
و اعتبار آنان شــود را فاقد جواز در رســانه های همگانی دانســته  است. ماده )48( نیز ضمانت 
 اجرای تخلف صاحب امتیاز از احکام مندرج این قانون را سلب امتیاز فعالیت توسط محکمه 

می داند.
در اندونــزی طبــق قانون معامــلات الکترونیکی و اطلاعاتی2)2008(، هرکســی که به عمد 
اخبار دروغین و گمراه کننده ای را پخش  کند که به ضرر دیگری منتج شود و هر کس عامدانه 
اطلاعاتــی بــا هــدف برانگیختــن نفــرت یــا خصومــت علیه افــراد یــا گروه های خاص براســاس 
کثر 6 ســال حبــس و جریمه محکوم می شــود.  قومیــت، مذهــب و نــژاد منتشــر کنــد؛ به حدا
دولــت این اختیار را دارد که دسترســی متخلف بــه فناوری های دیجیتال را متوقف کند یا به 
ارائه دهنــدگان خدمــات الکترونیکی دســتور دهد دسترســی به محتوای ممنوعه را مســدود 

کنند.3
در آلمان قانون اجرای شبکه4)2017(، شبکه های اجتماعی را موظف می کند ظرف 24 
گر غیرقانونی   کنند. ا کاربر محتوای آشکار غیرقانونی را حذف  ساعت پس از دریافت شکایت 
بــودن محتوا در ظاهر آن مشــخص نیســت، شــبکه اجتماعی هفــت روز فرصــت دارد تا آن را 
بررســی و حذف کند. چنانچه رســیدگی به صحت و ســقم شــکایت نیازمند بررســی بیشــتر یا 
به کارگیری یک نهاد بیرونی برای انجام فرایند باشد، این مدت قابل تمدید است. شرکت های 

.https://afjc.af : 1. قانون رسانه های همگانی قابل دسترس در
2. Law No 11 of 2008 (on Information and Electronic Transactions(
3. Ibid., Articles 28 and 45, available at: http://www.flevin.com/id/lgso/translations/JICA%20
Mirror/english/4846_UU_11_2008_e.html.
4. Network Enforcement Act, available at: https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=1245.
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فناوری موظفند هر 6 ماه گزارشی از شکایات دریافتی و نحوه بررسی آن را تهیه کنند. تخلف 
از این قوانین جریمه ای تا سقف پنج میلیون یورو دارد.1 

در ازبکستان مطابق بند »15« آیین نامه استفاده از رسانه های جمعی توسط نامزدهای 
مجلس، احزاب سیاسی و گروه های منتخب مردم،2 اطلاعاتی که در رسانه های جمعی منتشر 
می شــود بایــد صحیح بوده و باعث نقــض حقوق و منافع قانونی نامزدهــای نمایندگی، احزاب 
سیاسی و گروه های جمع آوری آرا نشود. بند »20« آیین نامه همچنین تصریح می کند که دفاتر 
تحریریه رسانه های جمعی باید از انتشار اطلاعات نادرست که منتهی به بدنام کردن شهرت و 
عزت کاندیداها می شود خودداری کنند. کاندیداهای نمایندگی حق دارند که از دفتر تحریریه، 

.(Griffen, 2017: 256( جمع آوری اطلاعات منتشر شده دروغین و منفی را بخواهند
علاوه بــر ایــن قواعــد کلی، در برخی کشــورها منحصراً قوانین ویژه  مبــارزه با اخبار جعلی 
وضع شــده  اســت. در مالزی مطابق قانون ضد اخبار  جعلی،3 هر شخصی که به هر وسیله ای 
، چــاپ و توزیع  گاهانــه هرگونــه اخبــار جعلــی یــا انتشــارات حــاوی آن را تولید، ارائه، منتشــر آ
کنــد مرتکــب جرم شــده و در صورت محکومیــت، ملزم به پرداخت جریمــه یا حبس به مدت 
کثــر 10 ســال یا هــر دو مجازات می شــود. دادگاه همچنیــن می تواند دســتور عذرخواهی  حدا
متخلــف و حــذف مطالــب را صادر کند. همچنین هر شــخصی کــه به طور قانونی مســئولیت 
کنترل و رصد اخبار را دارد؛ مکلف اســت انتشــار هرگونه مطالب حاوی اخبار جعلی را متوقف 
کرده و بلافاصله آنها را پس از مطلع  شــدن یا داشــتن دلیل کافی بر اینکه جعلی اســت حذف 

.(Santuraki, 2019: 148( کند
کنــی و دســتکاری آنلایــن4 )2019(،  ســنگاپور نیــز بــه موجــب قانــون مبــارزه بــا دروغ پرا
دروغ پردازی را که برای ســنگاپور خســارت بار باشــد یا احتمالًا در انتخابات تأثیر گذار باشــد، 

1. Ibid., Sections 2, 3 and 4.
2. Regulation on the Use of Mass Media by Candidates for Deputy, Political Parties, Initiative 
Groups of Electors.
3. Anti-fake News Act
4. The Protection from online Falsehoods and Manipulation Act of singapore, available at: 
https://sso.agc.gov.sg/Acts-Supp/18-2019/Published/20190625?DocDate=20190625. 
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ممنوع کرده  است. ارائه دهندگان سرویس های اینترنتی باید چنین محتوایی را حذف کنند 
یا به دولت اجازه دهند آن را مسدود کند. مجازات چنین جرمی تا 10 سال حبس در زندان و 
جریمه های سنگین است. این قانون به وزرای دولت اختیارات قابل توجهی می دهد تا آنچه 
را که اخبار جعلی است تعیین کنند و این اختیار را به آنها می دهد که به سیستم عامل های 

کنند.1 که به نظر مغایر منافع عمومی باشد، حذف  آنلاین دستور دهند تا محتوایی را 
دولــت فرانســه قانونی را تصویب کرده  اســت تا با انتشــار گســترده اخبــار جعلی از طریق 
اینترنــت قبــل از انتخابــات مقابلــه کنــد. ایــن قانــون بــه ســی.اس.آ2 )نهــاد پخش ملــی( این 
اختیــار را می دهد که مجوز هر ســازمان رســانه ای تحت تأثیر خارجــی را که عامدانه در طول 
فعالیــت انتخاباتی ملی اطلاعات دروغینی را منتشــر کند که ممکن اســت بــر واقعی  بودن آرا 
تأثیرگذار باشــد را تعلیق کند. قانون پلت فرم های رســانه های اجتماعی را ملزم می کند هویت 
تبلیغ کننده هایــی کــه برای پخش محتوا هزینه می کنند را به همراه مبلغ آن در  دســترس قرار  
که  کاربران اجازه دهند مطالبی را  دهند. همچنین رسانه های اجتماعی را ملزم می کند تا به 
فکر می کنند نادرســت اســت علامت گذاری کنند. ســپس این پلت فرم باید جزئیات اقدامات 
خود را برای مقابله با انتشار اطلاعات جعلی ارائه دهد. علاوه بر این در یک دوره انتخاباتی، 
هر کســی می تواند از قاضی بخواهد دســتور  دهد مطالب دروغینی که به طور  گســترده پخش 

 .(Alaphilippe et al., 2019: 47( شده  است در مدت 48 ساعت حذف شود
از نظــر برخــی مفســران چنیــن مقرراتــی، رســانه های اجتماعــی را بــه پلیــس افــکار خصوصی 
تبدیــل می کنــد )Faiola and Kirchner, 2017) و بیــم از مجــازات ممکــن اســت آنان را به ســمت 
حذف محتواهایی سوق دهد که در واقع ناقض قانون نباشند، اما احتمال غیرقانونی بودن آنها را 
می دهند. بر این اساس بررسی شرایطی که به  موجب آن اپراتورهای رسانه های اجتماعی تصمیم 
بــه حــذف محتــوا می گیرند قابــل بحث اســت. اهمیت ایــن موضوع آنجا آشــکار می شــود که حتی 
دســتگاه های قضایــی با تمام تخصــص و تجربه خود چنین تصمیماتــی را چالش برانگیز می دانند، 
 .(Forrest and Cao, 2010: 93( گاهانه دارد زیرا اتخاذ این تصمیمات نیاز به ارزیابی منطقی و آ

1. Ibid., Part 2, No 7.
2. Conseil Superieur de l’Audiovisuel (CSA(
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از دیــد این مفســران مســئله دیگر آن اســت که اقدامــات قانونی برای هــدف قرار  دادن 
اخبار جعلی ممکن اســت به ســناریوهای غیر منتظره منجر شود. حذف اخبار جعلی ممکن 
اســت منتج به رشــد چیزی شود که به اصطلاح اثر استرایسند1 نامیده می شود. به این ترتیب 
حذف محتوا باعث افزایش توجه مخاطبان به آن می شود. به عنوان مثال در چین تلاش های 
بســیار بــرای سانســور پســت های رســانه های اجتماعی کــه منطبق بــا روایت دولت نیســت، 
اعتقاد برخی شــهروندان مبنی بر اینکه پست های سانسور  شده بیانگر وضعیت واقعی است 
را تقویت کرده  اســت )Zeng et al., 2017: 298). در این حالت شــهروندان بیشــتر از گذشته 
به دنبال دریافت اخبار از منابع جایگزین هســتند. از نظر این ناقدان مســئله اصلی اعتماد 
به مقامات و نهادهای عمومی اســت. شــهروندان عادی یا برداشــت های شــخصی خود را با 
ک می گذارند و یا به دنبال منابع جایگزین هســتند، زیرا بــه اطلاعاتی که از  یکدیگــر بــه اشــترا

کنترل دولت صورت می گیرد اعتماد ندارند. طرف مقامات دولتی و رسانه های تحت 
رویکــردی کــه از ایــن اقدامــات قانونی پشــتیبانی نمی کند اظهــار می دارد که دمکراســی نیز 
گزاره های دروغین را تحمل کند و مشــکل اخبار جعلی باید با آموزش، ســوادآموزی و حفظ  باید 
.(Dutta, 2017( اخــلاق روزنامه نــگاری بــه جــای تحمیل مقــررات و محدودیت ها برطــرف شــود 
کیــد آن بیشــتر بــر مبارزه بــا راه های ســریع  گــر قانونــی هــم باشــد؛ بایــد تأ  از نظــر منتقــدان ا
گســترش اطلاعات غلط از طریق این رســانه ها باشــد تا محتوای اطلاعات نادرست. بنابراین 
قانونــی کــه محتوا و ارائه دهندگان محتوا را هدف قرار  دهد در رفع مشــکل مؤثر نخواهد بود، 
در  عــوض باعث آســیب بیشــتر خواهد شــد. رویکرد قانونگــذاری در مورد اطلاعات نادرســت 
بایــد ســازگار با شــتاب جوامع باشــد زیرا گاهــی دلیل عــدم  تأثیرگذاری قوانین، ســرعت بالای 
پیشرفت ابزارهای تکنولوژیکی است که همزمان روش های جدیدی را برای انتشار اطلاعات 
دروغ عرضــه می کننــد. بنابراین باید به  جای قانونگــذاری در خصوص محتوا، بر قانونگذاری 

چگونگی انتشار آنها متمرکز شد.
گرچه قابل  ملاحظه اســت، اما رفع آنها با حــذف کلی فرایند قانونگذاری  ایــرادات فوق ا

کردن یا سانسور برخی اطلاعات منجر به انتشار و  که تلاش برای حذف، پنهان  Streisand Effect .1: پدیده ای است 
.(www.merriam-webster.com( دیده شدن بیشتر آن توسط عموم می شود
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میســر نیســت. بــرای رفــع آنها باید به ســمت اصــلاح کیفیت قانونگــذاری رفت. بایــد از وضع 
مقرراتی که واســطه ها را مطلقاً مســئول محتوای تولید  شــده توســط اشــخاص ثالث می کند 
اجتنــاب شــود. بهتــر اســت نظــام قانونگــذاری با توجه بــه تأثیــرات نامطلوب وضــع مجازات 
بــر رســانه ها، از اتخــاذ رویکردهای تنبیهــی در این  مورد خــودداری کند. اعمــال تنبیه باعث 
می شود این رسانه ها که نقش اصلی در گردش آزاد اطلاعات دارند برای جلوگیری از مجازات، 
تمایل بیشتر به سانسور مطالب داشته باشند و از این طریق بر آزادی بیان تأثیرگذار باشند. 
اما این تحدید مسئولیت از نظر حقوقی برای محتویاتی که در رسانه ها به گردش درمی آیند 
به این معنا نیســت که آنها هیچ مســئولیتی در این باره نداشــته باشند. بهتر آن است مانند 
برخی کشــورها مســئولیت آنها تنها در صورتی قابل طرح باشــد که خود در انتشــار آن محتوا 
مداخلــه کنند یا از اطاعت از دســتورات قانونی صادره بــرای حذف مطالب جعلی خودداری 

ورزند.

3. جایگاه اخبار جعلی در نظام حقوقی ایران 
کنــون یک بــار در قوانیــن و مقــررات ایــران اســتفاده شــده و آن هم  اصطــلاح اخبــار جعلــی تا
موقعی اســت که هیئت وزرا در 19 تیر 1298 تصمیم به برقراری حکومت نظامی در مازندران 
می گیــرد. براســاس بنــد »12« مقــرره »برقــراری حکومــت نظامــی در تمــام مازندران«؛ انتشــار 
اطلاعــات راجــع بــه عده )تعــداد( قوای نظامــی و محل توقف و خط حرکت قشــون )ســپاه یا 
کیداً ممنوع اســت )ماهنامه پیوســت، 1398: 86(. در  قــوای نظامــی( و انتشــار اخبار جعلی ا
ایــران نیز مانند بســیاری از کشــورها می توان از قوانیــن عام برای مقابله بــا اخبار جعلی بهره 
 برد. چنان که می توان در قوانین جزایی از عنوان افترا برای شمول آن بر موضوع اخبار جعلی 
اســتفاده کــرد. افتــرا به عنــوان یکــی از جرائم علیه شــخصیت معنــوی در مــواد )697 و 699( 
بخش تعزیرات قانون مجازات اســلامی جرم انگاری شــده  اســت. ماده )697( قانون مجازات 
اســلامی در تعریــف افتــرای قولــی مقرر می دارد: »هــر کس به وســیله اوراق چاپی یــا خطی یا 
به وســیله درج در روزنامه و جراید یا نطق در مجامع یا به هر وســیله دیگر به کســی امری را 
صریحــاً نســبت دهــد یا آنها را منتشــر کند که مطابق قانون آن امر جرم محســوب می شــود و 
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نتوانــد صحــت آن اســناد را ثابت کند جز در مواردی که موجب حد اســت بــه یک ماه تا یک 
سال حبس و تا 74 ضربه شلاق یا یکی از آنها حسب  مورد محکوم خواهد  شد«.

مســئله قابل  تأمل در ماده فوق این اســت که در قوانین کیفری ایران، امر نســبت داده 
شــده بایــد مطابــق قوانین جرم تلقی شــود ازایــن رو موضوعاتی کــه وصف مجرمانــه ندارند را 
دربرنمی گیــرد. چنانچــه نشــر اظهــارات دروغیــن در مــورد موضوعــی انجــام شــود کــه جنبــه 

کمه نخواهد بود. مجرمانه ندارد ذیل این عنوان قابل محا
غیــر از افتــرا، اظهارات نادرســتی که موجــب دوری گزیدن از مخاطب می شــوند و حس 
بدبینــی را در نظــر متعــارف اعضای جامعه ایجاد می کنند موضوع جرم مســتقلی اســت که از 

کاذیب یاد می شود )شرقی و عامری، 1398: 64(.  آن به نشر ا
کاذیب و به  موجب ماده )698( قانون مجازات »هر کس به قصد اضرار به  در نشــر ا
غیر یا تشــویش اذهان عمومی یا مقامات رســمی به وســیله نامه یا شــکوائیه یا مراســلات 
کاذیبی  یــا عرایــض یــا گزارش یا  توزیع هر گونه اوراق چاپی یا خطــی با امضا یا بدون امضا ا
را اظهــار کنــد یا بــا همان مقاصد اعمالی را برخلاف حقیقت راســاً یا به عنــوان نقل قول به 
شــخص حقیقی یا حقوقی یا مقامات رســمی تصریحاً یا تلویحاً نسبت دهد اعم از اینکه از 
طریــق مزبــور بــه نحوی از انحا ضرر مادی یا معنوی به  غیر وارد  شــود یــا نه علاوه بر اعاده 
حیثیــت در صــورت امــکان، بایــد بــه حبــس از دو مــاه تا دو ســال و یا شــلاق تــا 74 ضربه 

محکوم شود«.
مــاده فــوق بــه این معناســت که قانونگــذار این جرم را محــدود و منحصر بــه این موارد 
نکــرده اســت و هــر مطلــب کذبی که با لحاظ شــرایط قانونــی یعنی اضرار و خــلاف واقع  بودن 
کاذیب جــرم مطلق بوده  منتشــر شــود مشــمول این ماده خواهد بــود. همچنین جرم نشــر ا
کاذیــب در اظهار  و تحقــق آن موکــول بــه وقوع نتیجه ضرر یا تشــویش نیســت. در جرم نشــر ا
عمال معینی به شــخص یا اشــخاص نســبت داده نمی شــود، بلکه اخبار یا مطالب  کاذیب اَ ا
بی اساس اظهار می شود. اما همزمان با جرم انگاری کیفری، مسئولیت مدنی ناشی از افترا یا 
کاذیب مدنظر قرار  نگرفته  اســت. هرچند شاید بتوان از قواعد عام در قانون مسئولیت  نشــر ا

کرد. مدنی و به  ویژه ماده اول قانون مسئولیت مدنی استفاده 
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در قوانیــن انتخاباتــی نیز قانون انتخابــات مجلس1 در ماده )65( مکرر »نوشــتن یا اظهار 
کــرده  مطالــب خــلاف واقــع در فعالیت  هــای تبلیغاتــی انتخابــات« را ممنــوع می دانــد و اعــلام 
متخلفــان از مفــاد ایــن مــاده بــه یکــی از مجازات های درجــه   6 محکوم می  شــوند. مــاده )64( 
همیــن قانــون؛ مســئولیتی را متوجــه مطبوعات می کند و بیــان می کند »مطبوعات و نشــریات 
گهی یــا مطالبی علیه نامزدهــای انتخاباتــی درج کنند و یا برخــلاف واقع مطلبی  حــق ندارنــد آ
 بنویسند که مبنی بر انصراف گروه یا اشخاصی از نامزدهای معین باشد«. در بند »8« ماده )66(
 نیز »اخلال در امر انتخابات« از جمله جرائم  اســت. بدیهی اســت چنانچه در نتیجه پخش 
اخبــار جعلــی در امــر انتخابــات اخلالــی ایجاد شــود می توانــد در شــمول مجازات قــرار گیرد. 
به عنــوان مثال انتشــار هرگونه نتایج نظرســازی و نظرســنجی کاذب در خصــوص انتخابات و 
نامزدهــای انتخاباتــی و ادعای غیرواقــع مبنی بر توقــف انتخابات می تواند اخــلال انتخاباتی 
تلقــی شــود. علاوه بر ایــن قانون انتخابات مجلس بــا محور قرار دادن افتــرا، تعقیب کیفری را 

برای اتهام های ناروا مد نظر قرار  داده  است.2
در قانــون انتخابات ریاســت جمهوری3 همچــون قانون انتخابات مجلــس به »اخلال در 
امر انتخابات« در بند »7« ماده )33( اشاره شده است. پخش اخبار جعلی چنانچه به اخلال 
گهی یا مطلبی  منجر شود می تواند مصداق این بند باشد. همچنین مواد )74 و 91( انتشار »آ
علیه نامزدهای انتخاباتی« و یا انتشار مطالبی خلاف واقع »مبنی بر انصراف گروه یا اشخاصی 
از نامزد های معین« را جرم دانســته و تعطیل نشــریه یا ســایت خبری یا مرکز ارســال پیامک و 
شــبکه های مجازی از یک تا ســه ماه و محکومیت مدیر نشــریه یا ســایت خبری یا مرکز ارسال 
پیامک و شــبکه های مجازی به شــلاق تا 74 ضربه را مجازات آن دانســته  اســت. همچنین در 
مــواد )71 و92( »هتــک حرمــت و حیثیــت نامزد های انتخاباتــی«، »در مواردی که افترا یا نشــر 

کاذیب باشد« از مصادیق مجرمانه و مستحق مجازات تا سه ماه حبس ذکر شده است.  ا

.https://www.shora-gc.ir/fa/news/5730 : 1. قانون انتخابات مجلس شورای اسلامی قابل دسترس در
کند و عمل  کسی را متهم  کی بدون دلیل و مدرک  2. تبصره »3« ماده )86( قانون انتخابات مجلس: »درصورتی که شا

کی عنوان افترا داشته باشد، قابل تعقیب و پیگیری است«. شا
.https://www.shora-gc.ir/fa/news/2952 : 3. قانون انتخابات ریاست جمهوری قابل دسترس در
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نامزدهــای  تخریــب  »ممنوعیــت  از  انتخابات1نیــز  کلــی  سیاســت های   »5« بنــد  در 
اننتخاباتی« می توان به ممنوعیت اخبار جعلی در انتخابات رهنمون شد که البته به تدوین 
قوانیــن و مقــررات خاص خود برای اجرایی کــردن این بند نیاز دارد. همچنان که در بند »8« 
همــان ســند »تعییــن قواعــد و ضوابط رقابت سیاســی ســالم« نیــز می تواند امــاره ای دیگر بر 
اهمیــت موضــوع باشــد. در آخرین تلاش های تقنینــی و در لایحه جامــع انتخاباتی نیز اخبار 
جعلــی در ذیــل همان عنــوان اعلام خلاف  واقع در خصوص انصراف نامزدها و درج و انتشــار 
مطالبی که در قانون جرم تلقی می شــود مطرح و مشــابه قوانین قبلی انتخاباتی رفتار شــده 
است.2 بنابراین این لایحه نیز فاقد جامعیت لازم در خصوص مقابله با اخبار جعلی در زمان 

انتخابات است.
کم بر رســانه، قانــون مطبوعات3 کــه ناظر بر فعالیت های رســانه ای و  امــا در قوانیــن حا
مطبوعاتی در کشــور اســت، در ماده )6( نشــریات را به  جز موارد مشــخص  شــده در قانون در 
انتشــار ســایر مطالــب آزاد دانســته اســت. یکی از ایــن موارد کــه در بند »11« مــاده )6( قانون 
: »پخش شــایعات و مطالب خــلاف واقع یــا تحریف مطالب  مطبوعــات آمــده عبارت اســت از
دیگــران«. قانون مطبوعــات در فضای مجازی پایگاه های خبــری و غیرخبری را در برمی گیرد 
گر ســایت یا پایــگاه اینترنتی  کــه از هیئــت نظــارت بر مطبوعات مجوز فعالیت گرفته باشــند. ا
مجوز نداشــته باشــد یا از ســایر فضا های مجازی برای انتشــار مطلب استفاده شود، موضوع 
کاذیب در  در شمول قانون جرائم رایانه ای قرار می گیرد. در قانون جرائم رایانه ای، جرم نشر ا

.http://farsi.khamenei.ir/news-content?id=34642 : کلی انتخابات قابل دسترس در 1. سیاست های 
2. ماده )116( لایحه جامع انتخاباتی: »در فعالیت های تبلیغات انتخاباتی انجام این امور ممنوع است و مرتکبان تحت 

که در قانون جرم تلقی شده است«. پیگـرد قـانونی و مجـازات قرار می گیرند: الف( درج و انتشار یا اظهار مطالبی 
گهی یا مطلب علیه نامزدهای انتخاباتی یا اعلام خلاف واقـع انصـراف نامزدهـا  ماده )130( لایحه جامع انتخاباتی: »درج آ
توسـط رسـانه هـای دیداری، شنیداری، مکتوب، الکترونیکی و سایر شبکه های مجازی ممنوع است و در این صورت 
کنند و رسانه یاد شده  ضمن معرفی مرتکب به مراجع مربوط، نامزدها حق دارند پاسخ خود را به رسانه مربوط اعلام 
کثر ظرف مدت بیست و چهار ساعت و قبل از اتمام  طبق قوانین و مقررات مربـوط موظف به چاپ یا نشر فوری آن حدا

زمان تبلیغـات انتخابـات است«.
.https://press.farhang.gov.ir/fa/rules/laws2 : 3. قانون مطبوعات قابل دسترس در
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بســتر رســانه ها مورد توجه قرار  گرفته  اســت. به موجب ماده )18( قانون جرائم رایانه ای،1»هر 
کــس بــه قصــد اضرار بــه غیر یا تشــویش اذهان عمومی یا مقامات رســمی به وســیله ســامانه 
کاذیبــی را منتشــر کنــد یــا در  دســترس دیگران قــرار دهد یا بــا همان  رایانــه ای یــا مخابراتــی ا
مقاصد اعمالی را برخلاف حقیقت، رأســا یا به عنوان نقل قول، به شــخص حقیقی یا حقوقی 
به طــور صریــح یا تلویحی نســبت دهــد، اعم از اینکه از طریق یاد شــده به نحــوی از انحا ضرر 
مادی یا معنوی به دیگری وارد شــود یا نشــود، افزون بر اعاده حیثیت )در صورت امکان(، به 
حبس از 91 روز تا دو ســال یا جزای نقدی از پنج میلیون ریال تا چهل میلیون ریال یا هر دو 

مجازات محکوم خواهد شد«.
گرچــه همــه مصادیــق انتشــار شــایعه و اخبــار دروغ را بــه لحــاظ عناصــر  ایــن مقــرره ا
تشکیل دهنده جرم پوشش نمی دهد، اما عامل بازدارنده به نسبت مناسبی برای پیشگیری 
کاذیب  کاذیب در فضای مجازی اســت. با این حال باید توجه  داشــت که نشــر ا از جرم نشــر ا
در فضای مجازی در صورتی جرم اســت که منتشــرکننده خبر یا مطلب کذب، با علم و اطلاع 
از دروغ بودن خبر یا مطلبی آن را منتشــر یا به دیگری نســبت داده باشــد؛ وگرنه به واســطه 
اینکه فاقد قصد مجرمانه اســت قابل تعقیب و مجازات نیســت. بنابراین صرف انتشار و کپی 
 کردن هر پیام کذبی در فضای مجازی بدون آنکه ناشر یا کپی کننده آن از کذب  بودن مطلع 

کاذیب نباشد، فاقد عنوان مجرمانه است.  و قاصد به نشر ا
گرچه در نظام حقوقی ایران نیز می توان همچون دیگر کشــورها از قوانین  نتیجه آنکه ا
کلی برشــمرده شــده در قوانین انتخاباتی و همچنین مطبوعاتی  جزایی و نیز برخی مفاهیم 
کندگــی قوانین و نبود نظامی جامع برای  بــرای مقابله با این پدیده اســتفاده کرد، اما این پرا
مقابلــه بــا پدیده اخبار جعلی امر مطلوبی نیســت. به ویژه اینکه ما بــه قوانینی نیاز داریم که 
جامع نگــر باشــد و پخش اخبار جعلــی را درباره تمام مراحل انتخابات از آغــاز تا پایان در نظر 

که متوجه نامزد انتخاباتی یا تبلیغات انتخاباتی باشد.  بگیرد؛ نه صرفاً اخباری 

.https://rc.majlis.ir/fa/law/show/135717 : 1. قانون جرائم رایانه ای قابل دسترس در
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۴. جمع بندی و نتیجه گیری
تمایل دولت ها به مقرراتگذاری برای مبارزه با اخبار جعلی و اطلاعات نادرست در فرایندهای 
کنش هــای مختلفــی را در بخش هــای مختلــف جامعــه  دمکراتیکــی همچــون انتخابــات، وا
ایجاد کرده  اســت. آنچه در این میان قابل انکار نیســت ضرورت وجود این قوانین اســت. در 
کم بر پدیده اخبــار جعلی که می تواند در فرایندهــای انتخاباتی نیز  چارچــوب قواعــد عام حا
قابل اســتفاده باشــد استفاده از قوانین افترا کارگشاســت، اما در جمع بندی آرای مختلف در 
خصــوص افتــرا و در انتخــاب اســتفاده از قوانین کیفری یــا مدنی توجه به هدف انتشــار خبر 
ضروری  اســت. بر این اســاس باید میان آنچه ســبب تعرض به حقوق عمومی شود و افترایی 
که تضییع کننده حقوق خصوصی فرد باشــد تفاوت قائل شــد. در مواجهه با دســته دوم، به 
 جــای گســترش جرم انــگاری باید به تقویــت فرایندهای قضایــی با ماهیت مدنــی پرداخت و 
در خصــوص دســته اول از مجازات هــای کیفری بهره جســت. علاوه بر توجه به هدف انتشــار 
خبــر به عنــوان مبنایی بــرای انتخاب نوع مجازات، نکته ای کــه در وضع کنونی نظام حقوقی 
بر اهمیت مســئولیت مدنی در مقایســه با مســئولیت کیفری می افزاید آن اســت که بســیاری 
از فعالیت هــای زیان بــاری کــه در ایــن باره به ویژه از طریق رســانه ها انجام می شــوند هنوز در 
قوانین عناوین خاص کیفری ندارند و اصل قانونی بودن جرائم و مجازات ها و رعایت تفسیر 
مضیق در مورد جرائم و مجازات ها مانع از آن اســت که با اســتناد به احکام کیفری به جبران 
خســارت و تنبیــه مرتکــب فعــل زیان بار اقدام شــود. بنابراین تنهــا ابزار حقوقی کــه در اختیار 

زیان دیده می باشد مسئولیت مدنی است.
در زمینه قوانین انتخاباتی نیز اصلاح قوانین و تقویت چارچوب های قانونی درباره اخبار 
جعلــی و نیــز تقویــت شــفافیت در روندهای انتخاباتی ضروری اســت. یکی از شــرایط اساســی 
برای مقابله با پدیده اخبار جعلی، شفافیت و علنی  بودن کل روند انتخابات است. نظام های 
انتخاباتی باید تعهد به شفافیت در فرایند انتخابات داشته باشند. این تعهد به این معناست 
کــه اقدامــات احــزاب سیاســی و کاندیداهــای درگیر در انتخابــات باید در همه مراحل شــفاف 
باشــد و همچنین گزارشــی از اقدامات و هزینه های ســرمایه گذاری  شــده در رسانه های چاپی 
و غیرچاپــی کــه به صورت آنلاین فعالیــت می کنند، نهادهای درگیــر در کارزارهای دیجیتالی و 
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فرایند تبلیغات انتخاباتی منتشر شود تا این شفافیت راه را بر هرگونه نشر خبر جعلی ببندد. 
همچنیــن درج قواعــدی مربوط به نحوه مقابله با اخبار جعلی در بطن این قوانین انتخاباتی 
یــا وضــع قانونی ویژه که فقط موضوع اخبار جعلــی را در کل فرایند انتخابات مدنظر قرار دهد 

مناسب است.
مطالعــات انجام شــده نشــان می دهد نظــام حقوقی ایــران در حال حاضــر فاقد قانون 
ویــژه بــرای مقابلــه با اخبــار جعلــی در زمان انتخابــات اســت و از ظرفیت همــان قوانین کلی 
جزایی و مدنی و قوانین انتخاباتی به صورت محدود می تواند اســتفاده کند. حتی در لایحه 
جامــع قانــون انتخابــات نیز این موضوع به دقت مورد توجه قرار  نگرفته  اســت. اصلاح لایحه 
جامــع نظــام انتخاباتــی و اختصاص بخش ویــژه مقابله با اخبار جعلــی در این قانون یا وضع 
قانونی خاص مشــابه فرانســه ضرورتی اجتناب ناپذیر اســت. قانون مذکور باید جامع بوده و 
کل اخبــار منتشــر شــده در فرایند انتخابــات از آغاز تا پایان را در برگیــرد. در این قانون باید به 
فعالیت همه بازیگران درگیر در امر انتخابات پرداخته شــود و به موضوع پخش اخبار جعلی 
از ســوی هــر یــک از آنها توجه شــود. ارائه تعریفی دقیــق از اخبار جعلی و ماهیــت آن، تعیین 
روش دقیــق مقابلــه با آن و مشــخص کردن ضمانت  اجراهای لازم در صــورت نقض قوانین از 

مواردی است که ضرورتاً در وضع این قانون خاص باید مورد  توجه قرار  گیرد.
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