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Abstract 
Introduction: The aim of this study was to investigate the social 
cognitive predispositions of aggression in the form of a causal model. 
The research project was correlational and structural equations. 
Methods: The statistical population of the study consisted of all second-
grade male high school adolescent students in Yasuj in the academic 
year 1397-98, that 245 of whom were selected by random sampling of 
multi-stage clusters. The Baumrind parenting scale, the social 
domination scale of Sidanus and Prato, the Akino and Reid social 
attention scale, and the Bass and Perry aggression scale was used to 
collect data. Structural equations were used to analyze the data and the 
Bootstrap command in AMOS was used to investigate the mediating 
role.  
Findings: The findings showed that Permissive parenting both direct 
and indirect effects by mediating the tendency to social domination and 
avoiding social domination on aggression. Authoritarian parenting also 
had an indirect effect by mediating the tendency to social domination 
and avoiding social domination on aggression. Authoritative parenting 
also had an indirect effect by mediating the avoidance of social 
domination and social attention on aggression. 
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Extended Abstract 
Introduction 
The aim of this study was to investigate the 
social cognitive predispositions of 
aggression in the form of a causal model. The 
findings showed that Permissive parenting 
both direct and indirect effects by mediating 
the tendency to social domination and 
avoiding social domination on aggression. 
Authoritarian parenting also had an indirect 
effect by mediating the tendency to social 
domination and avoiding social domination 
on aggression. Authoritative parenting also 
had an indirect effect by mediating the 
avoidance of social domination and social 
attention on aggression . 

  
Methods  
The present study is basic research in terms 
of purpose and descriptive research in terms 
of method and is of correlation and path 
analysis. The statistical population of the 
present study consisted of all male and 
female adolescent students of theoretical 
high schools (second year) in Yasuj who 
were studying in high schools of this city in 
the academic year 1397-98. Since the 
minimum sample size for the path analysis 
model is 200 people. The instruments used 

in the present study were: Parenting 
Practices Scale: This scale, developed by 
Bamrind in 1991, includes 30 items that 
measure the three dimensions of 
democratic, authoritarian, and facilitative 
parenting. Social Dominance Orientation 
Scale (SDO): This scale, developed by Prato 
et al. (1994), contains 16 items that measure 
the two dimensions of social dominance 
tendency and avoidance of social 
dominance. Social Attention Scale (CMR): 
This scale, developed by Aquino and Reed 
(2003), consists of 4 items and measures a 
person's commitment to the other four 
groups (strangers, people of other countries 
and nationalities, people belonging to other 
religions and denominations, people 
belonging to other ethnicities and races). 
Aggression Scale: This scale, developed by 
Bass and Perry (1992), consists of 29 items 
that measure four dimensions of aggression. 
In the present study, the reliability of the 
scale was calculated using Cronbach's alpha 

coefficient. The coefficients were 0.76, 0.68, 
0.58 and 0.62 for the subscales of anger, 
physical and verbal aggression, resentment 
and suspicion, respectively. To collect the 
data, first, the explanations about the scales 
and how to complete them and the purpose 
of the research were given to the tests and 
then the scales were provided to them for 
completion. To test the research hypothesis, 
descriptive statistics (mean and standard 
deviation) and correlation and path analysis 
method in the AMOS-21 environment were 
used. 
 

Findings This study aimed to investigate 

the mediating role of dominance and social 

attention components between parenting 

styles and aggression. The results showed 

that facilitation parenting had a positive 

effect on aggression but authoritarian and 

democratic parenting had no significant 

effect. Explaining this finding, it can be 

stated that negligent parents place little 

restrictions on their children and have little 

demand for their children's deliberate 

behaviour, allowing children to express 

themselves about many of their daily 

activities. They also allow their children to 

make decisions for themselves, while 

children are not yet able to do so, thus 

increasing their chances of being very 

immature. Explaining the positive effect of 

facilitative and democratic parenting and 

the negative effect of authoritarian 

parenting on avoiding social domination, it 

can also be said that democratic parents, by 

controlling and monitoring their children's 

behaviour, give them the correct methods 

of social behaviour. They learn and try with 

high emotional support when their children 

are in a challenging social situation. They 

either need help or when they are helpless, 

by understanding and accepting their 

feelings and emotions, they not only reduce 

their negative feelings but by combining a 

rational and emotional response, the right 

way to deal with the situation. Educate their 

children and these children should avoid 

social domination in social situations. 

However, easy parenting, although not 

controlled and monitored by children, 
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increases the possibility of committing 

negative behaviours in them, but the easy-

going, loving and receptive nature of these 

parents makes them face challenges. And 

social situations, these children avoid social 

domination by empathizing with others and 

accepting their mistakes. Therefore, it can 

be said that facilitation parenting has a dual 

and two-sided function. Thus, the 

characteristic of lack of control and 

supervision can cause a tendency to social 

domination and the characteristic of 

compassion and receptivity can avoid 

social domination, and the occurrence of 

either of these two states depends on other 

situational conditions. Authoritarian 

parenting, which lacks warmth and 

intimacy in their relationships with their 

children and expects their children to 

satisfy their demands unquestioningly, 

leads to the formation of such a pattern and 

thinking in their children's minds that they 

too Tend to social dominance in social 

situations and as a result, this style of 

parenting has a negative relationship with 

avoiding social dominance. 

 
Discussion 
In general, it can be said that democratic 
parenting, with good control and 
supervision and creating a warm, receptive 
and talkable environment, leads their 
children to avoid social domination and tend 
to social attention. On the contrary, 
authoritarian parenting with high control 
and supervision and creating a cold, strict 
and authoritarian environment, lead their 
children to a tendency to social domination. 
Facilitation parenting, with its dual nature, 
causes a tendency of social domination in 
one group of people and avoids social 
domination in another group.  

 
Conclusion 
it can be said that in the long run, a sense of 
justice and fairness in a relationship leads to 
a steady improvement in family functioning. 
 
Funding 

. 
Finally, the tendency to social domination 

increases aggression by increasing hostile 

thoughts and feelings of self-superiority or 

superiority but social attention and 

avoiding social domination reduce 

aggression by creating a sense of group 

equality and a commitment to the security 

and rights of others. However, in this study, 

we tried to remove the limitations of 

previous researches. 
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 مقاله پژوهشی

گری غلبه اجتماعی و  پرخاشگری: نقش واسطههای فرزندپروری و بررسی رابطه شیوه 

 توجه اجتماعی در دختران نوجوان 

 3، حبیب احمدی* 2، صادق پناهی نسب1معراج درخشان  

 شناسی تربیتی ، گروه روانشناسی، دانشکده روانشناسی و علوم تربیت، دانشگاه شیراز ، ایران  دانشجوی دکتری روان -1
 شناسی سیاسی، گروه علوم اجتماعی و برنامه ریزی ،دانشکده اقتصاد، مدیریت و علوم اجتماعی دانشگاه شیراز ، ایراندانشجوی دکتری جامعه -2

 استاد تمام گروه علوم اجتماعی و برنامه ریزی، ، دانشکده اقتصاد، مدیریت و علوم اجتماعی دانشگاه شیراز ، ایران  -3

 1399/ 02/ 16تاریخ دریافت: 

 01/02/1400داوری:  تاریخ 

 03/1400/ 16تاریخ پذیرش: 

 چکیده 
علی هدف:   قالب یک مدل  در  پرخاشگری  اجتماعی  پیشایندهای شناختی  بررسی  پژوهش حاضر  هدف 

 است. طرح پژوهش از نوع همبستگی و معادلات ساختاری است.  

آموزان نوجوان دختر متوسطه دوم شهر یاسوج در سال تحصیلی  دانش  ۀکلی را  جامعه آماری پژوهش  :  روش

تعداد  تشکیل    98-1397 نمونه  نفر   245دادند که  راه  از  آنان  خوشه از  ای  مرحله  ای چندگیری تصادفی 

های فرزندپروری بامریند، مقیاس غلبه اجتماعی پراتو،  ها از مقیاس شیوهآوری دادهبرای جمع  انتخاب شدند.

سیدانوس، استالوورث و مال، مقیاس میزان توجه اجتماعی رید و آکینو و مقیاس پرخاشگری باس و پری  

داده تحلیل  برای  واسطهاستفاده شد.  نقش  بررسی  برای  و  معادلات ساختاری  از  بوت  ها  دستور  از  گری 

 استفاده شد.  AMOSاستراپ در 

-گذاری هم دارای اثر مستقیم و هم اثر غیرمستقیم با واسطهیافته ها نشان داد، فرزندپروری آسانیافته ها:  

لبه اجتماعی بر پرخاشگری بود. فرزندپروری استبدادی نیز  گری گرایش به غلبه اجتماعی و اجتناب از غ 

گری گرایش به غلبه اجتماعی و اجتناب از غلبه اجتماعی بر پرخاشگری بود.  دارای اثر غیرمستقیم با واسطه

گری اجتناب از غلبه اجتماعی و توجه اجتماعی  فرزندپروری دموکراتیک نیز دارای اثر غیرمستقیم با واسطه

 ی بود. بر پرخاشگر
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 مقدمه 
خانواده به عنوان یک نهاد اجتماعی در طول تاریخ نقشی بی بدیل در  

از آن به عنوان مهم    اجتماعی شدن فرزندان داردشرفت و  رشد، پی و 

ترین نهاد بستر ساز جهت رشد و رفاه جسمانی، روانی و اجتماعی یاد 

هر خانواده شیوه های خاصی را در تربیت فردی و اجتماعی    می شود.

فرزندان خویش به کار می گیرد. از این شیوه ها به عنوان شیوه های  

 فرزندپروری یاد می کنند. 

 والدین کنترلی کارکرد   عنوان به را فرزندپروری سبک (1991)  1بامریند 

 انواع به را آن کنترل، و  گرمی رفتاری  ابعاد به  توجه  با  و  داند   می

و ،   مستبدانه میمقوله گیرانه سهل مقتدرانه  سبک   .کندبندی 

 انضباط بالا،  محدودیت سطح سخت، کنترل با مستبدانه، فرزندپروری

گردد  می مشخص گرمی و   عاطفی حمایت پایین میزان خشن، و  ناپایدار

که این شیوه، احتمال بروز رفتارهای پرخاشگرانه در فرزندان را    (11)

گیر مهرورز و پذیرا هستند ولی  ین سهلوالددر مقابل،  دهد.  افزایش می

نیستند می   متوقع  خودداری  کنترل  اعمال  هرگونه  از  و   کنندو 

قائلمحدودیت فرزندان  برای  اندکی  والدین    .(16)  اندهای  فرزندان 

در  و  کنند  پرهیز می از روبرو شدن با مشکلات    ،اندمسئولیتگیر بیسهل

تکانه دارند کنترل  مشکل  ر  هایشان  به سمت  است  ممکن  فتارهای  و 

مقتدرانه،   فرزندپروری با سبک اما والدین  .(3)پرخاشگرانه پیش روند  

 بر که حال عین در بالا را دارند و  عاطفی حمایت و  کنترل از ترکیبی

خواسته دارند، کنترل شانکودکان رفتارهای  قواعد  از  و  منطقی  های 

 روابط  همچون مثبت پیامدهای با  سبک این کنند.  آشکار استفاده می

نشانه رابطه همتایان با بهتر کاهش  با  و  و  دارد  پرخاشگری  های 

است   مرتبط  منفی  می(17)رفتارهای  پس  شیوه.  که  گفت  های  توان 

عامل   یک  هم  و  کننده  ایجاد  عامل  یک  هم  والدین  فرزندپروری 

ی رفتارهای روانی اجتماعی و ضد اجتماعی نظیر خشونت یا  بازدارنده

 پذیری نقش پرخاشگری است. خانواده نخستین و مناسب ترین مکان

  کند  می عمل پویایی نظام مانند و  است  کودک پرورش  اصلی کانون و 

 اثر همدیگر بر متقابلاً و  اند تعامل  در هم با درپی پی آن اعضای که

ترین عوامل یادگیری رفتارهای متعدد و به طور  لذا از اصلی  گذارند، می

 اختلال  موجب  ، نظام این  عملکرد در  خاص پرخاشگری است. اختلال

 در نامناسب الگوهای وجود که طوری به  شود می آن اعضای رفتار در

  عاطفی، و  مهرورزی نظر از کودک با والدین نادرست روابط خانواده،

 خانواده، اعضای  بین عدم انسجام  و  ناپایدار و  گسسته خانوادگی  روابط

 چنین در گذارد. کودک می جا به کودک روحیه در  مخربی تأثیرات

 خودسرزنشگر و  پریشان مضطرب، پذیر، تحریک از حد بیش محیطی،

 در و پرخاشگرانه آمیز خصومت رفتار الگوهای رشد موجبات و  شود می

 .    (31) گردد  می فراهم کودک

 
۱ . Bumrind 

آگاهانه  رفتار  پرخاشگری،  عمل  اجتماعی  روانشناسان  تعریف  ای  بنابر 

 مطابق .  )1(است که هدفش اعمال درد و رنج جسمانی یا روانی است  

 که است اجتماعی  رفتار از شکلی بندورا، پرخاشگری اجتماعی رویکرد

 تجربه مانند عواملی  به موقعیت هر در آن بروز و  شودگرفته می یاد

 عوامل از بسیاری و  پرخاشگری  برای  کنونی هایتقویت پرخاشگر، افراد

که بستگی اجتماعی و  شناختی  رفتار بودن مطلوب  ادراک  دارد 

از پرخاشگری تعاریف متعددی صورت    (.1)کند  می  تعیین پرخاشگرانه را

اند:  ترین تعریف پرخاشگری را به این صورت بیان کردهگرفته اما جامع

هر گونه عمل یا رفتاری که به وسیله یک فرد به قصد آسیب رساندن  

به شخص یا چیزی دیگر، با هدف دستیابی به یک نتیجه نزدیک صورت  

حالی می در  هنجارهای  گیرد،  و  قوانین  نقض  عمل  یا  رفتار  آن  که 

شود  اجتماعی است و شخص )قربانی( برای اجتناب از آن برانگیخته می

از اینرو   (14)و تمام تلاش خود را جهت رهایی از آسیب به کار می بندد  

 علیه خشونت  اعمال از  نوعی آمیز خشونت رفتارهای   و   خاشگری پر

 شود.   دیگران به صدمه یا  آسیب باعث می تواند که است دیگران

های متعدد  نظران مختلف از دیدگاه در تبیین علل پرخاشگری، صاحب

های غالب در این زمینه، رویکرد شناختی  اند. یکی از دیدگاهبدان پرداخته

عوامل   بندورا، هم  باور  به  است.  بندورا  عوامل  اجتماعی  و هم  فردی 

اجتماعی بر یادگیری و بروز پرخاشگری نقش دارند. این رویکرد معتقد  

است که پرخاشگری تا حدود زیادی حاصل تربیت است و لذا عوامل  

داند. عوامل  اجتماعی را در یادگیری و بروز پرخاشگری بسیار مهم می

روش طریق  از  سرمشقاجتماعی  و  الگوگیری  همچون  گیری، هایی 

پرخاشگرانه  مجا رفتارهای  بروز  و  یادگیری  باعث   ... و  مشاهده  ورت، 

 .  (4)شوند افراد می 

پژوهش رفتار   (21)  نتایج  بر  والدین  تربیت  نوع  که  است  این  بیانگر 

بررسی پیشینه پژوهش نیز حاکی از آن است  فرزندان تاثیر گذار است.  

خانوا  بهنجار  کارکردهای  و  ارتباطی  سازگارانه  الگوهای  رابطه  که  ده 

که الگوهای ناسازگارانه ارتباطی و  در حالی   منفی با پرخاشگری دارند؛

  18( ای مثبت با پرخاشگری دارند  نابهنجار خانواده رابطهکارکردهای  

, 21,  2  ،31 ،26) . 

شد  بیان  آنچه  از    بنابر  خانواده،  کارکردهای  و  ارتباطی  الگوهای 

ارهای پرخاشگرانه  پیشایندهای مهم و تاثیرگذار در بروز یا عدم بروز رفت

اما از آنجا که خانواده بر نوع نگرش اجتماعی فرزندان،    نوجوانان هستند 

ذیرش دیگران، برتری طلبی یا مساوات طلبی اجتماعی  پذیرش یا عدم پ

های اجتماعی  ذهنی و نهادینه کردن ارزش  ی هاو در مجموع بر انگاره

ها، بر میزان رفتارهای  ها و ارزشگذارند و این نگرشفرزندان تاثیر می

خانواده از طریق نهادینه کردن    شوند پسپرخاشگرانه آنان موثر واقع می

در ذهن فرزندان    ی برای فرزندان، جایگاه دیگران  های اجتماعنگرش
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ی  بررسی رابطه   نمایند. بنابراینو احترام متقابل به آنها را مشخص می

سازه شیوهاین  رابطه  ویژه  به  اجتماعی،  ها،  غلبه  با  فرزندپروری  های 

می نظر  به  همچنینضروری  آنجا  رسد.  شناختی   از  رویکرد  در  که 

اجتماعی بندورا، نگرش فرد نسبت به اجتماع از عوامل مهم در یادگیری  

های مهم در نگرش فرد  لذا یکی از سازه (27)و بروز پرخاشگری است 

می را  اجتماع  نشان  به  اجتماعی  غلبه  دانست.  اجتماعی  غلبه  توان 

که  دهنده است  آن  گروهی  حقوق  برابری  به  میزان  چه  تا  های فرد 

مختلف اعتقاد دارد و همچنین تا چه اندازه به برتری گروهی از افراد  

توانند در  . بر این اساس، افراد می(22( جامعه بر گروهی دیگر باور دارد 

غلبه کردن بر  ی زیر قرار گیرند: گروهی که سعی بر  یکی از دو دسته

مطلو تعامل  پی  در  که  گروهی  و  دارند  با  دیگران  برابری  حفظ  و  ب 

افرادی که به دیگران توجه داشته، خود    بر این  علاوه  دیگران هستند؛  

و در قبال امنیت    دانندرا نسبت به منافع، آسایش و رفاه آنها مقید می

افرادی که از میزان توجه    ،(23  )ه آنان تعهد اخلاقی دارند. براساس نگا

گران و اهمیت  برای رفاه دی  بالای اجتماعی در قبال دیگران برخوردارند،  

های  نقش پر رنگی در هویت اخلاقی و ارزشبه آنها تلاش می کنند و  

 د.  نشان داراخلاقی

نظر های مختلف فرزندپروری و با در  با توجه به اینکه والدین به شیوه

برقرار می ارتباط  با فرزندان خویش  و کنترل،  -گرفتن عوامل گرمی 

خانواد مشخص   در  را  فرزند  جایگاه  تنها  نه  رابطه  این  نمایند، سطوح 

به    رساند که در ارتباطات اجتماعیکند، بلکه به فرزند این باور را میمی

آنها تعامل داشته باش د  چه میزان به دیگران اهمیت ده د  و چگونه با 

 کنند و بر رفتار . والدینی که به فرزندان خویش با گرمی برخورد می(11)

یاد   را  ارزشمندی  به فرزندان خویش حس  دارند، هم  نیز نظارت  آنان 

دهند و هم احتمالا در تعاملات اجتماعی به دیگران اهمیت داده و می

می توجه  آنها  ندارند  به  آنها  گرفتن  نادیده  بر  سعی  و   ؛ (30)نمایند 
توان بیان داشت فرزندانی که با عدم گرمی و طرد از سوی  عکس میبر

بلکه در تعاملات    کنند نه تنها احساس انزوا میشوند  والدین مواجه می

می افراد  بر دیگر  غلبه  و  جبران  نیز سعی در  هرچند  نمایند.  اجتماعی 

های فرزندپروری با  پژوهشی به صورت مستقیم به بررسی رابطه شیوه

پیشینه   بررسی  اما  است،  نپرداخته  اجتماعی  توجه  و  اجتماعی  غلبه 

شیو رابطه  که  است  آن  از  حاکی  سایر  پژوهشی  با  فرزندپروری  های 

های اجتماعی نزدیک به این دو سازه، مورد بررسی قرار گرفته و سازه

بین معنادار اجبار اجتماعی  های فرزندپروری پیشاند که شیوهنشان داده

های اجتماعی  ، مهارت(32)، راهبردهای تعاملی و بلوغ اجتماعی  (30(

   (.20)است  و سازگاری اجتماعی  (13)

غلبه اجتماعی که میزان تعهد فرد نسبت به دیگران و از سوی دیگر،  

سنجد، نشان  همچنین تمایل فرد به غلبه یا عدم غلبه بر دیگران را می

گروهدهنده حقوق  برابری  به  میزان  چه  تا  فرد  که  است  آن  های ی 

مختلف اعتقاد دارد و همچنین تا چه اندازه به برتری گروهی از افراد  

دارد   باور  دیگر  بر گروهی  آکینو    . همچنین(6)جامعه  و  رید  باور   به 

دیگر  2003) گروهی  بر  جامعه  افراد  از  گروهی  معتقدند  که  کسانی   ،)

احتمال بیشتری   دانند، باسطح نمیبرتری دارند و افراد جامعه را در یک  

برای رسیدن به اهداف خویش و همچنین برای رفتارهای خویش، اقدام  

کنند. در مقابل، افرادی که درصدد غلبه  به اعمال زور و پرخاشگری می

برتری طلبی نسبت به آنها ندارند در   یافتن بر دیگران نیستند و حس

ای حاکی از غلبه و تسلط بر  از افکار، باورها و رفتاره   تعاملات خویش

می  اجتناب  و دیگران  کاهش    کنند  آنان  در  پرخاشگرانه  رفتار  احتمال 

توان گفت که این افراد در تعامل با دیگر افراد جامعه  می  یابد. بنابراینمی

می اجتناب  زورگویانه  و  پرخاشگرانه  رفتارهای  اعمال  بررسی  از  کنند. 

های اجتماعی از قبیل  سازه  پیشینه پژوهش نیز حاکی از آن است که

دارند   پرخاشگری  با  معنادار  ارتباطی  اجتماعی،  توجه  و  اجتماعی  غلبه 

 (. 29؛ 5؛ 7؛   24)

نگرش طبق و  باورها  شد،  بیان  افراد  های  آنچه  سایر  به  نسبت  افراد 

و  جامعه   فرزندپروری  تاثیر  میان  ارتباط  در  مهمی  پرخاشگری  نقش 

های پژوهش  ارتباط نظری و پژوهشی میان سازه  فرزندان دارد. با وجود

بررسی   به  تحقیقی  تاکنون  سازهحاضر،  شیوهارتباط  های  های 

فرزندپروری، غلبه اجتماعی، توجه اجتماعی و پرخاشگری در قالب یک  

دیگر،   سوی  از  است.  نپرداخته  علی  از  مدل  حاصل  پیامدهای  و  آثار 

آموزان  های فرزندپروری که به بروز خشونت و پرخاشگری دانششیوه

بلکه سایر    ود، به اعضای خانواده محدود نشده شو نوجوانان منجر می

دهد و امروزه  نهادهای اجتماعی و حتی اقتصادی را تحت تاثیر قرار می

در   پرخاشگری  و  خشونت  خانوادگی  و  اجتماعی  فردی،  آثار  شدت 

نوجوانان و اثرهای گسترده و وسیع آن بر افکار عمومی، ضرورت بررسی  

تواند در دستور کار تصمیم  می  جانبه آن را به عنوان یک اولویت  همه

روانی  گ پژوهشگران مسائل  و  اجتماعی، مسئولان سلامت روان  یران 

بنابراین برای بررسی تناسب مدل پرسش زیر مطرح    اجتماعی قرار دهد.

ای در ارتباط  می شود: آیا غلبه اجتماعی و توجه اجتماعی نقش واسطه

 های فرزندپروری و پرخاشگری دارند؟  میان شیوه

 

 
 پژوهش نمودار کلی مدل علی  : 1شکل شماره  

 

 روش پژوهش و ابزار پژوهش  



  گری غلبه اجتماعی و توجه اجتماعی در دختران نوجوانپرخاشگری: نقش واسطههای فرزندپروری و بررسی رابطه شیوه
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لحاظ   از  و  بنیادی  پژوهش  یک  هدف  لحاظ  از  حاضر  پژوهش 

از نوع همبستگی و تحلیل مسیر  روش، جزء پژوهش های توصیفی و 

جامعه آماری پژوهش حاضر را کلیه دانش آموزان دختر مدارس  .  است

دوم(  متوسطه )دوره  دادندیاسوج  شهر    نظری  سال  که    تشکیل  در 

مشغول به تحصیل  در مدارس متوسطه این شهر    1397- 98تحصیلی  

نفر   200بودند. از آنجا که حداقل حجم نمونه برای مدل تحلیل مسیر  

که    آموز بودند دانش   245  ،پژوهش  کنندگان(، لذا شرکت 19می باشد )

انتخاب  ای  ای چند مرحله گیری تصادفی خوشه با استفاده از روش نمونه 

، بدین صورت که از بین مدارس متوسطه نظری )دوره دوم( شهر  شدند

کلاس    2مدرسه دخترانه و از هر مدرسه نیز    4یاسوج به صورت تصادفی  

( رشته علوم انسانی  %51نفر )  126به صورت تصادفی انتخاب گردید که  

رضایت  جربی بودند. معیار ورود به تحقیق ،  ( نیز رشته ت%49نفر )  119و  

به   بود.  پرسشنامه  بودن  ناقص  نیز  خروج  معیار  و  کلاس  و  مدرسه 

آزمودنی ها نیز گفته شد که پاسخ های آنها صرفا جهت کار پژوهشی 

بوده و بدون نام و نام خانوادگی و به صورت محرمانه در نزد پژوهشگر  

 می باشند.  

 

داده  ابزارهای پژوهش   ابزارهای  : هاگردآوری  در  شده    استفاده 

  عبارت بودند از:  حاضر

 

که توسط بامریند در    مقیاس این    : های فرزندپروریمقیاس شیوه 

که سه بعد فرزندپروری    است   ای گویه  30شامل    ساخته شد،   1991سال  

دموکراتیک، استبدادی و آسان گذاری را اندازه گیری می کند. گویه ها  

  ( املا موافقم)ک  5  تا  (کاملا مخالفم)   1  درجه ای از  5  طیف لیکرت یک  در  

بعد نمره حداقل    درجه بندی برای هر  و    50و نمره حداکثر    10شده 

( میزان پایایی این پرسشنامه را با روش بازآزمایی،  1991است. بامریند )

و    85/0  گذاری، سانآ   بعد  برای  81/0 استبدادی    برای   92/0برای 

ایران نیز    گزارش نمود.  دموکراتیک ی  این مقیاس توسط اسفندیاردر 

را برای آن    مطلوبیو پایایی    رواییمورد استفاده قرار گرفت و  (  1374)

با استفاده از آلفای    مقیاسنیز پایایی    پژوهش حاضرگزارش نمود. در  

استبدادی  و    67/0گذاری  سان  آ،  69/0دموکراتیک  نباخ برای شیوه  اکر

 آمد.   دستب 55/0

 

)  گیریجهت  مقیاس اجتماعی  که  این    : (SDOغلبه  مقیاس 

  که   است   گویه  16  ( ساخته شد، شامل 1994)   1توسط پراتو و همکاران

اندازه   را  از غلبه اجتماعی  اجتناب  و  به غلبه اجتماعی  بعد گرایش  دو 

ای  درجه   5در یک طیف لیکرت    گزینه ها  ،در این مقیاس  گیری می کند.

 
۱et all Pratto -  

نمره    ( نمره گذاری می شوند که کاملا موافقم)  5)کاملا مخالفم( تا    1از  

گان این مقیاس را برای  سازند  .می باشد  80و نمره حداکثر    16حداقل  

نشان دادن میزان تمایل غلبه بر دیگران و ترجیح دادن نابرابری در بین  

و   پراتو  توسط  مقیاس  این  پایایی  اند.  برده  بکار  اجتماعی  های  گروه 

( با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شد که  1994همکاران )

در  وایی مقیاس  برای مقیاس به دست آمد. برای بررسی ر  90/0ضریب  

از روش تحلیل عامل تائیدی استفاده گردید و دو عامل  پژوهش حاضر  

واریانس غلبه اجتماعی را تبیین کردند.    %31معنادار به دست آمد که  

برای گرایش به غلبه    48/0  نباخ ابه روش آلفای کرنیز  مقیاس    پایایی

 برای اجتناب از غلبه اجتماعی بدست آمد.  74/0اجتماعی و 

 

که توسط  این مقیاس    (: CMRمیزان توجه اجتماعی ) یاسمق

می باشد و میزان    گویه  4متشکل از  ( ساخته شد،  2003آکینو و رید )

تعهد فرد را نسبت به چهار گروه دیگر )غریبه ها، مردم سایر کشورها و  

ملیتها، افراد متعلق به سایر ادیان و مذاهب، افراد متعلق به سایر اقوام  

)اصلاً    1ای از  درجه   5و نژادها( می سنجد. گویه ها در یک طیف لیکرت  

ه گذاری می شوند. حداقل  )کاملاً متعهد هستم( نمر 5متعهد نیستم( تا 

 ینشان دهنده   نمره بالااست که    16و حداکثر نمره    4نمره این مقیاس  

بالا تعهد  آکینو  .  باشدمی   میزان  و  کرانباخ ( ضریب  2003) رید    آلفای 

در پژوهش  ند. برای بررسی روایی مقیاس  به دست آورد  88/0مقیاس را  

یک عامل معنادار   از روش تحلیل عامل تائیدی استفاده گردید و حاضر 

آمد که   تبیین کرد.    %50به دست  را  به دیگران  واریانس میان توجه 

 بدست آمد.   66/0  نباخ ابه روش آلفای کرنیز مقیاس  پایایی

 

(  1992)  2این مقیاس که توسط باس و پری  مقیاس پرخاشگری: 

بعد پرخاشگری را اندازه    4گویه می باشد که    29ساخته شد، متشکل از  

)کاملا    1درجه ای از    5گیری می کند. گویه ها در یک طیف لیکرت  

از من( تا   )کاملا شبیه من( قرار گرفته اند به گونه ای که    5متفاوت 

یی  ( پایا1992نمره بالا نشانگر پرخاشگری بیشتر می باشد. باس و پری )

آلفای کرانباخ بین   از ضریب    80/0تا    72/0این مقیاس را با استفاده 

روایی  بررسی  برای  همچنین  آوردند.  دست  به  پرسشنامه  ابعاد  برای 

مقیاس از همسانی درونی خرده مقیاس ها با نمره کل استفاده کردند  

(  1386سامانی )  ،به دست آمد. در ایران  89/0تا    72/0که ضرایب بین 

پایایی این مقیاس را بررسی کرد. برای بررسی روایی مقیاس  روایی و  

عامل خشم، پرخاشگری    4از روش تحلیل عامل تاییدی استفاده کرد که  

سوال مقیاس نیز   2بدنی و کلامی، رنجش و بدگمانی به دست آمد و  

حذف شدند. پایایی مقیاس را نیز با روش آلفای کرانباخ محاسبه نمود  

۲airyp &Bass  -  



همکارانپناهی نسب و   
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به دست آمد. در پژوهش حاضر پایایی    83/0ا  ت  70/0که ضرایب بین  

،  76/0مقیاس با استفاده از ضریب آلفای کرانباخ محاسبه شد که ضرایب  

خشم،    62/0و    58/0،  68/0 های  مقیاس  خرده  برای  ترتیب  به 

 پرخاشگری بدنی و کلامی، رنجش و بدگمانی به دست آمد.  

ابتدا توضیحاتی درباره آوری داده برای جمع  ی ها و نحوه یاس ی مقها، 

اجرای    آنها   تکمیل از  آزمونی  تحقیقو هدف  و سپس  ها  به  داده شد 

بررسی فرضیه  برای  ند.  قرار گرفت  آنها در اختیار  جهت تکمیل،    ها مقیاس

پژوهش نیز از آمار توصیفی )میانگین و انحراف معیار( و همبستگی و  

 .  استفاده شد AMOS-21تحلیل مسیر در محیط  روش

 پژوهش    یها یافته

در ابتدا آمار توصیفی شامل میانگین و انحراف معیار و سپس ضرایب 

در و  خواهند شد  ارائه  یافته  همبستگی  فرضیه  نهایت  به  مربوط  های 

و   آمار توصیفی  نتایج کامل  قرار خواهد گرفت.  بررسی  پژوهش مورد 

 آورده شده است.   1همبستگی در جدول 

.

    متغیرهای پژوهشهای توصیفی و ماتریس همبستگی : یافته1جدول 

 6 5 4 3 2 1  انحراف معیار  میانگین  متغیر

      1  5/25 7/5 گذاری فرزندپروری آسان-1

     1 -13/0*  5/16 1/4 فرزندپروری استبدادی -2

    1 -17/0* 01/0  33 5/5 فرزندپروری دموکراتیک -3

   1 - 08/0 29/0** 33/0**  3/18 3/4 گرایش به غلبه اجتماعی -4

  1 - 05/0 37/0** -20/0* 21/0**  3/27 1/6 اجتناب از غلبه اجتماعی -5

 1 24/0** - 01/0 18/0* - 03/0 03/0  6/12 3/3 توجه اجتماعی -6

 -29/0** -36/0** 23/0** - 08/0 07/0 38/0**  8/71 3/21 پرخاشگری -7

      **=P< 001 /0  *=P<0/01 

گذاری  دهد، فرزندپروری آساننشان می  1گونه که نتایج جدول  همان
( و رابطه  P<01/0و    β=-13/0رابطه منفی با فرزندپروری استبدادی ) 

(، اجتناب از  P<0/ 001و    β=33/0مثبت با گرایش به غلبه اجتماعی )
( اجتماعی  )P<001/0و    β=0/ 21غلبه  پرخاشگری  و   )38/0=β    و

001/0>P  توجه و  دموکراتیک  فرزندپروری  متغیر  دو  با  اما  دارد.   )
  اجتماعی رابطه معناداری ندارد. فرزندپروری استبدادی نیز دارای رابطه 

( و اجتناب از  P<01/0و    β=- 17/0منفی با فرزندپروری دموکراتیک ) 
( است و دارای رابطه مثبت با  P<01/0و    β=-20/0غلبه اجتماعی ) 

( است. اما با دو متغیر  P<001/0و    β=29/0گرایش به غلبه اجتماعی )
پرخاشگ و  اجتماعی  همچنین توجه  ندارد.  معناداری  رابطه    ری 

فرزندپروری دموکراتیک دارای رابطه مثبت با اجتناب از غلبه اجتماعی  
(37/0=β    001/0و>P(  و توجه اجتماعی )18/0=β    01/0و>P .است )

و پرخاشگری رابطه معناداری  اما با دو متغیر گرایش به غلبه اجتماعی  
علاوه   به  با  ندارد؛  مثبت  رابطه  دارای  اجتماعی  غلبه  به  گرایش 

اما با دو متغیر اجتناب از غلبه    ( است P<001/0و    β= 23/0پرخاشگری )
غلبه   از  اجتناب  ندارد.  معناداری  رابطه  اجتماعی  توجه  و  اجتماعی 

( اجتماعی  توجه  با  مثبت  رابطه  دارای  نیز  و   β= 24/0اجتماعی 

001/0>P( پرخاشگری  با  منفی  رابطه  و   )36/0-=β    001/0و>P  )
- 0/ 29ه منفی با پرخاشگری )توجه اجتماعی نیز رابط  است. در نهایت

=β    001/0و>Pنتایج نشان داد،    1گونه که نتایج جدول  ( دارد. همان
همبستگی بین متغیرها در اغلب موارد معنادار است و از این رو امکان  

 .  بررسی مدل فراهم است

برای     است.  شده  پرداخته  پژوهش  فرضیه  بررسی  به  ادامه  در 

ابعاد غلبه اجتماعی و  "که    بررسی فرضیه پژوهش مبنی بر این
واسطه نقش  دیگران  به  شیوهتوجه  میان  ارتباط  در  های ای 

از تحلیل مسیر استفاده شد که    "فرزندپروری و پرخاشگری دارد
دهد اکثر مسیرها معنادار هستند. الگوی نهایی بین  نتایج نشان می

جدول   همچنین  آورده شده است،  2ای پژوهش در شکل  متغیره
 نشان داده است.  های برازش مدل نهایی را شاخص 2
 

 
 
 
 

 های برازش مدل  : شاخص 2جدول 

 df2X P GFI AGFI IFI TLI RATIO PCFI RMSEA/ شاخص

 18/0 26/0 53/0 04/0 52/0 61/0 83/0 0001/0 12/9 قبل از اصلاح 

 05/0 53/0 56/0 91/0 95/0 92/0 96/0 008/0 8/1 اصلاح بعد از  
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 : ضرایب استاندارد مدل مفهومی پژوهش 2شکل 

 
 

که مدل در    دهدنشان می  اصلاحهای قبل از  شاخص  ،2طبق جدول  

پیشنهادی   با حذف مسیرهای  نبود که  برخوردار  برازش خوبی  از  ابتدا 

، مدل  AMOSغیرمعنادار و همچنین با انجام اصلاحات پیشنهادی  

برازش    اصلاح، حاکی ازهای بعد از  به برازش مطلوب رسید و شاخص 

مسیرها و ضرایب استاندارد مستقیم، غیر    3جدول    مطلوب مدل است.

 دهد.ل آنها را در الگوی نهایی پژوهش نشان می مستقیم و ک

 

 : ضرایب مسیرهای موجود در مدل  3جدول 

 مسیر
 اثر کل  اثر غیرمستقیم  اثر مستقیم 

Β P Β p β p 
 01/0 29/0 - - 01/0 29/0 گرایش به غلبه اجتماعیگذاری بر فرزندپروری آسان 

 01/0 17/0 - - 01/0 17/0 اجتناب از غلبه اجتماعی گذاری بر فرزندپروری آسان 

 01/0 43/0 05/0 06/0 01/0 37/0 گرایش به غلبه اجتماعی گری گذاری بر پرخاشگری با واسطهفرزندپروری آسان 

 01/0 44/0 01/0 07/0 01/0 37/0 اجتناب از غلبه اجتماعی گری گذاری بر پرخاشگری با واسطهفرزندپروری آسان 

 01/0 20/0 - - 01/0 20/0 گرایش به غلبه اجتماعی فرزندپروری استبدادی بر 

 01/0 - 13/0 - - 01/0 - 13/0 اجتناب از غلبه اجتماعی فرزندپروری استبدادی بر 

 05/0 8/0 05/0 05/0 89/0 03/0 گرایش به غلبه اجتماعیگری فرزندپروری استبدادی بر پرخاشگری با واسطه

 05/0 9/0 01/0 06/0 89/0 03/0 اجتناب از غلبه اجتماعی گری فرزندپروری استبدادی بر پرخاشگری با واسطه

 01/0 36/0 - - 01/0 36/0 اجتناب از غلبه اجتماعی فرزندپروری دموکراتیک بر  

 01/0 17/0 - - 01/0 17/0 توجه به دیگرانفرزندپروری دموکراتیک بر 

 01/0 17/0 01/0 13/0 86/0 04/0 اجتناب از غلبه اجتماعی گری فرزندپروری دموکراتیک بر پرخاشگری با واسطه

 93/0 01/0 05/0 - 03/0 86/0 04/0 توجه اجتماعی گری فرزندپروری دموکراتیک بر پرخاشگری با واسطه

 01/0 26/0 - - 01/0 26/0 گرایش به غلبه اجتماعی بر پرخاشگری 

 01/0 - 39/0 - - 01/0 - 39/0 اجتناب از غلبه اجتماعی بر پرخاشگری 

 01/0 - 26/0 - - 01/0 - 26/0 توجه اجتماعی بر پرخاشگری 

 

نتایج شکل   جدول    2طبق  آسان3و  فرزندپروری  اثر   ،  دارای  گذارای 
 ( اجتماعی  غلبه  به  گرایش  بر  معنادار  و  مثبت  و    β=29/0مستقیم 

01/0>P)( اجتماعی  غلبه  از  اجتناب   ،17/0=β    01/0و>P و  )
 ( اثر  P<01/0و    β=37/0پرخاشگری  دارای  همچنین  است.   )

  β= 06/0گرایش به غلبه اجتماعی )غیرمستقیم بر پرخاشگری از طریق  
( است.  P<01/0و    β=07/0و اجتناب از غلبه اجتماعی )  (P<05/0و  

مثبت اثر  دارای  استبدادی  غلبه    فرزندپروری  به  گرایش  بر  معنادار  و 
، و اثر منفی و معنادار بر اجتناب از غلبه  (P<01/0و    β=0/ 20اجتماعی )



همکارانپناهی نسب و   
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همچنین دارای اثر غیرمستقیم  ( است  P<01/0و    β=-13/0اجتماعی )
طریق   از  پرخاشگری  ) بر  اجتماعی  غلبه  به  و    β=05/0گرایش 

05/0>P) ( اجتماعی  از غلبه  اجتناب  و   ،06/0=β    01/0و>P  )  .است
از غلبه   اجتناب  بر  معنادار  و  اثر مثبت  فرزندپروری دموکراتیک دارای 

( )   (P<01/0و    β=36/0اجتماعی  اجتماعی  توجه  و    β=17/0و 
01/0>Pدارای اثر غیرمستقیم بر پرخاشگری از طریق    ( است به علاوه

 ( اجتماعی  غلبه  از  دیگران    (P<01/0و    β=13/0اجتناب  به  توجه  و 
(03/0-=β    05/0و>P  .است )  گرایش به غلبه اجتماعی درای  در نهایت

  β=-39/0و اجتناب از غلبه اجتماعی )  (P<01/0و    β= 26/0اثر مثبت )
دارای اثر منفی (  P<01/0و    β=-26/0و توجه اجتماعی ) (  P<01/0و  

 و معنادار بر پرخاشگری هستند.  

 

   یری گ  یجهبحث و نت

غلبه و توجه  های گری مولفههدف پژوهش حاضر بررسی نقش واسطه 
های فرزندپروری و پرخاشگری بود. نتایج پژوهش  اجتماعی در بین شیوه

گذاری تاثیر مثبت بر پرخاشگری دارد  نشان داد که فرزندپروری آسان
این   نداشتند.  معناداری  تاثیر  دموکراتیک  و  استبدادی  فرزندپروری  اما 

 2(، لابلا و ماستن 2019)   1نپاریک و همکارا  های، با نتایج پژوهشیافته
(، شفیع پور  1396(، زارع مقدم و محمدی مقدم ) 2017)  3آلویا   (2018)

( همکاران  و  1395و  )  سجادی(  همکاران  در  (  1392و  است.  همسو 
های  گیر محدودیتسهلتوان بیان داشت که والدین  تبیین این یافته می

قائل فرزندان  برای  کمی  اندکی  تقاضای  و  سنجیده  اند  رفتار  برای 
میفرزندان اجازه  کودکان  به  و  دارند  درباره  شان  خودشان  تا  دهند 

فعا از  بگیرندلیتبسیاری  تصمیم  خود  روزمره  به  همچنین    ؛های 
اجازه میفرزندان در حالیکه    هند درباره خودشان تصمیم بگیرنددشان 

نیستند این کار  انجام  به  قادر  اینکه    کودکان هنوز  امکان  لذا  خیلی  و 
این سبک فرزندپروری باعث  .  ( 16)دهد  عمل کنند را افزایش میناپخته  

شود که این فرزندان در برخورد با تعارضات روزمره بدون راهنمایی  می
والدین اقدام کنند. طبق مدل بندورا، این عدم راهنمایی و عدم وجود  

باعث    امور به فرزند   ای و واگذاری بیش از حدو یادگیری مشاهده الگو  
د که فرزند نتواند راهبردهای صحیح حل تعارضات را یاد بگیرد  شومی

فرزندان    دهند، و از آنجا که والدین نیز قواعد را به آنان یاد نمی  (27)
دانند و به احتمال بیشتری در تعارضات روزمره خود را صاحب حق می

می پرخاشگری  مخصوصا  و  منفی  رفتارهای  به  که    نمایند؛اقدام  چرا 
آسان والدین  تکانهفرزندان  کنترل  در  و  هستند  پرتوقع  خود  گیر  های 

شود کاری را انجام دهند که با  مشکل دارند و وقتی از آنها خواسته می
از    .(9)د  نکنمیعلائق زودگذر آنها متضاد است، نافرمانی و پرخاشگری  

 کنترل بامستبدانه   سبک فرزندپروری سوی دیگر، با توجه به اینکه 

 پایین میزان  خشن،  و  ناپایدار انضباط  بالا،   محدودیت سطح  سخت،

این شیوه احتمال    از یک سو  (11)همراه است   گرمی  و   عاطفی حمایت
از سوی دیگر،    دهدبروز رفتارهای پرخاشگرانه در فرزندان را افزایش می

گردد که  ترس از بروز رفتارهای پرخاشگرانه و تنبیه والدین باعث می
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و رابطه غیرمعناداری    احتمال بروز رفتار پرخاشگرانه آنها نامعلوم باشد
قرار گرفتن فرزندپروری مستبدانه در کنار شرایط    به دست آید؛ درواقع 

پر  رفتار  بروز  عدم  یا  بروز  امکان  موقعیتی،  و  را  شخصی  خاشگرانه 
 کنند.  مشخص می

آسان فرزندپروری  که  دادند  نشان  همچنین  استبدادی  نتایج  و  گذاری 
یافته  این  دارند.  اجتماعی  غلبه  به  بر گرایش  مثبت  با    تاثیر  تاحدودی 

پژوهش ) های  نتایج  و همکاران 2020یاف  ژو  و  2020)  4(،  (، ظهیری 
( همکاران  1395هنرپروران  و  فرزادی  فتحی    (،1396)(،  و  نوابخش 

والدین  توان بیان داشت که  در تبیین این یافته می  همسو است.(  1390)
شان بودن از یک سو و عدم توقع  فرزندان  یمهرورز و پذیرابا  گیر  سهل

-محدودیتو اعمال  از هرگونه اعمال کنترل    از آنها و همچنین پرهیز
اندک دیگر    های  سوی  در  (3)از  برتربینی  خود  تفکر  ایجاد  باعث   ،
این  فرزندان می این نوع فرزندپروری،  ادامه  شوند. به مرور زمان و با 

گونه که در خانواده مرکز توجه هستند کنند که همانفرزندان تصور می
جامعه نیز اینگونه های آنان مقدم بر دیگران است، در  و نیازها و خواسته

والدین با سبک فرزندپروری   ذا گرایش به غلبه اجتماعی دارند.و ل است
 و  هستند فرزندان  با خود روابط در صمیمیت و  گرمی استبدادی فاقد

 چرا و  چون بی را آنها ها و تقاضاهای خواسته فرزندان که دارند انتظار

 تهدید،  شامل  تنبیهی رویکرد از  . این والدین، بیشتر(16)کنند   برآورده

.  (11)کنند  اجباری استفاده می  صورت به قوانین کردن دیکته و  انتقاد
یری در رویکرد بندورا، این رفتار گای و سرمشقطبق یادگیری مشاهده

ها نیز یاد بگیرند که در برخورد با  د که فرزندان این خانوادهشوباعث می
های اجتماعی و به ویژه در مدرسه، از اجبار  تعارضات روزمره در محیط

را  دیگران  راحتی حق  به  و  بدانند  را محق  کنند، خود  استفاده  زور  و 
 به غلبه اجتماعی داشته باشند.پایمال کنند و در نتیجه گرایش 

آسان  فرزندپروری  مثبت  تاثیر  تبیین  تاثیر  در  و  دموکراتیک  و  گذاری 
نیز می از غلبه اجتماعی  اجتناب  بر  استبدادی  توان  منفی فرزندپروری 

والدین دموکراتیک با استفاده از کنترل رفتار فرزندان و بیان داشت که  
-صحیح رفتار اجتماعی را به آنان میهای  نظارت بر رفتار آنها، شیوه

بالا   با حمایت  عاطفی  و  می  (17)آموزند  مواقعی که  سعی  کنند در 
یا نیازمند    گیرند  برانگیز قرار میفرزندان در یک موقعیت اجتماعی چالش

می میکمک  درمانده  که  مواقعی  یا  و  درک  باشند  با  کردن  شوند، 
احساسات و عواطف آنها و پذیرش آنان، نه تنها احساسات منفی آنان را  
کاهش دهند، بلکه با ترکیب پاسخی عقلانی و عاطفی، شیوه صحیح 

موقعیت این  در  این  برخورد  و  دهند  آموزش  فرزندان خویش  به  را  ها 
های اجتماعی از غلبه اجتماعی اجتناب ورزند.  فرزندان نیز در موقعیت

  با عدم کنترل و نظارت بر رفتار فرزندان   گیر گرچهزندپروری آساناما فر 
دهد، اما ویژگی  امکان ارتکاب رفتارهای منفی را در آنان افزایش می  (3)

در برخورد    بودن این والدین موجب می شودمهرورز و پذیرا  ،  گیرسهل
چالش  موقعیتبا  و  اجتماعی،  ها  همدلانه  های  درک  با  فرزندان  این 

نسبت به دیگران و پذیرا بودن اشتباه و خطای آنها، از غلبه اجتماعی  
می لذا  ورزند.  آساناجتناب  فرزندپروری  که  داشت  بیان  گذاری  توان 

۳Aloia -  
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است   وجهی  دو  و  دوگانه  کارکردی  که    ؛  (10)دارای  صورت  بدین 
تواند باعث گرایش به غلبه اجتماعی  ویژگی عدم کنترل و نظارت می

تواند باعث اجتناب از غلبه  گردد و ویژگی مهرورزی و پذیرا بودن می
به دیگر شرایط   این دو حالت  از  و رخ دادن هر کدام  اجتماعی گردد 

دا بستگی  فاقدرد.  موقعیتی  که  نیز  استبدادی   و  گرمی فرزندپروری 
 فرزندان که  دارند انتظار  و  هستند فرزندان  با خود روابط در صمیمیت

،    (18)کنند   برآورده چرا و  چون بی را آنها ها و تقاضاهای خواسته
شوند  فرزندان خویش میگیری چنین الگو و تفکری در ذهن  باعث شکل

های اجتماعی به غلبه اجتماعی گرایش داشته  که آنان نیز در موقعیت
اجتناب از  ای منفی با  باشند و در نتیجه، این سبک فرزندپروری رابطه

 د.  غلبه اجتماعی دار
از سوی دیگر، تاثیر مثبت فرزندپروری دموکراتیک بر توجه اجتماعی  

نتایج   با  تاحدودی  همکاران  2020)  1یاف های  پژوهشنیز  و  ژو  و   )
نیز می(  2020) یافته  این  تبیین  است. در  بیان داشت که  همسو  توان 

خواسته عاطفی حمایت و  کنترل کنار  در  قواعد  بالا  و  منطقی  های 
کنند  آشکاری که این والدین در ارتباط با فرزندان خویش استفاده می 

به خویش  (17) در ذهن فرزندان نسبت  ایجاد نگرشی مثبت  باعث   ،
به    شود.می نسبت  مثبت  حس  ایجاد  باعث  خودارزشمندی  احساس 

شود که خود را نسبت به منافع، آسایش  گردد و موجب میدیگران نیز می
عهد اخلاقی داشته  و رفاه دیگران مقید بدانند و در قبال امنیت آنان ت

توجه   .(23)باشند افزایش  بر  مثبتی  تاثیری  فرزندپروری  سبک  این 
 اجتماعی دارد. 

نشان دادند که گرایش به غلبه اجتماعی تاثیری مثبت و اجتناب  نتایج 
از غلبه اجتماعی و توجه اجتماعی تاثیری منفی بر پرخاشگری دارند.  

(،   1397سلطانی و حسینی )های  ، تاحدودی با نتایج پژوهشاین یافته
(  1388تنهایی و همکاران )(، ابوالحسن1392خطیبی و فخرایی )بشیری

توان  در تبیین این یافته می  همسو است.(  1385آذر ) تحیو واحدی و ف
افرادی که گرایش به غلبه اجتماعی دارند، معتقدند که  بیان داشت که  

. این  (6)گروهی از دیگران و شاید خودشان برتر از دیگر افراد باشند  
های  ها اعتقاد ندارند، بلکه نگرشافراد نه تنها به برابری حقوقی گروه

افرادمغرضانه از  از    ای دارند و معتقدند گروهی  باید نسبت به دیگران 
و مزیت باعث  حقوق  تفکر  این  باشند.  اجتماعی خاصی برخوردار  های 

موقعیتشومی در  را  د  دیگران  اشتباه  رفتار  اجتماعی،  به صورت  های 
برداشت کن برداشت خصمانه که  تعمدانه، مغرضانه و خصمانه  این  ند. 

دهد و نه به د فرد علت رفتار اشتباه را به شخص نسبت موجب می شو
عوامل موقعیتی، منجر به افزایش عواطف منفی و سطح برانگیختگی و 

می پرخاشگری  نهایت  غلبه    . گردددر  از  که  افرادی  مقابل،  سوی  در 
ها هستند کنند، معتقد به برابری حقوقی همه گروهاجتماعی اجتناب می

انند،  دهای مختلف اجتماعی نه تنها خود را محق و برتر نمیو در موقعیت
ران ببینند، در ابتدا گبلکه اگر اشتباهی رخ دهد یا رفتاری از سوی دی

اینکه  سعی می یا  و  به عوامل موقعیتی نسبت دهند  کنند که رفتار را 

د فرد  شو این امر باعث می. 2))  اتفاق را مورد بررسی مجدد قرار دهند
ارزیابی مجدد واقعه و باور به برابری اجتماعی، احتمال و یا میزان   با 
افکار خصمانه و عواطف منفی و درنتیجه رفتارهای تکانشی را کاهش  

افرادی دارای  همچنین    درنتیجه باعث کاهش پرخاشگری گردد  دهند و  
 رفاه دیگران و اهمیت به دیگران، نقشتوجه اجتماعی با توجه به اینکه  

شان دارد و خود را برای  های اخلاقیپر رنگی در هویت اخلاقی و ارزش
می  متعهد  آنها  همه  آسایش  و  منافع  حقوق،  در  احقاق  لذا  دانند، 

برخوردهای اجتماعی، بر اساس ملیت، قومیت، مذهب و خویشاوندی  
. این امر باعث  (23)بینند کنند و همه را در یک سطح میقضاوت نمی

در نهایت شود و ها و افکار خصمانه و عواطف منفی میکاهش گرایش
  د. شوبه کاهش رفتارهای پرخاشگرانه منجر می

توان بیان داشت که فرزندپروری دموکراتیک با کنترل و  در مجموع می
را   پذیرا و قابل گفتگو، فرزندان  نظارت مطلوب و ایجاد محیطی گرم و 

به توجه اجتماعی سوق   و گرایش  اجتماعی  از غلبه  اجتناب  به سمت 
فرزندپروری مستبدانه با کنترل و نظارت بالا و ایجاد محیطی    دهد امامی

سخ و  سرد،  فرزندانتگیرانه  غلبه    مستبدانه،  به  گرایش  سمت  به  را 
گذاری نیز با حالت دووجهی  د. فرزندپروری آساندهاجتماعی سوق می

گردد و در  خویش، در گروهی از افراد باعث گرایش غلبه اجتماعی می
از غلبه اجتماعی می اجتناب  گردد. در نهایت، گروهی دیگر نیز باعث 

ش افکار خصمانه و احساس خودبرتری  گرایش به غلبه اجتماعی با افزای
اما توجه اجتماعی و    شودیا گروه برتری، باعث افزایش پرخاشگری می

اجتناب از غلبه اجتماعی با ایجاد تفکر برابری گروهی و تعهد در قبال 
ند. با وجودی  شوامنیت و حقوق دیگران، باعث کاهش پرخاشگری می 

لی مرتفع  های قبش های پژوهکه در این پژوهش سعی شد محدودیت
پژوهش   این  اما  دارای محدودیت  گردد،  این موارد  نیز  از جمله  هایی 

آموزان متوسطه بودند و در تعمیم  های این پژوهش دانش است: آزمودنی
باید جانب احتیاط را رعایت کرد؛ به   هانتایج این پژوهش به دیگر گروه

روش تحلیل  ادی از  با توجه به این که برای ارزیابی الگوی پیشنه  علاوه
باید با  بنابراین، نتیجه گیری علت و معلولی  مسیر استفاده شده است  

ماحصل این پژوهش ارائه چند پیشنهاد زیر است: در    احتیاط انجام شود.
میپژوهش پیشنهاد  بعد  روششو های  از  که  از  د  غیر  دیگر  های 

برای جمع دادهپرسشنامه  متغیر  آوری  برای  پرخاشگری،  ها، مخصوصا 
ها دچار محدودیت نشود. ها و یافتهاستفاده شود تا اعتباربخشی به داده 

می پیشنهاد  درهمچنین  متغیرهای    شود  دیگر  نقش  آینده،  تحقیقات 
ها بر غلبه و توجه اجتماعی و  اجتماعی از جمله نقش همسالان و رسانه 

جامع تبیین  تا  شود  بررسی  پرخاشگری  پرخاشگری  همچنین  از  تری 
بر  ف فرزندپروری  معنادار  تاثیر  به  توجه  با  نهایت،  در  شود.  راهم 

تهیه   والدین،  به  دموکراتیک  فرزندپروری  افزایش  جهت  پرخاشگری، 
تواند کمک موثری در جهت افزایش  های آموزشی در این زمینه میبسته

 توجه  اجتماعی و کاهش پرخاشگری داشته باشد.   
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