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 چکیده

انان دبرانگیز میان حقوقه موضوعی چالشتوجیه یا عدم توجیه ارتکاب قتل در مقام دفاع از مال، هموار
معنا که . بدیناندکردهها را در پرتو اصل تناسب بررسی گونه قتلدانان غربی اینبوده است. حقوق

موجود است یا  -حمله به مال -و اقدام تهاجمی -قتل مهاجم -توازن و تناسب میان اقدام دفاعی
خیر. با تکیه بر این اصل، برخی قائل به عدم تناسب قتل در مقام دفاع از مال هستند و برخی نیز، 

ین در این خصوص قوانهای حقوقی مختلف، اند. در نظامها ارائه کردهقتلنظریاتی در باب توجیه این 
ه لئاین مسی گاه متفاوت و گاه مشابه است. در حقوق ایران بدون اینکه ئو رویه قضا کیفری
ها در این خصوص نیز در گذاریپردازی شده باشد، نظرات متفاوتی مطرح شده است. قانوننظریه

 ،ن اقدامات دفاعیبودبا شرط تدریجیادوار مختلف متفاوت بوده است. در این میان، فقه اسلامی 
دلیل ابهامات فراوان موجود در مفهوم تناسب، رویکرد بهدرستی بهترین راهکار را ارائه کرده است. به

ده و دیگر به مفهوم شوارد  ۹۷۱۹بودن اقدامات دفاعی در قانون مجازات اسلامی تدریجیفقهی 
ت در اقدامات دفاعی و نیز رعای ها با رعایت تدرجترتیب، این قتل. بدینای نشده استتناسب اشاره

 . است قانون مجازات اسلامی، موجه ۹۱۶سایر شروط مندرج در ماده 
 .ختاریخودم ۀاثر دوگانه، نظری ۀرعایت تدرّج، تناسب، قتل برای دفاع از مال، نظری واژگان کلیدی:
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 مقدمه
عنوان  با اول، ۀکلی نظریات وجود دارد. دست ۀ، دو دستدرخصوص توجیه اصل دفاع مشروع

ز ا بایست براساس نتایج برآمدهمعتقدند که ارزش اخلاقی هر رفتار را می 1محور،های نتیجهنظریه
صورت که در گزینش میان مرگ مهاجم و مرگ مدافع، مرگ مهاجم نتایج آن رفتار، ارزیابی کرد. بدین

ارزش حیات خویش را تنزل داده  ،ههمراه دارد؛ زیرا مهاجم خود با آغاز حملتری بهبهتر و قابل قبول
از پرد، نظریهشود. پل رابینسونمیان دو حیات، حیات مدافع ارزشمندتر قلمداد می ۀو در مقایس

، داردن محور، معتقد است که رفتار دفاعی به این دلیل که هیچ آسیب اجتماعی دربرنتیجه دیدگاه
 .(Robinson, 1975:266) است پذیرتوجیه

اند که مدافع نیز مانند تمام بر این عقیده2،محورعنوان نظریات حقبا دوم نظریات،  ۀدست
جهت حق دارد که و بدینموجودات زنده، حق حیات را که حقی مقدس و خدادادی است، داراست 

د. در این رابطه، توماس اکویناس احترام به حیات کنمهاجم، از حیات خود دفاع  ۀدر مقابل حمل
حق  کسافراد برابرند و هیچ ۀداند و جان لاک نیز معتقد است که همذاتی دیگران می ۀظیفافراد را و

ی از اآسیب رساندن به حیات، سلامتی و آزادی یا متعلقات دیگری را ندارد و بنابراین هرگونه حمله
ست و مدافع در استفاده از نیروی دفاعی برای دفع تهدید، ا سوی مهاجم، نقض حق حیات دیگری

 :Cited in, Leverick, 2006)د کنیق از حق حیات خود محافظت میمحق بوده و در واقع از این طر

، معتقد است که ایمحور، پیرو چنین طرز تلقیحق پرداز دیدگاه، نظریهجورج فلچر .(54-55
ب، ونظر از اینکه جامعه در توجیه رفتار دفاعی منتفع باشد یا خیر، رفتار دفاعی اخلاقاً خصرف

 .(Fletcher, 1975:295)صحیح و حقّ است 
های حقوقی مدرن این امر پذیرفته شده است که بر توجیه دفاع از نفس، در تمام نظامعلاوه

از منقول و غیرمنقول، اعم د. مالکنمهاجم از مال خود دفاع  ۀصاحب مال بتواند در مقابل حمل
نای معارزش مبادله دارد. دفاع از مال نیز، بهچیزی است که قابل دادوستد است و از نظر اقتصادی 
می مانند سرقت، تلاش برای جلوگیری از ئاتلاش برای حفظ مالکیت بر اموال منقول در مقابل جر

شدن از تجاوز به مسکن و نیز تلاش برای مانعورود غیرقانونی و بدون مجوز به ملک و تلاش برای 
است. دلیل مشروعیت چنین دفاعی، اقتضای حفظ  جلوگیری از تخریب اموال منقول و غیرمنقول

، و وجود منفعت نظم عمومی بر رسمیت دادن به حق مالکیت اشخاص و تصرف قانونی بر آن

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Consequence-based theories 

2- Rights-based theories 
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اجتماعی در رسمیت دادن به حق مالکیت اشخاص و تجویز دفاع در برابر تهاجم به آن برای ارعاب 
 سیب به اموال دیگران است. هرگونه احتمال ایراد آ کردنوه و خنثی کاران بالقبزه

های حقوقی توافقی وجود ندارد که مدافع در مقام دفاع از مال، بتواند مرتکب قتل اما، میان نظام
فاع از تنها در دیید کرد که کشتن دیگری أای تدگاه عالی کانادا در پروندهمهاجم شود. برای مثال، دا

شود ای مشاهده میی اسکاتلند نیز پروندهئه قضارویدر  1قبول است و نه در دفاع از مال.نفس قابل
صورت غیرمستقیم به این نکته اشاره شده است که حیات بشری مقدس است و جز در هکه در آن ب

شرط اصل دفاع از مال بهدر حقوق انگلیس،  2توان مرتکب قتل مهاجم شد.دفاع از نفس، نمی
یروی ن وص اینکه تا چه میزان استفاده ازاما درخص ،معقولیت نیروی دفاعی، پذیرفته شده است

در حقوق ایالات متحده نیز، کشتن در مقام دفاع  3میان نیامده است.دفاعی معقول است، سخنی به
العکس، در آفریقای جنوبی دادگاه باما   4عنوان دفاع مشروع مسموع نیست.با از مال، اصولًا 

کیت د که مهاجم حق مالکره اعلام شدپذیرفته حها را با این توضیتجدیدنظر در یک پرونده این قتل
 5مدافع را نقض کرده و آمادگی ایجاد خطر برای حیات دیگران را دارد.

از  ایها، مجموعهگونه قتلپردازان غربی در موجه دانستن و یا عدم توجیه ایندر این میان، نظریه
ایی هاند. از نظریهتناسب بررسی کردهاصل  ۀها موضوع را از دریچاند. این نظریهنظریات مطرح کرده

ا هارزش حیات انسانی نیست؛ تا نظریاتی که این قتل ۀاندازاند که ارزش هیچ مالی بهن عقیدهکه بر ای
 ای از شرایط را باید موردها که معتقدند در این موارد مجموعهطورکلی موجه دانسته و دیگر نظریهبهرا 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- R v Gunning   - 2005, 1 SCR 

2- McCluskey v HM Advocate 1959 JC 

3- Criminal Law Act 1967 s 3 

های استفاده از نیروی دفاعی کشنده آمده است که استفاده قانون جزای نمونه در مورد محدودیت  ۱۴/۷در بخش  -5
از  چنین نیرویی برای حمایتمجاز نیست، مگر اینکه مدافع اعتقاد داشته باشد که ایناز نیروی کشنده در مقام دفاع 

ربایی، آمیزش جنسی با زور یا تهدید به این موارد ضروری باشد. اما بنا خود در برابر مرگ، آسیب شدید جسمانی، آدم
 توان قتل مهاجم را اقدامی موجه دانست:به شرایط ذیل می

اینکه مهاجم در تلاش برای اخراج مدافع از مسکن خویش است، مگر اینکه مهاجم ادعای حق  . اعتقاد مدافع به۹
نایی های ج. اعتقاد مدافع به اینکه مهاجم در تلاش برای ارتکاب احراق، برگلری، رابری یا سایر سرقت۹داشته باشد؛ 

اشد یا تهدید کرده باشد به اینکه نیروی . مهاجم از نیروی کشنده علیه مدافع استفاده کرده ب۷یا تخریب مال باشد؛ 
. اعتقاد مدافع به اینکه اگر از نیروی دفاعی غیر از نیروی کشنده ۴برد؛ کار میکشنده علیه مدافع یا در حضور مدافع به

 دهد؛کار برد، خود را در معرض خطر آسیب جدی یا آسیب جسمی جدی قرار میبرای جلوگیری از ارتکاب جرم به
 

5- In re S Van Wyk, 1967 (1) SA 488 (AD), extracted in J Burchell and J Milton, Cases and Materials 
on Criminal Law (2nd edn, 1997) 
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ن تناسب را محقق دانست، حکم به تجویز این قتل داد. در راستای تحلیل ملاحظه قرار داد و هرگاه بتوا
ها نظریه دانان غربی و اینکه دلالت صریح یا ضمنی آنموضوع، در این مقاله نظرات حقوق

( و سپس، موضع فقه، قوانین و نظریات ۹) درخصوص اصل تناسب چیست، توضیح خواهیم داد
 (.۹) گیردر میدانان ایرانی مورد بررسی قراحقوق

 توجیه یا عدم توجیه قتل در دفاع از مال در حقوق غرب . 1
دانان درخصوص توجیه یا عدم توجیه قتل در مقام  دفاع از شده از سوی حقوقی ارائههانظریه

 شود.  مال در قالب پنج نظریه بیان می
ی .1-1    1حق خودمختاری ۀنظر

خودمختاری است. اساس این نظریه بر حق  ۀمشروع، نظریترین نظریه در توجیه دفاع ابتدایی
مطلق مدافع برای دفاع مطلق از منافع قانونی خود، یعنی حق خودمختاری خویش استوار است. این 

و موجّه  2نظریه معتقد است که استفاده از نیروی دفاعی کشنده علیه هرگونه تهاجم، عملی صحیح
تلقی  3طور مطلق خطاکارانهعمل مهاجم بهمدافع، است. در مقابل صحت و توجیه مطلق عمل 

وجود هر نوع تهاجم نسبت  ،آنچه برای توجیه دفاع از خود لازم است ۀعبارت دیگر، همبه شود.می
گناه است و در واقع، هیچ محدودیتی برای دفاع از خود وجود ندارد. بنابراین، استفاده به یک فرد بی
اری شخصی با هیچ ایراد اخلاقی و قانونی مواجه نخواهد بود ای برای حفظ خودمختاز هر وسیله

(Sangero, 2006: 32).  
 تریناصل خودمختاری، در ابتدایی ۀدهندترین توضیحترین و برجستهجورج فلچر، مهم

کند و معتقد است که عمل "دشمن قانون" یاد می خود از این اصل، از مهاجم به  ۀشدتوجیهات ارائه
کند و او را در حالت جنگ با مدافع قلمداد حمایت قانونی جدا می ۀمهاجم را از حوزتهاجمی، 

 د:گویدنبال دفع هجمه است و نه معذور دانستن وی. او در این ارتباط میکند که مدافع تنها بهمی
در دسترس برای جلوگیری از تجاوز به منافع،  ۀاگر تنها وسیل ،کشتن یک مهاجم مجاز است»

هیچ راه  اگر ،فع کوچک و کم بهای مدافع باشد. تیراندازی به سارق یک سیب صحیح استحتی منا
که این تئوری این است کسانی ۀدیگری برای بازداشتن مهاجم از سرقت وجود نداشته باشد. قاعد

این است که عمل چه  پرسشنباید هرگز خطاکار تلقی شوند. تنها  ،شان صحیح و موجه استعمل

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Authonomy theory 

2- Right 

3- Wrongdoing 
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 ,Feletcher)«مل چه کسی ناصحیح است و منافع طرفین تضاد هیچ اهمیتی نداردکسی صحیح و ع

1980: 141) .  
اً بایست صرفموجب حق خودمختاری، هیچ شخصی نمیبرخی معتقدند که بهدر این خصوص، 

خود درصدد  ۀمهاجم باشد. زیرا اساساً این مهاجم است که با حمل ۀابزاری برای سوءاستفاد
یات و شخصیت فرد موردحمله برآمده است و بنابراین بهایی که مهاجم در ازای سوءاستفاده از ح

اهمیت و هیچ  محدودیتی بر منافع مدافع تحمیل نخواهد شد؛ جز اینکه پردازد، بیتهاجمش می
بودن و یا ناموجه بودن در سنجش موجه زعم این تئوری،بهاستفاده از نیروی دفاعی ضروری باشد. 

)یعنی تناسب بین آسیبی که مهاجم  های دو طرفانچه به اصل تناسب منافع و ارزشدفاع مشروع، چن
 ۀکند( اهمیت داده شود، نتیجسیبی که مدافع به مهاجم تحمیل میدرصدد تحمیل آن بوده است و آ

خاطر منافع دیگری تحمل ر است استثمار را بهوجود آمدن اوضاعی است که در آن مدافع مجبوآن به
  . (Kadish, 1976: 886) کند

در این نظریه که بهایی به اصل تناسب داده نشده است، قتل در دفاع از مال اقدامی موجه است. 
موجب به د وشلمان از سوی دیوان عالی صادر در آ ۹۱۹۱است که در   ییأوسیع، ر ۀاین نظری ۀنتیج

و  وی بودند، تیراندازیستان های باغآن، مالک یک باغستان که به چندنفر که درصدد دزدیدن سیب
برای تعدیل این  .(cited in: Sangero, 2006: 4) دششدت مجروح کرده بود، تبرئه ها را بهیکی از آن

حقوق کیفری اصلاحاتی بر آن وارد کردند. برای مثال، در نقد این تئوری آمده است  ۀفلاسف ،نظریه
خودمختاری بگنجد. هر تئوری که  ۀرینه مطلق که در چارچوب نظ ،که حقوق اشخاص نسبی است

نیز در ناقص  1. فلچر)Kremnitzer, 1983: 184-185(شرط تناسب را لازم نداند، محکوم به رد است. 
سو، مهاجم را فردی دخیل در نظام در خود تناقضی آشکار دارد. از یکگوید: این تئوری بودن آن می
سو کند. یعنی از یکبا وی را رد می آمیز در ارتباطهرگونه دیدگاه ترحم داند و سوی دیگر،حقوقی می

ولی از سوی  ،هایی بر شرایط عملیات مدافعانه درصدد حمایت از مهاجم استبا ایجاد محدودیت
یند بعبارت دیگر، این دیدگاه، همه چیز را یا سیاه میداند. بهاهمیت میمنافع وی را کاملًا بی ،دیگر

گوید تئوری خودمختاری، ضدبشری بوده و به جای دیگر وی می .(Fletcher, 1973: 381)یا سفید 
 رعایت عدالت هم ندارد ۀضمن اینکه این تئوری دغدغ ،نگردعنوان یک انسان نمیمهاجم به

(Fletcher,1989: 208) .اند که تئوری خودمختاری که اصل تناسب را لازم برخی دیگر بیان داشته
توجهی رد است که منجربه حمایت حداکثری از منافع مردم و بیجهت محکوم به ، بدینداندنمی

قبول اخلاق قابلها و ای که هم از نظر عملی و هم از نظر ارزششود؛ نتیجهکامل به حقوق مهاجم می
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  - Feletcher 
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برای تعدیل آن راهکاری ارائه داده است مبنی بر  یپرداز دیگرنظریه (Sangero, Opc.it: 35). نیست
 اشداعمال بنیروی کشنده در میان نیست، قابل که استفاده ازاید تنها در مواردیاین قاعده ب اینکه

(Ashwotrh,1975: 306) . 
تعدیل انجام شده در این خصوص باعث گردید که در آلمان این نظریه توجیه خود را از دست داده 

قانون مجازات آلمان  ۷۷قانون مجازات به لزوم رعایت اصل تناسب اشاره شود. در ماده  ۷۷ی و در ماده
آمده است که تنها در موارد سراسیمگی، وحشت و ترس است که دفاعِ بیش از حد لازم، موجب عدم 

-شبایست در قبال حمله اقدام خفیفی باشد که پیگردد و در سایر شرایط میمسئولیت کیفری مدافع می
ه نباید موضع قانونی خود را گاشود. بنابراین، مدافع هیچشود موجب توقف فوری حمله بینی می

 کننده را با دفاعی زائد و غیرضروری به عقب راند. معیار چنین حالتیمخاطره بیاندازد تا حملهبه
های اشخاص دخیل، سن، قوای جسمی، مسلح معنا که ویژگی"وضعیت برخورد واقعی" است؛ بدین

 (.۹۹۶ :۹۷۱۱هلاندر، )بو توان مدنظر قرار دادها و ... را مییا غیرمسلح بودن آن
ی .1-2  1اجتماعی -حفظ نظم حقوقی ۀنظر

بر متزلزل کردن منافع مشروع مدافع، نظم عمومی را نیز موجب این نظریه، تهاجم علاوهبه
شخص مورد این نظریه معتقد است که  ۀدهندترین توضیح، برجسته2کند. کرمنیتزرمخدوش می

از جامعه، نظم عمومی و نظام حقوقی، به دفاع از خویش  هکنندعنوان نماینده و حمایتتهاجم به
-آن بوده است، خنثی می ۀپردازد؛ چراکه اعمال دفاعی وی نقض قانونی را که مهاجم ایجادکنندمی

اشت، دبخش است؛ زیرا اگر پلیس در آن زمان حضور مییان دیگر، دفاع مشروع اقدامی نظمبکند. به
بخشی دفاع مشروع را از جهتی دیگر نیز موردتوجه قرار داده است؛ انتظامکرد. او گونه اقدام میهمان

اران ککند. زیرا بزهترساند و درنتیجه از وقوع جرم جلوگیری میکاران بالقوه را میدفاع مشروع بزه
ت که دیده اسآموزند که اگر تهاجم کنند و اگر پلیس در صحنه حاضر نباشد، این خود بزهبالقوه می

 .(Kremnitzer.Op.cit: 181) کندد دفاع میاز خو
تر به مهاجم با بخش خواهد بود؟ آیا ورود ضربه و آسیب بیشهر نوع دفاعی همواره نظم اما، آیا

است  ، مثبت است. این تئوری معتقدمذکور پرسشبه  نظم عمومی در تقابل نیست؟ پاسخ این نظریه
ن دفاع زند و بنابراینامتناسب، این نظم را برهم میکه استفاده از نیروی دفاعیِ اضافی یعنی آسیب 

د. در واقع، آسیب نامتناسب به مهاجم، شومتوقف  -دفاع اضافه و نامتناسب -باید در این محدوده
آسیب به نظم اجتماعی و حقوقی است. ایجاد این محدودیت از این واقعیت ناشی  ۀخود ایجادکنند

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Protection of the Social-Legal Order 

2- Kremnitzer 



 مکان()ساعدی و آقایی جنتمال  از دفاع مقام در قتل ارتکاب 
 

033 

بلکه دفاع از خود، حقی نسبی  ،عنوان یک حق مطلق نام برددفاع مشروع بهمی شود که نباید از حق 
همراه داشته باشد. با این توجیه، اصل تناسب به است که تا زمانی وجود دارد که نقش اجتماعی با خود

ر ش دامتضمن محدودیت در بهایی است که جامعه مایل است برای دفاع از منافع قانونی شهروندان
ضاد بایست برخی انواع ارتباط بین منافع طرفین تبپردازد؛ بنابراین، می غیرقانونی ۀمقابل یک حمل

تواند برای دفاع از مال و حق مالکیت وجود داشته باشد. برای مثال، صاحب یک عدد سیب نمی
شدن چنین امری قربانی ۀحتی اگر نتیج ،جدی به مهاجم شود ۀخویش، مرتکب قتل یا ایراد صدم

رسان است که نظم عمومی را مختل اقع، چنین قتلی دفاعی آسیبمنافع مدافع باشد. در و
 . (Kremnitzer.Op.cit: 182)کندمی

ی .1-3  1مسئولیت مهاجم ۀنظر
این نظریه بر حقوق مهاجم تمرکز دارد و توصیف اصلی آن، این است که حق حیات حقی 

ولی مهاجم با آغاز عملیات تهاجمی، این حق را  ،ها اعطا شده استعمومی است که به تمام انسان
دی که فرعنوان زوال حق حیات، درصورتی باساس خوانش ابتدایی این نظریه، دهد. برااز دست می

کردن محروم خواهد شد و از حق زندگی د،شوراد مرتکب رفتارهای غیرقانونی نسبت به دیگر اف
تماعی که احساسات جامعه را آسیب ملموس اجدادن به زندگی چنین افرادی، متضمن هیچ خاتمه

. بنابراین، اینکه به چه ارزشی و چه منفعتی تهاجم (Dressler, 2006: 465)دار کند، نیستجریحه
شده است، فاقد اهمیت است و آنچه واجد اهمیت است، مسئولیت مهاجم برای شروع تهاجم است. 

ین آسیب احتمالی مهاجم درصورت عدم دفاع بنابراین، دلالت ضمنی این نظریه عدم لزوم تناسب ب
 است. -یعنی قتل مهاجم -مدافع، و آسیب قطعی مدافع در مقام دفاع از مال

پردازان با انتقاد شدید مواجه شده است. برای مثال، فلچر از سوی نظریه خوانش از نظریه  این
این امر است که نه فقط  معنی از دست رفتن حق حیات مهاجم، مستلزموید زوال حق حیات بهگمی

دلیل زوال حق حیات وی بهحمله، بلکه هر کسی و بدون محدودیت زمانی بتوانند مهاجم را فرد مورد
گاه از به طرناک ای که بسیار خنتیجه ،شدن حق حیات او باشندزائلسزای عملش برساند؛ حتی اگر ناآ

 .(Fletcher, 1979: 13) است
است که مهاجم با رفتار تهاجمی، حق حیات خود را از دست خوانش دیگر این نظریه، این 

یابد. دهد، بلکه در زمان سنجش منافع طرفین، ارزش منافع مهاجم تا حد مشخصی تنزل مینمی
تری نسبت به مدافع است. اما این ارزش زیرا مهاجم آغازگر تعارض بوده و مستحق حمایت کم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Culpability of aggressor theory 
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. (Sangero, 2006:45)اعمال است قابل -یعنی مدافع -یافته صرفاً نسبت به شخص مورد حملهتنزل
نسون تری را دارد. رابیبیان دیگر، شخصی که آغازگر تضاد و تهاجم است، شایستگی حمایت کمبه

طورکلی و عموماً آسیبی است که به ۀاز طرفداران این نظریه معتقد است که هر دفاعی دربردارند
ه منافع شده کدر شرایط خاصی، این امر پذیرفته ه است. اماعنوان آسیب شناخته شدبه توسط قانون،

ش منافع مهاجم، این شدن ارزی کمتر از منافع دیگری باشد. براارزشیکی از طرفین تضاد کم
 (Robinson, Opcit:286)کندپرداز به مسئولیت و تقصیر مهاجم برای ایجاد این تضاد اشاره مینظریه

ن است که بین آسیبی که مدافع درصدد جلوگیری از ورود آن است و . دلالت اصلی این رویکرد ای
ون . چگشت، تناسب برقرار باشدآسیبی که درصورت عدم دفاع، توسط مهاجم بر مدافع وارد می

طور کامل ندیده گرفته شود و ارزش منافع مهاجم هشود و نباید بتر میارزشمنافع مهاجم تنها کم
. ارزش دانستمثال بتوان در مقابل حمله به مال مدافع، جان مهاجم را بی شود که برایقدر کم نمیآن
ش تر از ارزیا بیش همدافع به انداز ۀشدافع حمایتعبارت دیگر، گرچه لازم نیست که ارزش منبه

، فیزیکی لازم است. برای مثال هایآسیب ۀها بین اندازع مهاجم باشد، اما برخی انواع همبستگیمناف
خصوص تجویز قتل در مقام مهاجم، در جامعه توافق عمومی در تئوری کاهش ارزش منافعموجب به

 دفاع از مال وجود ندارد. اما همین تئوری در مقام توجیه قتل در برابر تجاوز به عنف کارساز است
(Sangero, 2006: 24). 

ی .1-4   1تقارنی اخلاقیبی ۀنظر
معتقدند که میان قتل مهاجم و دفاع  2لوریک و یونایکپردازان این دیدگاه، ترین نظریهبرجسته

ها نامتناسب و ناموجه است. از مال مدافع، تناسب و تقارن اخلاقی وجود ندارد؛ بنابراین این قتل
ها حتی آنان که جرم گوید: تمامی انسانلوریک در توضیح عدم توجیه قتل در مقام دفاع از مال می

ا قتل در مقام دفاع از نفس روریست، حق حیات دارند. تنهشوند، حتی یک تشدید مرتکب می
زائل  جمپذیر است. زیرا با تهدید فوری غیرقانونی نسبت به حیات مدافع، حق حیات مهاتوجیه

 شدن حقنسبت به اموال اشخاص، مستحق زائلتر مانند تهدید اهمیتشود. اما، تهدیدات کممی
کنند، هایی که طرفین به هم وارد میسنجش آسیب گوید در هنگامحیات مهاجم نیست. او می

حد نفس نرسد. بنابراین، استفاده از نیروی کشنده در دفاع گاه بهچبدیهی است که ارزش یک مال هی
چ دلیل که اولًا ارزش هی از مال و حتی تمامیت جسمانی غیر از نفس، دفاعی نامتناسب است به این

امکان جبران و  درخصوص حمله به مال، سلب حیات از کسی نیست؛ دوم اینکه، ۀاندازمالی به
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1- Moral Asymmetry theory 

2- Leverick and Uniacke 
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چنین او نظریاتی را که درصدد تحلیل . همLeverick,Op.cit:131-133)) پذیری وجود داردبرگشت
 داند.ها براساس ارزش مادی و یا معنوی مال برای صاحبش هستند، غیرمنطقی میگونه قتلاین

حکم تجاوز به عنف همانند تجاوز به نفس است و این دو جرم برای مدافع اما از دید لوریک، 
تجاوز  م مستحق مرگ مهاجم هستند. زیرائاه خواهند داشت و هر دوی این جراهمرآسیبی همانند به

نوعی آسیب اخلاقی است  ۀبردارندآورد، دربر اینکه آسیب جسمانی به مدافع وارد میبه عنف علاوه
شود به انکار انسانیت مدافع. بنابراین ض حقوق مدافع ندارد و این خود منجر میکه معنایی جز نق

ناپذیر است و ی تجاوز به عنف از این جهت برگشتهای جسمی و ذهنی وارد به مدافع در پآسیب
 ،کند و در نهایت به تناسب این دو آسیباین آسیب را در واقع، معادل سلب حیات مدافع تلقی می

 . (Leverick,Op.cit:143)دهدنظر می
بنابراین از دید لوریک، تناسب زمانی وجود دارد که مدافع با دفاع خود بخواهد یا از آسیبی 
مساوی مرگ جلوگیری کند یا از یک آسیب اخلاقی که برابر و معادل با محرومیت از حیات مدافع 

علت عدم تناسب ن دفاع بهباشد. ایشان در مورد قتل در مقام دفاع از مال حکم به عدم توجیه ای
تنها آسیبی مساوی مرگ وارد نشده است که مدافع بتواند مهاجم را به قتل برساند،که دهد. زیرا نهمی

 نقض جدی حقوق مدافع و در واقع نفی انسانیت وی نیز نیست. ۀتهاجم به مال دربرداند
قتل مهاجم و دفاع از مال پرداز این رویکرد، قائل به عدم تقارن اخلاقی یونایک، دیگر نظریه

همراه دارد، محدودیت اخلاقیِ هاجم تهدیدی ناعادلانه با خود بهچون م ،است. براساس این دیدگاه
عبارت دیگر، مدافع مسئول تحمل شود. بهمنع مقابله و مقاومت در برابر مهاجم از میان برداشته می

تعاقب آسیب احتمالی خود از که مهاجم موظف است که آسیبی مدرحالی ،آسیب مهاجم نیست
سوی مدافع تحمل کند. پس از پذیرش حق مقاومت در برابر تهاجم، در لزوم توجه به اصل تناسب 

طور مستقیم تحمیل آسیب ناعادلانه را مسدود کند. دفاع هبایست بگوید: ولی عمل دفاعی میمی
 "و نه1مقایسه"شدت قابل را با معیارناپذیر و ناعادلانه. او تناسب جبرانهای مشروع یعنی دفع آسیب

گوید شدت آسیبی که و می )Uniacke, 1996: 17( کند" تعریف و تعیین می2"همانندی صدمات
، گشتد، بر مدافع وارد میکرچنانچه مدافع از خود دفاع نمیمهاجم درصدد ایراد آن به مدافع بوده و 

ماً آورد، نه لزوروی دفاعی بر مهاجم وارد میبایست با شدت آسیبی که مدافع با استفاده از نیمی
م  بایست از نظر اخلاقی میان منافع طرفین تهاجعبارت دیگر، میبهمقایسه باشد. یکسان بلکه قابل

ند و های ناعادلانه جدی نیستآسیب ۀدلیل اینکه همبهتقارن و تناسب وجود داشته باشد. بنابراین، 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1- Comparable harm 

2- Equivalent harm 
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توان در مقابل هر آسیبی به منافع مدافع، میزان نیست، نمیهای جدی نیز به یک آسیب ۀشدت هم
وان مهاجم را به قتل تمیهای خیلی جدی آسیبدست به قتل مهاجم زد. او معتقد است که در برابر 

مثال، از دست دادن عضو و یا زوال  براییلی جدی تنها سلب حیات نیست. رساند. لیکن آسیب خ
، چون تفاوت ارزشی شود. بنابراینلی جدی محسوب میهایی خیدائمی بینایی نیز، آسیب

مهاجم یعنی  تۀشده از طریق دفاع از مال و منفعت از دست رفای میان منافع حفاظتملاحظهقابل
 .(Uniacke, 1996: 17)ها موجه و متناسب نخواهد بود گونه قتلجان وی، وجود دارد، این

ی .1-5  1اثر دوگانه ۀنظر
ود. شاین است که قتل در مقام دفاع مشروع، اساساً قتل عامدانه محسوب نمیمبنای این نظریه 

ند. املًا متفاوت تعریف شدهدر این تئوری، قصد مدافع و نتایج برآمده از رفتار مدافع دو موضوع کا
اما این قتل هدف و قصد مدافع  ،رفتار دفاعی، قتل مهاجم باشد ۀصورت که ممکن است نتیجبدین

ل صرفاً قابتر. این قتل و او صرفاً در مقام دفع حمله از خویش بوده و نه چیزی بیشنبوده است 
 بینی، کافی برای صدق عنوان قصد نیست.بینی بوده و قابلیت پیشپیش

ی که خاطر نتایج خوبیک رفتار بد به ۀگوید: ارتکاب عامدانیونایک در توضیح این تئوری می
 قبول است که رفتار خوبی با این علم که نتایج بدیاما قابلاست؛ آید، غیرقابل قبول متعاقب آن می

دشده بینی و نتایج قصصرفاً قابل پیش آید، انجام دهیم. در اینجا تمایز مهم، میان نتایجپیرو آن می
بینی ل پیشقاب ۀقبول است که سبب وقوع یک نتیجقابل است. بنابراین، در یک شرایط خاص، اخلاقاً 

ی اشخص دیگری شویم؛ مشروط به اینکه مطلقاً  آن نتیجه را قصد نکرده باشیم. نتیجهمانند مرگ 
ی برای اشود که آن نتیجه، هدف یا قصدِ فاعلِ آن باشد یا در شرایطی وسیلهکاملًا قصدشده تلقی می

اشد، قطعی ب ۀوقوع آن نتیجبینی کند که واقعاً تواند یک نتیجه را پیشتحصیل هدف او باشد. کسی می
 شده،بینیشپی بدِ  ۀخوبِ قصدشده با نتیج ۀترتیب، اگر نتیجاما آن نتیجه، قصد نشده باشد. بدین

قبول خواهد بود. در این صورت، اگر استفاده از نیروی دفاعی متناسب عمل قابلمتناسب باشد، آن 
ات مدافع و ضروری باشد، آنچه در قتل مهاجم قصد شده است، صرفاً دفع حمله به جهت حفظ حی

بینی است، مرگ مهاجم است. پس این قتل قصدشده و از اما قابل پیش ،است و آنچه قصد نشده
 .(Uniacke, 1996:92) روی عمد نیست

بایست با نتایج خوب تناسب داشته باشد. زیرا مدافعی که از اما براساس این تئوری، نتایج بد می
ای نبوده است، معقول است که رخ داد چنان صدمهشود و قصد او ایراد آسیب به مهاجم ناراحت می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Double effect theory 
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 :Mangan, 1949)د یا اثر بد آن رفتار را به حداقل ممکن برساند کنمایل باشد از ایراد صدمه اجتناب 

را به حداقل  بینی آن. بنابراین، مدافع باید تلاش کند در کنار هدف خوب قصدشده، اثر بد قابل پیش(43
تا اثر بد رفتار را کاهش دهد. با توجه به این  ،پوشی کندبرخی منافع چشمممکن برساند یا اینکه از 
 ،اثر بد قصد نشده -توان مرتکب قتل مهاجمنمی -هدف خوب قصدشده -شرط، در مقام دفاع از مال

 سرزنش محسوب خواهد شد.شد و در این صورت، قتل عمدی و قابل -بینیاما قابل پیش
 در فقه اسلام و حقوق ایرانقتل در مقام دفاع از مال . 2

دازیم و پرقتل در مقام دفاع از مال می ۀلئفقها درخصوص مس در این قسمت ابتدا به بیان دیدگاه
 دانان که منبعث از فقه اسلامی است را بیان خواهیم کرد. آنگاه رویکرد حقوق ایران و نظرات حقوق

 از مال قتل در مقام دفاع ۀلئرویکرد فقهای اسلامی به مس .2-1
نخستین فقیهی که به تفاوت میان دفاع از جان و عرض با دفاع از مال تصریح کرده، علامه حلّی 
است. وی در کتاب قواعدالاحکام نوشته است: انسان تا توان دارد واجب است از نفس و حریم دفاع 

از مال واجب  شدن جایز نیست و انسان حق دارد از اموال خویش دفاع کند، لیکن دفاعکند و تسلیم
(. پس از او، دیگر فقها در آغاز باب دفاع، قائل به وجوب دفاع از نفس ۱۳۹: ۶۱۱)علامه حلی،  نیست

، شهید ۴۱۳: ۹۴۹۳، تبریزی، ۱۴۱: ۹۷۹۳ )فخرالمحققین حلّی، و ناموس و جواز دفاع از مال  هستند
 دانندن در موارد خاصی میها، اصل را بر جواز دفاع و وجوب و حرمت آو ...(. آن ۱۱: ۹۴۹۳اول، 

برخلاف  -به وجود مسامحه در مال ،در بیان علت جواز و نه وجوب دفاع از مال (.۳۳: ۹۷۹۱)ربانی، 
و در باب مبنای تجویز دفاع از مال به دفع عقلی ضرر و امر به معروف و نهی از منکر  -نفس و ناموس

اع از مال، برخی علم به سلامت جان (. اما در شرایط دف۶۱۱: ۹۴۹۶اشاره شده است )اصفهانی، 
: ۹۴۹۷)سبزواری،  داننددفاع را حرام می ،مدافع به هنگام دفاع را شرط می دانند و در غیر این صورت

اما ظن به سلامت را کافی برای تجویز دفاع از مال  ،( و برخی علم به سلامت را شرط نمی دانند۹۶۹
ا حرام می دانند و آن زمانی است که علم به عدم سلامت می دانند و تنها در یک صورت دفاع از مال ر

ای که گونهبه اول، اضطرار؛ جان وجود داشته باشد و در سه صورت دفاع از مال را واجب می دانند:
حفظ جان شخص، منوط به حفظ مال باشد. دوم، دفاع از مال مورد امانت؛ مانند اینکه مال امانت در 

ضرری وارد شود که دفع آن عقلًا واجب است  ،ه اگر دفاع صورت نگیردکو سوم زمانی دست او باشد؛
امکان قتل مهاجم وجود دارد یا  ،(. اما درخصوص اینکه در مقام دفاع از مال۱۱: ۹۴۹۷)شهیدثانی، 

اللثام آمده است که در جواز قتل در مقام دفاع از مال اگر دفاع متوقف بر قتل باشد و علم خیر؛در کشف
مل شده است. تردید در أخواهد وجود داشته باشد، تاینکه مهاجم غیر از مال چیزی نمیو یقین به 

ی گونه که در باب امر به معروف و نهبلکه همان ،ها نیستگونه قتلامکان تجویز این نظراللثام از کشف
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رخی ا خیر. بتوان مهاجم را کشت یاز منکر گفته شده است، تردید در این است که آیا بدون اذن امام می
ها و عدم نیاز به اذن امام هستند و نصوصی دال بر جواز قتل در مقام گونه قتلقائل به جواز مطلق این

 (. ۶۱۱: ۹۴۹۶)اصفهانی،  انددفاع از مال نیز ذکر کرده
تواند مطلقاً از مال خود دفاع کند و اگر در مقام المنهاج آمده است که انسان میدر مبانی تکمله

شرطی که دفاع متوقف به ،وی نیست و خون مهاجم هدر است ۀضمانی برعهد ،مهاجم را بکشددفاع 
( ۴۹۱: ۹۴۹۹)خویی،  خاطر سلطنت مالک بر مال و منع دیگران از تصرف در آن مالبه ،بر قتل باشد
توان به وجهی که ممکن باشد وی می ،الاحکام آمده است که اگر کسی به مال هجوم آوردو در مهذب

(. شیخ طوسی در المبسوط ۹۶۱: ۹۴۹۷ )سبزواری، حتی اگر به قتل مهاجم منجر شود ،دکرا دفع ر
ه علیه جایز است کبر معتدی ،گوید اگر شخصی به قصد جان، مال و حریم دیگری به او حمله کندمی

د، رترین راه ممکن دفع کند و اگر در موضعی باشد که به فریادرسی دسترسی نداآن شخص را به آسان
پس مهاجم را با دست دفع کند و اگر دفع نشد، با عصا دفع کند و اگر دفع نشد پس با سلاح دفع کند و 

  .(۳۱: ۹۷۳۹)شیخ طوسی،  خونش هدر است ،اگر دفع مهاجم منجربه قتل او شود
ترین راه برای دفع مهاجم آغاز معتقدند که دفاعی است که از آساندر دفاع متوقف بر قتل فقها 

تا اینکه در نهایت به قتل مهاجم بینجامد. این شرط یعنی رعایت تدرج در اقدامات دفاعی شود 
: ۹۴۹۳)تبریزی،  ست و حتی ادعای اجماع به هر دو قسم بر آن شده استا فقها ۀموردتوجه تقریباً هم

، و خمینی در ۷۱۱: ۹۴۱۷، اردبیلی ۴۱: ۹۴۹۷، شهید ثانی، ۶۱۱: ۹۴۹۶، اصفهانی، ۴۱۳
گونه ها، صاحب جواهر معتقد است که اینفق تربیش(. اما برخلاف ۹۷۶: ۹۴۱۴ کام،الاحزبده
ه به این دلیل ک ،ها جایز است و حتی به رعایت ترتب در آغاز عملیات دفاعی نیازی وجود نداردقتل

ویژه دانند. ایشان بهف اطلاق نصوص میعمل مدافع اعانت بر برّ و نیکی است و رعایت ترتب را خلا
درخصوص محارب و سارق مسلح و نظرپردازی به نوامیس مردم معتقدند رعایت ترتب خلاف سیره 

 (. ۶۱۹: ۹۴۱۴)نجفی،  است
الاحکام آمده است که درصورت وجود فرصت و امکان، رعایت ترتب با این وجود، در مهذب

یر، اختلاف یک خو فرصت رعایت تدرج هست و در کدامشرط است و در اینکه در چه موردی امکان 
مال احت ،اما با این حال ،اندرعایت ترتب را موجب ضمان دانسته این کتاب عدم ۀوجود دارد. نویسند

)سبزواری،  دانندزم نباشد و آن را موجب ضمان نمیاند که درخصوص محارب رعایت ترتیب لاداده
ل در کسی که داخ (. پیرو همین نظر، ابوحسن در خبر فتح بن یزید جرجانی گفته است۹۶۹: ۹۴۹۷

)ع( نیز  خون خود را هدر ساخته است و چیزی بر مدافع نیست. امام صادق ،کسی شود ۀخان
 (.۶۱۹: ۹۴۹۶)اصفهانی،  اند که اگر لص را کشتی من در خونش شریک تو هستمفرموده
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ر اما د ،داننددیدگاه فقهای اهل سنت نیز حائز توجه است. فقهای حنفی دفاع از مال را جایز می
نظر دارند. گروهی از فقهای حنبلی ای دفاع از آن حایز باشد، اختلافمقدار مالی که قتل مهاجم بر

فقهای مالکی برخی ولو به قتل مهاجم منجر شود؛  ،دانندگروهی جایز می نیز دفاع از مال را واجب و
دفاع  دند کهواجب است و برخی معتق ،نیز معتقدند که اگر گرفتن مال موجب هلاکت یا حرج باشد

گویند اگر گرفتن مال موجب هلاکت یا حرج نباشد، جایز است؛ اگرچه جایز است؛ برخی دیگر می
هایی که مال از آن به قتل مهاجم بینجامد. در میان فقهای شافعی نیز برخی دفاع از مال را در حالت

 زیان و نظیر آن باشد ومحجور یا امانت متعلق به غیر باشد یا از دست دادن آن مستلزم نقص مقام، 
دانند و برخی نیز قادر بودن مدافع یا که مال دارای روح باشد، مانند حیوان، واجب مینیز درصورتی

(. برخی نیز اساساً و ۱۳-۱۶: ۹۷۹۴)برجی،  دانندروح میسالم ماندن وی را شرط دفاع از مال ذی
 تا(.)غزالی، بی اندذکر نکرده مطلقاً دفاع از مال را واجب دانسته و شرطی را در وجوب آن

ترتیب، درخصوص قتل مهاجم قول به توجیه آن به شرط رعایت تدرج وجود دارد و در این بدین
 خصوص نظر مخالفی وجود ندارد.

 قتل در مقام دفاع از مال ۀلئرویکرد حقوق ایران در مس .2-2
تنها به جواز دفاع مشروع در  ۴۹ ۀگذار در ماد، قانون۹۷۱۴در قانون مجازات عمومی مصوب 

برابر تهاجم به نفس و ناموس حکم داده و به موضوع دفاع از مال نپرداخته است و به مواد فصل اول 
قتل  ۹۹۴این قانون است. در ماده  ۹۱۹تا  ۹۹۴از باب سوم این قانون ارجاع داده بود که منظور مواد 
خود و دیگری را مشروط به تناسب دفاع با خطر  و ضرب و جرح در مقام دفاع از نفس و عرض و مال

 ۹۹۱طور مطلق موجه ندانسته و برطبق ماده ا قتل در مقام دفاع از مال را بهمرتکب دانسته است. ام
دفاع از مال  ۴۷، در ماده ۹۷۱۹شد. در قانون مجازات سال تنها در سه مورد مدافع مجازات نمی

اینکه تناسب بین تهدید مهاجم و نیروی دفاعی را برقرار  دلیلولی به ،رسمیت شناخته شده بودبه
ذیل  ۹۷۶۹ به مجازات اسلامیانون راجعدانست، قائل به جواز قتل در مقام دفاع از مال نبود.  قنمی
، به جواز قتل در ۹۷۶۹از قانون تعزیرات  ۱۳تا  ۱۹دفاع از مال را مجاز دانسته بود. مواد   ۷۷ماده 

به جواز دفاع  ۶۹ ۀ، ماد۹۷۳۱شرط تناسب پرداخت. در قانون مجازات اسلامی هبمقام دفاع از مال 
قتل در  ۶۹۱تا  ۶۹۱تصویب شد، طی مواد  ۹۷۳۱از مال پرداخت و بخش تعزیرات آنکه در سال 

ی امقام دفاع از مال را مجاز دانست؛ بدون آنکه برای این دفاع جز شروط عمومی دفاع مشروع ضابطه
دانست که تناسب رعایت شده قتل برای دفاع از مال را زمانی موجه می ۶۹۱در ماده  قرار داده باشد.

تناسب متوقف بودن دفاع بر قتل را شرط  ۀنیز، بدون توجه دادن به ضابط ۶۹۱باشد. در ماده 
د و مقنن با ترکیب ششرط تناسب حذف ، ۹۷۱۹مشروعیت دانسته است. در قانون مجازات اسلامی 
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را به بیان شروط  ۹۱۶ ۀ، ماد۹۷۳۱از قانون تعزیرات  ۶۹۳و ماده  ۹۷۳۱ن مجازات از قانو ۶۹ماده 
، نسخ مواد ۹۷۱۹قانون مجازات اسلامی  ۳۷۶ ۀدفاع مشروع اختصاص داده است. همچنین، در ماد

آمده  ۹۷۱۹ده است. در قانون  مجازات اسلامی کررا اعلام  ۹۷۳۱قانون تعزیرات  ۶۹۱تا  ۶۹۱
ست که ا شود؛ این عبارت همان عبارت فقهاراحل دفاع، مدافع مجازات نمیاست که با رعایت م

 دانستند.رعایت تدرج را لازم می
ل قام توجیه اصدر این خصوص لازم است دکترین حقوقی که با استناد به مبانی مختلف در م

دفاع از نفس  هها به یافتن مبانی برای توجیاند، نیز بررسی شود. نخستین دیدگاهدفاع مشروع برآمده
اختصاص داشت. برای مثال، مشروعیت دفاع از نفس بر مبنای دفاع از حقوق طبیعی دانسته شد؛ 

)بنگرید:  نستنددادانستند، دفاع از آن را نیز جایز نمیدلیل اینکه مالکیت را حق طبیعی نمیبهبنابراین، 
-اما با تحول جوامع بشری، دفاع از مال نیز به قلمرو ارزش .(۹۹۴:۹۷۹۱یار، ناتری و عبداللهشمس

دفاع از مال تا  ۀلئخصوص مسها دفاع کند، افزوده شد. اما درتواند در مقابل آنهایی که فرد می
 دانان حاصل نشده است. که به قتل مهاجم بینجامد، هنوز توافق جمعی بین حقوقجایی

انند دمال، قتل در مقام دفاع از مال را تنها زمانی موجه می بودن اصل دفاع ازبرخی با بیان مشروع
(. برخی نیز معتقدند ۱۹ :۹۷۹۱)اردبیلی،  که تهاجم به مال مدافع توام با عنف و آزار و تهدید باشد

 الوقوع یا فوری هرضروری و قریب ۀکه حفظ کرامت ذاتی انسان مقتضی است که در برابر هرحمل
)نفس، مال، عرض و  های بشریتعرض به هریک از ارزش اشد. چونای موجه بعمل مدافعانه

نها راه حتی اگر ت ،ناموس( تعرض به کرامت و حیثیت انسان است، بنابراین تهاجم باید دفع شود
(. ۹۹۷ :۹۷۹۱یار، و عبدالله ناتری)شمس روی مدافع در دفاع تهاجم، کشتن مهاجم باشدپیش

م در مفهوم تناسب در حقوق عرفی، قائل به جایگزینی مفهوم فقهی ایشان با توجه به نارسایی و ابها
ناپذیری، قتل نای کرامت ذاتی انسان و اصل تعرضجای تناسب هستند تا بتوان با توجه به مببه تدرج

 بودن اقدامات دفاعی توجیه کرد.جیدر مقام دفاع از مال را درصورت ضرورت و فوریت و تدری
و  ۹۷۳۱مجازات اسلامی تصویب قوانین  زا پیشای که در مقالهیکی از نویسندگان حقوقی 

هایی را در مقام دفاع از سرقت یا الاجرای آن زمان تنها قتلن لازماند، با توجه به قوانینوشته ۹۷۳۱
تاده اتفاق افاند که عملیات تهاجمی در منزل مسکونی یا مهیا برای سکنی موجه دانسته راهزنی مال،

: ۹۷۶۱ )گلدوزیان، ها مختل شده باشدزنی در هرجایی که امنیت مردم و جادهد راهباشد و در مور
 ۶۹۱تا  ۶۹۱اند که مواد گونه استدلال کردهایشان این ۹۷۳۱و  ۹۷۳۱( بعد از تصویب قوانین ۹۱۱

 ق.م.ا از مصادیق اعمال در حکم دفاع مشروع و یا از معاذیر قانونی معافیت از مجازات هستند
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ع مشروع در جایی دیگر بیان ( در تعریف اعمال در حکم دفا۷۴۱1و  ۷۴۴: ۹۷۹۴)گلدوزیان، 
ار ی تحقق دفاع مشروع، رفتفقدان بعضی شرایط لازم برا با وجودمواردی وجود دارد که اند که داشته

 (. ۹۹۴: ۹۷۶۱موجب قانون در حکم دفاع مشروع شناخته شده است )گلدوزیان، شخص به
کم خاص این ماده را به جرم سرقت و دفاع از مال در برابر به سرقت رفتن آن منحصر برخی نیز ح

: ۹۷۳۳)زراعت، داننداند و تنها دفاع در مقابل سرقت مال را مجوزی برای قتل مهاجم میدانسته
ود شدفاع مشروع تلقی نمی ۀ(. برخی نیز معتقدند که اولًا قتل در مقام دفاع از مال از موارد ممتاز۷۷۶

)بند ج( از قانون  ۶۹۱د و در ثانی حکم ماده شویت و بنابراین دو شرط ضرورت و تناسب باید رعا
دهند و معتقدند که در مقام را به تنها قتل در مقام دفاع از سرقت مال اختصاص نمی ۹۷۳۱تعزیرات 

ن مجازات اسلامی قانو ۶۹عام  ۀتوان با استناد به ماددفاع از مال به شرط رعایت ضرورت و تناسب می
(. ایشان در جایی دیگر دو موضوع تناسب ۱۱: ۹۷۹۱پور، حیمی)ر مرتکب قتل مهاجم شد ۹۷۳۱

عبارت دیگر، اگر بهو ضرورت را یکی دانسته و معتقدند که هر عمل ضروری متناسب هم هست. 
ا که آن نتواند جایگزین تناسب باشد. تنها یک استثضرورت اقدام دفاعی موجود باشد، ضرورت می

پردازان این رویکرد پذیرفته است، عدم امکان قتل مهاجم هنگامی است که سو با نظریههمنویسنده 
 مقایسه نیستندن دو قابلزیرا ای ،شودصورت عدم دفاع به مدافع وارد می ضرر اندک و جزیی در

مجازات اسلامی  قانون ۹۱۶گذار در ماده (. برخی دیگر معتقدند که قانون۱۱: ۹۷۹۱پور، حیمی)ر
ار بر گذکید مضاعف قانونأا منتفی دانسته است و تاساساً شرط تناسب را حذف و لزوم آن ر ۹۷۱۹

 )لطفی و عنوان شرط عمده و اصلی تحقق دفاع مشروع استهضرورت داشتن دفاع در دفع خطر ب
 (.۱۹: ۹۷۱۷عزیزیانی، 

 گیرینتیجه
سوی آن، لزوم حفظ را در خود دارد. چالشی که یکهای فراوانی قتل در مقام دفاع از مال چالش

توجیه بودن دفاع از آن است و سوی دیگر آن، ارزش ذاتی جان و مراقبت از حق مالکیت و قابل
همین دلیل، تناسب یا عدم تناسب میان این دو ارزش در زمان تعارض، همواره . بهستا هاانسان

را در ذهن ایجاد کرده است که  پرسشته است و این دانان کیفری را با چالش مواجه ساخذهن حقوق
گاه حتی در زمان توان به جهت حفظ مال، جان انسانی را گرفت یا خیر. برخی ارزش مال را هیچمی

ذیر پباره به خاصیت متفاوت این دو ارزش، یعنی برگشتدانند و در اینیکسان نمی تعارض، با جان
 نهایت نظر به عدم تجویز اینجویند و درودن جان استناد میت ببودن مال در مقابل غیرقابل برگش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 منسوخ اعلام شده است. ۹۷۱۱موجب قانون کاهش مجازات حبس تعزیری مصوب قانون تعزیرات به ۶۹۱ماده  -1
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دلیل تهاجم و ایجاد تعارض و برخی کلی حق حیات مهاجم به شدندهند. برخی بر سلبها میقتل
ها را قتل گونههایی اینکنند و پیرو چنین طرز تلقیتهاجم تکیه می ۀبر تنزل ارزش جان وی به هنگام

ها دانند. در این خصوص، رویکردی که قائل به توجیه این قتلاز میمجاز و یا بالعکس غیرمج
دام دفاعی و تهاجمی است، بهترین رویکرد است. با این وجود، قصورت وجود تناسب میان ادر

رانی دانان ایدهد. حقوقله نمیئبه مس قطعی تناسب مفهومی مبهم و غیرقابل سنجش است و پاسخ
اند کرده هایی مطرحند، دیدگاهکنقابل لمس و روشنی مبتنی  ۀا بر نظرینیز بدون اینکه دیدگاه خود ر

نظر نگارندگان بر مبنای مستحکمی استوار نیست. با این وجود، رویکرد فقهایی که معتقد به که به
دور از افراط و تفریط است. معقول و به رعایت تدرج در اقدامات دفاعی هستند، رویکردی منطقی،

که در قانون  ی موادیوارد گشته است و تمام ۹۷۱۹ی در قانون مجازات اسلامی این دیدگاه فقه
شده نسخ در باب مفروض انگاشتن دفاع مشروع در موارد خاص، مقرر شده بود را ۹۷۳۱تعزیرات 

دلیل ابهامات فراوان موجود در مفهوم تناسب، این مفهوم را از قانون مجازات چنین بهاعلام و هم
ده است. برخلاف نظر برخی کربودن اقدامات دفاعی را جایگزین آن یار تدریجبرداشته و معی

دو مفهوم ضرورت و  ،گذاریکدام از ادوار قانوننویسندگان ایرانی، نگارندگان معتقدند که در هیچ
شوند؛ این دو مفاهیمی کاملًا تناسب واحد نبوده و نیز این دو مفهوم جایگزین یکدیگر قلمداد نمی

 معنای نبود هیچ راه دیگری برای رهاییخود بوده است. ضرورت بهمخصوص بهو با کارکردی متفاوت 
 دمعقول و منطقی میان منافع مور ۀمعنی وجود رابطیر از ارتکاب جرم است و تناسب بهاز خطر، غ

ست و در تشخیص آن، عرف نقش طرفین تعارض و نه لزوم مماثلت ا ۀتهدید و نیز ابزار مورد استفاد
تشخیص ضرورت دفاع ممکن است و  ترتیب، سخن از تناسب پس ازای دارد. بدینکنندهتعیین

تواند جایگزین تناسب باشد. اما، به جهت مشکلاتی که مفهوم گاه نمیهمین دلیل ضرورت هیچبه
ارزیابی مدافع به هنگام تجاوز دارد، این مفهوم عامدانه و  ۀتناسب از جهت مبنا و قلمرو و نحو

ده و مفهوم فقهی تدرّج جایگزین آن شده است. شحذف  ۹۷۱۹انون مجازات اسلامی درستی از قهب
شارع به جلوگیری از ترویج خشونت در آغاز شروع  ۀعلاق ۀدهندسو نشانرعایت تدرج از یک

گناه در جهت دفاع از عملیات دفاع است؛ از سوی دیگر، بیانگر توجه قانون به حقوق مدافع بی
د کنجمله دفاع از مال خود است. بنابراین کسی که به مال دیگران تعرض میخویش من هایارزش

وضوح شخصیت ضداجتماعی خود را به ،دارددست از تعرض برنمی ،و با تذکر و اقدامات سبک
معنای غاز تهاجم بهدلیل اینکه آاما به ابراز داشته است و چنین شخصی را نباید مورد حمایت قرار داد.

ترین راه شروع شود و سپس درصورت سانل حق حیات مهاجم نیست، اقدامات مدافع باید از آزوا
 .توان مرتکب قتل مهاجم شدمله، میعدم توانایی در دفع ح
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