
 

 قضائیهای حقوق فصلنامۀ علمی دیدگاه
 0۵6تا  090صفحات ، 0011 بهار، 39شمارۀ ، 62دورۀ ، پژوهشیمقالهٔ 

 0۵/19/0011تاریخ پذیرش:  - 60/19/0931تاریخ دریافت: 

 و یللالمبین کیفریهای دادگاه در دلیل رد و پذیرش ۀآزادان صلاحدید
 متهم حقوق بر آن تأثیر

 رانیا همدان، ،همدان سینا بوعلی دانشگاه دانشیار|  ∗پورعلیرضا تقی| 

 چکیده

 وسطت لیدل ۀارائ هنگام است، شده مقرر یالمللنیب یفریک یهادادگاه یقضائ ۀیرو و اساسنامه در
 نیا بلکه شود، گرجلوه متقن صورتبه متهم یگناهیب ای تیمجرم ستین لازم متهم و دادستان
 یاگونهبه. دش خواهد مشخص ضعف، و قوت ثیح از لیدلا یبررس و حکم صدور زمان در موضوع

 و ردیگ قرار رشیپذ مورد اما نباشد، برخوردار ییبالا اعتبار از مطروحه لیدل است ممکن که
 باشد، شده ربش حقوق یالمللنیب اسناد نقض موجب دادستان توسط لیدل لیتحص ۀویش کهیدرصورت
 را تهمم حقوق یدیشد نحوبه مزبور اسناد نقض نکهیا مگر ستند،ین آن رشیپذ عدم به ملزم قضات

 نیا دیؤم یقضائ ۀیرو و اساسنامه مقررات مجموع ب،یترت نیا به. باشد داده قرار مخاطره معرض در
 توانیم یزمان تنها کهیدرحال .است افتهی یبرتر متهم حقوق بر جرم انیقربان منافع که است نکته

 انیبانقر به نسبت تنهانه عدالت که داشت جهان ۀزدآشوب مناطق در یآشت و صلح یبرقرار به دیام
 بهاجعر مقررات کندیم جابیا ضرورت ل،یدل نیهمبه .دشو اجرا زین نامتهم به نسبت بلکه جرائم،

 رداشته،ب گام عدالت یاجرا یطولان ریمس در که یالمللنیب یفریک وانید ۀاساسنام در لیدل رشیپذ
  .شود اصلاح

 .بشر حقوق منصفانه، دادرسی ی،المللبین کیفریهای دادگاه متهم، واژگان کلیدی:
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 مقدمه
ی المللینب کیفریهای توان تشکیل دادگاهمی تردیدترین وقایع قرن بیستم را بییکی از مهم

ها پس از جنگ جهانی دوم )نورنبرگ و توکیو( براساس خواست تعداد دانست. برخی از این دادگاه
 ی برایالمللبین کیفریهای امنیت سازمان ملل )دادگاهها، برخی توسط شورای معدودی از دولت

منظور هب های براساس خواست اکثریت دولتالمللبین یوگسلاوی و رواندا( و سرانجام دیوان کیفری
های حاضر در دادرسیهای اند. طرفآمدهوجود به یالمللبین عاملان جنایات ۀتعقیب و محاکم

قومی و نژادی های رتکاب جرائم و افرادی که در جریان درگیرین به اای را متهمالمللبین کیفری
های رود دادگاهمی دهند و انتظارمی تشکیل ،اندمتحمل شدیدترین لطمات جسمی و روانی شده

ند نکشده، عدالت را نسبت به هر دو طرف دادرسی اجرا مزبور در راستای مأموریتی که به آنان سپرده
ی به یابدست منظوربه ابرازی ۀقق چنین هدفی مستلزم بررسی دقیق ادل(. تح33: 6935پور، )تقی

 واقعیت است.
قواعد حاکم بر دلیل که از آن به هر نوع مدرک اعم از شفاهی،  ۀنورنبرگ و توکیو در زمینهای دادگاه

  ,Hailsده )شمورد ادعا تعریف  ۀدر جهت اثبات یا عدم اثبات وجود یک واقع ءکتبی یا هر نوع شی

توانست مورد پذیرش قضات قرار می بینی نکرده و هر نوع دلیلیمقررات خاصی را پیش (3 :2013
مزبور حاکم بود. در های پذیرش دلیل بر دادگاه ۀای در زمیندیگر، قواعد آزادانه عبارتبه گیرد.

 ۀقرراتی در زمین، م2و رواندا 1ی برای یوگسلاویالمللبین کیفریهای دادرسی دادگاهآئین  اساسنامه و
 ۀمزبور از طریق رویهای ، دادگاهزمینه بینی نشده است. در اینازجمله دلیل، پیش 3اجراحقوق قابل

برای یوگسلاوی در  4یالمللبین ، دادگاه کیفریبرای مثال اند.، خلأ موجود را برطرف کردهقضائی
ها هیک منبع اصلی در رسیدگی به پروند المللبین فوروندزیا اعلام کرد که قواعد عرفی حقوق ۀپروند

ثمرثمر واقع شوند، دادگاه به اصول وفصل موضوع م  روند. اگر این قواعد نتوانند در حلمی شماربه
ستند کند و اگر این اصول نیز نتوانمی مراجعه المللبین ی یا اصول کلی حقوقالمللبین حقوق کیفری

 مهم حقوقیهای فرعی که اصول حقوق کیفری در نظامند، منابع کنکمکی به حل موضوع مطروحه 
دادگاه رواندا نیز در این زمینه، (. Badar and Higgins, 2015: 211) گیرندمی جهان هستند، مدنظر قرار

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 شد. یجادا یتامن یتوسط شورا 6339 یم35مورخ  334 ۀموجب قطعنامدادگاه به ینا. 1
 شد. یجادا یتامن یتوسط شورا 6331نوامبر  3مورخ  355 ۀموجب قطعنامدادگاه به ینا. 2

3. Applicable Law 

 در ادامه مقاله اجتناب شده است. یالمللینب یفریک هکار بردن واژکلام از به ۀاز اطال یریمنظور جلوگبه .4
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نخست باید مدنظر  ۀاما آنچه که در وهل (.Eriksson, 2011: 520)مشابهی اتخاذ کرده است  ۀروی
 پذیرش دلیل نیزآئین  که شامل 2است 1دادرسیآئین  در قانون قضات قرار گیرد، مقررات مندرج

یوگسلاوی و رواندا مقرر شده است های دادرسی دادگاهآئین  قانون 33 ۀد. در بند الف از مادشومی
 ۀروندصراحت در پبه پذیرش دلیل نیستند. موضوعی که بهکه قضات، ملزم به اعمال قواعد ملی راجع

 (.Boas, 2001:49) بدوی دادگاه یوگسلاوی نیز مطرح شده است ۀکوردیچ توسط شعب
از  31و  36ترتیب در مواد یوگسلاوی و رواندا بههای مقررات مربوط به حقوق متهم در دادگاه

 دادگاه یوگسلاوی که توسط دبیرکل وقت ۀنویس اساسنامده است. در پیششبینی اساسنامه  پیش
کید این امر د، برشائه سازمان ملل به شورای امنیت ار شده است که رعایت حقوق متهم بر مبنای  تأ

ی حقوق المللبین میثاق 61 ۀآنچه که در مادویژه به شده در نظام حقوق بشرشناختههای استاندارد
 (.Book, 2011: 16)رود می شماربدیهی به ده، یک امر کاملاا شمقرر  3مدنی و سیاسی

دادرسی، معاهدات، آئین  ، مندرجات اساسنامه،4یالمللبین دیوان کیفری ۀاساسنام 36 ۀماد
قوق حعنوان به ملی راهای گرفته از نظامو اصول کلی حقوقی نشأت المللبین اصول و قواعد حقوق

مبتنی بر  یالمللبین با توجه به اینکه دیوان کیفریهرچند  اجرا در این دیوان معرفی کرده است.قابل
غیرعضو های دلیل، دولتهمین به  کشورهای جهان، عضو اساسنامه نیستند و ۀاست و هممعاهده 

اما این امر مانعی برای استناد دیوان به  .(36: 6944باقری، تعهدی در مقابل دیوان ندارند )شریعت
 قانون 19 ۀماد 6اصول حقوقی کشورهای مزبور نخواهد بود. ذکر این نکته ضروری است که بند 

دادرسی دیوان، قضات شعب را مکلف به این امر کرده است که قواعد حاکم بر پذیرش دلیل،  آئین
دیگر، امکان مراجعه  عبارتبه 5دادرسی و اساسنامه را ملاک عمل قرار دهند.آئین  مندرج در قانون

 امه وسناساسنامه در رابطه با پذیرش دلیل، تنها زمانی میسر است که اسا 36 ۀبه منابع مندرج در ماد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Rules of procedure and evidence 

اند. دادگاه همان دادگاه شدهمختص به یمقررات شکل یبتصومطابق اساسنامه ملزم به یالمللینب یفریک یهادادگاه. 2
و  6335ژوئن  33رواندا در  یبرا یالمللینب یفری، دادگاه ک6331مارس  61در  یوگسلاوی یبرا یالمللینب یفریک
 اند.یدهرسان یبتصومقررات را به ینا 3113سپتامبر  3در  یالمللینب یفریک یواند
 سازمان ملل. 6311مصوب  .3
کننده کشور شرکت 611کشور از مجموع  631 ییدبه تأ 6333 یهدر هفدهم ژوئ یالمللینب یفریک یواناساسنامه د .4

 الاجرا شد.لازم 3113 یهو از اول ژوئ یدرم رس یپلماتیکدر کنفرانس د
به را راجع یمل یناساسنامه آمده، حق اعمال قوان 36 ۀه در مادبه جز آنچه ک یوانماده، شعب د یناز ا 5مطابق بند  .5

 ادله ندارند.
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مرتبط با پذیرش دلیل ارائه نکرده باشند. های دادرسی این دیوان، پاسخی در یکی از زمینهآئین 
مزبور نباید متناقض با حقوق  ۀاساسنامه، تفسیر حقوق مندرج در ماد 36 ۀماد 9هرچند، مطابق بند 

دنی و ی حقوق ملالملبین ی باشد. برخی با ذکر اسنادی همچون میثاقالمللبین ۀشدبشر شناخته
، معتقدند که تفسیر دادگاه نباید مغایرتی با اسناد 1سیاسی و کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر

 (.Pellet, 2002: 1011)مزبور داشته باشد 
های دنبال پاسخ به این سئوالات است که دادگاهبه ،حاضر که در دو بخش تنظیم شده است ۀمقال

ش ی چه شرایطی برای پذیرش دلیل )بخالمللبین رواندا و نیز دیوان کیفریموقت برای یوگسلاوی و 
 أثیرتاند؟ )بخش دوم(. در هر دو بخش نیز نخست( و چه شرایطی برای عدم پذیرش آن درنظر گرفته

رنبرگ و نوهای ذکر است که دادگاه شایانیند مزبور بر حقوق متهم موردبررسی قرار گرفته است. افر
ده است که تا حد امکان شاند، اما سعی ای در موضوع موردبحث از خود برجای نگذاشتهتوکیو، رویه

 مزبور در این زمینه اشاره شود.های به مقررات حاکم بر دادگاه
 به دلیل. مقررات راجع2

ی المللینب کیفریهای دادرسی دادگاهآئین  ترین دلایل اثبات جنایات ارتکابی در اساسنامه ومهم
ن و شهادت احقوقی، اقرار متهمهای خود اختصاص داده همانند سایر نظاممواد متعددی را بهکه 

 دلایل دیگر نبوده و به تشخیص قضات واگذار شده است.شهود است. اما این امر، مانع از استناد به
ثباتی اگذار مبادرت به تعیین دلایل و ارزش دیگر، برخلاف نظام دلایل قانونی که قانون عبارتبه

ده و قاضی محکمه را مکلف به بررسی وجود یا فقدان دلایل مزبور کرده است کرها آن هریک از
ه توسط شددلایل ارائهای نسبت بهی ارزیابی آزادانهالمللبین کیفریهای دادگاه (34: 6931)ترخانی، 

 یود در حقوق کیفرعلت، نظام موجهمین به ها نیستند.طرفین دادرسی داشته و ملزم به پذیرش آن
نی ژرمدر نظام حقوقی رومی اغلبنظام دلایل معنوی تلقی کرد که نوعی به توانمی ی راالمللبین

 (. Badour, 2010: 97) حاکم است
دادرسی، هر دلیل دارای  ۀدادگاه نورنبرگ، در راستای ممانعت از اطال ۀاز اساسنام 63 ۀمطابق ماد

جلسات مذاکرات، شهادت کتبی ای که صورتگونهد. بهشمی پذیرش محسوبارزش اثباتی، قابل
 دلیل مورداستفاده قرارعنوان به سیاسی و دفتر خاطرات اعضای دولت آلمانهای برخی از شخصیت

و  قضائیتوان دخالت امور سیاسی در رسیدگی می (. علت این امر را46: 6931گرفتند )فیوضی، 
به جنایات ارتکابی دانست. مقررات مشابهی در بند الف  جهانی در رسیدگی سریع ۀخواست جامع

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 اروپا. یشورا 6351مصوب  .1
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و رواندا  یوگسلاویهای دادرسی دادگاهآئین  بینی شده بود. قانوندادگاه توکیو پیش ۀاساسنام 69 ۀماد
توانند هر دلیل مرتبطی را که واجد ارزش می مقرر کرده است، شعب دادگاه 33 ۀدر بند ج از ماد

 یالمللبین دادرسی دیوان کیفریآئین  قانون 19 ۀماد 3رار دهند. در بند است موردپذیرش ق 1اثباتی
منظور به دلایل ۀمجاز به ارزیابی آزادانه از کلی ۀاساسنام 11 ۀماد 3دیوان مطابق با بند  ۀنیز هر شعب

مزبور نیز مؤید این موضوع است؛ های دادگاه ۀتعیین ارتباط یا قابلیت پذیرش آن شده است. روی
بدوی  ۀو شعب( Schabas, 2006: 457)پرلیچ  ۀتجدیدنظر دادگاه یوگسلاوی در پروند ۀای که شعبگونهبه

در  2از عبارت صلاحدید وسیع (Schabas, 2010: 838)لوبانگا  ۀی در پروندالمللبین دیوان کیفری
ز نظام ااتهامی محاکمات که  ۀاند. به این ترتیب، در عین حفظ خصیصپذیرش دلیل استفاده کرده

ویژه به دادرسیآئین  (، مقررات مزبور در93: 6939لا اقتباس شده است )میرمحمدصادقی، کامن
 ژرمنیتوان انعکاسی از نظام حقوقی رومیمی د،شگونه که اشاره تحقیق و پرسش از شهود را همان

تواند می ،سپرده شده استتلقی کرد؛ زیرا در نظام مزبور، قاضی دادگاه با توجه به نقش فعالی که به او 
 به پذیرش دلیل، برخلاف آنچهبا بررسی و ارزیابی دلایل و بدون مقید بودن به مقررات خاص راجع

 :Ambos, 2003: 21; Schabas, 2007د )کندر این زمینه اتخاذ تصمیم  ،لا وجود داردکه در نظام کامن

 پذیرش است.دلیل قابلعنوان به ، هر نوع مدرکی اعم از کتبی و شفاهیزمینهدر این  (.237
 معیارهای پذیرش دلیل .2-2

پذیرش اعلام کرد که دو معیار فراهم شود. نخست، ارتباط دلیل توان قابلمی دلیل را تنها زمانی
نگا، دلیل کاتا ۀی در پروندالمللبین بدوی دیوان کیفری ۀنظر شعبموجب به با وقایع مورد ادعا است.
وبیش محتمل جلوه دهد شود که وجود واقعه تحت رسیدگی را کممی زمانی مرتبط محسوب

(Safferling, 2012: 493.) ی با هدف رسیدگی به المللبین کیفریهای با توجه به اینکه دادگاه
اند، هر آنچه که بتواند محتویات کیفرخواست تنظیمی حقوق بشر دوستانه تشکیل شدههای ضنق

که شامل اتهاماتی مانند جنایت علیه بشریت یا جنایت جنگی است توسط دادستان علیه متهم را 
 رد اتهامات ارائه منظوربهد. بدیهی است مدارکی که متهم شومی د، دلیل مرتبط قلمدادکنثابت 

ت مجرمی ۀهنددتواند شامل مدارک تبرئه کننده و کاهشمی د کهشومی کند نیز مشمول این عنوانمی
ه مرتبط با ارکان مادی و روانی جرم چه در جهت اثبات اتهامات یا نفی آن، آنچه ک روایناز باشد.

ی که کشوقوع یک نسلهای به زمینهتوسط شعب دادگاه قابل بررسی است. درنتیجه، مدارک راجع
د. رکتوان دلیل مرتبط محسوب نمی شود رامی خاص ۀشامل سوابق تاریخی و سیاسی در یک منطق

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Probative value 

2. Broad discretion 
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ه کاتانگا اعلام کرد که مرتبط بودن دلیل، بستگی ب ۀی در پروندالمللبین یبدوی دیوان کیفر ۀشعب
با توجه به آنچه که در سطور (. Klamberg, 2013: 349)دنبال آن است دلیل به ۀکنندهدفی دارد که ارائه

لیل، دهمین به تردید نفی اتهامات وارده است.دلیل، بی ۀد، هدف اصلی متهم از ارائشپیشین مطرح 
موردبحث در اذهان قضات ایجاد شود،  ۀمرتبط بودن دلایل متهم با واقعخصوص ای دراگر شبهه

 ید که دلایل متهم، مرتبط تلقکن تری نبوده و دادستان باید ثابتدلایل بیش ۀمتهم ملزم به ارائ
دیوان  ۀاساسنام 14 ۀماد 6از بند  3د، جزء کرتوان در تأیید این ادعا به آن اشاره می شوند. آنچه کهنمی

 گونه تکلیفی در جهت اثبات دلایل یا رد آن بر متهمی است که مقرر کرده است، هیچالمللبین کیفری
 شود. نمی تحمیل

 کیفریهای دادرسی دادگاهآئین  معیار دوم، ارزش اثباتی دلیل است. از این عبارت، در قانون
 ۀاذ تصمیم به شعب دادگاه واگذار شده است. شعبدلیل، اتخهمین به  ی تعریفی ارائه نشده والمللبین

 2و قابل اعتماد بودن 1ای از موثق بودن دلیلموسما، ارزش اثباتی را آمیزه ۀبدوی دادگاه رواندا در پروند
متعددی  یموثق بودن نیز طی آرا (.Bantekas and Nash, 2003: 301)آن اعلام کرده است  ۀکنندارائه

کننده آن و ارادی بودن شده، قابل اعتماد بودن ارائهاز شعب دادگاه یوگسلاوی به صحت مدرک ارائه
 (.Gaynor and et al,  2013: 1025)مدرک تعریف شده است  ۀارائ

ور به این آن مجب ۀکنندبه این ترتیب، حتی اگر صحت یک مدرک به تأیید قضات رسیده، اما ارائه
 یفریبدوی دیوان ک ۀاخیرالذکر، توسط شعب ۀشود. روینمی ، واجد ارزش اثباتی  تلقیامر شده باشد

بنابراین موثق بودن دلیل (. Appazov, 2016: 54)لوبانگا عیناا تکرار شده است  ۀی در پروندالمللبین
را نیز  مدرک ۀکننده و ارادی بودن ارائتوان مفهوم وسیعی درنظر گرفت که قابل اعتماد بودن ارائهمی را

 گیرد.می دربر
 هایییارقابل اعتماد بودن شاهد به مع خصوصدر یماناناه ۀنظر دادگاه رواندا در پروندیدتجد ۀشعب

ت شهاد ۀسابق یل،دلا یرشهادت با  سا یتعارض محتوا یدگی،تحت رس یعنقش شاهد در وقا مانند
د و پاسخ شاهد هنگام کنشهادت کذب  یبه ادا یلکه ممکن است شاهد را متما ییهایزهکذب، انگ

که به آن اشاره  یارهاییمع یل،دل ینهمبه (.Mugwanya, 2016: 312)، اشاره کرده است 3پرسش متقابل
 یضرور یزنکته ن ین. ذکر ایفزایندرا به آن ب یگرید یارهایتوانند معیم نبوده و شعب دادگاه ید، حصرش
داده  یصتشخ یاعتماددادگاه، فرد قابل ۀاست از نظر شعب ، شاهد ممکنمثال یبرا رسد کهیم نظربه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Reliability. 

2. Credibility. 

3. Cross - Examination. 
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هد شا یکاعتقاد صادقانه  یگر،د عبارتبه واجد صحت درنظر گرفته نشود. یاظهارات و یول ،شود
 شود. یتلق یموثق بودن اظهارات و یمعنابه تواندینم واقعه، لزوماا  یک خصوصدر

ی، معیاری نیز برای اثبات مرتبط و واجد ارزش المللبین کیفریهای صادره توسط دادگاه یدر آرا
باید  موسما، دلیل ۀبدوی دادگاه رواندا در پروند ۀاثباتی بودن دلیل مطرح شده است. طبق نظر شعب

بدوی  ۀاین رویه، توسط شعب(. Combs, 2016: 330)واجد ارزش اثباتی باشد  نسبتاا مرتبط و نسبتاا 
ی در المللبین بدوی دیوان کیفری ۀو شعب (Viebig, 2016: 133)بردانین  ۀدادگاه یوگسلاوی در پروند

مدرک  ۀنیز مورد تأیید قرار گرفته است. به این ترتیب، هنگام ارائ (Ambos, 2016: 452)لوبانگا  ۀپروند
توسط طرفین دادرسی خواه متهم یا دادستان، لزومی به اثبات مرتبط و واجد ارزش اثباتی تلقی شدن 

متقن نبوده و در این زمینه هیچ تفاوتی میان دادستان و متهم وجود ندارد. حال اگر صورت به آن
م به اثبات متهم ملزتنها نه با توجه به اصل برائت، ،دشوشده ایجاد ای در ارزش اثباتی دلایل ارائهشبهه

بادرت به تقویت ضعف دلایل دادستان و رد اتهامات نخواهد بود، بلکه دادستان باید تا آن حد م
است که قضات شعب مکلف درحالی  ی در مجرمیت متهم باقی نماند. ایناد که شبههکندلایل خود 

آنکه ممکن است از ارزش اثباتی مستحکمی برخوردار نباشد، رد  با وجودنیستند، دلایل دادستان را 
گونه رنتیجه، هیچدلایل مشخص خواهد شد. د ۀد و تنها در پایان دادرسی است که تکلیف کلیکنن

از سوی متهم، نسبت به اینکه چه دلایلی در زمان صدور حکم مورد پذیرش ویژه به اطمینانی
 قانون 13 ۀتوان در مادمی د، وجود ندارد. علت این امر راکر توان اتکامی شده و به چه دلایلیواقع

، دادستان باید درصورت کردهیوگسلاوی و رواندا جستجو کرد که مقرر های دادرسی دادگاهآئین 
گاهی نسبت به مدارک تبرئه  عبارتبه مجرمیت، آن را در اختیار متهم قرار دهد. ۀدهندکننده یا کاهشآ

ه افشای آن ملزم بهرچند  اتفاقی به این دسته از دلایل دست یابد، نحوبه که دادستاندیگر، درصورتی
آوری دنبال جمعیند کیفری، دادستان بهاآنکه در فرویژه به ها ندارد.آوری آناما تعهدی به جمع ،بوده

های طرف یاد کرد. برخلاف دادگاهیک فرد بیعنوان به بردهتوان از نامنمی مدارک علیه متهم بوده و
کشف منظور به اساسنامه مکلف است 51 ۀاز ماد 6ی طبق بند المللبین مزبور، دادستان دیوان کیفری

ا که ر یواحوالاوضاع ۀیمنظور، کلن یهمبه و کردهع و ادله یوقا ۀیخود را شامل کلقات یقت، تحقیحق
 ۀدهندا کاهشکننده یقرار دهد. به این ترتیب، افشای دلایل تبرئه ی، موردبررساست ه متهمینفع و علبه

»... اساسنامه:  14 ۀماد 3است که طبق بند درحالی  دادستان نهاده شده است. این ۀبرعهد مجرمیت
ه و ا تحت کنترل خود داشتیار یرا که در اخت یر شد، مستنداتیپذمحض آنکه امکاند بهیدادستان با

 ا بر اعتبار مستنداتیدهد و یرا کاهش م یت ویا مجرمیمتهم است  یگناهین بیمعتقد است که مب
د و تندات باید در اختیار دادستان باشبنابراین، مس...«. گذارد، به متهم ارائه دهد. یر میتأث ییبازجو
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گاهی وی از وجود اسناد تبرئه کننده که ممکن است در اختیار هر شخص حقیقی یا حقوقی صرف آ
وجود  اخیر ۀمقررموجب به در اختیار یا تحت کنترل نبوده و درنتیجه، تعهدی نیزمعنای به باشد،

اقع، کنندگی داشته باشد. در ودیگر آن است که دادستان باید اعتقاد به تبرئه ۀنخواهد داشت. نکت
ز به وی واگذار شده است. این وضعیت ممکن است باعث شود، ین موضوع نیص ایصلاحدید تشخ

لای د، اما از نظر وکیاینشمار به تیمجرم ۀدهندفیا تخفیکننده خاص از نظر دادستان، تبرئه یمدرک
ت شود.ممکن اس ید و مؤثر تلقیموکل خود را دارند، مف ۀل، قصد تبرئین دلیتروچكمتهم که با ک

توان ینم گونه که برخی نیز معتقد هستند این استدلال مطرح شود که در امور کیفری، دلایل راهمان
. (111: 6933ها بود )خالقی، آوری آنمجرمانه باید در پی جمع ۀاز قبل آماده کرد، بلکه پس از واقع

ها دلیل اثبات آن ۀدر واقع در این حوزه، وقایعی مطرح است که از ابتدا هیچ فرد یا نهادی درصدد تهی
پس از گذشت مدت زمان طولانی  ،ها انتظار داشتتوان از دادگاهنمی دلیل،همین به برنیامده است.

 که مطرح پرسشیاما کننده باشند. از وقایع مندرج در کیفرخواست در جستجوی دلایل قطعی و تعیین
ری الگویی در تبعیت از اسناد حقوق بشعنوان به یالمللبین کیفریهای د این است که آیا دادگاهشومی

معیار عنوان به اعتبار را ۀترین درجتوانند هر دلیلی ولو با کممی حقوقی جهانهای برای نظام
 د؟کننکننده دسترسی ندارد مطرح دهنده یا تبرئهمحکومیت متهمی که به دلایل کاهش

 یا، با توجه به اتکبرای مثال ممکن است پدید آید، آن است کهدر این زمینه  مشکل دیگری که
آوری دلایل، این امکان وجود دارد که ی به کشورهای عضو اساسنامه در جمعالمللبین دیوان کیفری

. اثر ندهندست همکاری دیوان ترتیبعضو برخلاف مقررات اساسنامه به درخواهای برخی از دولت
های ه را در مجمع دولتئلتواند مسمی اساسنامه، دیوان 34 ۀماد 4براساس بند  در این وضعیت صرفاا 

 ۀگونه که برخی نیز معتقدند، این احتمال وجود دارد که تجدیدنظر در ادامد و همانکنعضو مطرح 
عضو قرار گیرد های دستور کار مجمع دولتمزبور در های روابط سیاسی و اقتصادی با دولت

 ر جهتمحملی دعنوان به تواندنمی تردید این مورد نیز(. اما بی91: 6933باقری، )شریعت
 شده در راستای حکم محکومیت یا تبرئه درنظر گرفته شود.  توجهی به متقن بودن دلایل ارائهبی

 ۀوندبدوی دادگاه یوگسلاوی در پر ۀنظر شعبد، طبق شمنطبق با آنچه که در سطور پیشین مطرح  
بوده و ی برائت یا مجرمیت متهم نئاثبات نهامعنای به شده با چنین معیاریپریسیچ، مدارک پذیرفته

ه نزد شدانتهای دادرسی، تصویر کاملی از دلایل ارائه شوند که درمی به این جهت پذیرفته صرفاا 
یک درخصوص  با توجه به اینکه دلایل متعددی(. Boas and et al, 2011: 339)گر شود قضات جلوه

دلایل مزبور در مقایسه با یکدیگر محک زده  ۀشود، هنگام صدور حکم، کلیمی واقعه در دادگاه ارائه
 شده و در آن مرحله است که اهمیت و ارزش اثباتی هر جزء از دلایل باید به تأیید قضات برسد.
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، برای مثال دلایل متعدد نیست.وجود به یت یا برائت نیازیصدور حکم محکوم منظوربههرچند 
ر نفر دمتعددی اعلام کرده است که شهادت یکهای تجدیدنظر دادگاه یوگسلاوی در پرونده ۀشعب

 ,Vriend)توانند به آن اتکا کنند می صدور حکم محکومیت کافی است و شعب دادگاه منظوربه دادگاه

2016: 120.) 
قواعد حاکم بر دلیل درصورت  ۀتوانند در زمینمی یالمللبین هاید، دادگاهشگونه که اشاره همان

، ینهزمهمین  ند. درکنمراجعه  المللبین دادرسی به قواعد عرفی حقوقآئین  در اساسنامه و قانون خلأ
ه یک ارت کتواند تحت این عبنمی تادیچ اعلام کرد، متهم ۀبدوی دادگاه یوگسلاوی در پروند ۀشعب

 المللبین شده را مورد ایراد قرار دهد، زیرا در حقوقشود، دلیل پذیرفتهنمی شاهد، شاهد محسوب
ای اما نکته (.CalvoGollar, 2006: 85)ای شکل نگرفته و دادگاه ملزم به آن نیست عرفی چنین قاعده

ط و ر معیار اثبات مرتبد، دشوکه ممکن است باعث ایجاد شبهه نسبت به ارزیابی قضات از دلایل 
بور از دیگر، معیار مز عبارتبه د.شبه آن اشاره  واجد ارزش اثباتی بودن دلایل نهفته است که سابقاا 

 ینی از اثبات برخوردار است که احتمال پذیرش انواع دلیل ولو غیرموثق را افزایشئچنان ارزش پاآن
اشاره  لوبانگا ۀی در پروندالمللبین ان کیفریبدوی دیو ۀتوان به رأی شعبمی دهد. در این رابطهمی

دیوان باید در حذف  ۀموجهی ثابت نشود، شعب نحوبه کرد که در آن آمده است، اگر وثوق یک مدرک
بدوی دادگاه  ۀهمچنین شعب (.Tochilovsky, 2014: 719)چنین مدرکی با احتیاط عمل کند 

نفر در شهادت یکصورت به شدهتادیچ به این نکته اشاره کرد که دلیل ارائه ۀیوگسلاوی در پروند
ینی برخوردار بوده، اما در مقایسه با سایر دلایل از قوت و استحکام ئدادگاه ممکن است از کیفیت پا

درنتیجه، دلیلی که ممکن است  (.Bantekas and Nash, op.cit : 315)بالاتری برخوردار باشد 
لیل دعنوان به ،ینی قرار داشته باشدئبه مرتبط بودن و ارزش اثباتی آن در حد پاراجعمعیارهای 

 محکومیت متهم موردپذیرش قرار گیرد.
دیوان  ۀاساسنام 41 ۀماد 5الذکر با توجه به بند د که ابهام فوقکرگونه اظهارنظر شاید بتوان این

دادگاه  ۀاساسنام 33 ۀماد 3دادگاه یوگسلاوی و بند  ۀاساسنام 39 ۀماد 3ی و نیز بند المللبین کیفری
محکومیت یا  ۀمستدل دادگاه در زمین ۀنظری ۀاند، حکم صادره باید در بردارندرواندا که مقرر کرده

 هایتجدیدنظر دادگاه ۀاست که شعبدرحالی  قابل برطرف شدن است. این ،برائت متهم باشد
استدلال  ،که ملزم نیستنداند دلالیچ و موسما اظهار داشتههای ترتیب در پروندهیوگسلاوی و رواندا به

ها نسبت به یکدیگر اعلام به ارزیابی دلایل و اهمیت هریک از آنتمام مراحل راجع ۀخود را در زمین
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نای معبه دلیل در حکم صادره،عنوان به آن است که عدم ذکر یک مدرک خاص کنند. فرض معقول نیز
 (. Bantekas and Nash, op.cit: 323) 1ت استبررسی آن توسط قضا

مستدل دادگاه مندرج در حکم صادره ازجمله  ۀنظر از اینکه حق متهم دائر بر نظریصرف 
 2گونه ای که دیوان اروپایی حمایت از حقوق بشررود، بهمی شماریک دادرسی منصفانه بههای لفهؤم

ته است ها وابسکاملی بیانگر دلایلی باشد که به آن نحوبه صراحتاا اعلام داشته، احکام صادره باید
(Peterson, 2014: 25 )نیز مورد تأیید قرار گرفته است  3حقوق بشر ۀو همین دیدگاه، توسط کمیت
(Joseph and Castan, 2013: 511)یکی دیگر از عنوان به ، حق متهم دائر بر تجدیدنظرخواهی

توان مؤثر قلمداد کرد که حکم صادره از چنان شفافیتی می نها زمانیدادرسی منصفانه را تهای مؤلفه
برخوردار باشد تا درصورت وجود اشتباهات حکمی یا موضوعی، امکان رسیدگی مبتنی بر واقع 

 توسط مرجع تجدیدنظر فراهم شود.
دادرسی، ن آئی ذکر است که پذیرش یک نوع خاص ازالذکر، این نکته قابلیند فوقادر رابطه با فر

هایی که قضات کشورهای مختلف جهان در لا برای دادگاهژرمنی یا کامنبرگرفته شده از نظام رومی
 نظر هب منطقی  ،یافته یک نظام حقوقی مجزا از یکدیگر هستندآن حضور دارند و هریک از آنان پرورش

 ۀرائا ۀد، زمینشکه به آن اشاره آزادانه در ارزیابی دلیل با معیاری  رسد، اما برقراری نظام کاملاا نمی
سازد؛ زیرا اطمینانی از اینکه چه مدرکی در زمان می انبوهی از مدارک را در جلسات دادرسی فراهم

وجود ندارد. همچنین عدم شفافیت دقیق ارزیابی  ،صدور حکم ممکن است موردپذیرش قرار گیرد
 ۀدارانه را از دید جامعصمیمات جانبد، احتمال اتخاذ تشبه آن اشاره  قضائی ۀمدارک که در روی

 دهد.می جهانی افزایش
تعیین شرایط قضات، دو دیدگاه درخصوص  یالمللبین دیوان کیفری ۀدر زمان تدوین اساسنام

 ۀنمایندگی بر این اعتقاد بودند که در انتخاب قضات، باید به تجربهای تئوجود داشت. برخی از هی
نمایندگی به صلاحیت علمی و تخصصی قضات ابراز های تئهیآنان نگاه کرد و برخی دیگر از 

جمع میان این  91 ۀدیوان، در ماد ۀاساسنام (. نهایتاا 39-33: 6944باقری، دند )شریعتکر عقیده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 یاشارهکه در احکام صادره اینشده، ولو اارائه یدادرس یناست که توسط طرف یمدارک ۀیکل یاصل بر بررس ینبنابرا. 1
 به آن نشده باشد.

 نیوکنوانس یبه تعداد اعضا یمتشکل از قضات یوان،وجود آمد. داروپا به یتوسط شورا 6353در  ییاروپا یواند. 2
 است. ییاروپا

 یهانفر از اتباع دولت 63 ده، مرکب ازش یستأس یاسیو س یحقوق مدن یالملل ینب یثاقحقوق بشر که طبق م ۀیتکم. 3
 شوند و انتخاب مجدد آنان بلامانع است.یسال انتخاب م 1مدت  یعده برا ینعضو است. ا
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دو نظریه را موردپذیرش قرار داد. اما این پیشنهاد که هریک از  قضات دارای هر دو تخصص حقوق 
محدود شدن تعداد نامزدهای واجد صلاحیت در کنفرانس رم دلیل به ،باشند المللبین جزا و حقوق

گونه استدلال شود که قضات (. حال ممکن است این313: 6939رد شد )میرمحمدصادقی، 
 ی متشکل از اشخاص دارای صلاحیت و تجربه در امور کیفری یا حقوقالمللبین کیفریهای دادگاه

رسد. می نظر هب ین توسط آنان غیرمحتملئذیرش دلایل با اعتبار پادلیل، پهمین به  هستند و المللبین
این  توان صحتنمی ی است کهنحوبه مزبورهای یند تعیین قضات در دادگاهااست که فردرحالی  این

یوگسلاوی و رواندا توسط مجمع عمومی های ، قضات دائم دادگاهبرای مثال د.کرامر را همواره تأیید 
 91 ۀشوند. همچنین مطابق مادمی شده توسط شورای امنیت انتخابیست ارائهسازمان ملل از ل

عنوان به تواند یک شخص رامی عضوهای ی، هریک از دولتالمللبین دیوان کیفری ۀاساسنام
حاضر در اجلاس مجمع های دولت یده و با رأی مخفی حداقل دوسوم آراکرداوطلب معرفی 

تر با معرفی و انتخاب قضات، بیشدرخصوص  شوند. به این ترتیب،می عضو انتخابهای دولت
 ند سیاسی تا حقوقی مواجه هستیم. اییک فر

 یاریگونه معیچه یونورنبرگ و توک یهادادگاه ۀیو رو یدادرس ینآئ در اساسنامه، قانون 
 یفاهو ش یموضوع، هرگونه مدرک اعم از کتب ینرغم ابود. به یدهارائه نگرد یلدل یرشپذ خصوصدر

 واستیفرخک یاتشان مرتبط با محتوکه اظهارات یشهودهرچند  گرفت.یم قضات قرار یرشموردپذ
 (.Klamberg, op.cit: 345شدند )ینم شهادت به دادگاه احضار یادا منظوربهشد، ینم شناخته

 1مسموعات. 2-1
 شده ویاد یکاییآمر – یسیانگل ۀلا که از آن به قاعددر نظام کامن یلبه رد دلوجود مقررات راجع

 ،یقاتتحق یندامانند نقض مقررات حاکم بر فر یرقانونیغ یهاشده از روشیلتحص یلآن، دلاموجب به
 یتدر جهت رعاتنها نه (613: 6934 یگران،و د یگیبیاشوند، )دریم قابل استناد درنظر گرفتهیرغ

 یك قاضی ی،نظام حقوق ینشود. در ایم یحقوق متهم است، بلکه مانع از تکرار تخلفات احتمال
ا ارجاع یها نسبت به رد اتهامات آن یابیدارد، با ارزبرعهده  ادله را یآورت جمعیق که مسؤولیتحق

که در  یشده و اسناد و مدارکانجام یکتبصورت به هایدگید. رسکنیم یریگمیپرونده به دادگاه تصم
ها  یدگیتوسط متهم، رس یتشود و با اعتراف به مجرمیم محسوبل یدلعنوان به ،پرونده وجود دارد

متهم  یکه برادادستان، بل یبراتنها نه تحقیق، قاضی. یابدیم ادامه یلسقم دلا یابردن به صحت  یپ یبرا
 تیکه دلالت بر مجرمیناعم از ا یل،تمام دلا ۀهنگام محاکم یب،ترت ینکند. به ایم یآوررا جمع یلیدلا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Hearsay evidence. 
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دادگاه از  یقاض ین،. بنابرا(Cassese, 2003: 369-371)دادگاه قرار دارد  یارد در اختکنمتهم  یگناهیب یا
گاه شده و بد ینپرونده و مستندات طرف یو محتوا یعقبل، نسبت به وقا تواند از شهود و متهم یم سانینآ

یاست که در نظام روم یدرحال ینارائه شود. ا یزن یگرید ۀد که ادلکنو درخواست  یدهرا پرس یالاتؤس
 یاثبات ارزش یمرتبط و دارا یلبوده و هر دل یلآزادانه دل یلتحص یبه پرونده بر مبنا یدگیرس ی،ژرمن

 ایدعو یناز طرف یکدر نظام مزبور، هر (..Baddour, op.cit) یردقرار گ یرشممکن است موردپذ
و  یهله و عل یلدلا یآورمتعهد به جمع یزدادستان نپردازند، اما یم یلدلا یآوربه جمع مستقلاا  یفری،ک

 یبوده و اظهارات شاهد، ارزش اثبات یها شفاهیدگیدادگاه است. رس یلاز تشک یشپ ها به متهمآن ۀارائ
 :Cassese, op.cit) یردقرار گ یرشموردپذ یلدلعنوان به مطرح شده و یشفاهصورت به کهینندارد، مگر ا

خطر افتادن را که باعث به یلیاست، دادگاه در جهت حفظ اعتبار و منزلت خود، دلا یهیبد (.367,369
 دهد.ینم قرار یرششود، موردپذیم منصفانه یدادرس

ی، امکان پذیرش هر دلیل مرتبطی که واجد المللبین کیفریهای دادرسی دادگاهآئین  مطابق
اظهارات افرادی است که مشاهدات خود از وقایع ارزش اثباتی است وجود دارد. ازجمله این موارد، 

را با دیگران در میان گذاشته، اما به هر دلیل امکان دسترسی به آنان در جلسات دادرسی وجود ندارد. 
برده، اظهارات مزبور جای نامبه این ترتیب، شاهد اصلی در دادگاه حاضر نشده و شخص دیگری به

 کند.می دادرسی بیان ۀدر جلس (Best, 2009: 63) شدهعنوان مسموعات شناخته بارا که 
دلیل عنوان به یوگسلاوی و رواندا تفاوتی میان مسموعاتهای متعددی، دادگاههای در پرونده

دادگاه رواندا  تجدیدنظر ۀ، شعببرای مثال اند.غیرمستقیم با سایر دلایل از نظر معیار اثبات قائل نشده
دادرسی اعلام کرد، ضرورتی ندارد آئین  قانون 33 ۀروتاگاندا ضمن اشاره به بند ج ماد ۀدر پروند

احوال حاکم وقطعی ثابت شود، بلکه این امر بستگی به اوضاعصورت به اعتماد بودن مسموعاتقابل
دیگر، همان معیارهای مربوط به پذیرش  عبارتبه (.Tochilovsky, 2008: 410)بر هر پرونده دارد 

 19 ۀماد 3مورد مسموعات نیز جاری است. از بند  پذیرش دردلیل یعنی نسبتاا مرتبط و نسبتاا قابل
ده کراساسنامه که مقرر   11 ۀماد 1و نیز اطلاق بند  1یالمللبین دادرسی دیوان کیفریآئین  قانون

 ائهدیگری نیز اردلایل موجود از طرفین دادرسی بخواهند دلایل بر علاوهتوانند می است شعب دیوان
بدوی دیوان  ۀنیز بر طبق نظر شعب قضائی ۀاستنباط است. از دیدگاه رویند، پذیرش مسموعات قابلکن

لوبانگا با توجه به اینکه ممنوعیتی در پذیرش مسموعات در مقررات حاکم بر دیوان  ۀدر پروند
حائز  ۀنکت (.Laucci, 2010: 346)روند می شمارپذیرش بهشود، این دسته از دلایل قابلنمی مشاهده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 اند.شده یلدلا یۀآزادانه از کل یابیمجاز به ارز یوانمطابق بند مزبور، شعب د. 1
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دلایل تأییدکننده دیگری نیست؛ موضوعی وجود به اهمیت آن است که برای اثبات مسموعات، نیازی
آئین  قانون 19 ۀماد 1و نیز بند  (Gray, 2004: 296)یوگسلاوی و رواندا های دادگاه قضائی ۀکه در روی

تجدیدنظر دادگاه  ۀشعبهرچند  ه است.مشاهدوضوح قابلی بهالمللبین دادرسی دیوان کیفری
کوردیچ اعلام کرد که هنگام بررسی مسموعات، مواردی همچون فقدان پرسش  ۀیوگسلاوی در پروند

متقابل از شاهد اصلی، تأیید مسموعات با توجه به سایر دلایل، وجود یک یا چند واسطه میان شاهد 
نبودن اظهارات شاهد اصلی با وقایع مورد ادعا  زمان بودن یااصلی و فرد اظهارکننده در دادگاه و هم

تواند نمی یک از موارد مزبوراما هیچ (،Safferling, op.cit: 498)گیرد می موردتوجه شعب دادگاه قرار
ده باید واجد شرایطی شآید. بدیهی است فردی که در دادگاه حاضر شمار به مانعی در پذیرش آن

ت دارد. اما قابل اعتماد بودن چنین شخصی تنها یکی از شرایط باشد که برای شاهد اصلی نیز ضرور
ه آن یابی بشده و قابل اتکا بودن اظهارات، شرط دیگری است که احتمال دستپذیرش آن محسوب

تر از زمانی خواهد بود که شاهد اصلی در دادگاه حاضر شده و مورد پرسش متقابل قرار مراتب کمبه
ین حقوق تردر جهت اثبات وقایع، محملی برای عدم توجه به یکی از مهمگیرد. به این ترتیب، تلاش 

 ی حقوق بشر شده است.المللبین متهم در اسناد
کنوانسیون اروپایی  1 ۀاز ماد 9ی حقوق مدنی و سیاسی و بند المللبین میثاق 61 ۀاز ماد 9در بند 

الاتی پرسیده و یا از ؤدهند، سیم از شهودی که علیه او شهادت»مقرر شده است که متهم حق دارد: 
سش یندی که به آن پرادرنتیجه، متهم حق دارد براساس فر...«. د کنالاتی ؤدادگاه بخواهد که از آنان س

نفع طرف دیگر دادرسی شود، صداقت شاهد و صحت اظهاراتی را که علیه او و بهمی متقابل گفته
 شده، موردتردید قرار دهد. بیان

یرش اند، پذپرسش متقابل مطرح شدهخصوص متعددی که در یدیوان اروپایی حقوق بشر در آرا 
ده که اگر محکومیت متهم کرگونه اظهارنظر مطلق، رد نکرده است، اما اینصورت به مسموعات را

پایی کنوانسیون ارو 1 ۀماد 9صرفاا بر مبنای مسموعات بوده و از طریق دلایل دیگری تأیید نشوند، بند 
 (.Davis, 2014: 105؛Fanego, 2012: 290 )پرسش متقابل نقض خواهد شد  ۀدر زمین

میثاق، مورد تأیید قرار  61 ۀمادخصوص حقوق بشر سازمان ملل نیز در ۀاین موضع توسط کمیت
 ۀبدوی دادگاه یوگسلاوی در پروند ۀشعبکه درحالی (.Joseph and Castan, op.cit: 1122)گرفته است 

 1فردپذیرش دانستن مسموعات اعلام کرد که دادگاه مزبور، یک نهاد منحصربهیچ، ضمن قابلبلاسک
انتقال به آن نخواهد بود حقوقی ملی، عیناا قابلهای رفته و قواعد مندرج در نظامشمار به

(CalvoGollar, op.cit: 85 )ر د به پذیرش دلیل، مندرجبه این ترتیب، صرفاا آن دسته از مقررات راجع
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Sui generis. 
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ی موردپذیرش قرار گیرند که المللبین حقوقی ملی ممکن است توسط شعب یک دادگاههای نظام
 یالمللبین م خطیرئن به جراامتهم ۀآن دادگاه در تعقیب و محاکم ۀهایی در انجام وظیفمحدودیت

 ایجاد نکنند.
 ادرسی، درصورتیدلایل و در پایان جلسات د ۀذکر، این است که پس از ارائموضوع دیگر قابل

مجرمیت متهم،  ۀحکم به محکومیت متهم صادر خواهد شد که دادستان ادعای خود را دربار
واند مانعی تنمی شک معقولی ثابت کرده باشد. درنتیجه، صرف احتمال نسبت به برائت متهمبدون

است دلایل متعددی که ممکن وجود  به آید. حال با توجهشمار به برای صدور حکم محکومیت
ها تنهایی، مجرمیت متهم را ثابت نکرده باشد و به برخی از آنمتقن و بهصورت به هایک از آنهیچ

 شده، آیاها نهادهشود و اصل بر بررسی آننمی ای در حکم صادرهگونه که مطرح شد، اشارههمان
لیماژ  ۀتجدیدنظر دادگاه یوگسلاوی در پروند ۀتوان مبادرت به صدور حکم محکومیت کرد؟ شعبمی

شک معقول به آن معنا نیست که دادستان هر بخش از دلایل اعلام کرد، معیار اثبات مجرمیت بدون
د. بنابراین، مجموع دلایل باید نشان دهد که مجرمیت کنمستقل براساس این معیار ثابت صورت به را

توجه به معیار اثبات پذیرش دلیل در هنگام دادرسی و نیز . اما با 1شک معقولی ثابت شده استبدون
  شک معقول همواره وجود ندارد ورسد که امکان رسیدن به معیار بدونمینظر بهپذیرش مسموعات 

از  9یوگسلاوی و رواندا و بند های دادرسی دادگاهآئین  از قانون 43 ۀدلیل است که طبق مادهمین به
پذیر انامک یی، صدور حکم محکومیت متهم با اکثریت آراالمللبین کیفریدیوان  ۀاساسنام 41 ۀماد

 ۀدادرسی و اساسنامآئین  دیگر، این موضوع مدنظر طراحان قانون عبارتبه شناخته شده است.
ی قرار داشته است که اگر ملاک صدور حکم مجرمیت، رأی مثبت تمام المللبین کیفریهای دادگاه

 ور چنین احکامی کاهش خواهد یافت. قضات باشد، احتمال صد
عدم پذیرش دلایل خصوص ی، مقرراتی نیز درالمللبین کیفریهای دادرسی دادگاهآئین  در

ها اهشعب دادگ ۀده، اما این امر نیز به صلاحدید آزادانشبینی شده توسط طرفین دادرسی پیشارائه
 واگذار شده است.

 معیارهای رد دلیل .1
هریک از شعب »گونه آمده است: دادرسی دادگاه یوگسلاوی اینآئین  قانون 33 ۀدر بند د از ماد

ای بر ملاحظهقابل نحوبه شده را مشروط به اینکه تأمین دادرسی عادلانهتوانند دلایل ارائهمی دادگاه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Prosecutor V. Limaj, Appeals Chamber, 27 september 2007, para.151. 
www.icty.org/x/cases/limaj/acjug/en/Lima-Jug-070927.pdf > 2018/02/17 

 

http://www.icty.org/x/cases/limaj/acjug/en/Lima-Jug-070927.pdf%20%3e%202018/02/17
http://www.icty.org/x/cases/limaj/acjug/en/Lima-Jug-070927.pdf%20%3e%202018/02/17
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واندا ردادرسی دادگاه آئین  ای درچنین مقرره«. ها برتری یابد، موردپذیرش قرار ندهندارزش اثباتی آن
 هاییشده با شیوهاگر دلایل ارائه»دادرسی هر دو دادگاه: آئین  از قانون 35 ۀوجود ندارد. اما مطابق ماد

رصورتی به آن برجای گذاشته یا د یای نسبت به قابلیت اتکاملاحظهتحصیل شده باشد که شک قابل
 سازد موردقبول شعب قرارمی شدیدی به آن وارد ۀکه پذیرش آن با شأن دادرسی مغایرت داشته و لطم

دوم، اختیار رد دلیل  ۀنخست برخلاف مقرر ۀشود، مقررمی گونه که ملاحظههمان«. نخواهد گرفت
ملاحظه در هر دو مقرره و عبارت را به قضات شعب واگذار کرده است. در همین حال، عبارت قابل

ده شنظر گرفته نشده است، باعث نظر از اینکه معیاری برای آن دردوم، صرف ۀشدید در مقرر ۀلطم
 عبارتبه قضات قرار گیرد. ۀبرعهد شده و تشخیص آنآور خارجدوم نیز از حالت الزام ۀکه مقرر

که از هایی مغایر با حقوق متهم صورت پذیرفته باشد تا زمانیدیگر، حتی اگر تحصیل دلیل با شیوه
دیدی ش ۀنیامده است و یا لطموجود به نبر آ یای  نسبت به اتکاملاحظهدیدگاه قضات، شک قابل

پذیرش تلقی خواهند شد. وضعیتی که به آن اشاره به شأن دادرسی وارد نکرده باشد، همچنان قابل
ر دلالیچ با این استدلال که از سای ۀبدوی دادگاه یوگسلاوی در پروند ۀد، باعث شده است که شعبش

 Ackerman andد )کنرا استنباط کرد، آن را ماده زائدی معرفی  35 ۀتوان محتوای مادمی مقررات نیز

Osullivan, 2000: 455 .) 
دادرسی دادگاه یوگسلاوی در مقررات حاکم آئین  قانون 33 ۀرغم اینکه محتویات بند د از مادبه

ار قر تأکید کارمرا مورد ۀبدوی در پروند ۀبر دادگاه رواندا وجود ندارد، اما این موضوع توسط شعب
تأمین دادرسی عادلانه، دلیل منظور به گرفته است که شعب دادگاه واجد این حق بنیادی هستند

دلیل، اگر اظهاراتی به اجبار از متهم اخذ شده باشد، همین به ند.کنشده توسط دادستان را رد ارائه
توجه به اینکه  با (.nerenberg and timmermann, 2010: 477,479)مجاز تلقی نخواهند شد 

 ,Weatherallشناخته شده است ) المللبین آمره در حقوق ۀیک قاعدعنوان به ممنوعیت شکنجه

 کیفریهای مصداقی از جنایات تحت صلاحیت دادگاهعنوان به و همچنین شکنجه( 235 :2015
 ۀشکنج روایناز شده،جنایت علیه بشریت یا جنایت جنگی درنظر گرفتهعنوان به ی خواهالمللبین

قرار گیرد. در غیر این صورت با  35 ۀتواند تحت شمول مادمی تردیدمتهم برای اخذ اقرار بی
 گیرد. می مزبور در تضاد قرارهای انگاری شکنجه توسط دادگاهجرم

یوگسلاوی و رواندا، شعب دادگاه ملزم های دادرسی دادگاهآئین  قانون 33 ۀمطابق بند الف ماد
رد که رد بردانین اعلام ک ۀبدوی دادگاه یوگسلاوی در پروند ۀعد ملی حاکم بر دلیل نیستند. شعببه قوا

دلیل، ین همبه شود که شدید بوده ومی نقض حقوق متهم، تنها زمانی مناسب تلقی ۀواسطیک دلیل به
 المات متهم،قرار گیرد. از نظر این شعبه، شنود غیرقانونی مک 35 ۀتواند مشمول مادنمی نقض جزئی
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قبل و در هنگام جنگ داخلی در یوگسلاوی سابق که طبق نظر متهم برخلاف قانون اساسی جمهوری 
شدید به شأن دادرسی تلقی شود. همچنین عدم پذیرش  ۀتواند لطمنمی بوسنی و هرزگوین بوده است

دادگاه ملزم شود، زیرا شعب می این دسته از دلایل، مانع خطرناکی در جهت اجرای عدالت محسوب
ر ن برای جلوگیری از جنایات مشابه بعدی هستند. بنابراین دامرتکب ۀبه تأمین منافع قربانیان و محاکم

اتی شده و با درنظر گرفتن شدت جنایجهانی نهاده ۀاین دادگاه در قبال جامع ۀپرتو مسئولیتی که برعهد
پذیر ت عدم رعایت مقررات شکلی امکانشده صرفاا به جهد، رد دلایل ارائهکنکه باید به آن رسیدگی 

مزبور مشخص نکرد که چه معیاری بر تفکیک  ۀنظر از اینکه شعبصرف(. jasinski, 2016: 209)نیست 
 دیدکافی ش ۀی، چه نقضی به اندازعبارتبه میان نقض جزئی و شدید مقررات شکلی حاکم است و

حقوق  یالمللبین حقوق متهم مندرج در اسنادرسد از دیدگاه شعبه، نقض مینظر به و درنتیجه،  است
گاه کند که هدف دادمی د، رأی صادره این شائبه را ایجادشوتوانند نقض شدید تلقی نمی بشر همواره

ر سایر ای بملاحظهقابل نحوبه حقوق بشردوستانههای ن به نقضایابی به محکومیت متهمدر دست
بدوی دادگاه رواندا  ۀرنزاهو توسط شعب ۀاره شد، در پروندها برتری دارد. موضعی که به آن اشارزش

دیدی به ش ۀتواند لطمنمی نیز عیناا مورد تأیید قرار گرفته است. به این معنا که هر نقض حقوق متهم
 (. Zeegers, 2016:165)شأن دادرسی وارد سازد 

های هدادرسی دادگاآئین  ی نیز حاوی مقرراتی مشابه با قانونالمللبین دیوان کیفری ۀاساسنام
ارزش اثباتی  ،گونه آمده که دادگاه مختار استاین 13 ۀاز ماد 1یوگسلاوی و رواندا است. در بند 

تواند به دادرسی منصفانه وارد سازد، موردبررسی قرار دهد. به می ای را که پذیرش آندلیل و لطمه
ن ل موردخدشه قرار گیرد، الزاماا باعث رد آپذیرش یک دلی ۀواسطاین ترتیب، اگر دادرسی منصفانه به

شده در دلایل تحصیل»از همین ماده مقرر شده است:  4توسط دادگاه نخواهد شد. همچنین در بند 
 –نکه الفمشروط به ای ،پذیرش نخواهد بودی قابلالمللبین ۀشدنقض اساسنامه یا حقوق بشر شناخته

غایر با پذیرش دلیل م –د یا ب کنبر دلیل ایجاد  یاتکاای به قابلیت نقض مزبور، شک قابل ملاحظه
آور شود که عبارات الزاممی ملاحظه مجدداا «. شدیدی به آن وارد سازد ۀشأن دادرسی بوده و لطم

خود گرفته است. در مندرج در بند مزبور به صلاحدید قضات شعب واگذار و صورت اختیاری به
تردید حقوق متهم، منافع قربانیان و یان آمده است که بیمهمزبور سخن از نقض اساسنامه ب ۀمقرر

 ی، شعب دیوان را به این امر رهنمونالمللبین ۀشدگیرد و عبارت حقوق بشر شناختهمی شهود را دربر
ی مللالبین شده و به عنوان اسنادقرن اخیر تصویباسنادی که در طول نیم ۀسازد که نقض کلیمی

 گیرند.می اند، مشمول آن قرارحقوق بشر شناخته شده
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ی حقوق مدنی و المللبین میثاق 64 ۀبدوی دیوان ضمن اشاره به ماد ۀلوبانگا، شعب ۀدر پروند
تفتیش اماکن متعلق به متهم در کنگو، نقض هرچند  کنوانسیون اروپایی اعلام کرد که 3 ۀسیاسی، ماد

ای نسبت به قابل اتکا شک قابل ملاحظه ، اما این امر نتوانسته1حریم خصوصی را در پی داشته است
پذیرفت، یم د، زیرا اگر تفتیش در مطابقت کامل با موازین حقوق بشر نیز صورتکنبودن دلیل ایجاد 

علت نقض حریم خصوصی متهم  (.klamberg, op.cit: 405)آمد نمی وجوددر محتوای آن تغییری به
دیوان اروپایی حمایت از حقوق بشر استوار ساخت  یتوان بر مبنای یکی از آرامی در این پرونده را

کنوانسیون آن است که قرار صادره حاوی جزئیات دقیق  3 ۀکه در آن آمده، یکی از شرایط رعایت ماد
دیگر،  عبارتبه (.kleijkamp, 1999: 43تفتیش برای جلوگیری از سوءاستفاده مأموران دولتی باشد )

آنچه  ۀده و در زمان اجرا از محدودشباشد که قرار به آن دلیل صادر تفتیش اماکن باید مرتبط با هدفی 
 خارج نشود. ،بینی شده استکه در قرار صادره پیش

ذیرش اعلام کرد پی را قابلالمللبین بدوی دیوان کیفری ۀبنابراین، حتی اگر بتوان استدلال شعب
اساسنامه خواهد بود، اما جزء  13 ۀماد 4آن، از بین رفتن قابلیت اعمال جزء الف از بند  ۀکه نتیج

تردید ی، بیالمللبین توجهی به موازین حقوق بشر توسط یک دادگاهاستناد بوده و بیب همچنان قابل
سازد. مگر اینکه بتوان پذیرفت هر زمان که جزء الف حاکمیت خود می به شأن دادرسی لطمه وارد

رسد یمنظر بهاستناد نخواهد بود که  تبع آن قابلمطروحه از دست بدهد، جزء ب نیز به ۀرا بر پروند
، برای مثال دوشمی بدوی قرار گرفته است. پذیرش چنین وضعیتی باعث ۀاین رویکرد مورد تأیید شعب

مقامات دولتی قرار گرفته و به این وسیله، اظهاراتی را مطرح یا اسناد و  2اگر متهمی مورد شکنجه
شده منطبق با واقع مدارکی را تحویل دهد و سپس مشخص شود که اظهارات مزبور و مدارک ارائه

ر گیرد، زیرا اگمی اند، این امر به قابلیت اتکا بر دلایل خللی وارد نکرده و موردپذیرش قراربوده
ن توان بر ایمی شد. اما آیانمی ای به صحت دلایل واردپذیرفت، خدشهنمی یز صورتای نشکنجه

اساسنامه وارد نشده  13 ۀماد 4شدیدی به شأن دادرسی مطابق با جزء ب بند  ۀاعتقاد بود که لطم
 36 ۀماد 9عام بند  هایتتوان تخصیصی نسبت به عبارمی را 13 ۀماد 4است؟ به این ترتیب، بند 

ر مزبو ۀامه درنظر گرفت که شعب دیوان را مکلف کرده است حقوق قابل اعمال مندرج در ماداساسن
 نظر بهع ی نباشد. در واقالمللبین ۀشدند که متناقض با حقوق بشر شناختهکنای تفسیر گونهرا به
 فآوری دلایل و نیز هدی به کشورهای جهان در جهت جمعالمللبین دیوان کیفری یرسد، اتکامی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بود و در قرار  هیرفتصورت پذ یاتفاق صورت کاملاا متعلق به متهم در کنگو به یهااقامتگاه یشمزبور، تفت ۀدر پروند. 1
 ذکر نشده بود. یشتفت یات، جزئیئصادره توسط مرجع قضا

 د.شویالملل محسوب مینشکنجه از قواعد آمده حقوق ب یتد، ممنوعشگونه که سابقاا اشاره همان. 2
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بینی توان ازجمله دلایل عمده در پیشمی آن ایجاد شده است را ۀواسطاصلی که این دیوان به
 اساسنامه درنظر گرفت. 13 ۀمعیارهای مندرج در ماد

 نتیجه 
و  یالمللبین ن جنایاتای که با هدف تعقیب و محاکمه مرتکبالمللبین کیفریهای دادگاه

ند توانند به منافع قربانیان توجه داشته باشنمی اند، صرفاا آمدهوجود به پیشگیری مجدد از این فجایع
و برای حفظ شأن و جایگاه خود ملزم به رعایت حقوق متهم نیز هستند. اما مقررات مندرج در 

ی تنظیم شده است که امکان هرگونه تفسیر نحوبه مزبورهای دادرسی دادگاهآئین  اساسنامه و قانون
پذیرش دلیل با آن مواجه هستند و  ۀهایی که قضات شعب در زمینوانع و محدودیتدر جهت رفع م

 آوری دلیلها ازجمله فقدان نیروی مستقل در جهت جمعناشی از ساختار حاکم بر این دادگاه عمدتاا 
ای که عدم رعایت برخی مقررات که از دیدگاه نهادهای نظارتی گونهآورده است. بهوجود به است را
ی، امری المللبین کیفریهای شود، نزد قضات دادگاهمی بشر، نقض حقوق متهم تلقی حقوق

 ن بدونااست که صدور حکم محکومیت نسبت به متهمدرحالی  متعارف محسوب شده است. این
جهانی نسبت به عملکرد قضات  ۀباعث ایجاد شبهه در اذهان جامعتنها نه درنظر گرفتن حقوق آنان،

جهان نیز  ۀزدشعب خواهد شد، بلکه نخواهد توانست در تحقق صلح و آشتی در مناطق آشوب
 .کندموفقیتی کسب 

 ۀعمد یهاستمیس ۀکنندآن، منعکس ین دادرسیئرود که آیانتظار م یالمللنیك دادگاه بیاز 
م و نیپلماتیکشور در کنفرانس د 611ن موضوع با توجه به شرکت یباشد. ا یجهان یدادرس ز یك ر 

ن دیوان، یا یب قواعد دادرسیتصو یبرا یمختلف حقوق یهااز نظام یندگینما یهاأتیشرکت ه
 و یهمچون قواعد دادرس یآن از منابع مهم یم قواعد دادرسیژه در تنظیومدنظر قرار داشته است. به

ا توجه به بهرچند  ده است.شو رواندا، استفاده  یوگسلاویی المللبین کیفری یهادادگاه یئقضا ۀیرو
تر برگرفته این دیوان بیش ۀرسد که اساسناممینظر بهی المللبین نقش فعال قضات در دیوان کیفری

متهم و  ۀمهم دادرسی مانند مواجههای ژرمنی باشد، اما برخی دیگر از بخششده از نظام رومی
مهم  گر دو نظام حقوقیبینی مقرراتی که نمایانرغم پیشبه است. لادادستان مقتبس از نظام کامن

 اثبات، برخی از مواد ۀمشکلات دسترسی دیوان به ادلدلیل به د،شگونه که مطرح جهان است، همان
 تواند عدالت را برای طرفین دادرسینمی ده کهشای تنظیم گونهاساسنامه برای حل این مشکلات به

ی برای المللبین کیفریهای با توجه به اینکه مأموریت دادگاهرو ایناز د.کنمطلوبی برقرار  نحوبه
ی در مسیری طولانی درجهت المللبین یوگسلاوی و رواندا درحال خاتمه است و دیوان دائمی کیفری

دیوان که  ۀاساسنام 636 ۀن گام برداشته است، مطابق با مادااجرای عدالت نسبت به قربانیان و متهم



 003 پور()تقیمتهم  حقوق بر آن تأثیر و المللیبین کیفری هایدادگاه در دلیل رد و پذیرش آزادانۀ صلاحدید 

کند که اختیار مندرج در می اصلاحیه در آن را موردپذیرش قرار داده است، ضرورت ایجاب پیشنهاد
ها ممکن است دلایلی که پذیرش آندیوان به الزام شعب در رسیدگی به ۀاساسنام 13 ۀماد 1بند 

 شدیدی به شأن دادرسی وارد آورد" ۀباعث لطمه به محاکمه منصفانه شود، تغییر یابد و عبارت "لطم
 دشصورتی که مطرح د. بدیهی است اصلاح مقررات بهشاساسنامه حذف  13 ۀماد 4از جزء ب بند 

 ی که به تأیید اکثریت کشورهای جهان رسیده استالمللبین دیوان کیفری ۀد اساسنامشومی باعث
 شده در حمایت از منافع قربانیان جرم و حقوق متهم درنظر گرفته شود.الگویی شناختهعنوان به
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 منابع 
 فارسی

 ( 6931ترخانی، شهریار)، "علوم جنایی"، هاآن یکسب ادله اثبات و قرائن و امارات جرم و احصا ۀنحو 
 تهران: نشر سلسبیل. ،چاپ اول ،جلد اول ،)گزیده مقالات مبارزه با مواد مخدر در ایران(

 ( 6933خالقی، علی)، های سسه مطالعات و پژوهشؤتهران: انتشارات م ،. چاپ سومدادرسی کیفری آئین
 حقوقی شهر دانش.

 ( 6933شریعت باقری، محمدجواد)، تهران: انتشارات جنگل. ،چاپ یازدهم ،یالمللبین حقوق کیفری 
 ( 6939میرمحمد صادقی، حسین)، چاپ اول. تهران: نشر دادگستر ،یالمللبین دادگاه کیفری . 

 مقاله
 در قربانی منافع با متهم حقوق تقابل: جرم ارتکاب زمان در روانی اختلال دفاع" ،(6935) علیرضا پور، تقی 

سوم و  هفتاد و شماره. یکم و بیست سال. قضائی حقوقهای دیدگاه فصلنامه دو ،"یالمللبین کیفری حقوق
 هفتاد و چهارم.

 ،های دادگاه در ادله رد قاعده بررسی" ،(6934) مهین سبحانی، و پورجانیمجتبی  و دخت سیمین دریابیگی
 .سوم شماره ،دهم دوره ،حقوقی مطالعات فصلنامه ،"رواندا و سابق یوگسلاوی یالمللبین کیفری

 دوازدهم شماره ،"یالمللبین کیفری دیوان اساسنامه به نگاهی"  ،(6944) جواد محمد باقری، شریعت. 
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