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 چکيده
ای فراشناختی و هیجانی بر صحت نظارت، صحت تنظیم و انواع بار شناختی های نشانههدف پژوهش حاضر بررسی تأثیر محرک

آموز دختر دانش 64برای این منظور آزمون با گروه کنترل بود. پس -آزمونآموزان بود. روش پژوهش، آزمایشی با طرح پیشدانش

دگان پس از کننآزمون، تمام شرکتی هفتم با انتساب تصادفی به سه گروه آزمایش و یک گروه کنترل تقسیم شدند. در پیشپایه

ه، و شخص کردی مجدد بودند را مهایی که نیازمند مطالعهبینی کرده، پاراگرافی خود را در امتحان پیشی متن امتحانی، نمرهمطالعه

کنندگان شرکت هایبینیی بار شناختی پاسخ دادند. سپس آزمونی از محتوای متن مطالعه شده گرفته شد تا صحت پیشبه پرسشنامه

ش، های آزمایی متن امتحانی، گروهآزمون نیز روند کار به همین ترتیب بود با این تفاوت که پس از مطالعهمشخص شود. در پس

ظارتی های نی تشخیصی اعم از فراشناختی و هیجانی را دریافت کردند. به این صورت که گروه آزمایش اول، نشانههای نظارتنشانه

 یای فراشناختی(، گروه آزمایش دوم به تفکر دربارههای نشانهکننده دریافت کرد )محرکفراشناختی را در قالب سؤالات تحریک

 ای را دریافتای هیجانی( و گروه آزمایش سوم نیز هر دو نوع محرک نشانهی نشانههاهیجانات معرفتی خود برانگیخته شد )محرک

ای دریافت نکرد. نتایج تحلیل کوواریانس نشان داد نمرات صحت نظارت، صحت تنظیم و بار کرد. اما گروه کنترل هیچ محرک نشانه

تفاوت  زاددرونبالاتر بود. اما به لحاظ بار شناختی  داریمعنیآزمون، به طور های آزمایش، نسبت به گروه کنترل در پسمطلوب گروه

وه با گر داریمعنیای فراشناختی به طور های نشانهدر گروه محرک زادبرونی بار ها مشاهده نشد. همچنین نمرهبین گروه داریمعنی

ضی های مقتای، با فراهم کردن نشانهای نشانههی محرکرسد ارائهای هیجانی تفاوت داشت. به نظر میهای نشانهکنترل و گروه محرک

 بخشد.شان را از یادگیری خود واقعیت میها را به یادگیری اختصاص داده و ارزیابیی کاری آنآموزان، ظرفیت حافظهبه دانش

ای فراشننناختی و هیجانی، یادگیریانواع بار شننناختی، صننحت تنظیم، صننحت نظارت، محرک نشننانه هاي کليدي:واژه
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 مقدمه
ترین مسائل مربوط به نظام آموزشی، بررسی عوامل مؤثر در عملکرد تحصیلی است که از مهم

اهمیت  گذارد ازی شغلی و وضعیت اجتماعی افراد بر جای میتوجه به آن به دلیل اثراتی که در آینده

 20صیلی که طی بسزایی برخوردار است. یکی از محورهای اصلی مطالعات مربوط به عملکرد تح

چرا که هم به این است.  1سال گذشته به طور گسترده مورد بررسی قرار گرفته، یادگیری خودتنظیم

کنند و هم مدلی از یادگیری های یادگیری دنیای واقعی چه میپردازد که افراد در موقعیتمسئله می

های پیش ل، یکی از چالشبا این حا(. 2018، 2دهد )افکیدز، شوارتز و براونمطلوب را ارائه می

آموزان بوده های یادگیری خودتنظیم در دانش، بحث چگونگی پرورش مهارتروی نظام آموزش

ری مسیرهای یادگیو به سوی  های یادگیری در آموزش معاصر سریعاً در حال تغییر بودهمحیطاست. 

 غنا بخشیدن به آموزش هایی که در راستایفردی در حرکتند. از این رو ضرورت پرداختن به مهارت

 شود.فردی بوده همواره احساس می

یادگیری خودتنظیم به فرآیندی اشاره دارد که در آن یادگیرنده جهت دستیابی به اهداف مورد 

نقل  ؛1998کند )زیمرمن، مند هدایت مینظر، افکار، احساسات و رفتارهای خود را به صورت نظام

 3ی یادگیری مکمل هم هستند: نظارتآیند بوده که در چرخهمتشکل از دو فر(، و 1392از کدیور، 

ند. کی یادگیری خود دارند اشاره مینظارت به افکار فراشناختی که یادگیرندگان درباره. 4و تنظیم

ی متنی هستند بر سطح درک مطلب خود از آن متن برای مثال، یادگیرندگانی که در حال مطالعه

ی خود در نظارت صحیح فرد بر فرآیند مطالعه(. 2019، 5بروئیندیبوئر و مریننظارت دارند )ون

تقریباً اکثر نظریات موجود در یادگیری خودتنظیم بر نقش یادگیری خودتنظیم بسیار مهم است. 

دهنده از فرآیندهایی که فهم دانش جدید را بهبود بخشیده ناپذیر نظارت به عنوان یک آگاهیتفکیک

؛ 1999، 6؛ بوکائرتز2018گذارند، تأکید داشتند )افکیدز، ر فعالیت اثر میو بر سطح درگیری فرد د

تنظیم نیز به معنی واکنش نشان دادن به وضعیت کنونی و اتخاذ راهبردها (. 1998، 7وین و هادوین

آوری شده (. در واقع اطلاعاتی که در فرآیند نظارت جمع2018، 8در صورت لزوم است )سیوفرت

هایی که در ابتدا تنظیم شده، ارزیابی شوند. از این رو تنظیم، پیوند اهداف و برنامهباید با توجه به 

یادگیرندگان برای اینکه به طور مؤثری بتوانند فرآیند (. 2018بسیار نزدیکی با نظارت دارد )سیوفرت، 

عث اشان آگاه باشند. این آگاهی بیادگیری خود را تنظیم کنند، باید از اهداف و وضعیت کنونی

                                                           
1. self-regulated learning 
2. Efklides, Schwartz, & Brown 
3. monitoring  
4. regulation  
5. Van Merriënboer & de Bruin  
6. Boekaerts 
7. Winne & Hadwin 
8. Seufert 
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شود تا به طور کارآمدی به فرآیند یادگیری خود واکنش نشان داده و آن را تنظیم کنند )سیوفرت، می

 (.2019، 1؛ لاند2018

شان دسترسی ندارند. بلکه بر اساس افراد هنگام نظارت بر یادگیری خود، مستقیماً به حافظه

بازیابی اطلاعات، سیالی متن، سرعت ها از قبیل سهولت پردازش اطلاعات، سهولت طیفی از نشانه

به طور  (.1997، 2کنند )کوریاتی قلم مطالب، یادگیری خود را قضاوت میمطالعه، و حتی اندازه

 کند ممکن است چنین برداشت کندیادگیرنده مطالب را با سرعت مناسبی مطالعه میمثال زمانی که 

ندی صورت گیرد ممکن است یادگیری خود را ها را به خوبی فراگرفته؛ اما اگر مطالعه به کُکه آن

ای برای قضاوت یادگیری استفاده شده سرعت مطالعه به عنوان نشانهپایین ارزیابی کند. در اینجا 

ی مورد استفاده، همسو با ملاک قبولی ست که نشانها این قضاوت زمانی صحیح و قابل اتکااست. 

توانایی ، ر درک مطلب، معیار قبولی در آزمون باشد(. برای مثال اگ1997در آزمون باشد )کوریات، 

ی صحیحی برای برآورد فهم مطالب محسوب برداری و یا بیان مطالب به زبان خود، نشانهخلاصه

. اما در مواردی که خودکار شدن یک تکلیف، ملاک قبولی در آزمون است، توانایی انجام شودمی

با وجود این ی یادگیری عمیق مهارت مورد نظر است. دهندههمزمان آن با تکالیف روزمره نشان

اده های سطحی برای این کار استفیادگیرندگان همیشه بر یادگیری خود نظارت نداشته و یا از نشانه

ین و بروئشان وجود ندارد )دیی محکمی برای تصمیمات تنظیم کنندهکنند. از این رو هیچ پایهمی

ی امثال توانایی بازیابی اطلاعات بلافاصله بعد از خواندن متن، نشانه(. به عنوان 2017بوئر، مرینون

بی برای ی مناستواند نشانهشود، در حالیکه نمیاست که اغلب توسط یادگیرندگان به کار گرفته می

ی کاری فعال است و در صورت عدم برآورد سطح یادگیری باشد چرا که اطلاعات هنوز در حافظه

وردار هایی که از قدرت تشخیص لازم برخیابند. استفاده از چنین نشانهن زوال میتثبیت با گذشت زما

نیستند، مانع ارزیابی درست یادگیری و به تبع آن نقص در فرآیند تنظیم یادگیری و در نهایت نقص 

(. بنابراین برای اینکه یادگیری فرد به صورت مطلوب تنظیم شود، 1997شود )کوریات، عملکرد می

 های دارای قدرتآموزان، به استفاده از نشانهدانشفرآیند نظارت به درستی صورت گیرد و باید 

 4ای فراشناختیهای نشانه، تحریک شوند. این کار معمولاً مستلزم فراهم کردن محرک3تشخیص بالا

؛ 2018، 5آموزان قرار گیرد )پیگر و بنرتاست که باید به دقت طراحی شده و و در اختیار دانش

 (.2017، 6بروئین، لیپینک و رابرزلون، دیون

                                                           
1. Lund 
2. Koriat 
3. cues with high diagnosticity  
4. metacognitive prompts 
5. Pieger & Bannert 
6. Van Loon, de Bruin, Leppink, & Roebers 
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ندها م و یا فرآییهاآموزان از قبل مفکه دانش استمبتنی بر این فرض  1ایهای نشانهکارآیی محرک

 .(2013، 2)بنرت و منگلکمپ کنندها را بازیابی یا اجرا نمی، اما به طور خودجوش آندارا بودهرا 

ه که بای هستند های بیرونی مانند سؤالات یا جملات سادهمحرکای فراشناختی های نشانهمحرک

ای هشوند تا راهبردهای فراشناختی را در زمان مناسب به کار گیرند یا فعالیتآموزان یادآور میدانش

دهند و بدین ترتیب با متمرکز کردن توجه فراشناختی خاصی، مانند نظارت و ارزیابی را آموزش می

های مرتبط با یادگیری، رویدادهای خودتنظیمی را تقویت و فهمشان از فعالیت آموزان بر افکاردانش

آموزان جهت رسد تحریک کردن دانشاز این رو به نظر می(. 2020، 3انگلمن و بنرت)کنند می

ی دانش و کند تا خزانهها فراهم میشان، این امکان را برای آنی یادگیرینظارت و ارزیابی شیوه

مرینبوئر در همین رابطه، ون (.2013فراشناختی خود را فعال کنند )بنرت و منگلکمپ، راهبردهای 

مرینبوئر و مرینبوئر در مدل طراحی آموزشی )ونی ونمؤلفه 4( بر اساس 2019بروئین )و دی

( چهار نوع تکلیف یادگیری 2019بروئین، مرینبوئر و دیب؛ نقل از ون2018 الف، 2018کریشنر، 

ای نههای نشاکند، محرکمتمایز کرده و براساس هدفی که هر نوع تکلیف یادگیری دنبال می را از هم

 .آمده است 1ای از آن در جدول متناسب با آن را پیشنهاد کردند که نمونه
 

 مرينبوئر و اي فراشناختی متناسب با نوع يادگيري برگرفته از ونهاي نشانهي محرک. نمونه1جدول 

 (2019) بروئيندي

 سطح تکليف يا موضوع نوع  يادگيري

ساخت 

 4طرحواره

یادگیری استنتاجی/ 

  5تکالیف یادگیری

 انجام دهی؟ یا از روش دیگری توانی این تکلیف را به شکل دیگریآیا می

های نامطلوب انجام این تکلیف یا اشتباهاتی که ممکن است حین توانی روشآیا می

  مشخص کنی؟انجام تکلیف مرتکب شوی را 

بسط/ اطلاعات 

 6کنندهحمایت

 توانی اطلاعاتی که مطالعه کردی را به زبان خود توضیح دهی؟آیا می

 توانی اطلاعاتی که خواندی را خلاصه کرده یا برای آن نموداری تهیه کنی؟می

 

خودکارسازي 

 7طرحواره

 

گیری قاعده/ شکل

 8اطلاعات روندی

 

تکلیف را بدون داشتن هیچ آموزش یا راهنمای خاصی های اصلی توانی جنبهآیا می

 در این لحظه انجام دهی؟

 توانی این اشتباه را بدون کمک دیگران تصحیح کنی؟اگر مرتکب اشتباه شدی، می

تحکیم/ تمرین 

 9بخشی از تکلیف

 آیا برای انجام این تکلیف مجبور شدی تلاش ذهنی زیادی صرف کنی؟

 همزمان با تکالیف دیگر انجام دهی؟ توانی این تکلیف راآیا می

 

                                                           
1. prompts  
2. Bannert & Mengelkamp 
3. Engelmann & Bannert  
4. schema construction 
5. inductive learning/ learning tasks 
6. elaboration/ supportive information 
7. schema automation 
8. rule formation/ procedural information  
9. strengthening/ part-task practice 
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، یادگیری استنتاجی و بسط، خرده فرآیندهای ساخت طرحواره، و 1 بر اساس اطلاعات جدول

شوند. آنچه در گیری و تحکیم قواعد، خرده فرآیندهای خودکارسازی طرحواره محسوب میشکل

 های مشابه در طرحواره ساخت طرحواره اهمیت دارد، انتقال یادگیری است، یعنی استفاده از

یابد، توانایی انجام سریع و ها اهمیت میهای مختلف، و آنچه در خودکارسازی طرحوارهموقعیت

ای برای هر تکلیف با های نشانههای معمول تکالیف است. از این رو نوع محرکبدون تلاش جنبه

 داشت.کند متفاوت است که باید به آن توجه توجه به هدفی که دنبال می

دهد با وجود اهمیت نظارت در فرآیند یادگیری، نقش آن ی پژوهش نشان میی پیشینهمطالعه

در مطالعات انجام شده در داخل کشور نادیده گرفته شده و بیشتر بر آموزش راهبردهای شناختی و 

ر ب اتخاذ و اجراء صحیح راهبردها، منوط به نظارت صحیحفراشناختی تأکید شده است، درحالیکه 

(. در میان مطالعات انجام شده بر روی صحت 2017مرینبوئر، بروئین و ونفرآیند یادگیری است )دی

 هایی، صحت نظارت را در اند تا با طراحی برنامهنظارت نیز پژوهشگرانی چند تلاش کرده

که در آن  ای(، اما مطالعه2006، 1، کائو و اوسبرنآموزان بهبود بخشند )به عنوان مثال نیتفلددانش

ه چشم آموزان پرداخته شده باشد بپذیر در دانشهای فراشناختی تشخیصمستقیماً به تحریک نشانه

( 2017بوئر، مرینبروئین و ونبا وجود ارتباط دوسویه میان نظارت و تنظیم )دیهمچنین  خورد.نمی

تا تنظیم  اندنظارت داشتهی یادگیری خودتنظیم توجه بیشتری به اغلب مطالعات انجام شده در حوزه

( و این درحالی است که نظارتی که به بهبود تنظیم منجر نشود 2019بروئین، بوئر و دیمرین)ون

علاوه، مطالعاتی که در زمینه پرورش یادگیری خودتنظیم انجام  به ثمر خواهد بود.فعالیتی بیهوده و بی

های شناختی یا هبود راهبردها و مهارتشده است، دیدگاه تک بّعدی به آن داشته و اغلب بر ب

 های مربوط به انگیزش و هیجان. در حالیکه یادگیری خودتنظیماند تا بر جنبهفراشناختی تمرکز داشته

 (.2018گیرد )افکیدز، فرآیندی چندوچهی است که شناخت، فراشناخت، انگیزش و هیجان را دربرمی

ل فرآیند نظارت و تنظیم یادگیری عمل کنند هیجانات نیز ممکن است به عنوان نشانه در طو

( در آزمایشی نشان 2013) 3روزن و کرامارسکی-زوهر (.2019، 2)اسپن، شات، رحیمی و دیملو

دادند که آگاه شدن از تجارب هیجانی خود هنگام حل مسئله، هم برای تنظیم هیجان و هم در 

عملکرد بسیار سودمند است. شواهد مربوط به تأثیرات هیجان بر تجارب فراشناختی محدود است 

ایر ای در کنار سبه عنوان نشانهشوند، از آن رسد زمانی که افراد از هیجاناتشان مطلع میاما به نظر می

 (.2018کنند )افکیدز و همکاران، ها استفاده مینشانه
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جانات اند، هیاز جمله هیجاناتی که به عنوان پیشایند فرآیند یادگیری خودتنظیم شناخته شده

ش (. موضوع هیجانات معرفتی، دان2015، 2لئو و چِوریِرهستند )موئیس، ساردالیز، لجوا، دی 1معرفتی

(. به عبارت دیگر زمانی 2015؛ نقل از موئیس و همکاران، 2012و دانستن است )پکران و استفنز، 

اطلاعات قبلی، باورهای خود و یا که فرد در حال یادگیری و کسب دانش است، دانش جدید را با 

اشته دها تطابق و همسویی وجود نکند. در صورتی که بین آنبا ساختارهای دانش موجود مقایسه می

شود و بسته به اینکه این ناهماهنگی حل شود یا نه، فرد هیجانات باشد دچار ناهماهنگی شناختی می

(. به عنوان مثال زمانی که اطلاعات 2015معرفتی متفاوتی را تجربه خواهد کرد )موئیس و همکاران، 

ود، فرد اقض حل نشدرون یک متن با یکدیگر یا با دانش قبلی یادگیرنده در تناقض باشد و این تن

حوصلگی را تجربه خواهد کرد. اما اگر بین مطالب مطابقت و هیجان سردرگمی، ناامیدی و بی

سازگاری وجود داشته باشد و یا تناقضات حل شود فرد لذت را تجربه خواهد کرد )پکران و 

نظیم، از (. این هیجانات بر تمام مراحل یادگیری خودت1396 رزاق،پور نقل از ؛ 2016همکاران، 

(، 2015گذارند )موئیس و همکاران، جمله فرآیندهای ارزیابی مانند نظارت و تنظیم یادگیری تأثیر می

کردن تمرکز فرد و افزایش توجه وی به  و این کار را با برجسته کردن اطلاعات از طریق محدود

در واقع یکی از  (.2018، 3موئیس، چِوریِر و سینگدهند )ی خاصی از یک موقعیت انجام میجنبه

هایی را برای یادگیرنده فراهم کارکردهای هیجانات معرفتی این است که در مراحل یادگیری، نشانه

کنند تا بر فرآیند یادگیری خود نظارت داشته و، بدین ترتیب اهدافشان را متناسب با کارکرد آن می

ه نمایند ها استفادایر منابع دانش از آندهنده در کنار سها تنظیم کنند و به عنوان یک منبع آگاهینشانه

ی هیجاناتی از قبیل کنجکاوی و لذت در هنگام (. برای مثال تجربه2018)موئیس و همکاران، 

ای از دشواری در فهم ای از فهم محتوا باشد، و یأس و سردرگمی، نشانهتواند نشانهیادگیری می

 مطالب.

تاکنون پژوهشی که از هیجانات معرفتی به عنوان محرک دهد مروری بر مطالعات پیشین نشان می

بوئر رینمبه انجام نرسیده است )ون ای، جهت بهبود صحت نظارت و تنظیم استفاده کرده باشدنشانه

نماید. نیز موضوع را تأیید می 2021( و گسترش بازه زمانی مرور پیشینه تا سال 2019بروئین، و دی

 کنند. درن اغلب به هیجانات خود توجهی نداشته و روی آن تأمل نمیآموزااز طرفی برخی از دانش

ها فراهم کرده که ی متن، نوعی بازخورد درونی برای آنحالیکه آگاهی از هیجانات حین مطالعه

ی با اها را از عملکرد خود آگاه ساخته و رفتار صحیح را مطابق با آن برانگیزد. در مطالعهتواند آنمی

نشان داده شد که آموزش تنظیم هیجان به ، آموزان در طول یادگیرییجانات دانشتنظیم ههدف 

                                                           
1. epistemic emotions 
2. Muis, Psaradellis, Lajoie, Di Leo, & Chevrier 
3. Muis, Chevrier, & Singh 



 147                                ...صحت تنظیم و  ،نظارتاي فراشناختی و هيجانی بر صحت هاي نشانهتأثير محرک

بهبود تنظیم هیجان در گروه آزمایش منجر شد، اما تفاوتی در پیامد یادگیری دو گروه مشاهده نگردید 

دن صِرف پرسیدر تبیین این نتایج محققان اظهار داشتند که ممکن است  (.2019، 1)انگلمن و بنرت

ها را به تأمل روی هیجاناتش تحریک کرده و عملکرد آنی هیجانات از گروه کنترل، دربارهسؤال 

ادگیری آموزان حین یپرسیدن نوع هیجاناتی که دانشها برانگیخته کرده باشد. در واقع صحیح را در آن

  (.2019ن، تواند به عنوان یک مداخله به بهبود عملکرد منجر شود )اسپن و همکاراکنند میتجربه می

توانند با معطوف کردن توجه به سمت عاملی که موجب هیجان اگرچه هیجانات معرفتی، می

توانند توجه را از تکلیف دور ها همچنین میشده باعث افزایش پیامدهای یادگیری شوند، اما آن

(. مکانیزم 2018کرده، و درنتیجه موجب کاهش پیامدهای یادگیری شوند )موئیس و همکاران، 

تأثیرگذاری هیجان بر یادگیری به عوامل متعددی متکی است، از جمله سطح برانگیختگی متناسب 

زایش کنند و موجب افصرف میی کاری را م، منابع حافظههیجاناتبا تقاضاهای تکلیف، و میزانی که 

 . (2019اسپن و همکاران، )شوند شناختی می بار

، میزان منابع ذهنی است که در یک موقعیت یادگیری خاص برای تعامل با یک 2بار شناختی

 5زادبرون، 4زاددرونتواند ( و می1998، 3مرینبوئر و پاسیابد )سوئلر، ونتکلیف خاص اختصاص می

، خصوصیات زاددرونی بار کنندهپیچیدگی تکلیف و دانش قبلی یادگیرنده تعیینباشد.  6یا مطلوب

آموزشی که ارتباط مستقیمی با تکلیف نداشته و ناشی از مشکلات طراحی از قبیل جستجو کردن 

، و تلاشی که یادگیرنده از روی میل و رغبت صرف ساخت و خودکارسازی زادبرونهستند در بار 

های بار (. اغلب پژوهش2019، 7در بار مطلوب نقش دارند )پلاس و کالیوگا کندها میطرحواره

ند، بدون اگیری طرحواره تمرکز داشتهی کاری و شکلشناختی صرفاً بر روابط بین تقاضاهای حافظه

اینکه تعاملات بین بار شناختی و هیجان را در طول یادگیری درنظر بگیرند )فلدون، کلن، جوت و 

که فهم جامع پردازش شناختی، مستلزم در نظر گرفتن عوامل عاطفی و  حالی (، در2019، 8جیونگ

 (. 2018هیجانی است )سیوفرت، 

دهد که نظارت و تنظیم نیز، نیازمند منابع و ظرفیت از طرف دیگر، مطالعات متعدد نشان می

ای فراشناختی انههای نشدر پژوهشی با عنوان تأثیر محرک. (2018شناختی اضافی است )سیوفرت، 

شی ای به افراد، تأثیر افزایی هر دو نوع محرک نشانهی انگیزش، نشان داده شد که ارائهکنندهو تنظیم

(. 2019 ،9ای ندارد )دومیلر و درسلی یک نوع محرک نشانهنسبت به ارائه در بار شناختی چندانی
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ی است زمند ظرفیت شناختی اضاففرض بر این است که تحریک یادگیری خودتنظیم به تنهایی، نیا

ی تنها یک نوع ای نسبت به ارائهالعادهای، اثرات فوقی هر دو نوع محرک نشانهو از این رو ارائه

، 1را کاهش دهند )وانگ زادبرونای قادرند بار شناختی های نشانه. محرکنداردای محرک نشانه

 یشناختی ادراک شده مؤثر است. اما ارائه ای و بازخورد در کاهش بار(. ترکیب محرک نشانه2016

(. 2015، 2ای به تنهایی تأثیری بر ادراک بار شناختی ندارد )هوانگ، چن، وو و چنمحرک نشانه

ب ابهام تواند موجای که بین این مطالعات مشترک است، سنجش بار شناختی کلی است که مینکته

، اما کندکمک می زادبرونبه کاهش بار شناختی  ایهای نشانهرسد محرکبه نظر میدر نتایج شود. 

ابد. یآموزان برای پاسخ به سؤال افزایش میی تلاش دانشهمزمان بار شناختی مطلوب نیز در نتیجه

(. از این 2015)هوانگ و همکاران، شناختی کلی مشاهده نشود  همین امر موجب شده تفاوتی در بار

 یشده، خواهد توانست اطلاعات بیشتری دربارهتفکیکرو، سنجش انواع بار شناختی به صورت 

ای بر فرآیندهای شناختی فرد فراهم های نشانهی اثرگذاری ابزارهای حمایتی از قبیل محرکنحوه

دهد بررسی انواع بار شناختی (. مرور پیشینه نشان می2015؛ هوانگ و همکاران، 2016کند )وانگ، 

ست که در ادبیات پژوهشی مربوط به یادگیری خودتنظیم بدان در فرآیند نظارت و تنظیم  شکافی ا

 پرداخته نشده است.

توانند با تحریک ای فراشناختی و هیجانی، میهای نشانهرسد محرکدر مجموع، به نظر می

آموزان حمایت کنند. با این حال، فرآیندهای های مناسب، از نظارت و تنظیم یادگیری دانشنشانه

ای بار توانند منبعی برمنابع شناختی اضافی بوده و از طرف دیگر هیجانات نیز مینظارتی نیازمند 

 ی محسوب شوند. از این رو در پژوهش حاضر فرض بر این است که ارائه زادبرونشناختی 

در  ادزبرونای، علاوه بر بهبود نظارت و تنظیم یادگیری، به کاهش بار شناختی های نشانهمحرک

ای نوعی ابزار حمایتی در های نشانهکند. از طرف دیگر، از آنجایی که محرکمی آموزان کمکدانش

رود که با درگیر کردن فرد در فرآیند نظارت بر یادگیری شود، احتمال مییادگیری محسوب میفرآیند 

ر ی حاضبنابراین مطالعهآموزان افزایش دهند. ی کاری دانشخود، بار شناختی مطلوب را در حافظه

ای فراشناختی و هیجانی بر صحت نظارت، صحت های نشانههدف توصیف و تبیین اثرات محرک با

مطالعات  یبه طور مشخص، با توجه به پیشینه آموزان صورت گرفت.تنظیم و انواع بار شناختی دانش

 هیجانیای های نشانهی محرکای فراشناختی، ارائههای نشانهی محرکارائهرود انجام شده انتظار می

(، 3 -1ای فراشناختی و هیجانی بر افزایش صحت نظارت )فرضیه ی هر دو محرک نشانهو ارائه

(، افزایش بار شناختی 9-7)فرضیه  زاددرون(، افزایش بار شناختی 6-4افزایش صحت تنظیم )فرضیه 

 آموزان اثر بگذارند. ( دانش15-13)فرضیه  زادبرون( و کاهش بار شناختی 12-10مطلوب )فرضیه 
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 پژوهش روش

 است. آزمون با گروه کنترلپس -آزمونپژوهش حاضر از نوع آزمایشی با طرح پیش

 کنندگان پژوهششرکت

ی هفتم شهرستان مشهد بود که در سال آموزان دختر پایهجامعه آماری شامل تمامی دانش 

اینکه حداقل حجم نمونه برای مطالعات مشغول به تحصیل بودند. با توجه به  1399-1400تحصیلی

نفره با  16گروه  4آموز، در قالب دانش 64( از این رو 1396نفر عنوان شده )دلاور،  15آزمایشی 

ای های نشانه)محرک گروه آزمایش 3گیری در دسترس انتخاب، و به صورت تصادفی در روش نمونه

و یک گروه  ای فراشناختی و هیجانی(نشانههای ای هیجانی و محرکهای نشانهفراشناختی، محرک

 ای( گماشته شدند.کنترل )بدون محرک نشانه

 ابزار پژوهش

( به 2017) 2توسط کلپچ، اشمیتز و سیوفرت 1ی بار شناختیپرسشنامه: ي بار شناختیپرسشنامه

گیرد: بر میعامل را در  3گویه بوده و  8گیری انواع بار شناختی ساخته شد که دارای منظور اندازه

، زادرونبگیری بار شناختی ، سه گویه برای اندازهزاددرونگیری بار شناختی دو گویه مختص اندازه

 7اس های پرسشنامه در یک مقیگیری بار شناختی مطلوب. افراد باید به گویهو سه گویه برای اندازه

( پایایی 2017کلپچ و همکاران ))خیلی خیلی زیاد( پاسخ دهند.  7)خیلی خیلی کم( تا  1ای از درجه

، 81/0و مطلوب به ترتیب  زادبرون، زاددرونهای بار را در گویهبا استفاده از آلفای کرونباخ ابزار 

 85/0ی سوم به گزارش کردند که آلفای کرونباخ بار مطلوب در صورت حذف گویه 67/0 و 86/0

ای در محتوای یادگیری های نشانهمحرک رسید. با این حال در مطالعاتی که عناصر خاصی از قبیل

دهند. روایی ابزار نیز بر اساس را نشان می 70/0ی بار مطلوب، آلفای شوند، هر سه گویهگنجانده می

د و بینی شده محاسبه شبندی افراد با پیامدهایی که به لحاظ نظری پیشهای درجهی پاسخمقایسه

وه بررسی به علالیف دارای بار مختلف تمایز قائل شوند. ها قادرند بین تکامشخص شد که تمام گویه

سنجی مطلوب آن است )زاهد، روایی و پایایی این ابزار در جمعیت ایرانی نیز مؤید خصوصیات روان

آموزان در تکالیف های دانشی پاسخ(. در این مطالعه، مقایسه1400زاده، کدیور و فرخی، درتاج، اسد

مذکور  یی قابلیت تشخیص پرسشنامهدهندهبالا و پایین نشان زادبرونوب و ، مطلزاددروندارای بار 

اختار آن است. س و مطلوب بالا و پایین و روایی مناسب زادبرون، زاددرونبین تکالیف دارای بارهای 

ررسی مورد بیز از طریق تحلیل عاملی تأییدی )یک عاملی، دو عاملی و سه عاملی( عاملی پرسشنامه ن

 پایاییتر بود. همچنین یافتهها برازشگرفت که بر اساس آن مدل سه عاملی از دیگر مدل قرار

، زادروندهای مربوط به بار شناختی پرسشنامه نیز با استفاده از آلفای کرونباخ محاسبه و برای گویه

                                                           
1. Cognitive Load Questionnaire 
2. Klepsch, Schmitz, & Seufert 
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( به 86/0ی سوم )در حالت حذف گویه 55/0و  86/0، 73/0 ضرایب و مطلوب، به ترتیب زادبرون

ی حاضر نیز پایایی با استفاده از آلفای کرونباخ مورد در مطالعه. (1400)زاهد و همکاران، دست آمد 

، و بار 84/0، بار شناختی مطلوب 80/0زاد ضریب بررسی قرار گرفت و برای بار شناختی درون

 به دست آمد. 83/0زاد شناختی برون

 روش اجرا

 ( دریافت 1موقعیت زیر گماشته شدند،  4ر تصادفی در یکی از آموزان به طودانشابتدا 

( دریافت هر دو نوع 4ای هیجانی، های نشانه( دریافت محرک2ای فراشناختی، های نشانهمحرک

ی سپس، در مرحلهای. ( بدون دریافت هیچ محرک نشانه4ای فراشناختی و هیجانی، و محرک نشانه

محتوای درس تاریخ، در اختیار هر چهار گروه قرار گرفت تا آن را برای از  آزمون، متن یکسانیپیش

ها خواسته شد تا میزان یادگیری خود را با دقیقه، مطالعه کنند. سپس از آن 30امتحان، به مدت 

ی مجدد است برآورد کرده، مواردی را که نیازمند مطالعه 20تا  1ی خود در امتحان از بینی نمرهپیش

ی بار شناختی، میزان بار شناختی خود را هنگام مطالعه تعیین د، و با پاسخ به پرسشنامهمشخص نماین

های ینیبکنند. در نهایت نیز امتحانی از مطالب مطالعه شده گرفته شد و بر مبنای آن صحت پیش

ی ا نمرهآموز ببینی دانشی پیشآموزان تعیین گردید. صحت نظارت از طریق اختلاف بین نمرهدانش

ی واقعی وی در آزمون آموز به نمرهبینی دانشی پیشهرچه نمرهواقعی وی در امتحان، تعیین شد. 

تر باشد یعنی به درستی بر یادگیری و فهم خود از مطالب نظارت داشته است. صحت تنظیم نزدیک

یعنی اگر  ند.ای بیشتر است که کمتر یاد گرفته شدهنیز مستلزم انتخاب آن تکالیفی برای مطالعه

 تری گرفته، نشان ی مجدد انتخاب کرده، نمرات پایینهایی که برای مطالعهآموز در بخشدانش

زمون، آبعد از اجرای پیشدهد که تصمیم درستی برای تنظیم یادگیری خود اتخاذ کرده است. می

 لحاظ طول متن،آزمون، در اختیار هر چهار گروه قرار گرفت، که به مجدداً متنی موازی با متن پیش

آزمون بود و توازی آن به لحاظ میزان دشواری ها و مدت زمان مطالعه مشابه متن پیشتعداد پاراگراف

های آزمایش، متن مورد مطالعه، ی هفتم تأیید گردید. با این تفاوت که در گروهتوسط معلمان پایه

یری صی جهت نظارت بر یادگهای تشخیکننده و نشانهحاوی متغیر مستقل در قالب سؤالات تحریک

کرد  کننده دریافتهای نظارتی فراشناختی را در قالب سؤالات تحریکگروه آزمایش اول، نشانهبود. 

 ی حاضر از نوع مفهومیای فراشناختی(. با توجه به اینکه نوع یادگیری در مطالعههای نشانه)محرک

توانی مطالب ؤالاتی از قبیل اینکه آیا می( س2019بروئین )مرینبوئر و دیو بسط اطلاعات است، ون

ای از مطالب خوانده شده را بنویسی؟ توانی خلاصهمطالعه شده را به زبان خود توضیح دهی؟ آیا می

رای های متن را بنویسی؟، را بتوانی کلیدواژهای؟ آیا میکنی تمام نکات اصلی متن را فهمیدهفکر می

نهاد های تشخیصی متناسب با متون پیشود و نیز اتخاذ نشانهتحریک فرد جهت نظارت بر یادگیری خ
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و  بوئرمرینتری از میزان یادگیری خود را برای فرد فراهم آورد )ونتواند درک درستکردند که می

ی هیجانات معرفتی خود ی متن، به تفکر درباره(. گروه آزمایش دوم حین مطالعه2019بروئین، دی

مربوط به مقیاس هیجان ای هیجانی(. برای این منظور از سؤالات نشانه هایبرانگیخته شد )محرک

( استفاده شد که هفت نوع 1396، پور رزاق؛ نقل از 2016)پکران، وگل، موئیس و سیناترا،  1معرفتی

زدگی( را شامل حوصلگی، اضطراب، ناامیدی، تعجب و هیجانهیجان )کنجکاوی، سردرگمی، بی

 یدر دامنهبا استفاده از آلفای کرونباخ ، پایایی آن 53/0شود. همبستگی سؤالات این ابزار بالای می

گزارش  83/0تا  65/0ی ، و همبستگی بین نمرات فرم بلند و نمرات فرم کوتاه در دامنه88/0تا  76/0

، ور رزاقپ) ی آن استشده است. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی نیز بیانگر روایی سازه

خواندی، آیا هنگامی که مطالب را می»ی حاضر با طرح سؤالاتی از قبیل اینکه در مطالعه (.1396

آیا »، «طالعه دچار اضطراب یا دلهره شدی؟آیا حین م»، «دانستن مطالب بعدی کنجکاو بودی؟ برای

اندن مطالب خسته آیا از خو»و یا اینکه  «متن، احساس سردرگمی و گیجی کردی؟ی هنگام مطالعه

ند اآموزان خواسته شد تا نوع هیجانی که در هنگام مطالعه تجربه کرده، از دانش«وصله شدی؟حو بی

را مشخص کنند و از این طریق نوعی بازخورد درونی دریافت کردند. گروه آزمایش سوم نیز هر دو 

 ایترل هیچ محرک نشانهای فراشناختی و هیجانی را دریافت کرد. اما گروه کننوع محرک نشانه

، بینی کردهسپس از هر چهار گروه خواسته شد تا عملکرد خود را در امتحان پیش دریافت نکرد.

ی بار مطالبی که در صورت داشتن فرصت، مجدداً مطالعه خواهند کرد را انتخاب، و پرسشنامه

 زمون،آز محتوای متن پسآزمون، امتحانی ای پیششناختی را تکمیل کنند. در نهایت همانند مرحله

د آموزان برآوراز هر چهار گروه گرفته شد و بر اساس آن میزان صحت نظارت و صحت تنظیم دانش

  گردید.

 

 هايافته
های توصیفی مربوط به متغیرهای ها، ابتدا به بررسی آمارهجهت بررسی وضعیت کلی داده

ای همتغیرهای پژوهش به تفکیک گروهپژوهش پرداخته شد. بدین جهت، میانگین و انحراف معیار 

 آورده شد. 2آزمایش و کنترل در جدول 

 
  

                                                           
1. Epistemically-Related Emotion Scales 
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 هو انواع بار شناختی به تفکیک گروهای توصیفی متغیرهای صحت نظارت، صحت تنظیم . شاخص2جدول 

 انحراف استاندارد ميانگين تعداد متغير آزمون گروه

 کنترل

 آزمونپیش

 60/0 69/1 16 صحت نظارت

 69/0 12/18 16 صحت تنظیم

 76/0 47/4 16 زاددرونبار 

 51/0 02/4 16 بار مطلوب

 67/0 69/3 16 زادبرونبار 

 آزمونپس

 65/0 06/2 16 صحت نظارت

 81/0 87/17 16 صحت تنظیم

 45/0 41/4 16 زاددرونبار 

 54/0 10/4 16 بار مطلوب

 63/0 77/4 16 زادبرونبار 

 اي فراشناختینشانه محرک

 آزمونپیش

 71/0 25/2 16 صحت نظارت

 83/0 56/17 16 صحت تنظیم

 83/0 62/4 16 زاددرونبار 

 64/0 69/3 16 بار مطلوب

 47/0 04/4 16 زادبرونبار 

 آزمونپس

 67/0 47/1 16 صحت نظارت

 81/0 62/18 16 صحت تنظیم

 81/0 66/4 16 زاددرونبار 

 59/0 79/4 16 مطلوببار 

 54/0 10/4 16  زادبرونبار 

 اي هيجانینشانه محرک

 آزمونپیش

 62/0 34/2 16 صحت نظارت

 68/0 94/17 16 صحت تنظیم

 86/0 28/4 16 زاددرونبار 

 68/0 67/3 16 بار مطلوب

 62/0 71/3 16   زادبرونبار 

 آزمونپس

 64/0 47/1 16 صحت نظارت

 85/0 43/18 16 صحت تنظیم

 79/0 72/4 16 زاددرونبار 

 79/0 62/4 16 بار مطلوب

 59/0 79/4 16  زادبرونبار 

 آزمونپیش اي فراشناختی+ هيجانیمحرک نشانه

 70/0 34/2 16 صحت نظارت

 79/0 75/17 16 صحت تنظیم

 68/0 72/4 16 زاددرونبار 

 67/0 69/3 16 بار مطلوب
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 68/0 67/3 16  زادبرونبار 

 آزمونپس

 68/0 50/1 16 صحت نظارت

 75/0 66/18 16 صحت تنظیم

 68/0 81/4 16 زاددرونبار 

 63/0 77/4 16 بار مطلوب

 78/0 62/4 16  زادبرونبار 

 
ظارت ندهد که بر اساس آن میانگین صحت هایی را در سطح توصیفی نشان میتفاوت 2جدول 

های آزمایش، نسبت به گروه کنترل، کاهش داشته است. به عبارت دیگر، صحت نظارت که در گروه

لاف بین یابد که اختی واقعی فرد است، زمانی افزایش میبینی و نمرهی پیشحاصل تفاوت بین نمره

ین کاهش را در توان ا، می2ی واقعی فرد کاهش یابد. با مراجعه به جدول بینی و نمرهی پیشنمره

آزمون هر سه گروه آزمایش مشاهده کرد. این درحالی است که بین نمرات صحت نظارت در پس

ای مشاهده نشد. در ارتباط با متغیر صحت آزمون و پس آزمون گروه کنترل تفاوت قابل ملاحظهپیش

ه عبارت فته و بآزمون افزایش یاآزمون نسبت به پیشهای آزمایش در پستنظیم نیز، میانگین گروه

 یتر، با توجه به اینکه صحت تنظیم، حاصل تشخیص درست مواردی است که نیازمند مطالعهدقیق

زمون و آآزمون هر سه گروه آزمایش، نسبت به پیشمجدد است، میانگین صحت تنظیم افراد در پس

 در  زاددرونار نسبت به گروه کنترل افزایش یافته است. در مورد انواع بار شناختی، میانگین ب

 دهد. در بار شناختیآزمون، تنها اختلاف جزئی را نشان میها، نسبت به پیشآزمون تمام گروهپس

مون و آزهای آزمایش افزایش قابل توجهی نسبت به پیشآزمون گروهمطلوب، میانگین نمرات پس

اختی دهد میانگین بار شنیها نشان منیز، یافته زادبرونگروه کنترل داشته است. در ارتباط با بار 

 آزمون، اندکی افزایش داشتههای آزمایش، نسبت به پیشآزمون گروه کنترل و گروهدر پس زادبرون

 است.

ی، ای فراشناختهای نشانهی محرکی حاضر به دنبال بررسی این فرضیات بود که: ارائهمطالعه

ای فراشناختی و هیجانی بر افزایش محرک نشانهی هر دو ای هیجانی و  ارائههای نشانهی محرکارائه

 زاددرون(، افزایش بار شناختی 6-4(، افزایش صحت تنظیم )فرضیه 3 -1صحت نظارت )فرضیه 

)فرضیه  زادبرون( و کاهش بار شناختی 12-10(، افزایش بار شناختی مطلوب )فرضیه 9-7)فرضیه 

های پژوهش و تعیین اینکه آیا جزیه و تحلیل دادهآموزان تأثیر دارند. لذا ابتدا جهت ت( دانش13-15

اند تههای اولیه، از متغیرهای مستقل تأثیر پذیرفترکیب خطی متغیرهای وابسته پس از تعدیل تفاوت

یا نه، پس از بررسی مفروضات لازم، از روش تجزیه و تحلیل کوواریانس چندمتغیری استفاده شد 

 .که نتایج آن در ادامه ارائه شده است
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 تحليل کوواريانس چند متغيري هايهمفروض

 1اسمیرنوف -نرمال بودن: جهت بررسی نرمال بودن توزیع صفت، از آزمون کولموگروف -الف

ش و های آزمایمتغیرهای وابسته در تمامی گروه داریمعنیاستفاده گردید. با توجه به اینکه سطح 

 داریمعنتوزیع متغیرها با توزیع نرمال تفاوت  (، درنتیجهp>05/0به دست آمد ) 05/0کنترل بیشتر از 

 ی نرمال بودن برقرار است.نداشته و مفروضه

کواریانس: به منظور آزمون این مفروضه از آزمون برابری  -های واریانسهمسانی ماتریس -ب

ابر بر آزمون باکس داریمعنیاستفاده شد. بر اساس نتایج، سطح  2های کوواریانس ام باکسماتریس

 ی مورد نظر برقرار است.(. بنابراین مفروضهp>05/0نبوده ) دارمعنیبه دست آمد که  66/0 با

بر استفاده شد.  3ها: جهت بررسی این مفروضه، از آزمون لوینی همگنی واریانسمفروضه -ج

برای متغیرهای صحت نظارت، صحت تنظیم، بار شناختی  داریمعنیاساس نتایج این آزمون، سطح 

به  36/0و  23/0، 09/0، 84/0، 88/0به ترتیب  زادبرون، بار شناختی مطلوب و بار شناختی زاددرون

 (.p>05/0نیست ) دارمعنی 05/0دست آمد که در سطح 

 گروه بر ی اثرکوواریانس چندمتغیری جهت بررسبا توجه به برقراری مفروضات لازم، از تحلیل 

آزمون سدر پ زادبرون، بار مطلوب و بار زاددرونصحت نظارت، صحت تنظیم، بار ترکیب متغیرهای 

 گزارش شده است. 3استفاده شد که نتایج آن در جدول 

 
 . نتایج تجزیه و تحلیل کوواریانس چند متغیری3جدول 

درجه آزادي  F مقادير هاآزمون

 اثر

درجه آزادي 

 خطا

سطح 

 داريمعنی

 اندازه اثر

 21/0 001/0 159 15 86/2 64/0 اثر پيلايی

 23/0 001/0 19/141 15 13/3 45/0 لامبداي ويلکز

 25/0 001/0 149 15 36/3 06/1 اثر هتلينگ

 44/0 001/0 53 5 27/8 78/0 ي رويبزرگترين ريشه

 
کواریانس چندمتغیری حاکی ی تجزیه و تحلیل شود، نتیجهمشاهده می 3همانطور که در جدول 

 5(، لامبدای ویلکزp ,86/2= (159, 15)F ≤ 001/0) 4از آن است که هر چهار آماره یعنی اثر پیلایی

(001/0 ≥ p ,13/3=  (19/141, 15)Fاثر هتلینگ ،)6 (001/0≥ p ,36/3 = (149, 15)F  و ،)

                                                           
1. Kolmogorov-Smirnov test 
2. Box's test of equality of covariance matrices 
3. Levene's test of equality of error variances 
4. Pillai's trace  
5. Wilks' lambda 
6. Hotelling's trace 
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ند. بدین ترتیب نتایج تجزیه و دارمعنی(،  p  ,27/8=  (53, 5)F ≤001/0) 1ی رویبزرگترین ریشه

ر دهد که متغیر مستقل بر ترکیب خطی متغیرهای وابسته مؤثنشان می چندمتغیری اریانسوتحلیل کو

 ها وجود دارد.بین گروه داریمعنیبوده و تفاوت 

د که متغیره استفاده شهای پژوهش از تجزیه و تحلیل کواریانس تکبه منظور بررسی فرضیه

 نشان داده شده است. 4دول نتایج آن در ج

 

 های آزمایش و کنترل در متغیرهای وابسته. نتایج آزمون تحلیل کوواریانس گروه4جدول 

مجموع  متغير وابسته

 مجدورات

-درجه

 آزادي

ميانگين 

 مجذورات

F  سطح

داريمعنی  

 اندازه اثر

50/3 45/1 3 35/4 صحت نظارت  021/0  160/0  

38/3 16/2 3 47/6 صحت تنظيم  025/0  156/0  

زادبار درون  35/1 3 45/0 94/0  428/0  049/0  

64/4 82/1 3 47/5 بار مطلوب  006/0  202/0  

زادبار برون  34/5 3 78/1 22/4  009/0  187/0  

 
 های آزمایشدهد که با در نظر داشتن و کم کردن تفاوت اولیه، بین گروهنشان می 4نتایج جدول 

( وجود ندارد. از این p ,94/0= (3)F = 428/0) زاددروندر متغیر بار  داریمعنیو کنترل، تفاوت 

 داریعنیمرد شدند. با این حال، تفاوت  زاددرونای بر بار های نشانهرو فرضیات مبنی بر تأثیر محرک

(، صحت p ,50/3= (3)F = 021/0های آزمایش و کنترل، در متغیرهای صحت نظارت )بین گروه

 009/0) زادبرون( و بار p ,64/4= (3)F = 006/0(، بار مطلوب )p ,38/3= (3)F = 025/0تنظیم )

= p ,22/4=  (3)F .های دهد که محرکنشان می تفکیکیهمچنین مجذور اتای ( مشاهده گردید

درصد  2/20درصد از واریانس صحت تنظیم،  6/15درصد از واریانس صحت نظارت،  16ای، نشانه

را تبیین  زادبروندرصد از واریانس متغیر بار شناختی  7/18از واریانس بار شناختی مطلوب و 

 کنند.می

 است، از آزمون دارمعنیها به منظور تعیین اینکه تفاوت در متغیرهای مذکور، بین کدام گروه

 آورده شده است.  5استفاده شد که نتایج آن در جدول  2تعقیبی بنفرونی

 

  

                                                           
1. Roy's largest root 
2. Bonferroni 
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های صحت نظارت، صحت تنظیم، بار مطلوب و ی میانگین. آزمون تعقیبی بنفرونی برای مقایسه5جدول 

 هازاد بین گروهبار برون
 داريسطح معنی تفاوت ميانگين گروه مورد مقايسه گروه هدف متغير

 

 

صحت 

 نظارت

 کنترل

 048/0 713/0 ای فراشناختیمحرک نشانه

 044/0 713/0 ای هیجانیمحرک نشانه

 032/0 715/0 ای فراشناختی + هیجانیمحرک نشانه

اي محرک نشانه

 فراشناختی

 99/0 135/0 ای هیجانیمحرک نشانه

 99/0 137/0 ای فراشناختی + هیجانیمحرک نشانه

 99/0 002/0 ای فراشناختی + هیجانیمحرک نشانه اي هيجانیمحرک نشانه

صحت 

 تنظيم

 کنترل

 081/0 -812/0 ای فراشناختیمحرک نشانه

 467/0 -570/0 ای هیجانیمحرک نشانه

 026/0 -912/0 ای فراشناختی + هیجانیمحرک نشانه

اي محرک نشانه

 فراشناختی

 99/0 242/0 ای هیجانیمحرک نشانه

 99/0 -100/0 ای فراشناختی + هیجانیمحرک نشانه

 99/0 -342/0 ای فراشناختی + هیجانیمحرک نشانه اي هيجانیمحرک نشانه

 بار مطلوب

 کنترل

 020/0 -765/0 ای فراشناختیمحرک نشانه

 043/0 -696/0 ای هیجانیمحرک نشانه

 008/0 -811/0 ای فراشناختی + هیجانیمحرک نشانه

اي محرک نشانه

 فراشناختی

 99/0 069/0 ای هیجانیمحرک نشانه

 99/0 -046/0 ای فراشناختی + هیجانیمحرک نشانه

 99/0 -114/0 ای فراشناختی + هیجانیمحرک نشانه اي هيجانیمحرک نشانه

بار 

 زادبرون

 کنترل

 045/0 719/0 ای فراشناختیمحرک نشانه

 99/0 -085/0 ای هیجانیمحرک نشانه

 99/0 092/0 ای فراشناختی + هیجانیمحرک نشانه

اي محرک نشانه

 فراشناختی

 013/0 -803/0 ای هیجانیمحرک نشانه

 072/0 -627/0 ای فراشناختی + هیجانیمحرک نشانه

 99/0 177/0 ای فراشناختی + هیجانیمحرک نشانه اي هيجانیمحرک نشانه

 
دهد هر سه گروه آزمایشی با گروه کنترل، در متغیر صحت نظارت و بار نشان می 5نتایج جدول 

های آزمایشی در این متغیرها ( دارند. اما بین گروهp ≤05/0) داریمعنیشناختی مطلوب تفاوت 

. در متغیر صحت تنظیم، تنها بین گروهی که هر دو نوع (p> 05/0مشاهده نشد ) داریمعنیتفاوت 

(، اما p ≤05/0مشاهده گردید ) داریمعنیو گروه کنترل تفاوت  فت کردای را دریامحرک نشانه

ای فراشناختی و یا هیجانی را دریافت کردند تفاوتی با گروه کنترل های نشانههایی که محرکگروه

دهد تنها بین نیز نتایج نشان می زادبروندر بار شناختی  (.p> 05/0در صحت تنظیم نشان ندادند )
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ای هیجانی تفاوت های نشانهبا گروه کنترل و گروه محرکای فراشناختی انهمحرک نشگروه 

ای ای هیجانی، محرک نشانهمحرک نشانههای ( و تفاوتی بین گروهp ≤05/0وجود دارد ) داریمعنی

 . (p >05/0مشاهده نشد ) زادبرونفراشناختی + هیجانی و گروه کنترل در بار شناختی 

 

 گيريو نتيجه بحث
ای فراشناختی و هیجانی بر صحت های نشانهپژوهش حاضر به منظور بررسی اثرات محرک

ی العههای مطآموزان انجام گرفت. بر اساس یافتهنظارت، صحت تنظیم و انواع بار شناختی در دانش

ای فراشناختی و هیجانی در بهبود صحت نظارت و صحت تنظیم، های نشانهحاضر، کارآمدی محرک

ی هفتم نشان داد. به عبارت دیگر، آموزان پایهرا در مهارت خودتنظیمی دانش داریمعنی تغییرات

 های مناسب، صحت نظارت را در ای توانست با فراهم کردن نشانههای نشانهی محرکارائه

د بهبو داریمعنیها به طور آموزان افزایش داده و از این طریق اقدامات تنظیم صحیح را در آندانش

(، اسپن و همکاران 2019بروئین )بوئر و دیمرین(، ون1997های کوریات )بخشد. این نتایج با یافته

 ( همسو است. 2018( و موئیس و همکاران )2019)

های فراشناختی آگاه نبوده و یا به طور آموزان از دانش و مهارتکه اغلب دانشبا توجه به این

با فراهم کردن ای فراشناختی و هیجانی، های نشانهمحرکبرند، نمیها را به کار خودانگیخته آن

خواهد تا از یادگیرنده می های مناسب جهت نظارت بر روند یادگیری و درک مطلب فرد،نشانه

بندی بر روی یک مقیاس معین ی آن را با درجهآشکارا بر فرآیندهای شناختی خود نظارت و نتیجه

 اندازی کرده وها، نظارت را راهبخشد. بنابراین پیروی از این محرک سازی کرده و عینیتبیرونی

خود  یاز طرف دیگر با توجه به اینکه افراد دسترسی مستقیمی به حافظهکند. تر مینتایج را برجسته

بین کنند که بعضاً پیشهای نامعتبر اتکا میندارند، برای نظارت بر عملکرد خود به یکسری نشانه

 کند. بنابراینها فراهم میها نبوده و موجبات تنظیم ناکارآمد را در آنعملکرد واقعی آنصحیحی از 

های فراشناختی متناسب با نوع تکلیف، با ایجاد نگرشی ی نشانهآموزان از طریق ارائهکمک به دانش

از نوع  ،انجامد. تکلیف یادگیری در پژوهش حاضرشان میبینانه، به بهبود نظارت بر یادگیریواقع

سؤالاتی از آموزان با ی دانشرفت مواجههمفهومی و بسط اطلاعات بود و همانطور که انتظار می

عاتی توانی اطلاآیا می»، «آنچه مطالعه کردی را به زبان خود توضیح دهی؟توانی آیا می»قبیل اینکه 

های متن را کلیدواژهآیا قادری » و «که خواندی را خلاصه کرده یا برای آن نموداری تهیه کنی؟

یری پذیر متناسب با نوع یادگهای تشخیصآموز را به سمت نشانهتمرکز دانشتوانست  «بنویسی ؟

 کند.شان تحریک ها را به نظارت بر یادگیریمفهومی هدایت کرده و آن
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( و موئیس و همکاران 2019های اسپن و همکاران )ی حاضر تأییدی بر یافتهبه علاوه، مطالعه

نتایج نشان داد که آگاهی از هیجانات معرفتی، ای هیجانات را تأیید کرد. ( بود و خاصیت نشانه2018)

ا کند. در واقع هیجانات بهایی را برای یادگیرنده، به منظور نظارت بر یادگیری خود فراهم مینشانه

از  ی خاصیبهکردن تمرکز فرد و افزایش توجه وی به جن برجسته کردن اطلاعات از طریق محدود

دهنده عمل کرده و بر فرآیندهای ارزیابی از قبیل نظارت و یک موقعیت به عنوان یک منبع آگاهی

ها ارائه شد، به ای هیجانی به آنهای نشانهدر گروهی که محرکگذارند. تنظیم یادگیری تأثیر می

 «دی؟ی متن تجربه کرمطالعهچه نوع هیجانی را پس از »سؤالاتی از قبیل اینکه ی متن، دنبال مطالعه

ی متن حس آیا هنگام مطالعه» «ی متن احساس سردرگمی و گیجی کردی؟آیا هنگام مطالعه»یا 

این سؤالات با معطوف کردن توجه در متن مورد مطالعه گنجانده شد.  «کنجکاوی یا هیجان داشتی؟

ند. کیادگیری فرد را برای وی فراهم میای، بازخوردی از میزان فرد به علائم درونی و هیجانات لحظه

از  ای از درک پایین مطالب و هیجاناتیی هیجاناتی از قبیل یأس و یا سردرگمی نشانهطبیعتاً تجربه

 ای از فهم مطلوب محتوای مطالعه شده است. قبیل کنجکاوی و لذت، نشانه

، رآیند یادگیری استکننده در فی تصمیمات تنظیمزمینهاز آنجایی که نظارت صحیح، پیش

آموزان از عملکرد خود )بهبود نظارت( با ایجاد آگاهی نسبت به وضعیت تصحیح ارزیابی دانش

موز کمک آهای اطلاعاتی، به اتخاذ تصمیمات مقتضی و صحت تنظیم دانشکردن شکافونی و پرکن

ی فراشناختی و اگروهی که هر دو نوع محرک نشانهی حاضر، کند. با توجه به نتایج مطالعهمی

. شان دادندها نهیجانی را دریافت کردند، عملکرد بهتری در تنظیم یادگیری خود نسبت به سایر گروه

های فراشناختی( به های درونی )هیجان( و بیرونی )محرکی همزمان از نشانهممکن است استفاده

راهم آموز فبرای دانش کنندهتری از تصمیمات تنظیمعنوان فرآیندی مکمل عمل کرده و درک درست

ی این مسئله باشد، چرا که برخی کنندهتواند توجیههای فردی میآورده باشد. از طرف دیگر تفاوت

رخی های بیرونی. و بالعکس بهای درونی متکی باشند تا نشانهاز افراد ممکن است بیشتر به نشانه

وه فرآیند تنظیم در گرد. با این حال، برنکمتر به هیجانات خود توجه داشته و کمتر از آن بهره می

را نشان نداد.  داریمعنیای هیجانی تفاوت های نشانهای فراشناختی و گروه محرکهای نشانهمحرک

کند، بلکه فراهم ی محرک کفایت نمی( برای پرورش تنظیم، تنها ارائه2018مطابق نظر سیوفرت )

به علاوه در گروهی آموزشی جامع نیز ضروری است.  هایی راهبردها و برنامهکردن اطلاعاتی درباره

های هیجانی را دریافت کردند ممکن است توجه به هیجان، موجب ایجاد بار نامربوط به که نشانه

تکلیف شده و تمرکز فرد را از هدف اصلی تکلیف به سمت هیجانات منحرف کرده باشد. ضمن 

 دو گروه آزمایش دیگر بالاتر نیز بوده است.  به نسبت زادبروناینکه در این گروه بار شناختی 

ای هدهد بین گروه محرک، نشان میزادبرونای در بار شناختی های نشانهبررسی تأثیر محرک

جود و داریمعنیای هیجانی، تفاوت های نشانهای فراشناختی، با گروه کنترل و گروه محرکنشانه
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یادگیرنده مجبور باشد منابع ذهنی خود را صرف  هر زمانی بار شناختی، دارد. بر اساس نظریه

فرآیندهایی کند که ارتباطی به خود تکلیف ندارد )مانند جستجوی اطلاعات( درگیر پردازش اضافی 

یابد که زمانی کاهش می زادبرون(. در نتیجه، بار شناختی 1998شود )سوئلر و همکاران، می

سد رز طریق طراحی مناسب تسهیل شود. به نظر میفرآیندهای ضروری، از قبیل پیوند اطلاعات، ا

و  شدههدفمند نپذیر، ی تشخیصدر گروه کنترل به دلیل نداشتن نشانهجستجوی نشانه فرآیند 

ی اهای نشانهدر حالیکه در گروه محرکرا به دنبال نداشته است.  زادبرونکاهشی در بار شناختی 

ی، تمرکز فرد به هدف مورد نظر معطوف و مانع از های مقتضفراشناختی، با فراهم ساختن نشانه

د، رسای هیجانی نیز به نظر میهای نشانهدر مورد گروه محرک تلاش اضافی و پراکنده شده است.

آموزان به سمت هیجاناتشان، موجب پردازش نامربوط به تکلیف شده باشد متمرکز کردن توجه دانش

معطوف کرده باشد. از این رو لزوم انجام  شانهیجانات منفیافراد را روی سؤالات، تمرکز  و یا اینکه

ند توانشود. همچنین مطالعات آتی میی هیجان در مطالعات آینده احساس میکنندهمداخلات تنظیم

 تری از نتایج بیانجامند.آموزان به درک درستی دانشبا بررسی نوع و شدت هیجانات تجربه شده

ی ادست آمده بین گروه کنترل و گروهی که هر دو نوع محرک نشانهبه علاوه بر اساس نتایج به 

مکن مشاهده نشد. م زادبروندر بار شناختی  داریمعنیفراشناختی و هیجانی را دریافت کرد، تفاوت 

ای فراشناختی و هیجانی با تقسیم توجه فرد بین دو های نشانهی طراحی ترکیبی محرکاست شیوه

موجب ایجاد اثر تقسیم توجه شده و از این طریق بار شناختی  و هیجانی ی فراشناختینوع نشانه

 ها افزایش داده باشد.را در آن زادبرون

نسبت به گروه کنترل نشان دادند.  داریمعنیدر مورد بار مطلوب، هر سه گروه آزمایش تفاوت 

بار مطلوب اشاره ند. ک( حمایت می2015( و هوانگ و همکاران )2016ای که از نتایج وانگ )یافته

ندهای شان را به سمت فرآییادگیرندگان تا چه میزان درگیر یادگیری شده و منابع ذهنیدارد به این که 

 بهای فراشناختی و هیجانی های نشانهی محرکتوان گفت ارائهرو میاز ایندهند. یادگیری سوق می

آموزان توانسته های لازم به دانششانهعنوان نوعی داربست آموزشی عمل کرده و با فراهم کردن ن

 ها را فعالانه درگیر فرآیند نظارت و تنظیم یادگیری خود کند. آن

ای فراشناختی و هیجانی در بار شناختی، های نشانه، بررسی تأثیرات محرکزاددروندر بار 

ت نزدیک اس ممکنن نداد. در تبیین این نتایج، ای نسبت به گروه کنترل، نشاتفاوت قابل ملاحظه

 یباشد. مطابق با نظریه داریمعنیآزمون علت این عدم آزمون و پسبودن سطح دشواری متن پیش

)سوئلر و  یادگیرنده است ، حاصل پیچیدگی تکلیف و دانش قبلیزاددرونبار شناختی، بار شناختی 

، به لحاظ سطح دشواری آزمون به گواه معلمانآزمون و پس(. از آنجایی که متن پیش1998، همکاران

ماید نآموزان تدریس نشده، این نتیجه دور از واقعیت نمیموازی با هم بوده و پیش از این به دانش
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 آزمون و ی انتخاب صحیح متن پیشنتیجه تواند درها میتفاوت میان گروه داریمعنیعدم و 

 آزمون تلقی شود. پس

ی هفتم شهرستان مشهد صورت موزان دختر پایهآبا توجه به اینکه پژوهش حاضر بر روی دانش

تفاده تحصیلی احتیاط کرد. مطالعات آینده با اس هایدورهگرفته باید در تعمیم نتایج به سایر سنین و 

یگر تحصیلی د هایدورهآموزان پسر و ی بیشتر، و با بررسی این اثرات بر روی دانشاز حجم نمونه

های ای مناسب و دارای قدرت تشخیص در جمعیتشانههای نتری نسبت به محرکبینش جامع

مختلف فراهم خواهند کرد. از آنجایی که یادگیری خودتنظیم، فرآیندی درازمدت است، لزوم انجام 

 ها، بررسی اثراتتحقیقات طولی یا مداخلات درازمدت شامل مراحل پیگیری به گسترش یافته

موزان آو بررسی تغییرات تجارب فراشناختی دانش ایمدت مداخلات مبتنی بر تحریک نشانهطولانی

ها یا رویدادهای زمانی مختلف که یادگیری خودتنظیم را کند. همچنین توجه به موقعیتکمک می

ها در طول ی دادهآوری پیوستهها از منابع متعدد )یعنی جمعآوری دادهکنند از طریق جمعفعال می

ا و ...(، قابلیت هف از جمله پروتکل تفکر بلند، بررسی کارپوشههای مختلیادگیری با استفاده از روش

آموزان، جهت اتخاذ تصمیمات شناسایی لحظات مهم نظارتی و ارائه پشتیبانی به موقع به دانش

های پژوهش حاضر تنها توانست محرککند. به علاوه، راهبردی صحیح در آن لحظات را فراهم می

ای این مطالعه، هیادگیری مفهومی را به کارگیرد. بررسی اینکه آیا یافتهای فراشناختی مربوط به نشانه

هایی با اهداف یادگیری روندی به جای مفهومی، اعتبار مشابهی برای موضوعات دیگر یا در موقعیت

 تواند جالب توجه باشد.دارد یا خیر می

یجانات در یادگیری ی حاضر از معدود مطالعاتی است که به بررسی نقش هدر مجموع، مطالعه

خودتنظیم و بارشناختی پرداخته است. به طور خلاصه، این پژوهش با نشان دادن این نکته که چگونه 

های های فراشناختی و هیجانی به عنوان عواملی مجزا اما همراستا منجر به بهبود مهارتنشانه

ان، ها افزود. مربیپژوهش یشوند نگرش مطالعاتی جدیدی به گسترهآموزان میخودتنظیمی در دانش

های خودتنظیمی ای، در جهت بهبود مهارتهای نشانهتوانند از این محرکآموزگاران و والدین نیز می

ای مختص هر نوع تکلیف یادگیری به ابتدای های نشانهافزودن محرکآموزان استفاده کنند. دانش

آموزان قرار دگیری را در اختیار دانشهای لازم جهت نظارت بر یاتواند نشانهدروس آموزشی، می

ه بها من اینکه استفاده از این محرکها کمک کنند. ضداده و به بهبود یادگیری خودتنظیم در آن

ی های هنگفت نیست. همچنین برگزارپذیر بوده و نیازمند صرف منابع شناختی و هزینهراحتی امکان

نیز تنظیم هیجان توسط مراکز آموزشی و مدارس های آموزشی مربوط به خودآگاهی هیجانی و دوره

 آموزان در امر یادگیری مثمر ثمر باشد. تواند در بهبود استفاده از ظرفیت هیجانی دانشمی
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The present study aimed to investigate the effect of metacognitive and emotional 

prompts on monitoring accuracy, regulation accuracy and the types of cognitive 

load in students. The research method was experimental with pretest-posttest and 

control group design. For this purpose, 64 female students of the seventh grade 

were randomly assigned to three experimental groups and one control group. In 

the pre-test, after studying the exam text, they were asked to predict their score 

on the exam, identify the paragraphs that needed to be restudied, and answer the 

Cognitive Load Questionnaire. Finally, an exam was taken from the content of 

the studied text to determine the accuracy of the participants' predictions. In the 

post-test, the procedure was the same, except that the experimental groups 

received diagnostic monitoring cues including metacognitive and emotional 

prompts after studying the text; the first experimental group received 

metacognitive monitoring cues in the form of stimulating questions 

(Metacognitive prompts), the second experimental group was stimulated to think 

about their epistemic emotions (Emotional prompts) and the third experimental 

group received both types of prompts while the control group did not receive any 

prompts. The results showed that the scores of monitoring accuracy, regulation 

accuracy and the germane load of the experimental groups were significantly 

higher than those of the control group in the post-test. However, no significant 

difference was observed across the groups with respect to their intrinsic loads. 

Notwithstanding, the score of extraneous load in the group that received 

metacognitive prompts was significantly different from that of the control group
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and of the group that received emotional prompts. The finding suggests that in 

the process of education, prompts by providing appropriate cues to students, 

allow them to use their working memory capacity for learning new constructs and 

to make realistic judgements of their learning.  

Keywords: metacognitive and emotional prompts, monitoring accuracy, 

regulation accuracy, self-regulated learning, types of cognitive load 
 

 


