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Abstract 

The purpose of this research was to investigating the effect of perception of teaching 

support on teaching efficiency among faculty members. The method of the research was 

descriptive correlative and Statistical population of the research included all faculty 

members of university of Isfahan, in academic year 2017- 2018, and a sample of 242 

persons by using proportional stratified sampling were randomly selected. To collect 

information, researcher has used two questionnaire: Teaching Support and Teaching 

Efficacy (FTE) Chang et al. (2010). The validity of questionnaires was confirmed and 

reliability of questionnaire were determined through cronbach alpha coefficients that resulted 

in 0.91 and 0.95 respectively. Collected data were analyzed using software SPSS 23 and 

Amos23.The results showed that there is a positive and significant relationship among 

perceived teaching support and teaching efficacy and teaching resources, peer support 

and administrative support, respectively, had the most effect on teaching efficiency. 

Moreover, Also, the results of the review of the Faculty perceptions showed: 1) 

Female faculty members report a higher level of efficacy in course design and learning 

assessment; Male faculty members report a higher level of efficacy in technology 

usage and class management; faculty members with low teaching experience indicate 

higher perceptions of teaching efficacy in technology usage; Faculty members with 

high teaching experience indicate higher perceptions of teaching efficacy in class 

management; and Faculty members in education and Foreign Languages report a higher 

level of efficacy in course design and class management than faculty members in other 

disciplines. And 3) The faculty members of science received less support than other 

faculty members in the dimension of teaching resources. Finally, Results of structural 

equations showed that Perceived teaching support with path coefficient of 0.74 directly 

explain 55 percent of the variance of teaching efficacy. 
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 چکیده

شده  انجام ادراک از حمایت تدریس بر کارآمدی تدریس در بين اعضای هيئت علمی تأثيربررسی پژوهش با هدف این 

در سال  اصفهان دانشگاه علمیاعضای هيئت، آماری پژوهشة همبستگی بود و جامعتوصيفی ،پژوهش است. روش

 آماری تعيين ةنمون براینفر  242(، 1970) کرجسی و مورگانبا استفاده از جدول که  بوده است 1396 - 97تحصيلی 

حمایت  هایآوری اطلاعات از پرسشنامهای متناسب با حجم انتخاب شدند. برای جمعگيری طبقهروش نمونهو به شده

پایایی شد و  تأیيدها روایی پرسشنامه. شده استاستفاده  (2010( چانگ و همکاران )FTE) یستدرتدریس و کارآمدی 

و  spss23افزار ها با استفاده از نرموتحليل دادهتجزیه .به دست آمد 95/0و  91/0ترتيب ها با روش آلفای کرونباخ بهآن

Amos23 که  داردمثبت و معناداری بر کارآمدی تدریس  تأثيرحمایت تدریس  دهدمیگرفت. نتایج نشان  انجام

این، برعلاوه .استبر کارآمدی تدریس  تأثيرمنابع آموزشی، حمایت همکار و حمایت اداری دارای بيشترین  ترتيببه

زن در طراحی دوره و ارزیابی علمی اعضای هيئت .1علمی نشان داد: آمده از بررسی ادراکات اعضای هيئتدستنتایج به

 کم،تدریس  ةدارای سابقعلمی اعضای هيئتمرد در استفاده از فناوری و مدیریت کلاس؛ علمی اعضای هيئتیادگيری؛ 

های گروهعلمی اعضای هيئتدر مدیریت کلاس؛ و  زیاد،تدریس  ةدارای سابقعلمی اعضای هيئتدر استفاده از فناوری؛ 

اعضای  .2يشتری نشان دادند و در طراحی دوره و مدیریت کلاس احساس کارآمدی ب ی،های خارجعلوم انسانی و زبان

های ها ازنظر منابع آموزشی، حمایت و پشتيبانیسایر گروهعلمی اعضای هيئتگروه علوم پایه نسبت به علمی هيئت

حمایت تدریس با ضریب مسير های معادلات ساختاری حاکی از آن است که ، یافتهسرانجام. اندکردهکمتری را دریافت 

 .کندبينی میرا پيش استاداندرصد از واریانس کارآمدی تدریس  55 حدود 74/0

 علمی: حمایت تدریس، کارآمدی تدریس، اعضای هيئتهاکلیدواژه
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 مقدمه

-هماه و عميا  تاأثير سااز وساز و تمدنای فرهنگوعهمعنوان مجبه و نيست بشر ةجامع در نوینی مفهوم عالی آموزش

 و انساانی هاایسارمایه ازطری  پرورش جوامع فرهنگی اجتماعی و اقتصادی، هایحوزه در آفرینیو ارزش بر توسعه جانبه

های درسای، شاود. برناماهمای قلماداد کشورها ةتوسع مهم ارکان از است و یکی برخوردار حياتی و ویژه اجتماعی اهميت

و  آموزشای در هار دوره وکيا  یاس سيساتمتاوان کامها میکه هر نظام آموزشی است و براساس آنقلب و موتور محرّ

تاارین عناصاار (. یکاای از مهم1393آرای و فتحاای واجارگاااه، ؛ سااليمی، کشااتی2019، 1)آناادریان ای ارزشاايابی نمااودپایااه

فار، اسادیان، پياری و ساعادت) اناد، تادریس اساتپردازان این حوزه به آن اشااره نمودههای درسی که اغلب نظریهبرنامه

1396.) 

و  استکيفيت آموزش وابسته به کيفيت تدریس . گيرددر ذیل مفهوم آموزش قرار میتدریس مفهومی است که 

ترین مسائلی است که از دانشگاه ازجمله مهم در تدریس کيفيت ۀدربار دهد. پژوهشنتایج یادگيری فراگيران را بهبود می

علمی و انتظارات فراگيران هيئت یآموزشی، آگاهی از نيازهای اعضا مسائل وتحليلتجزیه برای مناسب سو بازخوردیس

 خود عملکرد کيفيت از علمیهيئت آگاهی اعضای با شود و از سوی دیگر،حال و آینده می هایگيریتصميم و درنهایت

 از علمیهيئت اعضای آگاهی .دشومی تدریس کيفيت افزایش درنتيجه، و آموزشی هایروش و هاشيوه اصلاح موجب

 ساخت ایجاد به دانش انتقال ةهای آموزشی از نظریو تطاب  فعاليت موجب تغيير تدریس تدریسثر بر بهبود ؤعوامل م

 شودتبدیل می 2سازاگرایی به رفتارگرایی از تدریس دیگر، روشعبارتد. بهشومی وی کردنفعال و فراگير توسط دانش

 .(2005، 3؛ نورتن، ریچارسون، هارتلی، نيواستد و ميز1390صفری، )

اخياار موردتوجااه قرارگرفتااه اساات.  ةدر چنااد دهاا 4راسااتای افاازایش کيفياات تاادریس، مفهااوم کارآماادی تاادریسدر 

 (1986نظاار بناادورا ) بنااابر شااده اساات. ت گرفتااهئ( نشاا1997) 5بناادورا کارآماادی تاادریس از نظریااه خودکارآماادی

مات لازم بارای دساتيابی باه ناو  دهای و اجارای اقاداهای خاود بارای ساازمانقضاوت افراد از توانایی»خودکارآمدی به 

تادریس، خودکارآمادی مادرس عباارت اسات از  درزميناة .(2018، 6اشاره دارد )هان، ین و وناگ «مشخصی از عملکرد

تواند روی رفتار و موفقيت تحصيلی یادگيرندگان، خصوصاً یادگيرنادگان دارای مشاکل ميزان باور مدرس به اینکه او می

برانگياز هاای محتلا  و چاالشکاه، از روشطاوری( باه2012، 8؛ بروتن و فرازیر2004، 7هوی)داشته باشد تأثيرانگيزه و بی

و اعتقااد  نيساتهای فارد (، خودکارآمدی صرفاً محصول دانش و مهارت2007(. ازنظر بندورا )2014، 9)دیمرکند استفاده 

بناابراین هماراه باا  (؛2015 ، 10، رینگایسن، رافلدر و رمن)اشنلاست های خود برای مواجهه با وظای  دشوار فرد به توانایی

های آموزشای شايوه درزميناةهاای خاود مدرسان باید نسبت باه توانایی های لازم برای آموزش و دانش تخصصی،مهارت

                                                           
1. Andrian 

2 . compatibilism 

3. Norton, Richardson, Hartley, Newstead & Mayes 
4. teaching efficacy 

5. Bandura 

6. Han, Yin & Wang 

7. Hoy 

8. Burton & Frazier 

9. Deemer 
10. Schnell, Ringeisen, Raufelder & Rohrmann 



 3 /.../ سيدهدایت اله داورپناه و همکاران علمیهيئت اعضای بررسی تأثير ادراک از حمایت تدریس بر کارآمدی تدریس در بين

 

 
 

داشاته نحوی خود را بااور بهو  مطمئن باشند -شوددر فراگيران می که باعث یادگيری، انگيزه و دیگر نتایج مثبت -مناسب

 (.2012، 3؛ دافين، فرنچ و پاتریس2015، 2؛ شونفلد2015، 1اسکات) باشند

( برای خودکارآمدی مدرسان دو بعد را مطرح کردند: کارآمدی تدریس و کارآمادی شخصای. 1986) 4اشتون و وب

، 5کايم و شاين) بگذارناد تأثيرتوانند بر یادگيری فراگيران ها مدرسان میکارآمدی تدریس باورهایی است که براساس آن

اجتمااعی بنادورا دو بعاد را بارای کارآمادی  -یاادگيری شاناختی ة( نياز براسااس نظریا1984) 6و دیمباو (. گيبسون2017

 درزميناةهاای خاود هاا و مهارتبااور مادرس باه توانایی) اند که شامل کارآمدی شخصی تادریستدریس در نظر گرفته

تأثيرگاذار بار ای بر عوامال زميناه و غلبه تأثيرمنظور مدرس به توانایی خود به باور) تدریس( و کارآمدی عمومی تدریس

 موفقيت تحصيلی فراگيران(.

ادراک مدرسان که طوریبه ؛تدریس نتایج مثبتی به دنبال دارد درزمينةازنظر پژوهشگران، احساس کارآمدی مدرسان 

ژاناگ، فاو، دارد )های تدریس، موفقيت و حمایات از فراگياران مثبتی بر پژوهش، سبس تأثيراز کارآمدی تدریس خود، 

نشااان دادنااد کااه نيااز ( 2000) 10گااودارد، هااوی و هااوی (.ب 2017، 9بااه نقاال از دوانااگ 1994، 8؛ راس2019، 7لاای و هاای

درونای و اثربخشای یاادگيری کماس  ۀعلمی باه پيشارفت تحصايلی دانشاجویان، انگيازکارآمدی تدریس اعضای هيئات

نفس اعتمادباه ؛دتر هساتندتادریس، مولّا درزميناةخود  توانایی ۀ، مدرسان با حس کارآمدی قوی دربارطورنهميکند. می

های جدیاد از ایاده؛ دهنادزماان بيشاتری را باه تادریس اختصااص می ؛(2010، 11بان خيرانای و بان رزاکدارناد )بيشتری 

و تمایال دارناد ساطوح باالایی از  هساتندمتعهاد باه تادریس  وهاای جدیاد کنند، بيشتر مایل به آزمایش روشاستقبال می

( کارآمادی تادریس شاوک 2014) 12کايم و چاو ۀبه عقيد (.2004هوی، ) یت و اشتياق خود را نشان دهندریزی، جدّبرنامه

گفت توان طورکلی میکاهش دهد. به شوندکار با ورود به محيط آموزشی با آن مواجه میرا که مدرسان تازه اضطرابیو 

ای مدرسان و هم یادگيری، موفقيت و انگيزش فراگياران را تعياين کارآمدی تدریس عامل مهمی است که هم رشد حرفه

 (.2014، 13لی و سو) کندمی

مطالعاتی حال بااین ؛(ال  2017دوانگ، تمرکز دارند ) متوسطه اکثر مطالعات خودکارآمدی بر معلمان مدارس ابتدایی و

های مختلفی برای شده و چارچوب انجام تمرکز بر مفاهيم تدریس اد در آموزش عالی بآموزش کارآم درزمينة

( معتقد است 1993) 14براون مثالرای ب؛ است شدهعلمی ارائه کارآمدی تدریس دانشگاهی و رفتار آموزشی اعضای هيئت

، نشجودا-کلاس، تعامل معلم، مدیریت ح درس(طرطراحی دوره ) ۀعلمی دربرگيرندکه کارآمدی تدریس اعضای هيئت

های سایر فرصت ةکردن و ارائفراهم ن است.دانشجویا به بازخورد ةارائهای یادگيری، ارزیابی و فرصت کردنفراهم

                                                           
1. Skott 

2. Schoenfeld 
3. Duffin, French & Patrick 

4. Ashton & Webb 
5. Kim & Shin 

6. Gibson & Dembo 

7. Zhang, Fu, Li & He 
8. Ross 

9. Duong 

10. Goddard, Hoy & Hoy 
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( نيز در 1993) 1گوو و کمبر .تواند شامل استفاده از فناوری، مانند استفاده از کامپيوتر و یا پاورپوینت باشدیادگيری می

بعد را برای کارآمدی تدریس تعيين کردند که شامل آموزش برای  9هایی که انجام دادند پژوهش خود براساس مصاحبه

گذاری اطلاعات، دانش موضوعی، حل مسئله، برانگيختگی و تحریس فراگيران، استفاده از اشتراکبه مشاغل خاص،

( نيز براساس 2010) 2ی هستند. چانگ، مکيچی و لينتعاملو تدریس  خصیمندی شعلاقه کننده،فناوری، تدریس تسهيل

طرح درس(، استراتژی دوره )طراحی  که شامل شش بعد ندبرای تدریس دانشگاهی ارائه کرد یچارچوبمطالعات پيشين، 

( 2017)3یرآموزشی، استفاده از فناوری، مدیریت کلاس درس، روابط بين فردی و ارزیابی یادگيری است. همچنين، بد

فردی، طراحی درس، راهبردهای تدریس و ترتيب اهميت همکاران، روابط بينخودکارآمدی تدریس را در پنج حوزه به

علمی شش بعد مواد (، کارآمدی تدریس اعضای هيئت2012) 4نژاداین، بنابه پژوهش مهدیبرکند. علاوهفناوری بيان می

و تعاملی، سنجش و ارزیابی یادگيری، آگاهی از محيط یادگيری و  های ارتباطیآموزشی، برنامی درسی، صلاحيت

 زادهو کریم مرادزاده، پوربهمن، ایرانپور، صيادی، ندریانگيرد. وهابی، کارگيری فناوری در برنامی درسی را دربر میبه

 تفکر ایجاد توانارتباطی،  هایمهارت سخنوری، توان علمی، توانایی توان ( نيز در پژوهش خود نشان دادند داشتن1390)

 کارآمدی کنندۀتعيين عوامل ترینمهم ترتيببه دانشجو در مسئله حل ایجاد توان و تخصصی ، مدرکدانشجو در انتقادی

 است. غيربالينی تدریس از دیدگاه مدرسان

علمی ( کارآمدی تدریس اعضای هيئت2010) 5شدۀ چانگ، لين و سونگدر این مطالعه برمبنای چارچوب ارائه

های خود در طراحی دوره، استراتژی آموزشی، استفاده از فناوری، مدیریت کلاس عنوان قضاوت ایشان از تواناییبه

علمی برای اعضای هيئتدانش تخصصی تضمين وجود عدمشود. بادرس، روابط بين فردی و ارزیابی یادگيری تعری  می

دانشگاه بدانند که چگونه علمی هيئتاعضای رود انتظار میفراگيران، انتقال دانش به  با هدف طرح درس(دوره )طراحی 

های آموزشی مختل  یند تدریس، از استراتژیادر طول فرند و های خود طراحی کنرا با تخصص ۀ آموزشیدور یس

سمعی و  گيری از مواد آموزشیها شاملِ بهرهکنند. این استراتژیاستفاده دانشجویان کردن نيازهای فردی برآوردهبرای 

ها و تکالي  منطقی و مناسب ی مطلوب، تعامل با فراگير، تعيين و تنظيم آزمونایجاد یس محيط کلاست/ مدیری ،بصری

 (.2011همکاران، جویان است )چانگ و بررسی پيشرفت یادگيری دانش برای

تواند باعث ارتقای کيفيت آموزشی شود. مطاب  نظریة بدون شس توجه به عوامل مؤثر بر کارآمدی تدریس می

عملکرد کند فرایندهای شناختی، محيط و رفتار شخص بر هم تأثير متقابل دارند، جبرگرای متقابل بندورا که بيان می

 6موران، هوی و هوی-چانن. در همين راستا مرتبط است تدریس ةاز زمين هاآن اتکادراطور متقابل با بهعلمی هيئت

 هایمحيط، با ارزیابی منابع در طور جزئی(انه خود را )بههای کارآمدقضاوت علمیاعضای هيئت گویند( می1998)

تا حدودی با  تدریسدرزمينة علمی هيئتدهند و باور کارآمدی اعضای انجام می، کنندکه در آن فعاليت میآموزشی 

 حمایتشکل بازخورد و علاوه، منابع بهبه. گيردهای آموزشی شکل میهای درزمينةمنابع و محدودیت ها ازآن ارزیابی

                                                           
1. Gow & Kember 

2. Chang, McKeachie & Lin 
3. Bedir 

4. Mehdinezhad 

5  .Chang, Lin & Song 
6. Tschannen-Moran, Hoy & Hoy 
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؛ ترغيب اجتماعی که بندورا آن را یکی از منابع عنوان ترغيب اجتماعی عمل کنندتوانند بههمکاران و مدیران می

 (.1998موران، هوی و هوی، -به نقل از چانن 2010چانگ و همکاران، ) استچهارگانة کارآمدی دانسته 

ها از منابع و علمی با ارزیابی آنشود که حس کارآمدی اعضای هيئتبراین، ازلحاظ نظری چنين فرض میعلاوه 

موران و -چانن(. در عمل نيز 2019، 1یابد )فانگ، دیلارد و هچرهای آموزشی افزایش میهای موجود در محيطحمایت

( ثابت کردند کارآمدی تدریس مدرسان 2018همکاران )( و هان و 2010همکاران )چانگ و  (؛2002) 2هوی-ولفس

پنج در پژوهش خود  (2002)هوی -موران و ولفس-چاننشده در محيط آموزشی قرار دارد. های ارائهتحت تأثير حمایت

مشارکت در کلاس، حمایت  ،منابع آموزشی( )تدریس منابع ند که شاملِ دشناسایی کر تدریسپشتيبانی را درزمينة  ۀحوز

ارزیابی معلمان از  ها نشان داد کهنتایج مطالعة آناست.  مدیریت مدرسه و حمایت والدینۀ شداجتماعی، حمایت ارائه

در دسترس بودن منابع و و  کندکمس میها دربارۀ کارآمدی خود آنبه قضاوت  تدریس منابع کليدی و پشتيبانی درزمينة

همکاران (. چانگ و 2018هان و همکاران، )دهد را تحت تأثير قرار میی معلمان مدکارآ احساسنيز حمایت والدین، 

علمی دانشگاهی را در سه دسته منابع تدریس )منابع آموزشی(، پشتيبانی ( نيز حمایت از تدریس اعضای هيئت2010)

توجهی طور قابلها نشان داد که منابع آموزشی و حمایت همکاران بهکردند. مطالعة آنبندی اداری و حمایت همکار طبقه

همکاران طور مشابه هان و تأثير است. بهعلمی رابطه دارند؛ ولی حمایت اداری بیبا کارآمدی تدریس اعضای هيئت

ان و تمامی ابعاد کارآمدی ( در پژوهش خود نشان دادند بين منابع تدریس )منابع آموزشی(، حمایت همکار2018)

طرح درس(، دوره )که در مؤسسات استانی حمایت اداری با طراحی طوریتدریس رابطة مثبت و معناداری وجود دارد؛ به

ای حمایت اداری با طراحی استفاده از فناوری، مدیریت کلاس و ارزیابی یادگيری رابطة منفی، اما در مؤسسات حرفه

ه از فناوری رابطة مثبت دارد. در مؤسسات کليدی نيز بين حمایت اداری و کارآمدی تدریس طرح درس( و استفاددوره )

 نشد.ارتباط معناداری مشاهده 

علمی تحت تأثير عواملی مانند مواد آموزشی، محيط اعضای هيئت کارآمدی تدریس نظر به آنچه گفته شد،

؛ چانگ و همکاران، 2002هوی، -موران و ولفس-چانن) یابدافزایش میهای آموزشی یادگيری، برنامه درسی و حمایت

 دیگر متخصصان، مدیران و مدرسانتواند به حمایت آموزشی میرسد (. بنابراین، به نظر می2018؛ هان و همکاران، 2010

 ارزیابی بهبود بخشند.را بالا ببرند و رفتارهای آموزشی مؤثر و نتایج یادگيری را  تدریسکمس کند تا سطح کارآمدی 

اثربخش و درنتيجه بهبود نتایج فراگيران )هان،  علت تدریسبه حاکی از مقبوليت بيشتر ایشان علمیهيئت اعضای عملکرد

که طوریدیگر وظای  شغلی است؛ به با مقایسه ( در2014، 5؛ کلسن و زی2016، 4؛ فایوز و بوئل2020، 3پرون، ین و ليو

 (. بنابراین2012، 6درراستای افزایش کيفيت تدریس منجر شد )هنارد و رزویرشماری های بیاین مهم، به پژوهش

 گرفته صورت معلمان مدارس بر مطالعات حال، بيشتربااین .است آشکار تدریس کيفيت و اثربخشی بررسی ضرورت

علمی کمتر مورد توجه اعضای هيئت تدریس مطالعة کارآمدی و (2001 ،8کرل و لين ؛1998 ،7چينسونهات)است 

                                                           
1. Fong, Dillard & Hatcher 
2. Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy 

3. Liu 

4. Fives & Buehl 
5. Klassen & Tze 

6. Henard & Roseveare 

7. Hutchinson 
8. Lin and Correll 
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تحقيقات  همچنين، ازآنجاکه در ایران (.2007 ،2نوگی یلان و-؛ پستارف، ليندبلوم1998 ،1کوک)پژوهشگران بوده است 

شده و تاکنون ادراکات اعضای علمی دانشگاهی انجام تجربی کمی در مورد کارآمدی تدریس در ميان اعضای هيئت

 دنبالها را بررسی نشده است، پژوهش حاضر بهآن با کارآمدی تدریس آن هيئت علمی از حمایت تدریس و ارتباط

علمی از حمایت تدریس و کارآمدی ادراکات اعضای هيئت ها و روابط بينبررسی ویژگی و پاسخگویی به چند پرسش

 دنبال پاسخگویی به سه سؤال است: بنابراین پژوهش حاضر به ها در دانشگاه اصفهان است؛تدریس آن

  ردارند؟برخو لازم اعتبار حمایت تدریس و کارآمدی تدریس از شدهترجمه هایپرسشنامه آیا سؤال اول:

 علمی رابطه وجود دارد؟: آیا بين حمایت تدریس و کارآمدی تدریس اعضای هيئتسؤال دوم 

های یژگیعلمی از حمایت تدریس و کارآمدی تدریس برحسب وآیا بين ادراکات اعضای هيئت :سؤال سوم

 شناختی )جنسيت، سابقة تدریس و حوزۀ تدریس( تفاوت وجود دارد؟جمعيت

 

 مدل مفهومی پژوهش

تدریس چانگ و  ( و حمایت2010یافتة کارآمدی تدریس از چانگ و همکاران )مدل مفهومی براساس نظریه توسعه

  ( ارائه شده است.1(، در شکل )2010همکاران )
 

 
 مدل مفهومی پژوهش :1شکل 

 شناسی پژوهشروش

ها براساس هدف نيز از نو  کاربردی بندی پژوهشو در طبقه پيمایشی-توصيفی روش این پژوهش از نو  کمّی با

ها دادند که تعداد آنیتشکيل م 1396-97علمی دانشگاه اصفهان در سال است. جامعة آماری پژوهش را اعضای هيئت

و با استفاده از روش  نفر تعيين 242( به تعداد 1970با استفاده از جدول کرجسی و مورگان ) نفر بود. حجم نمونه 650

 هایای متناسب با حجم انتخاب شدند. فراوانی و درصد فراوانی نمونة آماری پژوهش برحسب ویژگیگيری طبقهنمونه

 ( گزارش شده است.1شناختی در جدول )جمعيت

 

                                                           
1. Cook 
2. Postareff, Lindblom-Ylänne & Nevgi 



 7 /نپناه و همکارا.../ سيدهدایت اله داور علمیهيئت اعضای بررسی تأثير ادراک از حمایت تدریس بر کارآمدی تدریس در بين

 

 
 

 شناختی نمونة آماری پژوهشهای جمعيتیافته: 1جدول 
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 8 19 52 61 102 9 26 71 61 47 28 38 204 فراوانی

 3/3 9/7 5/21 2/25 1/42 7/3 7/10 3/29 2/25 4/19 6/11 7/15 3/84 درصد

 

(، براساس جنسيت بيشتر حجم نمونة آماری را مردان و براساس سابقه و حوزۀ تدریس نيز 1) ۀشماربنابر نتایج جدول 

 اند.سال و گروه علوم انسانی تشکل داده 20-16علمی با سابقة تدریس بيشترین حجم نمونه را اعضای هيئت

 منظور گردآوری اطلاعات موردنياز از دو پرسشنامه استفاده شد:به

منظور سنجش ادراک اعضای به (:شدهادراک آموزشی یت)حما تدریس حمایت پرسشنامةال ( 

گویه بوده و  14( استفاده شد. این پرسشنامه دارای 2010علمی از حمایت تدریس از پرسشنامة چانگ و همکاران )هيئت

شده و سه بعد منابع تدریس )منابع آموزشی(، حمایت اداری ای ليکرت از خيلی زیاد تا خيلی کم تنظيم درجهپنجبا طي  

گيری از ضریب روایی پرسشنامه مذکور را چانگ و همکاران تأیيد کردند و با بهره گيرد.و حمایت همکار را دربر می

ترتيب های منابع تدریس، حمایت اداری و حمایت همکار بهفهو پایایی مؤل 92/0آلفای کرونباخ پایایی نمرۀ کل آن 

 گزارش شده است. 86/0و  86/0، 89/0

 از یعلمئااتيه یدر اعضااا سیتاادر یساانجش احساااس کارآمااد منظوربااه: تنندریس کارآمنندی پرسشنننامةب( 

گویاه اسات و باا  28این پرسشنامه دارای  ( استفاده شد.2010) همکاران و چانگ افتةیتوسعه سیتدر یکارآمدپرسشنامة 

شاده و شاش بعاد طارح درس، راهبارد آموزشای، اساتفاده از ای ليکرت از خيلی زیاد تا خيلی کم تنظايم درجهطي  پنج

روایای پرسشانامة ماذکور را چاناگ و  گيارد.فردی و ارزیاابی یاادگيری را دربار میفناوری، مدیریت کلاس، روابط بين

هاای طارح درس، و پایایی مؤلفه 95/0گيری از ضریب آلفای کرونباخ پایایی نمرۀ کل آن دند و با بهرههمکاران تأیيد کر

، 93/0، 88/0، 91/0ترتياب فردی و ارزیاابی یاادگيری باهراهبرد آموزشی، استفاده از فناوری، مدیریت کلاس، روابط بين

 گزارش شده است. 87/0و  86/0، 90/0

اند، های مذکور تاکنون به زبان فارسی ترجمه نشده و در بافت جامعة ایران اعتبارسنجی نشدهبه اینکه پرسشنامهباتوجه

ها در راستای در پژوهش حاضر پيش از بررسی روابط بين متغيرها، اعتبارسنجی ابزار را نگارندگان بررسی کردند که یافته

 پاسخگویی به سؤال اول در ادامة گزارش شده است.

 

 پژوهشهای یافته

مستقل و  t هایآزمون از استفاده با استنباطی و توصيفی سطح دو در Amosو  Spss23 افزارنرم با پژوهش نتایج

 شد. و معادلات ساختاری بررسی تأیيدی عاملی تحليل آنوا(، همبستگی، رگرسيون،) راههواریانس یس
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  برخوردارند؟ لازم اعتبار تدریس ازحمایت تدریس و کارآمدی  شدۀترجمه هایپرسشنامه آیا سؤال اول:

 الف( روایی ابزار 

منظور بهشده از دو نو  روایی محتوایی و روایی سازه بهره گرفته شد که های ترجمهبرای بررسی روایی پرسشنامه

استفاده نفر از متخصصان مدیریت آموزشی و علوم تربيتی  8شده، ازنظرات های ترجمهتعيين روایی محتوایی پرسشنامه

ها از معادلات ساختاری و تحليل عاملی منظور بررسی روایی سازۀ پرسشنامهشد. پس از تأیيد و احراز روایی محتوایی، به

 تأیيدی استفاده شد که نتایج آن در ادامه گزارش شده است.
 

 نتایج بررسی روایی سازۀ پرسشنامة حمایت تدریس با روش تحليل عاملی تأیيدی :2جدول 

 t-value P-value بار عاملی گویه مؤلفه

شی
وز
آم
ع 
مناب

 

 - - 00/1 کند.دانشگاه امکانات و منابع آموزشی را برای تدریس فراهم می

 000/0 037/7 64/0 کند.افزاری را برای تدریس فراهم میدانشگاه فناوری و منابع نرم

در بهبود یادگيری دانشجویان موثر است، برای شما  دانشگاه امکانات و منابعی را که

 کند.فراهم می
67/0 341/9 000/0 

 000/0 164/7 66/0 کند.گری را برای یادگيری دانشجویان فراهم میدانشگاه منابع آموزشی و مربی

ی
دار
ت ا

مای
ح

 

 - - 00/1 دهند.مدیران به اثربخشی تدریس استادان اهميت می

سازوکار جامعی برخوردارند که تدریس با کيفيت را تشوی  و مدیران از یس 

 کند.حمایت می
81/0 918/7 000/0 

 000/0 383/7 80/0 دارند. مدیران از استادان انتظار تدریس با کيفيت زیاد

مدیران دیدگاه های استادان را در اتخاذ تصميم در مورد پاداش آموزشی یا 

 گيرند.می گذارد، در نظر میها تأثير های که بر آنسياست
64/0 072/7 000/0 

 000/0 135/7 66/0 مدیران نگران هستند که آیا حجم تدریس قابل کنترل است یا نه؟

کار
هم
ت 
مای
ح

 

 - - 00/1 کنند.ای برای تدریس سایر استادان ارائه میهمکاران خدمات مشاوره

کنند تا تدریسشان را فراهم میهای بازدید از تدریس را برای من همکاران فرصت

 نظاره کنم.
67/0 210/7 000/0 

 000/0 191/7 66/0 کنند.اگر من تجربة تدریس داشته باشم، همکارانم من را تشوی  و حمایت می

 000/0 344/6 54/0 کنند.خورم، همکارانم من را کمس میهنگامی که در تدریس به مشکل برمی

 000/0 815/6 60/0 خود را با من به اشتراک می گذارند.همکاران تجربيات تدریس 

 

های نتایج تحليل عاملی تأیيدی نشان داد که بارهای عاملی تمامی گویهشود، ( مشاهده می2جدول )طور که در همان

برای  (tبه اینکه نسبت بحرانی )آمارۀ است که باتوجه 4/0پرسشنامة حمایت تدریس با عامل مربوط به خود بيشتر از 

ها از بار عاملی قابل قبولی با عامل مربوط به خود توان گفت تمامی گویهتر بود، میبزرگ 96/1ها از مقدار تمامی گویه

 شوند. در تحليل عاملی تأیيدی برای بررسی برازندگی الگوی معادلات ساختاری از شاخصبرخوردارند و تأیيد می

(، شاخص خی RMSEA(، شاخص جذر برآورد خطای تقریبی )P-value(، سطح معناداری )Chi-Squareمجذور خی )

(، شاخص برازش تطبيقی IFI(، شاخص برازندگی فزایند )(NFI(، شاخص برازش هنجارشده X2/DFدو به هنجار )

(CFI شاخص برازش هنجارشدۀ مقتصد ،)PNFI)( و شاخص برازش تقریبی مقتصد )PCFI ) .استفاده شده است
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تنهایی ملاک معتبری (، بهP-value) خی تحت تأثير حجم نمونه است، سطح معناداری مجذور خی که مجذورازآنجایی

نتایج نکوئی  شود.ها استفاده میمنظور بررسی برازش مدل از سایر شاخصبنابراین به برای ارزیابی برازش مدل نيست؛

، 950/0، 917/0، 428/2، 077/0ترتيب به PCFIو  RMSEA ،X2/DF ،NFI ،IFI ،CFI ،PNFIبرازش مدل نشان داد که 

ها به یس دارای دامنه صفر تا یس هستند، هرچه اندازۀ آن IFI ،NFI ،CFIهای است. شاخص 720/0و  696/0، 949/0

؛ خطای 5/0تر از بزرگ PCFIو  PNFIهمچنين زمانی که  .تر الگو دلالت دارندتر شود، بر برازندگی مطلوبنزدیس

باشد، دلالت بر برازش مطلوب  3تر از نيز کوچس( X2/DFو خی دو به هنجار )؛ 08/0تر از چس( کوRMSEAتقریبی )

و ساختار  توان نتيجه گرفت که مدل از برازش مطلوب برخوردار است(. براساس این نتایج می2017، 1مدل دارد )آربوکل

ترتيب روایی پرسشنامه حمایت تدریس مورد اینشود. بهآمده تأیيد میدستهای بهکلی روابط مورد آزمون از طری  داده

 تأیيد قرار گرفت.
 

 نتایج بررسی روایی سازۀ پرسشنامة کارآمدی تدریس با روش تحليل عاملی تأیيدی :3جدول 

فه
مؤل

 

 گویه
بار 

 عاملی
t-

value 

P-

value 

س(
در
ح 
طر
ه )
ور
ی د

اح
طر

 

 - - 00/1 . کنمکه تدریس میدارم هایی ای کافی برای تدریس دورهتوانایی حرفه

 000/0 648/5 55/0 توانایی تعيين اهداف آموزشی جامع را دارم.

 000/0 746/5 57/0 کنم.محتوای آموزشی مناسب را انتخاب می

 000/0 722/5 56/0 کنم.تنظيم میبندی مناسب برای پيشرفت تحصيلی جدول زمان

 000/0 255/6 70/0 کنم.مواد آموزشی خود را قبل از جلسات تدریس آماده می

شی
وز
آم
رد 
اهب
ر

 

 - - 00/1 کنم.سطوح مختل  آمادگی دانشجویان، ارائه می تدریس خود را متناسب با

 000/0 818/5 58/0 گيرم.میجویان بهره ت دانشهای تدریس مؤثر برای بهبود نمرااز روش

 000/0 304/6 72/0 کنم.می اصلاح جویانمنظور حفظ توجه دانشبه لاسیهای آموزشی خود در طی جلسات کفعاليت

 000/0 050/6 64/0 نفس دارم.در برانگيختگی و حفظ انگيرۀ یادگيری دانشجویان اعتمادبه 

های تفکر و مباحثه در بالای مهارتطوح های مختل  پرسشگری برای تحریس ساز مهارت

 کنم.دانشجویان استفاده می
69/0 227/6 000/0 

ری
ناو
ز ف
ه ا
فاد
ست
ا

 

 - - 00/1 برای ارتقای تدریس استفاده کنم می دانم چگونه از تکنولوژی

 000/0 225/6 69/0 کنم.برای افزایش و بالابردن کيفيت تدریس انتخاب می رسانه های آموزشی مناسب

 000/0 366/6 74/0 دانم که چگونه رسانة مرتبط با تدریس خود را توليد کنم.می

 000/0 196/6 68/0 گيرم.افزارهای مرتبط با تدریس را به کار مینرم

زمایشی ات آدر فرایند تدریس انوا  مختلفی از وسایل کمس آموزشی مانند پروژکتورها و تجهيز

 برم.را به کار می
76/0 750/6 000/0 

س
کلا
ت 
یری
مد

 

 - - 00/1 کنم.محيط)جوّ( دموکراتيکی در کلاس درس ایجاد می 

 000/0 235/5 59/0 توانایی در ایجاد یس محيط آموزشی خوشایند.

 000/0 049/6 70/0 توانایی ایجاد و حفظ رابطة خوب بادانشجویانم.

 000/0 086/6 64/0ها به اشتراک با آن تجارب شخصی خود رابه منظور برقراری پيوند عاطفی بين دانشجویان و خودم، 

                                                           
1. .Arbuckle 
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فه
مؤل

 

 گویه
بار 

 عاملی
t-

value 

P-

value 

 گذارم.می

 000/0 086/6 65/0 دهم.ها گوش میهای آنمنظور درک افکار دانشجویانم با دقت به حرفبه 

دی
 فر
ين
ط ب
واب
ر

 

 - - 00/1 .در هنگام مواجهه با مشکلات یادگيریکمس و حمایت به دانشجویان 

 000/0 328/4 40/0 ها برای بهبود وضعيتشانیادگيری با کمس دانشجویان و راهنمایی آنارزیابی نتایج 

 000/0 727/5 56/0 کنم.ها کمس میشکلی مناسب به آنکه دانشجویانم قادر به تکميل تکالي  نباشند، بهدرصورتی

ی
گير
یاد
ی 
زیاب
ار

 

 - - 00/1 گيرم.دانشجویان بهره میهای مختل  ارزیابی برای ارزشيابی نتایج یادگيری از روش

 000/0 981/5 62/0 کنم با اهداف آموزشی سازگارند.های ارزیابی که استفاده میباور دارم روش

شده را بازنگری و اصلاح اهيم آموختهتا مف کنممیفراهم  بيشتر دانشجویانهایی برای تمرین فرصت

 کنند. 
56/0 721/5 000/0 

 000/0 128/6 66/0 کنم.های مثبت ارزیابی میرا با روش عملکرد دانشجویان

 000/0 347/6 74/0 بخشم.میبه نتایج ارزیابی بهبود خود را باتوجهتدریس 

 

های نتایج تحليل عاملی تأیيدی نشان داد که بارهای عاملی تمامی گویهشود، ( مشاهده می3جدول )طور که در همان

( برای tبه اینکه نسبت بحرانی )آمارۀ است که باتوجه 4/0عامل مربوط به خود بيشتر از پرسشنامة کارآمدی تدریس با 

ها از بار عاملی قابل قبولی با عامل مربوط به خود توان گفت تمامی گویهتر بود، میبزرگ 96/1ها از مقدار تمامی گویه

، RMSEA ،X2/DF ،NFI ،IFI ،CFIاد که شوند. همچنين نتایج نکویی برازش مدل نشان دبرخوردارند و تأیيد می

PNFI  وPCFI های به اینکه شاخصاست. باتوجه 813/0و  736/0، 904/0، 905/0، 818/0، 901/1، 061/0ترتيب بهIFI ،

NFI ،CFI های دارای دامنة نزدیس به یس؛ شاخصPNFI  وPCFI 5/0تر از بزرگ( ؛ خطای تقریبیRMSEA )

توان نتيجه گرفت مدل (، می2017است )آربوکل،  3تر از نيز کوچس( X2/DFبه هنجار )و خی دو ؛ 08/0تر از کوچس

شود. آمده تأیيد میدستهای بهو ساختار کلی روابط مورد آزمون از طری  داده از برازش مطلوب برخوردار است

 ترتيب روایی پرسشنامة کارآمدی تدریس نيز تأیيد شده است. اینبه

 ب( پایایی ابزار 

شده، شدۀ حمایت تدریس و کارآمدی تدریس ادراکهای ترجمهپس از بررسی و کسب اطمينان از روایی پرسشنامه

های مذکور از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که ميزان این ضریب برای نمرۀ کل منظور سنجش پایایی پرسشنامهبه

ترتيب تدریس، حمایت اداری و حمایت همکار به های آن یعنی حمایت منابعو برای مؤلفه 914/0حمایت تدریس 

های آن یعنی طرح درس، راهبرد و برای مؤلفه 951/0و برای نمرۀ کل کارآمدی تدریس 829/0و  881/0، 811/0

، 852/0، 756/0، 722/0ترتيب فردی و ارزیابی یادگيری نيز بهآموزشی، استفاده از فناوری، مدیریت کلاس، روابط بين

دهندۀ پایایی مطلوب هر دوپرسشنامة مذکور و ابعاد آمده نشاندستبه دست آمد که نتایج به 820/0و  757/0، 805/0

 آنها بوده است.

 علمی رابطه وجود دارد؟: آیا بين حمایت تدریس و کارآمدی تدریس اعضای هيئتسؤال دوم

 



 11 /.../ سيدهدایت اله داورپناه و همکاران علمیهيئت اعضای بررسی تأثير ادراک از حمایت تدریس بر کارآمدی تدریس در بين

 

 
 

 هاهای آنضرایب همبستگی، ميانگين و انحراف معيار متغيرهای پژوهش و مؤلفه :4 جدول

 

 

شی
وز
آم
ت 
مای
ح

 

شی
وز
آم
ع 
مناب

ی 
دار
ت ا

مای
ح

کار 
هم
ت 
مای
ح

 

ی 
مد
رآ
کا

س
دری
ت

س 
در
ح 
طر

شی 
وز
آم
رد 
اهب
ر

ری 
ناو
ز ف
ه ا
فاد
ست
ا

 

س
کلا
ت 
یری
مد

دی 
 فر
ين
ط ب
واب
ر

 

ی 
شياب
رز
ا

ی
گير
یاد

 

           00/1 حمایت تدریس
          00/1 60/0** آموزشیمنابع 

         00/1 67/0** 56/0** حمایت اداری
        00/1 61/0** 53/0** 54/0** حمایت همکار

       00/1 82/0** 89/0** 86/0** 66/0** کارآمدی تدریس
      00/1 58/0** 46/0** 50/0** 53/0** 76/0** طرح درس

     00/1 43/0** 48/0** 31/0** 48/0** 44/0** 71/0** راهبرد آموزشی
    00/1 52/0** 66/0** 56/0** 46/0** 459/0** 52/0** 88/0** استفاده از فناوری
   00/1 72/0** 60/0** 61/0** 57/0** 48/0** 48/0** 50/0** 87/0** مدیریت کلاس

  00/1 51/0** 57/0** 29/0** 40/0** 40/0** 40/0** 30/0** 32/0** 70/0** فردیروابط بين
 00/1 56/0** 70/0** 74/0** 47/0** 61/0** 56/0** 49/0** 46/0** 50/0** 85/0** ارزشيابی یادگيری

 48/3 41/3 50/3 38/3 10/3 54/3 14/3 28/3 12/3 01/3 40/3 ميانگين

 79/0 86/0 78/0 81/0 94/0 75/0 03/1 14/1 26/1 21/1 65/0 انحراف معيار
 

 01/0معناداری در سطح  **

همبستگی مثبت و معناداری را بين حمایت آموزشی  P≥01/0شده در سطح مشاهده r(، 4بنابر نتایج حاصل از جدول )

دهد ميانگين دهد. همچنين نتایج بررسی ميانگين متغيرها نشان میها نشان میشده، کارآمدی تدریس و ابعاد آنادراک

( در سطح متوسط و متوسط به بالاست. براساس 3حد وسط ) ها براساس طي  ليکرتآنهای متغيرهای اصلی و مؤلفه

ها، در بين ابعاد حمایت آموزشی ادراک، حمایت همکار و در بين ابعاد کارآمدی تدریس، طرح درس نتایج ميانگين

( 4ها در جدول )آن بيشترین ميانگين را دارد. جزئيات بيشتر مربوط به ضرایب همبستگی بين متغيرها و ميانگين

توان یس رابطة خطی متغيرهای پژوهش برقرار کرد مشاهده است. نتایج ضرایب همبستگی حاکی از آن است که میقابل

 شود.گام و معادلات ساختاری به بيان آن پرداخته میبهکه در ادامه با استفاده از تحليل رگرسيون گام

ترتيب بيشترین تأثير را بر ابع آموزشی، حمایت همکار و حمایت اداری بهتوان گفت که من(، می5بنابر نتایج جدول )

ترتيب بيشترین تأثير را . منابع آموزشی و حمایت همکار نيز به(P≥05/0؛ t≤96/1)طرح درس و کارآمدی تدریس دارند 

که تأثير حمایت اداری بر درحالی؛ (P≥05/0؛ t≤96/1) بر استفاده از فناوری، مدیریت کلاس و ارزشيابی یادگيری دارند

براین نتایج تحليل رگرسيونی علاوه .(P<05/0) استفاده از فناوری، مدیریت کلاس و ارزشيابی یادگيری تأیيد نشده است

شده، تأثير حمایت همکار و حمایت اداری بر راهبرد آموزشی حاکی از آن است که از بين ابعاد حمایت آموزشی ادراک

فردی . ولی تأثير منابع آموزشی بر راهبرد آموزشی و روابط بين(P≥05/0؛ t≤96/1)مثبت و معنادار است و روابط فردی 

توسط  شدهتبييندرصد واریانس  دهندۀ آن است کهگام نشانبهنتایج تحليل رگرسيون گام. (P<05/0) تأیيد نشده است

درصد برای استفاده از 32درصد برای راهبرد آموزشی؛ 26درصد برای طرح درس؛ 34 بين در تعامل با هممتغيرهای پيش

 درصد44درصد برای ارزشيابی یادگيری؛ و 32برای روابط بين فردی؛ درصد 18درصد برای مدیریت کلاس؛ 32فناوری؛ 

 برای نمرۀ کل کارآمدی تدریس است.
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 تدریس براساس ابعاد حمایت تدریسابعاد کارآمدی  گامبهخلاصة ضرایب رگرسيون گام :5 جدول

 β t بينمتغير پيش مرحله متغير ملاک
Ρ-

value R 2R F Ρ-value 

 3 طرح درس
 000/0 388/4 32/0 منابع آموزشی

 01/0 612/2 18/0 حمایت همکار 000/0 813/40 34/0 58/0
 02/0 294/2 18/0 حمایت اداری

 2 راهبرد آموزشی
 000/0 354/4 33/0 حمایت اداری

51/0 26/0 155/41 000/0 
 003/0 979/2 22/0 حمایت همکار

 2 استفاده از فناوری
 000/0 165/6 39/0 منابع آموزشی

56/0 32/0 776/55 000/0 
 000/0 027/4 25/0 حمایت همکار

 2 مدیریت کلاس
 000/0 509/5 35/0 منابع آموزشی

56/0 32/0 264/55 000/0 
 000/0 695/4 30/0 حمایت همکار

 2 فردیروابط بين
 000/0 639/4 32/0 حمایت همکار

42/0 18/0 395/25 000/0 
 033/0 144/2 15/0 حمایت اداری

 2 ارزشيابی یادگيری
 000/0 262/5 33/0 منابع آموزشی

57/0 32/0 612/56 000/0 
 000/0 075/5 32/0 حمایت همکار

تدریس  کارآمدی
 شدهادراک

3 
 000/0 923/4 33/0 منابع آموزشی

 000/0 015/4 25/0 حمایت همکار 000/0 626/61 44/0 66/0
 000/0 622/2 19/0 حمایت اداری

 

 

یابی گيری از مدلپس از بررسی روابط بين ابعاد دو متغير حمایت تدریس و کارآمدی تدریس، درنهایت با بهره

( 2آمده در شکل )دستساختاری، مدل مفهومی پژوهش و روابط ساختاری بين متغيرها بررسی شد که نتایج بهمعادلات 

 شود.دیده می

 
 شدۀ اعضای هيئت علمیروابط ساختاری بين حمایت تدریس و کارآمدی تدریس ادراک :2شکل 



 13 /نپناه و همکارا.../ سيدهدایت اله داور علمیهيئت اعضای بررسی تأثير ادراک از حمایت تدریس بر کارآمدی تدریس در بين

 

 
 

های و کارآمدی تدریس از شاخص منظور بررسی برازندگی الگوی معادلات ساختاری روابط بين حمایت تدریسبه

(، RMSEA(، شاخص جذر برآورد خطای تقریبی )P-value) (، سطح معناداری مجذور خیChi-Squareمجذور خی )

(، شاخص برازش تطبيقی IFI) شاخص برازندگی فزایند (،(NFI (، شاخص برازش هنجارشدهX2/DFخی دو به هنجار )

(CFI شاخص برازش هنجارشدۀ مقتصد ،)PNFI) و شاخص برازش تقریبی )( مقتصدPCFIاستفاده شد. ازآنجایی ) که

تنهایی ملاک معتبری برای ارزیابی (، بهP-value) مجذور خی تحت تأثير حجم نمونه است، سطح معناداری مجذور خی

( 1که در شکل ) طورهمان شود.ها استفاده میمنظور بررسی برازش مدل از سایر شاخصبنابراین به برازش مدل نيست؛

ترتيب به PCFIو  RMSEA ،X2/DF، NFI ،IFI ،CFI ،PNFIکه شود، نتایج نکوئی برازش مدل نشان داد مشاهده می

دارای دامنة  IFI ،NFI ،CFIهای به اینکه شاخصتوجهاست. با 678/0و  664/0، 976/0، 976/0، 956/0 ،130/2، 068/0

و خی دو ؛ 08/0تر از ( کوچسRMSEA؛ خطای تقریبی )5/0تر از رگبز PCFIو  PNFIهای نزدیس به یس؛ شاخص

توان نتيجه گرفت که مدل از برازش مطلوب (، می2017است )آربوکل،  3تر از نيز کوچس( X2/DFبه هنجار )

 شود.آمده تأیيد میدستهای بهو ساختار کلی روابط مورد آزمون از طری  داده برخوردار است

های برازش کلی الگو نيست، بلکه باید الگوی معادلات ساختاری فقط محدود به شاخصهای تأیيد شاخص

طور که در پارامترهای استاندارد ضرایب مسير و مقادیر تی متناظر با آن برای هر یس از مسيرهای علی بررسی شود. همان

، 74/0شده با ضریب مسير ادراک دهد که حمایت تدریسشود، نتایج ضریب اثر مستقيم نشان می( مشاهده می6جدول )

به سطح کند که باتوجهطور مستقيم تبيين میعلمی را بهدرصد از واریانس کارآمدی تدریس اعضای هيئت55حدود 

 (.P≥05/0؛ t≤96/1) توان گفت این ضریب مسير معنادار استمعناداری می
 

 برآورد ضرایب اثرات مستقيم :6جدول 
 

 مسير
ضریب 

 مسیر

ضریب 

 تعیین

 یبحراننسبت 

 (tآمارة )

سطح 

 معناداری

 000/0 377/8 55/0 739/0 بر کارآمدی تدریس حمایت تدریس
 

 

های علمی از حمایت تدریس و کارآمدی تدریس برحسب ویژگیآیا بين ادراکات اعضای هيئت :سؤال سوم

 شناختی )جنسيت، سابقة تدریس و حوزۀ تدریس( تفاوت وجود دارد؟جمعيت

علمی براساس جنسيت، سابقة شده و کارآمدی تدریس در بين اعضای هيئتمنظور مقایسة حمایت آموزشی ادراکبه

( ارائه 6شد که نتایج آن در جدول ) آنوا( بهره گرفته) راههتدریس و حوزۀ تدریس از آزمون تی مستقل و واریانس یس

ها برای شدن مفروضة همگنی واریانسبه رعایتستقل باتوجهم tمنظور گزارش نتایج آزمون شده است. گفتنی است به

راهه نيز گزارش شده و در خصوص آزمون تحليل واریانس یس tتمامی متغيرهای مورد بررسی نتایج سطر اول آزمون 

 ها خلاصة نتایج آزمون توکی گزارش شده است.بنابر تأیيد همگنی واریانس
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و حوزۀ  سابقة تدریس علمی براساس جنسيت،عاد کارآمدی تدریس و حمایت تدریس در بين اعضای هيئتنتایج مقایسة ميانگين اب .7 جدول
 تدریس
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ت
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 مرد
M 49/3 07/3 42/3 56/3 44/3 43/3 06/3 14/3 30/3 

SD 74/0 92/0 81/0 78/0 87/0 80/0 23/1 25/1 14/1 

 زن
M 77/3 29/3 14/3 18/3 29/3 72/3 77/2 00/3 20/3 

SD 77/0 06/1 79/0 70/0 76/0 72/0 14/1 35/1 14/1 

ت
دم
 خ
قه
ساب

 

 5کمتر از 
 سال

M 37/3 11/3 62/3 49/3 41/3 46/3 07/3 04/3 36/3 
SD 65/0 81/0 89/0 62/0 86/0 81/0 29/1 28/1 09/1 

 سال 5-10
M 57/3 16/3 28/3 31/3 47/3 30/3 94/2 12/3 14/3 

SD 78/0 01/1 83/0 74/0 91/0 74/0 37/1 23/1 12/1 

11-15 
 سال

M 49/3 16/3 38/3 51/3 31/3 51/3 02/3 17/3 52/3 
SD 81/0 98/0 70/0 84/0 74/0 83/0 20/1 35/1 08/1 

16-20 
 سال

M 72/3 55/3 21/3 58/3 46/3 72/3 47/3 08/3 19/3 
SD 70/0 87/0 88/0 87/0 93/0 72/0 91/0 17/1 19/1 

 20بالای 
 سال

M 69/3 20/3 17/3 79/3 48/3 50/3 05/3 60/3 53/3 
SD 77/0 99/0 65/0 65/0 88/0 85/0 10/1 03/1 94/0 

س
دری
ه ت
وز
ح

 

علوم 
 انسانی

M 67/3 47/3 54/3 67/3 41/3 55/3 43/3 35/3 48/3 
SD 73/0 02/1 76/0 76/0 92/0 80/0 10/1 11/1 06/1 

 علوم پایه
M 54/3 11/3 30/3 50/3 36/3 44/3 42/2 24/3 22/3 

SD 75/0 93/0 88/0 71/0 78/0 82/0 11/1 08/1 18/1 

فنی 
 مهندسی

M 23/3 16/3 50/3 22/3 37/3 36/3 13/3 13/3 00/3 
SD 70/0 98/0 34/1 73/0 84/0 79/0 19/1 24/1 10/1 

های زبان
 خارجی

M 62/3 28/3 31/3 54/3 52/3 42/3 32/3 22/3 01/3 
SD 57/0 28/1 69/0 82/0 86/0 58/0 17/1 25/1 23/1 

 بدنیتربيت
M 45/3 04/3 16/3 10/3 93/3 65/3 73/3 85/3 50/3 

SD 26/1 94/0 71/0 18/1 68/0 04/1 61/0 93/0 50/1 

براساس 
 جنسيت

T 135/2- 344/1- 018/2 773/2 983/0 046/2- 333/1 615/0 476/0 

P-value 034/0 180/0 045/0 006/0 327/0 042/0 184/0 539/0 636/0 

براساس سابقه 
 تدریس

f 918/1 155/1 474/2 726/2 360/0 004/2 007/1 305/1 947/0 

P-value 108/0 332/0 046/0 030/0 837/0 095/0 405/0 269/0 437/0 

براساس حوزه 
 تدریس

f 071/3 731/0 244/2 553/3 909/0 614/0 511/2 838/0 022/2 

P-value 017/0 571/0 065/0 008/0 459/0 653/0 043/0 502/0 098/0 
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جنسيت ازنظر احساس کارآمدی در تعيين راهبرد آموزش، علمی براساس (، بين اعضای هيئت7) های جدولبنابر یافته

ها از حمایت همکار، حمایت اداری و منابع آموزشی تفاوت معناداری مشاهده روابط بين فردی و همچنين ادراک آن

نشده است، ولی ازنظر احساس کارآمدی در طرح درس، استفاده از فناوری، مدیریت کلاس و ارزشيابی یادگيری تفاوت 

علمی زن در طرح درس و ارزشيابی یادگيری ها حاکی از آن است که اعضای هيئتای یافتهگونهداری وجود دارد؛ بهمعنا

علمی مرد نيز در استفاده از فناوری و علمی مرد دارند و اعضای هيئتاحساس کارآمدی بيشتری نسبت به اعضای هيئت

علمی دهد بين اعضای هيئتهای جدول بالا نشان میفتهمدیریت کلاس احساس کارآمدی بيشتری دارند. همچنين یا

براساس سابقة تدریس ازنظر احساس کارآمدی در طرح درس، تعيين راهبرد آموزش، روابط بين فردی، ارزشيابی 

ها از حمایت همکار، حمایت اداری و منابع آموزشی تفاوت معناداری وجود ندارد، ولی یادگيری و همچنين ادراک آن

علمی ازنظر سابقة تدریس تفاوت حساس کارآمدی در استفاده از فناوری و مدیریت کلاس بين اعضای هيئتازنظر ا

علمی دارای علمی دارای سابقة تدریس پایين در استفاده از فناوری و اعضای هيئتمعناداری وجود دارد و اعضای هيئت

( حاکی از آن 6های جدول )براین یافته. علاوهسابقة تدریس بالا در مدیریت کلاس احساس کارآمدی بيشتری دارند

تعيين راهبرد آموزش، استفاده از  علمی براساس حوزۀ تدریس ازنظر احساس کارآمدی دراست که بين اعضای هيئت

ها از حمایت همکار و حمایت اداری تفاوت فناوری، روابط بين فردی، ارزشيابی یادگيری و همچنين ادراک آن

نشده است، ولی ازنظر احساس کارآمدی در طرح درس، مدیریت کلاس و حمایت تدریس معناداری مشاهده 

ای که اعضای گونهعلمی وجود دارد؛ بهشده درزمينة منابع آموزشی تفاوت معناداری بين اعضای هيئتادراک

آمدی بيشتری های خارجی درزمينة طرح درس و مدیریت کلاس احساس کارهای علوم انسانی و زبانعلمی گروههيئت

علمی سایر علمی گروه علوم پایه نسبت به اعضای هيئتها دارند و اعضای هيئتعلمی سایر گروهنسبت به اعضای هيئت

 اند.های کمتری را دریافت کردهها ازنظر منابع آموزشی حمایت و پشتيبانیگروه

 

 گیریبحث و نتیجه

بنابراین توجه به ؛ بر عملکرد تدریس ایشان داردتأثير مثبتیعلمی از کارآمدی تدریس خود، ادراک اعضای هيئت

به نظر  .شودمی دانشگاهی آموزشتواند باعث ارتقای کيفيت علمی میعوامل مؤثر بر کارآمدی تدریس اعضای هيئت

ارتقای کارآمدی تدریس و تقویت پيامدهای آموزشی باشد.  مهم برای یآموزشی روش هایو حمایت رسد پشتيبانیمی

علمی از حمایت ها و رابطة بين ادراکات اعضای هيئتدنبال تبيين ویژگیدر همين راستا پژوهشگران در پژوهش حاضر به

آوری شد و های موردنياز جمعمنظور تحق  این مهم، ابتدا دادهتدریس و کارآمدی تدریس در دانشگاه اصفهان بودند. به

 وتحليل انجام شد. های آماری مناسب که با روش تحقي ، نو  متغيرها هماهنگی داشت، تجزیهسپس با استفاده از تکنيس

بررسی نتایج روایی و پایایی ابزارهای ترجمه شده نشان داد که ابزارهای پژوهش از اعتبار لازم برخوردارند. همچنين 

ها رابطة مثبت و معناداری شده، کارآمدی تدریس و ابعاد آنحمایت تدریس ادراک های پژوهش نشان داد که بينیافته

که منابع آموزشی،  گام نيز نشان دادبهآمده از تحليل رگرسيون گامدستهای به(. یافته4جدول شمارۀ دارد )وجود 

 .و کارآمدی تدریس دارندترتيب بيشترین تأثير را بر طراحی دوره )طرح درس( حمایت همکار و حمایت اداری به

همچنين نتایج تحليل رگرسيون نشان داد که تأثير منابع آموزشی و حمایت همکار بر استفاده از فناوری، مدیریت کلاس 
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فردی مثبت و معنادار است. و ارزشيابی یادگيری و تأثير حمایت همکار و حمایت اداری بر راهبرد آموزشی و روابط بين

ت اداری بر استفاده از فناوری، مدیریت کلاس و ارزشيابی یادگيری و تأثير منابع آموزشی بر که تأثير حمایدرحالی

های پژوهش چانگ و ها با یافته(. این بخش از یافته5جدول شمارۀ ) راهبرد آموزشی و روابط بين فردی تأیيد نشد

 راستاست.( هم2018همکاران )( و هان و 2010همکاران )

شده و کنشان دادند که ضرایب همبستگی بين حمایت تدریس ادرا ( در پژوهش خود2010همکاران )چانگ و 

ها نشان دادند های خصوصی است. آنهای دولتی کمتر از دانشگاهعلمی دانشگاهکارآمدی تدریس در بين اعضای هيئت

با  مایت همکاربی یادگيری؛ حهای دولتی حمایت منابع آموزشی با طرح درس، استفاده از فناوری و ارزشيادر دانشگاه

بطة ادگيری رایيابی تمامی ابعاد کارآمدی تدریس به جزء روابط بين فردی؛ و حمایت اداری با راهبرد آموزشی و ارزش

جزو  ی تدریس بههای خصوصی نيز روابط بين ابعاد حمایت آموزشی با ابعاد کارآمددانشگاه مثبت و معناداری دارند. در

ه است. يد شدمکار و طرح درس؛ حمایت اداری با استفاده از فناوری و روابط بين فردی تأیروابط بين حمایت ه

ی و نو  دانشگاه بر کارآمدی ( نشان دادند که حمایت همکاران، منابع آموزش2010همکاران )طورکلی چانگ و به

در پژوهش خود نشان دادند بين  ( نيز2018همکاران )تأثير است. هان و دارند، ولی حمایت اداری بی تدریس تأثيراتی

ها نشان دادند که منابع ها رابطة مثبت و معناداری وجود دارد. آنعلمی و کارآمدی تدریس آنادراک اعضای هيئت

که حمایت الیآموزشی و حمایت همکار با تمامی ابعاد کارآمدی تدریس رابطة مثبت و معناداری وجود دارد. درح

دیریت ماوری، تأثير است و با کارآمدی در طراحی دوره )طرح درس(، استفاده از فناداری در مؤسسات کليدی بی

 طرح درس( و)علمی مؤسسات ایالتی رابطه منفی، اما با طراحی دوره کلاس و ارزیابی یادگيری در ميان اعضای هيئت

 ای رابطة مثبت دارد.علمی مؤسسات حرفهاستفاده از فناوری در ميان هيئت

طورکلی ادراک علمی از کارآمدی در تدریس نيز نشان داد که بهآمده از بررسی ادراک اعضای هيئتتدسنتایج به

های آموزشی در حد متوسط و متوسط به بالاست و اعضای علمی از کارآمدی در تدریس و حمایتاعضای هيئت

فردی، استفاده از ی، روابط بينهای طراحی دوره )طرح درس(، مدیریت کلاس و ارزشيابی یادگيرعلمی در حوزههيئت

های ها تا حدودی با یافته(. این یافته4جدول شمارۀ ) ترتيب احساس کارآمدی بيشتری دارندفناوری و راهبرد آموزشی به

(؛ چانگ و 2010) ال (؛ چانگ و همکاران2017(، دوانگ، )2018)1ویليامز و دنگ دال، وانگ، پژوهش ژنگ،

علمی در طراحی دوره )طرح درس( کارآمدی ( که نشان دادند اعضای هيئت2018مکاران )( و هان و ه2011همکاران )

همچنين  راستاست.دانند، همنفس بيشتری دارند؛ ولی در تعيين راهبرد آموزشی خود را کمتر کارآمد میو اعتمادبه

ه خود نشان داد که حمایت تدریس در محيط دانشگا علمی از حمایتبررسی ادراک اعضای هيئت های حاصل ازیافته

(. این در حالی است که 4جدول شمارۀ )اند ترتيب بيشترین ميانگين را داشتههمکاران، حمایت اداری و منابع آموزشی به

های خود نشان دادند حمایت همکار، منابع آموزشی و ( در پژوهش2018( و هان و همکاران )2010) چانگ و همکاران

های جزئی در اند. این اختلافات و ناهمسویعلمی داشتهيشترین ميانگين را در ميان اعضای هيئتترتيب بحمایت اداری به

 و بزرگ تواند ناشی از فرهنگ آموزشی جوامع مورد مطالعه باشد؛ زیرا قلمروهای مشابه میها پژوهش با پژوهشیافته

 آموزشی، گيریجهت بهباتوجه هادانشگاه بين در هاییای، باعث ایجاد تفاوتمنطقه توسعة در هایینابرابری

                                                           
1. Zheng, Wang, Doll, Deng & Williams 
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ایجاد ش  آموزشی نابرابری نامناسب و آموزشی شرایط منابع شده است که مشکلاتی ازجمله توزیع و گذاریسرمایه

 (.2016 ،1ین، ونگ و هان)د

شده و کارآمدی تدریس نشان داد که مدل ادراک های حاصل از آزمون روابط ساختاری بين حمایت تدریسیافته

درصد از واریانس 55 حدود 74/0شده از برازش مناسبی برخوردار است و حمایت تدریس با ضریب مسير علّی فروض

های این بخش از یافته (.6؛ جدول 2شکل ) کندبينی میطور مستقيم پيشعلمی را بهکارآمدی تدریس اعضای هيئت

و تامسون، واکوید،  (2002)هوی -موران و ولفس-چاننهای های قبلی با یافتهراستایی با پژوهشبر همپژوهش علاوه

نشان دادند  در پژوهش خود (2002)هوی -موران و ولفس-چاننراستاست. ( هماهنگ و هم2020)2هد و هاگينزوایت

کمس ها دربارۀ کارآمدی خود آنهای آموزشی به قضاوت ارزیابی معلمان از منابع کليدی و پشتيبانی درزمينة که

را در طول مدت خدمت تحت تأثير ی معلمان مدکارآ احساسدر دسترس بودن منابع و نيز حمایت والدین، و  کندمی

 دهد.قرار می

گاذارد، شاده بار کاارکرد انساان تاأثير مایخودکارآمادی ادراک توان گفات کاهآمده میدستهای بهدر تبيين یافته

توان گفت افرادی کاه دارای حاس کارآمادی قاوی هساتند و خاود را در انجاام فعااليتی خااص کارآماد که میطوریبه

باه اهاداف این افراد با جدّیت و پشتکار بيشتری در نيل  احتمال زیاد به نتایج مطلوبی دست خواهند یافت؛ زیرادانند، بهمی

؛ بنادورا، 2007، 3کنند )جاا،، جکساون، شااو، اساکات و ریاچها مقاومت میخود تلاش کرده و در مقابل موانع و چالش

، 4کاار )آلينادر قباال در اشاتياق و تعهاد از باالاتری ساطوح (. همچنين خودکارآمدی تدریس مثبت،1998؛ کوک، 1986

؛ یان، 1990 ،6پاارکی و الجنياس وود،گارین)استرس  از تریپایين سطوح و (2007 ؛ بندورا،2006، 5ميس و ؛ شانس1994

ای در تحقا  کننادهکند. در حوزۀ آموزش نيز بااور کارآمادی مدرساان نقاش تعياينبينی می( را پيش2020، 7هان و پرون

خاود را  کنناد واهداف آموزشی دارد. براساس مبانی نظری و تجربی پژوهش مدرسانی که احساس قابليات و اطميناان می

هاای هاا زماان بيشاتری را صارف فعالياتنفس، اشاتياق و تعهاد بيشاتری دارناد. آندانند، اعتمادبهدر تدریس کارآمد می

تاوان گفات بناابراین می؛ کنند و در تعيين و پيگيری تحق  اهداف آموزشی پشتکار و جدّیت بيشاتری دارنادآموزشی می

هاای خاود درزميناة ساازماندهی و اجارای علمی بایاد نسابت باه تواناییتهای لازم، اعضاای هيئابر دانش و مهارتعلاوه

ها شکل بگيارد. مطااب  باا مباانی تجربای و های آموزشی، مطمئن باشند و به نوعی احساس و باور کارآمدی در آنفعاليت

هاا ز منابع، حمایتها اعلمی در تدریس تا حدودی با قضاوت و ارزیابی آنهای پژوهش باور کارآمدی اعضای هيئتیافته

(. 2019گيارد )فاناگ و همکااران، کنند، شکل میهای آموزشی که در آن فعاليت میهای موجود در محيطو محدودیت

علمی تحات اند که اعضاای هيئات( براساس نظریة جبرگرایی بندورا اظهار داشته2010در همين راستا چانگ و همکاران )

کارگيری هاا باا باهگيرناد و دانشاگاههاای دانشاگاهی قارار مایهاا و محادودیتریمها، انتظاارات، مناابع، تحاتأثير ارزش

علمی های شخصی با هنجارهای دانشگاه، باورهای اعضاای هيئاتمنظور تطبي  باورها و ارزششده بهسازوکارهای طراحی

 دهند.خود را شکل می

                                                           
1. Yin., Wang & Han 

2. Thomson, Walkowiak, Whitehead, & Huggins 

3. Judge, Jackson, Shaw, Scott & Rich 
4. Allinder 

5. Schunk, & Meece 

6. Green Wood, Olejnik, & Parkay 
7. Yin, Han & Perron 
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تدریس و کارآمدی تدریس برحسب  علمی از حمایتدرنهایت نتایج حاصل از مقایسة ادراکات اعضای هيئت

های طراحی دوره )طرح درس( و علمی زن در حوزهجنسيت، سابقه تدریس و حوزۀ تدریس نشان داد که اعضای هيئت

علمی مرد نيز در علمی مرد و اعضای هيئتارزشيابی یادگيری احساس کارآمدی بيشتری نسبت به اعضای هيئت

 را تدریس (. کارآمدی7جدول شمارۀ ) ت کلاس احساس کارآمدی بيشتری دارندهای استفاده از فناوری و مدیریحوزه

 ،1مسترمس و موران -چانن)دهد می قرار تأثير تحت مدرسان شناختیجمعيت هایویژگی مثل آموزشگاهی عوامل برخی

گانة کارآمدی تدریس شش(، ابعاد 2011و  2010به توسعة ساختار کارآمدی تدریس چانگ و همکاران )باتوجه (.2009

شود. درک و یادگيری در فراگيران تقسيم می دهندۀ اطلاعات و مفاهيم تسهيلدر دو دستة کلی یعنی مفاهيم انتقال

که پنج بعد دیگر در مفاهيم درحالی ؛دهدعنوان انتقال اطلاعات نشان میمفهوم آموزش را به طراحی دوره )طرح درس(

آمده دستهای بهاساس، یافته(. براین549: 2005نورتن و همکاران، ) اندشدهی در نظر گرفتهیادگير ۀکنندتسهيل، آموزش

زن بيشتر به علمی اعضای هيئتیادگيری و سوی تسهيل بيشتر بهعلمی مرد که اعضای هيئت گونه تبيين کردتوان اینرا می

( که نشان دادند معلمان مرد 2010) 2پژوهش کلاسن و چيوها با این بخش از یافتهانتقال اطلاعات و دانش متمایل هستند. 

های پژوهش چانگ طور جزئی نيز با یافتهراستاست. بهاند، همخودکارآمدی درزمينة مدیریت کلاس را بهتر درک کرده

( در پژوهش خود نشان دادند 2011( هماهنگ است. چانگ و همکاران )2018) ( و هان و همکاران2011) و همکاران

که هان و علمی زن در مدیریت کلاس و ارزیابی یادگيری احساس کارآمدی بيشتری دارند. درحالیاعضای هيئت که

علمی مرد در طراحی دوره )طرح درس(، استفاده از تکنولوژی و مدیریت که اعضای هيئت ( نشان دادند2018) همکاران

علمی ها نشان داد که اعضای هيئتند. همچنين یافتهعلمی زن دارکلاس احساس کارآمدی بيشتری نسبت به اعضای هيئت

علمی دارای سابقة تدریس بيشتر در حوزه مدیریت دارای سابقة تدریس کمتر در حوزۀ استفاده از فناوری و اعضای هيئت

 های علومعلمی گروهها حاکی از آن است که اعضای هيئتبراین، یافتهکلاس احساس کارآمدی بيشتری دارند. علاوه

های خارجی در حوزه طراحی دوره )طرح درس( و مدیریت کلاس احساس کارآمدی بيشتری نسبت به انسانی و زبان

ها علمی سایر گروهعلمی گروه علوم پایه نسبت به اعضای هيئتها دارند و اعضای هيئتعلمی سایر گروهاعضای هيئت

( نيز 2011) چانگ و همکاران (.6جدول شمارۀ ) اندت کردههای کمتری را دریافازنظر منابع آموزشی حمایت و پشتيبانی

سال( ادراک کارآمدی کمتری در  6علمی جوان )باسابقة کاری کمتر از در پژوهش خود نشان دادند که اعضای هيئت

ها رشتهتربيتی نيز ادراک کارآمدی بالاتری نسبت به دیگر علمی علوماند. اعضای هيئتطراحی دوره )طرح درس( داشته

 اند.ها مطابقت داشته است، کارآمدی بالاتری را گزارش کردهنشان دادند. همچنين، استادانی که تدریس و تخصص آن

های آموزشی به کارآمدی تدریس ازسوی محيط توان گفت پشتيبانی و حمایتآمده میدستهای بهبه یافتهباتوجه 

 شود که:پيشنهاد می بنابراین کند؛علمی کمس میتدریس اعضای هيئت

شکل منابع آموزشی را به هادانشگاه است ضروری که گفت باید تدریس کارآمدی بر آموزشی منابع تأثير بهباتوجه -

علمی قرار دهند. همچنين مسئولان در راستای غنای محيط آموزشی ازنظر دهی و در دسترس اعضای هيئتمنطقی سازمان

                                                           
1. Tschannen-Moran & Mcmaster 
2 . Klassen & Chiu 
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های مختل  منابع آموزشی فراهم شده عمل کنند و متناسب با نيازهای رشتهسابآموزشی، حمنابع و امکانات کمس

 کنند.

علمی تأثير کارآمدی اعضای هيئت بر تدریس حوزۀ در همکاران های پژوهش نشان داد حمایتطور که یافتههمان -

 بود؛ خواهد مؤثر دانشگاه در هاآن اجتماعی پذیرش جریان علمی واعضای هيئت آموزشی مثبت دارد و بر ترجيحات

وری و منابعی که برای آموزش و یادگيری اامکانات آموزشی، فنو مسئولان ضمن در نظر گرفتن مدیران بنابراین 

تنها ارتباطات و اشتراک ایجاد و حفظ محيط دوستانه کمس کنند که نه توانند بهمیحال، درعين. آموز مفيد هستنددانش

دیگر در تجارب و ها را به حمایت بيشتر به یسآن دهد،میعلمی را افزایش تئای هيتجارب آموزشی در ميان اعض

 کند.توانمند میتجربيات آموزشی خود 

علمی از کارآمدی خود درزمينة و حوزۀ تدریس بر ادراک اعضای هيئت با توجه به تأثير متغيرهای جنسيت، سابقه -

های فردی در نيازهای علمی، تفاوتمختل  خودکارآمدی اعضای هيئت افزایش ابعادمنظور تدریس، به نظر می رسد به

ها باید ویژگیها کارآمدی تدریس آنهای خاص برای بهبود برنامه و تنظيم طراحی هنگام د وها نباید نادیده گرفته شوآن

ن خودکارآمدی اعضای های بعدی ميزاشود در پژوهشها در نظر گرفته شود. همچنين، پيشنهاد میو نيازهای فردی آن

 علمی به صورت طولی از بدو تدریس دانشگاهی بررسی و پژوهش شود. هيئت

های علمی دانشگاه اصفهان در موردحمایتبر ادراکات اعضای هيئتهای این مطالعه مبتنیبه اینکه یافتهباتوجه -

های تدریس تفاوت بين حمایت های آیندهشود در پژوهشتدریس و کارآمدی درزمينة تدریس است، پيشنهاد می

به اینکه در توجههای واقعی دانشگاه اصفهان مطالعه شود. همچنين باها و پشتيانیعلمی و حمایتشدۀ اعضای هيئتادراک

های شود حمایتایران مؤسسات آموزش عالی ازنظر تأمين مالی، ساختار و مأموریت با هم تفاوت دارند، پيشنهاد می

علمی دیگر مؤسسات آموزشی عالی نظير دانشگاه آزاد و کارآمدی تدریس در بين اعضای هيئت شدهتدریس ادراک

 ها با نتایج پژوهش حاضر مقایسه شود.اسلامی و پيام نور مطالعه و یافته
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