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 چکیده

روش: به  بود. رانيا ياخلاق كار در بخش دولت ۀدهند)ژنوم( شکلنياديعوامل بن ييپژوهش، شناسا نيهدف ا هدف:

 109و  يعبعد فر 27 ،يو بارسو، در مجموع تعداد پنج بعد اصل يسندلوسک بيفراترك یاكمک مدل هفت مرحله

كنترل  یبرا شد. استخراج یاز بخش نظر رانيا ياخلاق كار در بخش دولت ۀدهندشکل نياديبه عنوان عوامل بن هيگو

 849/0صد، مقدار در 95 ناني.اس.اس در سطح اطميافزار اس.پاز شاخص كاپا با استفاده از نرم ياستخراج یهاهيگو

 یو نخبگان ادار ينفره خبرگان دانشگاه 40پانل  ،يدلف کيشد. به كمک تکن يابيمطلوب ارز اريبه دست آمد كه بس

 ييهان يماندند. خروج يقدر پانل با يمراحل دلف انينفر از آنها تا پا 32 تيشد كه در نها ليتشک يتدول یدر سازمانها

افزار اسمارت كرد. به كمک نرم شنهاديرا پ هيگو 89و  يبعد فرع 24 ،ياز پنج بعد اصل يمدل سه سطح يدلف

با  :یریگجهیتو ن هاافتهیانجام شد.  نپانل خبرگا یشنهاديمدل پ یرو یاسه مرحله یدييتأ يعامل لي.ال.اس، تحليپ

(، نظام 88/0)ياسيس (، نظام90/0)ي(، نظام فرهنگ92/0)ينظام اجتماع بيبه ترت يابعاد اصل يعامل یتوجه به بارها

كه  به دست آمد 62/0.او.اف، يشدند. شاخص برازش مطلق ج نيي( تع81/0و فناّورانه) ي( و نظام علم85/0)یاقتصاد

 شده است.مدل آزمون ناسببرازش م انگريب
 

، فناّورانیه و ينظیام علمی ،ینظیام اقتصیاد ،ياسیينظیام س ،ينظام فرهنگ ،ياخلاق كار، نظام اجتماع :یاژگان کلیدو
 )ژنوم(.نياديعوامل بن ،يدولت بخش
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 مقدمه الف( 

ست. گرفته ا قرار ای از اخلاق كاربردی است كه در چند دهة اخير بيش از هر زماني مورد توجهاخلاق كار، حوزه

نوان يک به ع كنندۀ ارزش ذاتي كار است و ازآنای از باورها، نگرشها و رفتارهای منعکساخلاق كار مجموعه

ا درك و ركار  شود كه كاركنان چگونه تمامي صفات مثبت مرتبط بابارۀ اين موضوع استفاده ميمعيار جامع در

. (1979، )بيت و هالاهيمد. مفهوم اخلاق كار ريشه در عناصر فرهنگي و اجتماعي دار(2001)ميلر و همکاران، كنندبازنمايي مي

 (2015همکاران،  وهيت )يک باور پرتستان مشهود است.سازی اصلي وبر دربارۀ اخلاق كار به عنوان اين حتي در مفهوم

 يزش، تعهد، انگبررسي پيشينة تحقيق مبيّن تأثير مستقيم و قوی اخلاق كار بر نگرشهای شغلي)رضايت شغلي

ه حيطة بورود  پذيری، سختکوشي و ...( است كهوری، مسئوليتو رفتارهای شغلي)عملکرد، بهره سازماني و ...(

 ايران دولتي خشب كار اخلاق موجود وضعيت چرايي به دارد تلاش پژوهش ايز اهميت مي كند. ايناخلاق كار را ح

 كند. ستجوج را امروز كار اخلاق دهندۀشکل بنيادين عوامل ايران، كار تاريخ بستر در و بپردازد امروز

 . بیان مسئله1

شود شمار ديده ميبا اخلاق كار مطلوب، انگشتبا توجه به مفهوم اخلاق كار، امروزه در سازمانهای دولتي، كارمند 

وری نظمي، بهرهكاری، بيو اساساً مفهوم اخلاق كار تضعيف شده و رنگ باخته است. نبود انگيزه، اتلاف وقت، كم

گريزی، گريز از پاسخگويي، سرگردان كردن مراجعان و موارد مشابه ديگر، رفتارهايي است كه حداقل، مسئوليت

اخلاق »ای به نام شود. تمامي اين صفات منفي ذيل كليدواژهه به ادارات دولتي ايران، اغلب مشاهده ميهنگام مراجع

)ميرسپاسي و اعتباريان، وری بسيار پايين بخش دولتي ايران استاش، بهرهگيرند؛ اخلاق كاری كه ارمغان اوليهقرار مي« كار

پايين كاركنان سازمانهای دولتي، سطح پايين اخلاق كار به عنوان . علاوه بر كارايي و اثربخشي (1385؛ معيدفر، 1387

در خصوص درجة فساد  1المللي شفافيتعامل ايجادكنندۀ فساد دولتي مطرح است. گزارش سالانة سازمان بين

 در 26 نمرۀ با دهندۀ وضعيت نامطلوب ايران است. ايراننشان بندی آنها از حيث فساد دولتي،كشورها و رتبه

تمامي آنچه بيان شد، اخلاق . است داده اختصاص خود به 2019در سال  كشور 180 ميان از را 146 رتبة ادزدايي،فس

يابي درست، نخستين گام ای كه ريشهای مهم تبديل كرده است؛ مسئلهكار امروز كاركنان بخش دولتي را به مسئله

ايم و در اما در اين پژوهش يک گام به عقب برداشته در مسير بهبود آن است. البته كه علل بسيار است و گسترده؛

دهندۀ اخلاق كار بخش دولتي را جستجوی علل ضعف اخلاق كار امروز، گذشته را واكاوی و عوامل بنيادين شکل

 ايم.بررسي كرده« ژنوم اخلاق كار»با عنوان 

 ي ايران چيست؟دهندۀ اخلاق كار در بخش دولتعوامل بنيادين)ژنوم( شکل سؤال اصلي تحقیق:

 

 

                                                 
1. Transparency International 
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 ب( روش و ابزار پژوهش

شود. در مرحلة اول تحقيق به اين تحقيق از نظر هدف، بنيادی و از نظر روش، تلفيقي از كيفي و كمّي محسوب مي

 (2003 2)سندلوسکي و بارسو،استفاده شد. 1منظور استخراج عوامل بنيادين از بخش نظری، از روش فرا تركيب

ا در بفته و سپس ای را در نظر گرشده از مطالعات پيشين، گويهای تمام عوامل استخراجدر اين پژوهش، ابتدا بر

عد به در يک مشاب بندی شدند. سپس ابعاد فرعيها، در يک بعد فرعي مشابه دستهنظر گرفتن مفهوم هر يک از گويه

گويه به  109رعي و فبعد  27لي، بندی شدند. در مجموع، تعداد پنج بعد اصاصلي با حوزۀ معنايي نزديک به هم طبقه

 نيک دلفيمک تکدهندۀ اخلاق كار كاركنان بخش دولتي ايران شناسايي شد. سپس به كعنوان عوامل بنيادين شکل

خراج تسمدل پژوهش ا و با استفاده از ديدگاه خبرگان و نخبگان دانشگاهي و اداری و امتيازدهي به عوامل مختلف،

 شد.

 روايي. ردك پيشنهاد را گويه 89 و فرعي بعد 24 اصلي، پنج بعد از سطحي سه مدل دلفي، نهايي خروجي

 سازۀ روايي. مدآ دست به بالا سطحي در آن اصلاحي دورهای از بعد و دلفي خبرگان پانل در پرسشنامه محتوايي

 از زني پرسشنامه اييايپ. شد ارزيابي بالا سطحي در پي.ال.اس اسمارت افزارنرم با تأييدی عاملي تحليل در پرسشنامه

 افزارنرم كمک به. آمد به دست 7/0 قبول قابل سطح از بالاتر پي.ال.اس، اسمارت افزارنرم با و تركيبي روش

 به توجه با. شد انجام خبرگان پانل پيشنهادی مدل روی ایمرحله سه تأييدی عاملي تحليل پي.ال.اس، اسمارت

 نظام ،(88/0)سياسي نظام ،(90/0)فرهنگي نظام ،(92/0)اجتماعي نظام ترتيب به اصلي ابعاد عاملي بارهای

 آمد به دست 62/0 مطلق جي.او.اف، برازش شاخص. گرفتند قرار( 81/0)فنّاورانه و علمي نظام و( 85/0)اقتصادی

 .است شدهآزمون مدل مناسب برازش بيانگر كه

 

 ج( بحث و بررسي در بستر پیشینة تحقیق

 دهندۀ اخلاق کار در بخش دولتي ایران( شکل. عوامل بنیادین)ژنوم1

شناسايي عوامل بنيادين اخلاق كار، نخست مستلزم بررسي تاريخ كار ايران بود كه مطالعة تاريخ كار ايران از دوران 

پيش از تاريخ، آغاز شد و با بررسي دوران مادها، هخامنشيان، سلوكيان، اشکانيان و ساسانيان ادامه يافت تا به دوران 

ورود اسلام به ايران رسيد. در ادامه، تاريخ كار ايرانيان در دوران حکومتهای قرن اول هجری تا پايان ششم هجری، 

پهلوی و ظهور انقلاب اسلامي به پايان رسيد. بررسي  ايلخانان، تيموريان، صفويان، قاجار،بررسي و با مطالعة دوران 

اغلب ايرانيان در تمامي ادوار تاريخي همواره نگرش مثبتي به كار و منابع تاريخي با محوريت اخلاق كار نشان داد 

 -تلاش داشته و تحت تأثير فرهنگ ملي، نظام ارزشي اجتماعي ديگرمدارانة حاكم، خانواده، نظام آموزشي استاد

                                                 
1. Meta Synthesis 

2. Sandelowski & Barroso 
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لايي شاگردی، جنبش اجتماعي جوانمردی و فتوت و اثرگذاری بالای نهاد دين)زرتشت و اسلام(، از اخلاق كار با

شناسي زبان ها، واژهها، اندرزنامهنامهاند. بررسي اخلاق كار در اسناد و منابع تاريخي نظير فتوّتبرخوردار بوده

های اخلاق كار مطلوب به های كار، اشعار فارسي و جشنهای كهن ايراني نوروز و يلدا، بيانگر ويژگيفارسي، ترانه

؛ 1357؛ راوندی، 1341؛ نفيسي، 1385؛ كربن، 1388)همايوني، ان قديم بوده است.عنوان ارزشهای فرهنگي غالب در جامعة اير

 (1350محجوب، 

 ار و تلاشاز ك دوران اوج تمدن ايراني در عصر هخامنشيان، ساسانيان، صفويان و برخي دوران ديگر، همگي

؛ 1349ردن، )شاست.اوده ببيکاری  ايراني به دست آمده و معلول نگرش مثبت ايرانيان قديم به كار و ننگ و عار دانستن

 (1356؛ باسورث، 1350نا، ؛ بي1370دلاواله، 

چار گسست لوی داين نگرش مثبت به كار و اخلاق كار مطلوب ايراني، در ميانه و اواخر قاجار و دوران په

غلبة استعمار، نظام  كه تحت؛ تا جايي (1384؛ پيرنظر، 1375؛ مستوفي، 1390)فوران، فرهنگي و اجتماعي شد و افول و تنزل يافت

ابسته به و ياقتصاد مصرف عدالتي اجتماعي،زا، بيتوسعة برون گرايانه، مدرنيزاسيون، منوّرالفکری، رسانه،ارزشي مادی

شهای ه ارزنفت، شهرنشيني مصرفي و نمايش ثروت؛ كار سخت، تلاشگری و ارزشهای سنّتي كار جای خود را ب

ة يری روحيفراگ دهد كه تمايل به كار راحت در قبال پول فراوان ولت لذت فرد ميگرايانه با محوريت اصامادی

صالت اية اسآورد. ساير صفات ضد اخلاق كار نيز در كنندگي را به ارمغان ميآسايي و مصرفطلبي و تنراحت

 بازد.جويي فردی به جای اصالت ارزشهای معنوی و اخلاقيات، رنگ ميمادی و لذت

 ا هم موجبمان بدهد اغلب عوامل تضعيف اخلاق كار، در يک بازۀ زماني و همزخ ايران نشان ميمطالعة تاري

هلوی به پر دوران داز و اند. اين بازۀ زماني از پايان صفويه و ابتدای قاجار آغگسست فرهنگي و اجتماعي ايران شده

عف و ضأثير ند. در اين زمان، تحت تشناسنويسان به عصر امتيازات هم ميرسد. اين دوران را تاريخاوج مي

ر دارۀ اموالوی، كفايتي قدرت حاكمه، استعمارگران روس و انگليس در دوران قاجار و سپس آمريکا در عصر پهبي

سره به ان را يکع ايرمملکت را به دست گرفتند. اين كشورها تا توانستند تحت معاهدات و قراردادهای مختلف، مناب

ي مطلق در ه وابستگرا ب ا اتخاذ سياستها و تدابير مختلف تلاش كردند ايران مستقل عصر صفويهيغما بردند. همچنين ب

تر فرهنگ همهای عصر پهلوی بکشانند؛ كشاورزی و صنعت داخلي را به نابودی كشاندند و از همه مهمة عرصه

، وارد بود گان در كشوربخش حضور بيگانسنّتي ايران را به يغما بردند و ارزشهای فرهنگي را كه مشروعيت

 (1356؛ باسورث، 1370؛ دلاواله، 1383؛ بهشتي، 1390)فوران، كردند.

هايي از بخش نظری به دهندۀ اخلاق كار در قالب گويهدر اين پژوهش، ابتدا تلاش شد عوامل بنيادين شکل

در مجموع تعداد پنج ای فراتركيب سندلوسکي و بارسو، روش فراتركيب استخراج شود. به كمک مدل هفت مرحله

دهندۀ اخلاق كار در بخش دولتي ايران شناسايي گويه به عنوان عوامل بنيادين شکل 109بعد فرعي و  27بعد اصلي، 

گويه پيشنهاد شد. در  89بعد فرعي و  24شد. سپس به كمک پانل خبرگان دلفي، مدل سه سطحي از پنج بعد اصلي، 

پي.ال.اس و روش تحليل عاملي تأييدی، اين مدل آزمون شد و سه سطح افزار اسمارت مرحلة سوم، به كمک نرم

ها به تأييد رسيد. بدين ترتيب در پاسخ به سؤال اصلي پژوهش، عوامل پيشنهادی مدل، بدون حذف هيچ يک از گويه
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عمار، دهندۀ اخلاق كار به تفکيک: نظام سياسي)استبداد، امنيت(، نظام فرهنگي)فرهنگ سنّتي، استبنيادين شکل

منوّرالفکری، خودباختگي فرهنگي، مدرنيزاسيون، شهرنشيني مصرفي، نمايش ثروت و ظاهرسازی، رسانه، 

گرايانه، خانواده، نظام نهاد دين(، نظام اجتماعي)نظام ارزشي مادی زا، بيگانگي،پردازی مدرنيست، توسعة بروننظريه

عدالتي اجتماعي، پايگاه اجتماعي(، نظام بي زا، نهاد اداری غير عقلايي،آموزشي مدرن، اصناف درون

 اقتصادی)عوامل دروني و بيروني( و نظام علمي و فنّاورانه)افول علمي( به دست آمد.

 . نظام سیاسي1

 ژگي نظامين ويكند؛ لذا به عنوان اولسازی است كه اخلاق كار ايرانيان را متأثر ميعنصر فرهنگ استبداد

به عنوان عامل اصلي  ، استبداد را(1377)و كاتوزيان (1387)، ميرسپاسي و اعتباريان(1377)ورپشود. رفيعسياسي معرفي مي

 كنند.معرفي مي

حکومت،  ز نوعاشود. اغلب ايرانيان در همة ادوار، صرف نظر دومين بعد فرعي نظام سياسي معرفي مي امنیت

، (1378)اند. معيدفرشتهنگرش مثبتي به ذات كار دااند، پركار و پر تلاش بوده و هرگاه ثبات سياسي بلندمدتي داشته

 اند.، امنيت سياسي را مؤثر دانسته(1383)و كخ (1361)، پولاك(1390)فوران

 . نظام فرهنگي2

راني بوده بالای اي كنندۀ اخلاق كاربه گواه آنچه از تمدن باستان ايران باقي مانده، از ديرباز تقويت فرهنگ سنّتي

 كار، بسيار متفاوت فرهنگ امروز جامعه با فرهنگ سنّتي ايراني (1375). مشابه نظر حسني(1383؛ كخ، 1335)ديولافوا، است

 كند.است و ديگر اخلاق كار بالا را پشتيباني نمي

ق كار ی بر اخلاپهلو ؛ رابطة استعماری كشورهای اروپايي و آمريکا با ايران در عصر امتيازات قاجار واستعمار

رهنگ ملي، تحقير ف ور كليكفايتي و به طمنفي داشته است. استعمارگران از طريق تلقين ناكارامدی، بيايرانيان تأثير 

درن گرايي و ظواهر زندگي مروحية كار و تلاش نيروی كار ايران را تضعيف و آنان را سرگرم مصرف

 (1390؛ شوستر، 1390؛ فرهادی، 1384)پيرنظر، ساختند.

ومي ، فرهنگ باخليدحقير توان گر در تها، ابزار كشورهای سلطهيافتة فراموشخانهنبا عنوان سازما منوّرالفکری

بزرگان  ساير و ارزشهای سنّتي، از جمله ارزشهای سنّتي كار بودند. پدر منوّرالفکری ايران، ملکم خان و

ن يا به تعبير رالفکراند. منوّاها، كساني بودند كه بيشترين سهم را در انعقاد معاهدات عصر امتيازات داشتهفراموشخانه

 اهر زندگيبرند، فقط به ظوهای كشورهای در حال توسعه كه از عقدۀ حقارت ملي رنج ميمدرنيستكاتوزيان، شبه

 ربيان راغن به توجه به عوامل اصلي پيشرفت غرب، شبيه شدن ظاهر خود و مردمان كشورشاغرب توجه دارند و بي

داری سرمايه گرای نظامزيادی در تغيير ارزشهای سنّتي فرهنگي به ارزشهای مادی كنند و سهمراه نجات معرفي مي

منوّرالفکری را از  كه جريان روشنفکری و اندشناسانيجامعه (1389)و پارسانيا (1381)، شريعتي(1377)دارند. كاتوزيان

 ند.كنعوامل اصلي در گسست فرهنگي و اجتماعي و تغيير نظام ارزشي جامعه معرفي مي
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ق دهد و اخلان ميبه عنوان ارمغان نظام سلطه، استعمار و جريان منوّرالفکری خود را نشا خودباختگي فرهنگي

هنگي را عاملي مهم خودباختگي فر (1378)دهد. فولادی و بختياریكار ايراني را به صورت منفي تحت تأثير قرار مي

 اند.در تغيير اخلاق كار معرفي كرده

، مدرنيته به (1392)و فکوهي (1374)مؤثر بر اخلاق كار معرفي شده است. مطابق نظر بودريار نيز مدرنیزاسیون

نّتي را سگيرد و ارزشهای گرایِ جديد، در مقابل سنّت و فرهنگهای سنّتي قرار ميعنوان مشخصة تمدنِ مادی

يافتة اروپايي بررسي سعهطي پژوهشي، مدرنيزاسيون را در كشورهای تو (2013)كند. استم و همکارانتضعيف مي

را  (1374)ارظر بودرينتيجه نكردند. نتايج كارشان نشان داد مدرنيزاسيون بر اخلاق كار كاركنانشان اثرگذار نيست. اين 

نتقل ست، ماترين جنبة آن كه مصرف نيافته، ظواهر مدرنيته و صادراتيكند كه در كشورهای توسعهتأييد مي

 يافته برعکس است.رهای توسعهشود؛ در حالي كه در كشومي

يشتر و بل پول ؛ توسعة شهرنشيني مصرفي وابسته به نفت با نظام ارزشي كار راحت در مقابشهرنشیني مصرفي

د، شا تضعيف روست گرايي به جای توليدگری و مولّد بودن، همزمان با دوران پهلوی كه روستاييان و كار درمصرف

يف عضتبيش از پيش  روستايي از بعد گسست فرهنگي همچنان به جا مانده بود، ارزشهای سنّتي كار را كه در جامعة

ز الاق كار و يکي نيز شهرنشيني مصرفي را عامل مخرّب ارزشهای سنّتي اخ (1390؛ 1375)و فرهادی (1386)كرد. معيدفر

خود، تطابق با  تحقيقنيز در  (2013)اند. ويسمن و ديويسگيری اخلاق كار نامطلوب امروز معرفي كردهعوامل شکل

 كنند.كنندۀ اخلاق كار در جامعة آمريکا معرفي ميشهرنشيني را عامل تضعيف

ام ارزشي ات نظ، همزمان با مدرنيزاسيون در دوران پهلوی آغاز و تحت تأثير تغييرنمایش ثروت و ظاهرسازی

ت ز گسساشته است. پيش اگيری اخلاق كار امروز نقش بسزايي دگرا، در شکلحاكم به سمت ارزشهای مادی

بعد از تغيير نظام ارزشي  . اما(1361؛ پولاك، 1367)گوبينو، فرهنگي، نمايش ثروت در ميان اغلب ايرانيان ثروتمند ناپسند بود

 سب درآمدكگي و و غلبة ارزشهای مادی، ماديات معيار برتری انسانها قرار گرفت و تلاش برای ساخت ظاهر زند

گرايي را عامل نمايشگری و تجمّل (1377)پورتي زيرپا نهادن اخلاقيات شکل گرفت. رفيعبيشتر به هر قيمتي، ح

 كند.كننده معرفي ميتضعيف

)بودريار، كندمي ايفا سازی مدرنيزاسيون و غلبة ارزشهای مادی و فردگرايانه، نقش محوریدر فرايند جهاني رسانه

دگرگون  ترين وجه رسانه است كه فرهنگ توليد و مصرف رامهم . تبليغات(1389؛ صالحي اميری، 1391؛ رئيسي، 1390

 دهد.سازد و به مصرف، ارزش ذاتي ميمي

م سلطه ا نظاها را محکوم به همدستي بمدرن كه مدرنيستنظر با انديشمندان پست؛ همپردازی مدرنیستنظریه

رفته ه قرار گد توجپردازی مدرنيست مورريهاند؛ در اين پژوهش نيز نظشان كردهجويانهدر پنهان كردن اهداف سلطه

تي زشهای سنّو ار پردازان در تضعيف فرهنگ بوميای از تلاش نظريهاست. قرار دادن صنعت در مقابل سنّت، نمونه

 كار است.
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ان تي به عنور سنّزا و مبتني بر نظام اخلاق كا؛ بر خلاف توسعه در كشورهای پيشرفته كه درونزاتوسعة برون

 كند؛ فرايند توسعه دربه آن اشاره مي در پژوهش خود در آمريکا (1994)بخش شکل گرفت و ماركيمشروعيتعامل 

 فت.کل گرشزا و مشروط به نفي ارزشهای سنّتي گذشته و پايبندی به ارزشهای مدرن وارداتي ايران، برون

ای يت ارزشهحاكم ن مدرنيزاسيون وداری، جريااز خويش و از اجتماع، به عنوان رهاورد نظام سرمايه بیگانگي

كند. ويسمن و مي آن را تأييد (1386)كند. معيدفرمادی، عاملي است كه كاركنان را از صفات مثبت اخلاقي دور مي

 كردند. كنندۀ اخلاق كار معرفينيز در پژوهش خود در جامعة آمريکا، اين عامل را تضعيف (2013)ديويس

امل عش و كليف، نهاد دين را بازدارندۀ كار و تلار پاركينسون و ساتنظران نظي؛ برخي صاحبنهاد دین

، خلاق كاراا بر رشده، تأثير نهاد دين كنند؛ اما اغلب پژوهشهای مشاهدهماندگي كشورهای مسلمان معرفي ميعقب

از جمله  (2016)روپنرين و (2012)، زولفيکر(2013)، استم و همکاران(2020)الدينكنند. امينمثبت و قابل توجه ارزيابي مي

چه اعتقاد  ود كه هربر آن اند. دوركيم بگيری كردهاند كه تأثير بالا و مثبت نهاد دين را بر اخلاق كار اندازهكساني

. (2020کاران ؛ وهاب و هم2006)تورگلر، شودهنجاری كمتری از آن گروه ديده ميتر باشد، بيمذهبي يک گروه قوی

اجتماعي،  بط فردی،ر رواكنندۀ حياتي ساختام آيينها و شعائر، مناسک و اعتقادات ديني، تعييناعتقادات ديني و انجا

 (2020؛ سالين و همکاران، 2001)زيبرت، شوند.شناختي انسانها محسوب ميو روان

خلاق اين را بر هاد دنگرايي برخي روحانيون و روشهای نامناسب تبليغي، اثرگذاری در ايران، لفاّظي منهای عمل

 كند.نيز اين مسئله را تأييد مي (1377)پوركار تضعيف كرده است. رفيع

 . نظام اجتماعي3

ي بر تي مبتنشي سنّكند. نظام ارزحاكم بر جامعه، اخلاق كار كاركنان را به طور قدرتمندی هدايت مي نظام ارزشي

نيته، اخلاق ت به مدرز سنّ ايانه در دوران گذار گراارزشهای معناگرايانه و ديگرمدارانه با تغيير به نظام ارزشي مادی

اند. نظام ارزشي كرده اين نظر را تأييد (1393)كار بخش دولتي ايران را تضعيف كرده است. قنبری برزيان و همکاران

 ز انقلابال بعد اده س گرا با وقوع انقلاب اسلامي مجدد به سمت نظام ارزشي معناگرا تغيير كرد، اما كمتر ازمادی

ادند. حور دگرايانه و فردمرنگ شدند و جای خود را به ارزشهای مادیاسلامي مجدداً ارزشهای معناگرا كم

ريني گری و نيازآفيگرايي، اشرافتوان در نابرابری اجتماعي، نمايشي شدن، مصرفهای اين تغيير ارزشي را ميريشه

صرفي و تارهای مم، رفغيير ارزشي بسياری از مديران نظاداری، تكنندۀ نظام سرمايهدر ساية سياستهای دولتي حمايت

 انست.دسانه گرای برخي روحانيون، ناتواني نظام اجرايي مذهبي در ادارۀ مطلوب جامعه، تبليغات و رمادی

ت حماي كند. تشويق وگيری اخلاق كار كاركنان بخش دولتي ايفا مينقش بسيار مهمي در شکل خانواده

نزل در مكار در  دان وان، نگرش مثبت به كار در والدين، انتظار كاری بالای والدين از فرزنوالدين از كار فرزند

حقيقات تدهند. اند كه اخلاق كار افراد را در بزرگسالي تحت تأثير قرار ميدوران كودكي، از جمله عواملي

 كند.نظر را تأييد مي، اين (2017)و فوركاستو (2020)، برادفود و همکاران(1996)، هيل(1961)كللندمک
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كردند. اما ين منتقل مدانشاخانوادۀ سنّتي ايراني، ارزشهای اجتماعي مولّد اخلاق كار بالا را نسل به نسل به فرزن

رد؛ كن تغيير اركناتأثير خانواده در دوران گذار مدرنيته و هنگامة گسست فرهنگي و اجتماعي، روی اخلاق كار ك

ن فرهنگ ايگزيجخواستند و فرهنگ مصرفي را ه چيز را برای فرزندشان آماده ميزيرا در شکل جديد خانواده هم

 در تحقيق خود نتايج مشابه را به دست آورد. (1386)كار و تلاش كردند. معيدفر

ر آموزش ار، بكشاگردی از باستان تا ابتدای پهلوی، علاوه بر دانش و مهارت  -، نظام استادنظام آموزشي

و  ان قاجارر دوردتأكيد داشته است. اين سيستم آموزشي همزمان با افول و نابودی صنايع  اخلاق و شيوۀ زندگي

رهای ط كشوپهلوی تضعيف شد و جای خود را به نظام آموزشي مدرن در مدارس داد. تأسيس مدارس اوليه توس

ار را كی سنّتي ، ارزشهاداریغربي در ايران و تدوين متون آموزشي به منظور ترويج ارزشهای مدّ نظر نظام سرمايه

 نيز از اين منظر به مسئله نگاه كرده است. (1365)تحقير و به حاشيه راند. كارنوی

از  ن باستانايرا به عنوان بعد ديگر نظام اجتماعي اثرگذار بر اخلاق كار معرفي شده است. اصناف در اصناف

كرده است. يمتأثر م اد راند و مثبتي اخلاق كار افرشاگردی، به طور قدرتم -عاطفي و نظام استاد -طريق قوانين سنّتي

ای ای از ارزشهجهبه دليل حاكميت ارزشهای جنبش اجتماعي فتوّت بر اصناف ايراني، افراد بعد از رسيدن به در

ان صنايع در اير . با افول(1386؛ فرامرزقراملکي، 1385)كربن، شدنداخلاقي بالا، حايز صلاحيت برای عضويت در اصناف مي

شاگردی به  -ستاددوران قاجار و پهلوی، اصناف تضعيف و انتقال ارزشهای بالای اخلاقي حاكم بر كار به روش ا

 نسل بعد متوقف شد.

بعد فرعي ديگری بر نظام اجتماعي است. نهاد اداری تحت تأثير نظام اجتماعي عصرِ واگذاری  نهاد اداری

س و آمريکا به جای معيار عقلانيت، در راستای تأمين منافع نظام گستردۀ امتيازات به استعمارگران روس و انگلي

سلطه و گروههای سياسي شکل گرفت. همچنين نهاد اداری به دليل وابستگي دولت پهلوی به نفت، مبتني بر نياز 

كنندگي و نه مبتني بر خودكفايي و استقلال شکل گرفته بود. جذب كاركنان در وابستگي به نفت و الگوی مصرف

نهاد اداری غير عقلايي، نه بر اساس شايستگي افراد و نياز سازمان، كه بر اساس روابط و منافع افراد شکل گرفته بود. 

كند. الگوی ضد اخلاق كار، از ، كارمند عصر پهلوی، در خاطرات خود، اين نظر را به كرّات تأييد مي(1384)پيرنظر

شد و از سطوح مختلف ديدند، آغاز ميی چپاول منابع مياش كه نهاد اداری را فرصتي براشاه و خانواده

های او در كنار گيریرشوهها و خردهدزدیكرد تا به جزءترين كارمند و خردهمراتب اداری عبور ميسلسله

 اند كه اين شرايط را در دورانكساني (1332)و ديولافوآ (1385)اش برسد. گوبينوگريزینظمي و مسئوليتبي كاری،كم

مداری اداری در نظام اداری غير طلبي شخصي و رابطهاند. حاكميت منفعتپهلوی ديده و در خاطراتشان نقل كرده

( روحية دريافت و 1عقلايي، ارزشهای اخلاقي را به ضد ارزش و ضد ارزش را به ارزش بدل كرده بود؛ مانند 

( روحية مصرف و 2شود. ی و دزدی در كار ميكارمصرف بيش از تلاش و زايندگي در نيروی كار، كه منجر به كم

تصرّف بيشتر در منابع و امکانات اداره به هر قيمتي، كه منجر به هدررفت منابع و رفتارهای رقابتي ناسالم برای كسب 

شود. در اين الگوی رفتاری، پست زني و تخريب همکاران به جای همکاری و مساعدت ميمنابع بيشتر مانند زيرآب
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آورد؛ پس پستهای بالاتر در اختيار الايي است كه منابع و منافع بيشتری را برای فرد به ارمغان ميو مقام ك

( تقدّم منافع فرد به منافع نهاد اداری، 3اند. ترين روشها آن را تصاحب كردهگيرد كه به ناسالمها قرار ميسودجوترين

ضعيف نهاد اداری و حداكثر سودآوری از مراجعان نظام كه منجر به رفتارهای سودجويانه با محوريت اصالت فرد، ت

شود و در نظام اداری محسوب مي« وظيفه»شود؛ به طوری كه كارمند در مقابل كاری كه در نظام عقلايي اداری مي

( اصالت گرفتن فرد به جای سازمان، كه همه 4كند. پول دريافت مي، از مردم پول يا شبه«لطف»غير عقلاييِ نفتي 

كند؛ تا حدّی كه مداری ميمداری را جايگزين ضابطهكند و هر نوع رابطهرا بر محوريت فرد سازماندهي مي چيز

 ها اجازه داده باشند.قانون تا جايي كاربرد دارد كه رابطه

ب رخ ه با انقلاكرزشي انظام اداری امروز ايران، ميراث ماندگار نظام اداری عصر پهلوی است كه در زمان تغيير 

 يل شد.متما گريانه، به سمت قبلداد، قبل از آنکه بتواند اصلاح شود، مجدد با بازگشت نظام ارزشي مادی

ظام دهد. تغيير ن، ديگر بعد نظام اجتماعي است كه اخلاق كار كاركنان را كاهش ميعدالتي اجتماعيبي

ف ن بر تضعيدهد و تأثير آفزايش ميعدالتي اجتماعي را در جامعه اارزشي به سمت ارزشهای مادی نيز احساس بي

اند. ويسمن و رائه كرده، نظر مشابهي را ا(1393)و قنبری برزيان و همکاران (1390)كند. فرهادیاخلاق كار را بيشتر مي

 كنند.يمكنندۀ اخلاق كار در جامعة آمريکا معرفي عدالتي اجتماعي را عامل تضعيفنيز بي (2013)ديويس

باشد؛  ی مادیگيری پايگاه اجتماعي، ارزشهااز نظام اجتماعي است. هر چه مبنای شکل، بعد ديگری پایگاه

خلاق كار زان از اان ميافراد برای دستيالي به پايگاه بالاتر بايد ارزشهای مادی بيشتری كسب كنند و البته به هم

الا بيگاه اجتماعي نان دارای پادهد كه اخلاق كار كاركدر پژوهش خود نشان مي (1386)شوند. معيدفرمطلوب دور مي

 گرايانه، پايين تر است.در نظام ارزشي مادی

 . نظام اقتصادی4

ت ت با غارتيازاشود كه در عصر امدر حوزۀ عوامل خارجي نظام اقتصادی، نظام سلطه و جريان استعمار مطرح مي

 و كاملًا وابستة اد منفعلاقتص صر صفويه را بهمنابع داخلي و با نفوذ در سياستهای دولتي، اقتصاد كاملاً پويا و مستقل ع

ديم لي را تقف داخكفايت قاجار و پهلوی نيز هم منابع اوليه و هم بازار مصرعصر پهلوی تبديل كردند. دولت بي

ابود ناخلي را نعت دبيگانگان كردند و با سياستهای اقتصادی كاملاً حمايتي از توليدكنندگان و تجّار خارجي، ص

 (1335؛ ديولافوآ، 1383؛ بهشتي، 1374وضات، )فيكردند.

و  ايع داخليای صندر حوزۀ داخلي اقتصاد نيز وابستگي حکومت به نفت و درآمدهای نفتي، آخرين اميد به احي

آسايي اهلي، تنكوحية ربازگشت به ارزشهای سنّتي حاكم بر اين صنايع را نااميد كرد. وابستگي به درآمدهای نفتي، 

گرايي رفدهد. توسعة مصگسترش داده، نيروی كار را به پول بادآورده و درآمد آسان عادت مي گری راو مصرف

 كند.جه را تأييد مينيز اين نتي (1386)به جای مولّد بودن، ارمغان ديگر وابستگي به درآمدهای نفتي است. معيدفر
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 . نظام علمي و فناّورانه5

های رد حوزهرويک تر مدارس ديني شکل گرفت و اوج يافت. با تغييربعد از اسلام، توسعة علم و دانش روز در بس

نيان با لمي ايرافول عاعلميه و افول معتزله، رشد علمي متوقف و نظام علمي ما رو به افول نهاد. همزماني توقف و 

ودی ينة نابمزود و ماندگي بيشتر ايران شد؛ پشتوانة علمي صنايع داخلي را نابرونق علمي اروپاييان، باعث عقب

 ارزشهای سنّتي حاكم بر صنايع سنّتي و كار ايراني را فراهم كرد.

مقادير  املي وعاز طريق بررسي ضرايب مسير يا همان بارهای پي.ال.اس،  آزمون الگوی نظری پژوهش در روش

R2 پذير است.امکان 

 : نتیجة تحلیل عاملي تأییدی1جدول 

 R2 Q2 پي مقدار تي بارعاملي سازه

 235/0 775/0 001/0 56/82 88/0 سياسي نظام

 269/0 811/0 001/0 83/111 90/0 نظام فرهنگي

 311/0 846/0 001/0 69/121 92/0 نظام اجتماعي

 289/0 723/0 001/0 63/79 85/0 نظام اقتصادی

 251/0 656/0 001/0 72/70 81/0 نظام علمي و فنّاورانه

( در 67/0 ،33/0 ،19/0) R2ارزشهای  ۀشدوجه به واريانس تبييندهد و با تنشان مي 1طور كه جدول همان

PLS  ها در سطح قابل تمامي سازه ۀشدند؛ ميزان واريانس تبييناقابل توجه، متوسط و ضعيفبيانگر به ترتيب كه

ر اداری بها اثر معنردهد كه اين متغيّها نيز نشان ميبرای تمامي سازه Q2توجهي قرار دارند. مثبت بودن مقادير 

 دهندۀ اخلاق كار در بخش دولتي دارند.شاخص اصلي عوامل بنيادين شکل
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 : مدل آزمون شده1شکل 
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 گیرید( بحث و نتیجه

ي به ام اجتماعدهد بعد اصلي نظمدل به دست آمده با توجه به بارهای عاملي خروجي تحليل عاملي تأييدی نشان مي

مروز اولتي دگيری اخلاق كار بخش است، بيشترين نقش را در شکل دليل بار عاملي بيشتری كه به دست آورده

انوادۀ ايراني دارد. خ ختصاصكند. در نظام اجتماعي، بيشترين نقش با توجه به بارهای عاملي به خانواده اايران ايفا مي

پيشين  ن از نسلشد ای شدن و منفکمدرن شده در گذار از سنّت به مدرنيته آغاز شده از دو سده پيش، به دليل هسته

رش جای پرو ن، بهكننده پروری آناخواهي برای فرزندان و مصرفو ارزشهای سنّتي آنها و همچنين به دليل آماده

وب ار نامطلكگيری اخلاق فرزنداني با روحية استقلال، مولّد بودن به جای مصرفي شدن، بيشترين نقش را در شکل

 كاركنان بخش دولتي داشته است.

ته عهده داش لتي بهگيری اخلاق كار بخش دوخانواده، نهاد اداری غير عقلايي بيشترين نقش را در شکلبعد از 

شاه،  رتيب:تای شکل گرفت كه نخست حداكثر منافع استعمارگران و بعد از آن به نهاد اداری به گونه است.

گيری بر مبنای لای شکجنهاد اداری كه به  مراتب را تأمين كند.ترين سطح سلسلهوابستگان و كاركنان ارشد تا پايين

نين فت؛ در چکل گرشرساني به عموم و معيار نياز، مبتني بر تأمين منافع قدرتمندان و گروههای سياسي هدف خدمت

ا آغاز و ت مداری از رأسگويي و رابطهگريزی، بله قربانمسئوليت كاری،گيری، كمدزدی، اختلاس، رشوه سيستمي،

 .يافت. نظام اداری امروز ميراث نظام اداری غير عقلايي آن زمان استجزء ادامه ميكارمندان 

 ظام ارزشينارد. ددهي به اخلاق كار امروز ايران به عهده گرايانه، سومين نقش را در شکلنظام ارزشي مادی

مدار ا و ديگرناگرشي معزا، نظام ارزايران پيش از گسست فرهنگي و اجتماعي دو سدۀ پيش، همزمان با توسعة برون

 گرا و فردمحور داد.بود كه جای خود را به نظام ارزشي مادی

عدالتي ساس بيد. احعدالتي اجتماعي، چهارمين جايگاه را با توجه به بار عاملي به دست آمده به عهده داربي

ي عهد گروهست تگس تي وگيری فاصلة طبقاتي در جامعه، بيشتر از خود فقر در افراد احساس نارضايناشي از شکل

كنند ار ميكامعه آورد. مشاهدۀ افرادی كه بيشتر از آنچه برای جكند و كاهش اخلاق كار را در پي ميايجاد مي

گيرند، بهره مي ه اولدهند به مراتب كمتر از گروبرند، در مقابل اكثريتي كه به جبران كاری كه انجام ميبهره مي

 های مثبت اخلاق كار است.ذات كار و ساير جنبهعاملي مهم در كاهش نگرش مثبت به 

كند. ا ميي ايفشده، پنجمين نقش را در نظام اجتماعي اثرگذار بر اخلاق كار بخش دولتنظام آموزشي مدرن

ن، فنش و نظام آموزشي امروز ايران، بر خلاف نظام آموزشي قبل از گسست اجتماعي و فرهنگي كه ضمن دا

قيات از اخلا ف نظرداد؛ امروز متمركز بر دانش انتزاعي، صرتر به افراد آموزش ميهماخلاقيات را در جايگاهي م

 كند.آفريني مينقش
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مند صناف قدرتابودی زا، ششمين نقش را در زوال اخلاق كار ايراني به عهده دارد. بعد از ناافول اصناف درون

، اخلاق آنها ارادۀ حکومت در نابود كردن مدار خودجوش مردمي در دوران پهلوی به دليل افول صنعت واخلاق

 كار در مشاغل رو به افول نهاد.

گرا به جای دیشي ماكند. حاكميت نظام ارزاش، كمترين نقش را ايفا ميپايگاه اجتماعي با توجه به بار عاملي

 دهد.معناگرا، نقش پايگاه را در كاهش اخلاق كار افزايش مي

رعي لين بعد فين اودكه اخلاق كار امروز ايران را متأثر كرده است. نهاد  نظام فرهنگي دومين بعد اصلي است

ن نهاد دي كند. تضعيفگيری اخلاق كار امروز بخش دولتي ايفا مينظام فرهنگي است كه بيشترين نقش را در شکل

عناصر  ن يکي ازواعن گرا در جامعه، بروز رفتارهای انحرافي برخي روحانيون بهبه دنبال حاكميت نظام ارزشي مادی

بل هجوم مانده در مقاگرايي برخي روحانيون، روشهای تبليغي نامناسب و عقبگرايي و تجمّلنهاد دين، مادی

ني نترل درواهش كهای غير ديني، از جمله موارد تضعيف نهاد دين و ارزشهای مذهبي در افراد و كفرهنگي رسانه

 شده است. آنها و در نتيجه، تضعيف اخلاق كار در افراد

ي با رت ملگيری اخلاق كار نقش دارد. احساس حقاخودباختگي فرهنگي، دومين بعد فرعي است كه در شکل

 استعداد چه ازآغاز صنعتي شدن غرب و بازار مصرف شدن شرق آغاز شد و چنان روح ملي را مسخ كرد كه همة آن

اش گذشته رخشاني اخلاق كار را به تاريخ دو سوابق درخشان و اصالت داشت به فراموشي سپرد و ارزشهای سنّت

 واگذار كرد.

كند. فرهنگ ا مير ايفاش در نظام فرهنگي مؤثر بر اخلاق كافرهنگ سنّتي، سومين نقش را با توجه به بار عاملي

ن آردی از  ه فقطزا و گسست فرهنگي و اجتماعي دو سدۀ پيش به تاريخ پيوست و امروزسنّتي بعد از توسعة برون

 روستاهای ايران باقي مانده است. در

نگ ملي و ن فرهدهندۀ اخلاق كار است. استعمار با هدف قرار داداستعمار، چهارمين بعد نظام فرهنگي شکل

كند، باني ميپشتي دهد و از خودباوری ملي آنهاسنّتي جوامع هدف، ارزشهای سنّتي را كه به آن جامعه اصالت مي

ار، از كی سنّتي كنند. ارزشهاكند كه منافع نظام سلطه را تأمين ميي را جايگزين ميتحقير و تغيير داده، ارزشهاي

 طلبي و ضد كار است.جملة اين ارزشهای سنّتي تغييريافته با ارزشهای وارداتي راحت

نظام  هاورددهندۀ اخلاق كار در بخش دولتي است و به عنوان ربيگانگي، پنجمين بعد نظام فرهنگي شکل

 دهد.اری در پي حاكميت نظام ارزشي مادی در جامعه، اخلاق كار ايراني را كاهش ميدسرمايه

و  ست. رسانهاي آن دهندۀ اخلاق كار در بخش دولتي با توجه به بار عاملرسانه، ششمين بعد نظام فرهنگي شکل

نوين  يک ارزش نوانه عتبليغات به صورت قدرتمندی ارزشهای سنّتي و معناگرايانه فرد را تغيير داده، مصرف را ب

 كند.معرفي و تبليغ و به همان ميزان ارزشهای كار و تلاش را متأثر مي
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لي ه بار عاموجه بدهندۀ اخلاق كار در بخش دولتي با تپردازی مدرنيست، هفتمين بعد نظام فرهنگي شکلنظريه

 داده است.پردازی را در خدمت نظام سلطه و مشروعيت بخشي به آن قرار آن است كه نظريه

ت ملي آن اسار عابدهندۀ اخلاق كار در بخش دولتي با توجه به زا، هشتمين بعد نظام فرهنگي شکلتوسعة برون

مروز ق كار اكننده در اخلاكه به دليل شکل نگرفتن بر ارزشهای سنّتي، به ويژه ارزشهای سنّتي كار، نقش تضعيف

 ايران ايفا كرده است.

ه بار وجه بتدهندۀ اخلاق كار در بخش دولتي با همين بعد نظام فرهنگي شکلنمايش ثروت و ظاهرسازی، ن

 رده است.يفا كعاملي آن است كه در تثبيت ارزشهای مادی و زوال ارزشهای سنّتي كار، نقش قابل توجهي را ا

ي آن املعبار  دهندۀ اخلاق كار در بخش دولتي با توجه بهشهرنشيني مصرفي، دهمين بعد نظام فرهنگي شکل

 كند.است كه در مقابل روستانشيني توليدگر و مولّد، نقش ايفا مي

ست املي آن اعبار  دهندۀ اخلاق كار در بخش دولتي با توجه بهمدرنيزاسيون، يازدهمين بعد نظام فرهنگي شکل

 دهد.كه ارزشهای سنّتي كار را مورد هجوم ظواهر مدرنيته قرار مي

 عاملي آن ه باردهندۀ اخلاق كار در بخش دولتي با توجه بم فرهنگي شکلمنوّرالفکری، دوازدهمين بعد نظا

 ی به سمتپهلو است. جريان روشنفکری با پدرخواندگي ملکم خان، با انحراف بخشي از طبقة علمي عصر قاجار و

ی متعدد هایازگيرها به اقدامات نظام سلطه در امتيظواهر تمدن غرب و دادن برتری مطلق به غرب در همة زمينه

 ای را ايفا كرد.كنندهعصر امتيازات قاجار و پهلوی و تحقير فرهنگ بومي نقش تعيين

بداد و فرعي است و بعدنظام سياسي، سومين بعد اصلي با توجه به بار عاملي به دست آمده است كه به ترتيب در د

نوان يک عبه  تابعيت -ی آمريتامنيت مورد توجه قرار گرفته است. سالها حکومت استبدادی، با ساخت استبداد

ه امنيت ه توانستمان كساز، اخلاق كار كاركنان بخش دولتي را متأثر كرده است. البته نظام سياسي هر زعنصر فرهنگ

 ده است.راهم آورفي را ايرانيان را در مقابل هجوم اقوام ديگر و اغتشاشات درون حفظ كند، بستر كار و تلاش ايران

عد عوامل بر دو دمين بعد اصلي با توجه به بار عاملي به دست آمده است كه به ترتيب نظام اقتصادی، چهار

حت مصرفي ت وبسته كند. اقتصاد نفتي، وادروني و بيروني اقتصادی، اخلاق كار كاركنان بخش دولتي را متأثر مي

وی كار رد و نيرود كي را نابكفايتي دروني و فشارهای بيروني عصر قاجار و پهلوی صنايع و كشاورزی داخلتأثير بي

 و تلاش ايراني را به واردات و مصرف گرايي سوق داد.

ست. افول ست آمده ادي به نظام علمي و فنّاورانه با بعد فرعي افول علمي، پنجمين بعد اصلي با توجه به بار عامل

اد، باعث ديکا شکل آمر اروپا و علمي منتج از افول معتزله در ايران، همزمان با شکوفايي علمي كه نظام سلطه را در

اخلي دز صنايع اواند شد علم و فنّاوری ايراني كه زماني در اوج تمدنهای پيشين بود، در هنگامة توسعة صنعتي نت

 حمايت كند و زمينة نابودی صنايع و عرصة توليدگری داخلي را فراهم آورد.
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