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Athir al-Dīn al-Abharī and some contemporaries on 
Conditional Logic

[Abhari A; 2018] A summary of ideas and purity of secrets [Arlo-Costa H; 2019] The logic of 
conditionals. Stanford Encyclopedia of Philosophy Archive [Burleigh W; 2000] On the 
purity of the art of logic [Fallahi A; 2019] Athır Al-Din Al-Abhari on conditional syllogism 
[Priest G; 2001] An introduction to non-classical logic

Athir al-Dīn al-Abharī was the only Avicennan logician who denied the validity of conditional 
syllogism. He was also the first who doubted in the validity of conversion and contraposition 
of conditionals and dispensed with them. In the contemporary era, after 1968, some logical 
consequence systems have evolved under the title ‘Conditional Logic’, which rejected the validity 
of the same rules. A similarity between al-Abharī’s system and these contemporary’s is in their 
commitment to Modus Ponens and Modus Tollens. Analyzing the reasons that the two groups 
provided for denying conditional syllogism reveals that their rejections were rooted in their 
novel interpretations of ‘strict conditional’. On al-Abjarī’s view, the strict conditional ‘whenever 
A then B’ means that ‘A implies B in all assumptions in which the implication between A and 
B is possible’. On the contemporary conditional logicians’ view, the conditional proposition 
‘if A then B’ in natural languages means that ‘other things being equal, A implies B’. The two 
interpretations are common in the fact that in addition to the assumption of antecedent, they 
both assume matters which are somehow related to the antecedent, and this is the common 
root for both groups to deny the validity of conditional syllogism.
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 و برخی معاصران الدین ابهری نزد اثیر منطق شرطی
 

  *یاسداالله فلاح

 ، تهران، ایرانسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایرانوم
 

 چکيده

دان منطق نینخست نیچن. او همکندیرا به طور کامل انکار م یشرط یاقتران اسیاست که ق ینویدان ستنها منطق یابهر  نیالد ریاث

م. به بعد، ۱۹۶۸ یها. در سالگذاردیرا نامطمئن دانسته و کنار م یشرط ضیو عکس نق یعکس مستو یهااست که قاعده ینویس

و  یشرط اسیآمده است که ق دیپد »یمنطق شرط«نوان تحت ع یاستنتاج یهادستگاه ز،ین دیدر منطق جد ،یهفت سده پس از ابهر 

شباهت  کیشده،  ادی یسلب یها. افزون بر شباهتگذارندیو کنار م کنندیرا انکار م یشرط ضیو عکس نق یعکس مستو یهاقاعده

 هیو تجز یوفادارند. با بررس) ی(وضع مقدم و رفع تال ییاستثنا اسیهر دو گروه به ق نکهیو معاصران هست و آن ا یابهر  انیم یجابیا

 یاتازه یرهایانکارها به تفس نیا ۀشیکه ر شودیآشکار م آورند،یم یشرط یاقتران اسیدو گروه بر انکار ق نیکه ا یلیدلا لیو تحل

 ،»یهرگاه مقدم آنگاه تال« ،یکل یلزوم یشرط ،یابهر  دگاهیاند. از دارائه کرده یلزوم یدانان معاصر از شرطو منطق یکه ابهر  گرددیبرم

از ». است یها ممکن است، مقدم مستلزم تالدر آن فرض یمقدم و تال انیم ۀکه ملازم ییهافرض ۀدر هم«است که  نیا یبه معنا

است  یمعن نیاز موارد به ا یار یدر بس یعیدر زبان طب »یاگر مقدم آنگاه تال« یشرط ۀمعاصر، گزار  یمنطق شرط پردازانهینظر دگاهید

 نکهیاست جز ا یمانند جهان واقع زیکه همه چ ییهادر فرض« یعنی» است یمقدم مستلزم تال زها،یچ گریبا فرض ثابت بودن د«که 

نکته مشترک  نیموارد متفاوت است در ا یامعاصران در پاره ریهرچند با تفس یابهر  ریتفس». صادق است یمقدم صادق شده است، تال

مشترک در انکار  ۀشیر نیدارد و ا یبه مقدم وابستگ یکه به نوع رندیگیرا فرض م یفزون بر فرض مقدم، امور ا ر،یکه هر دو تفس است

 نزد هر دو گروه است. یشرط اسیق
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 مقدمه

را متصل با نتیجه متصل قیاس اقترانی شرطی همه مصادیق دان سینوی است که اثیر الدین ابهری تنها منطق

 های قیاس اقترانی شرطی متصل، قیاس زیر است:ترین مثال. یکی از سادهکندانکار می

 هرگاه الف آنگاه ب

 هرگاه ب آنگاه ج

 .پس هرگاه الف آنگاه ج

 ابهری هیچ مثال نقضی برای این قیاس نیاورده و تنها یک دلیل بر نامطمئن بودن آنها اقامه کرده است:

، فإنتاجُه ممنوعٌ؛ لأنّا إذا قلنا:  أمّا المؤلَّفُ من المتّصلاتِ  کلّما «و» ج دفکلّما کان آ ب «المشترکةِ في جزءٍ تامٍّ

 »ج د«في نفسِ الأمرِ، والصغری تَدُلُّ علی صدقِ  »ه ز« و »ج د«، فالکبری تَدُلُّ علی الملازمةِ بينَ »ز فهکان ج د 

ه یَلزَمُ من هذا أن يکونَ »آ ب«علی تقديرِ  ما یَلزَمُ »ه ز«ملزوماً لـ »آ ب«. وإذا کان کذلک، فلا نُسَلِّمُ أنَّ ن لو إ. وإنَّ

 »ج د«وللملازمة بينَ  »ج د«ملزوماً لـ »آ ب«، حتّی يکونَ »آ ب«علی تقديرِ  »ه ز« و »ج د«حَصَلَتِ الملازمةُ بينَ 

ها حاصلةٌ علی ذلک التقدير؟ لا بُدَّ له من برهانٍ. .»ه ز«لِيَلزَمَ کونُه ملزوماً لـ »ه ز« و  ,Abharī] فلِمَ قلتُم إنَّ

2018: 323].i 

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 

 ۲۸/۰۵/۱۳۹۹ تاريخ دريافت:

 ۰۴/۰۹/۱۳۹۹ تاريخ پذيرش:

 ۲۵/۱۲/۱۳۹۹ تاريخ انتشار:
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 رانیحکمت و فلسفه ا یموسسه پژوهشتهران، آدرس مکاتبه: 

 ۰۲۱۶۶۴۱۳۸۵۱؛ فکس: ۰۲۱۶۶۴۱۳۸۵۱: تلفن 
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، به ترتیب، حروف تکی »ه ز«و » ج د«، »آ ب«در ادامه، در توضیح استدلال ابهری برای سادگی، همواره به جای 

برای » ج«برای تمامیت حد وسط و » ب«برای تمامیت حد اصغر، » الف«گذاریم. را می» ج«و » ب«، »الف«

 تمامیت حداکبر. 

دلالت بر ملازمه میان الف » بآنگاه  الفهرگاه «ی گزاره گوییم: از دیدگاه ابهری، صغری یعندر این صورت، می

کند و این ملازمه به معنای صدق ب، نه در نفس الامر، بلکه در فرض صدق الف است. از و ب در نفس الامر می

کند. اکنون، از دلالت بر ملازمه میان ب و ج در نفس الامر می» هرگاه ب آنگاه ج«سوی دیگر، کبری یعنی گزاره 

آید که الف مستلزم ج باشد زیرا برای اثبات این ملازمه باید میان تالی صغری (ب) و دو مقدمه لازم نمی این

خود کبری (هرگاه ب آنگاه ج) یک وضع مقدم (یا قیاس استثنائی متصل) صورت بگیرد. اما این وضع مقدم 

ق است. اما ملازمۀ موجود در باید در فرض الف (مقدم صغری) باشد چون ب (تالی صغری) در چنین فرضی صاد

کبری میان ب و ج تنها در نفس الامر صادق است و معلوم نیست که در فرض صدق الف (مقدم صغری) هم 

بود، در فرض الف، قیاس استثنایی میان صدق ب و صدق ملازمه میان ب و ج صادق باشد. اگر چنین می

شد. اما هیچ ر نفس الامر الف مستلزم ج میآمد، و در نتیجه، دپذیرفت و صدق ج به دست میصورت می

 برهانی بر ملازمۀ موجود در کبری در فرض صدق الف ارائه نشده است.

در واقع بیان » مستلزم مستلزم، مستلزم است«گوید این سخن در توجیه قیاس شرطی که ابهری در ادامه می

 تواند دلیلی بر درستی آن باشد:دیگری از قیاس شرطی است و نمی

 الّذي يُقالُ إنَّ ملزومَ الملزومِ للشيءِ ملزومٌ لذلک الشيءِ، فهو عينُ النزاعِ. و

های ترین صورت آن (شکل اول) نامعتبر است شکلگیرد که وقتی قیاس شرطی در بدیهیو در پایان نتیجه می

ویژه اینکه اثبات آنها و دیگر این قیاس که از بداهت کمتری برخوردارند (به طریق اولی) نامعتبر خواهند بود، به 

دانان سینوی، شان به شکل اول، از طریق برهان خلف یا عکس مستوی میسّر است که از دیدگاه منطقارجاع

 تنها از طریق قیاس اقترانی شرطی قابل اثبات هستند:

نَ في الشکلينِ الآخَرَينِ، لافتقارِ  نَ ضَعفُ الإنتاجِ في الشکلِ الأوّلِ تَبَيَّ الإنتاجِ فيهما إلی الخلفِ أو  وإذا تَبَيَّ

 .[Abharī, 2018: 323] العکسِ المتوقّفَينِ علی إنتاجِ الشکلِ الأوّلِ 

سینا در قیاس اقترانی های قیاس شرطی نامعتبرند و از این رو، بنای عظیمی که ابننتیجه اینکه همه شکل

ریزد. برای رفت به همین سادگی فرومیشمار میهای او در منطق به ترین نوآوریشرطی به پا کرده بود و از مهم

 .[Fallahi, 2019] ۱۳۹۸بررسی تفصیلی دیدگاه ابهری در نقد قیاس اقترانی شرطی بنگرید به فلاحی 

 انکار عکس مستوی در شرطیات

های عکس مستوی و عکس نقیض شرطی را هم دان سینوی است که قاعدهچنین نخستین منطقهم بهریا

او برای اثبات عکس مستوی، چهار دلیل . [Abharī, 2018: 229 & 245] گذارده و کنار مینامطمئن دانست

 کند. آورد و هر چهار دلیل را رد میمی

 دلیل نخست

 آورند:دلیل نخست برهان خلفی است که معمولا برای اثبات عکس مستوی می
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ه إذا صدقَ  لیس البتّةَ: إذا کان ج د «فـ وإلاّ  ؛»آفقد يکونُ إذا کان ج د «فـ» ب فج دکلَّما کان آ «واحتجّوا عليه بأنَّ

 ، هذا خلفٌ. »ب آف ب لیس البتّةَ: إذا کان آ«وهو مع الأصلِ يُنتِجُ » ب آف

لیس البتّةَ إذا کان ج «؛ وقولُنا: »ج د«ملزومٌ لـ »ب آ«يدُلُّ علی أنَّ » ب فج دکلَّما کان آ «وهو ضعيفٌ؛ لأنَّ قولَنا: 

في نفسِ الأمرِ، فجازَ أن لا يکونَ ملزوماً له في نفسِ الأمرِ ويکونَ  »ج د«لـ »ب آ«يدلُّ علی سلبِ لزومِ » ب آفد 

ملزوميّتِه له في نفسِ الأمرِ،  ، وسلبِ »ب آ«علی تقديرِ  »ج د«ملزوماً له علی ذلک التقدير؛ِ فلا يَلزَمُ من صدقِ 

 خلفُ. ، فلا يَلزَمُ ال»ب آ«لـ »آ ب«سلبُ ملزوميّة 

وقيلَ: إنَّ الموجبةَ الجزئيّةَ تنعکسُ موجبةً جزئيّةً، والسالبةُ الکلّيّةُ تنعکسُ کنفسِها، لمثلِ هذا الحجّةِ الّتي قد 

 عرفتَ ضعفَها.

 .[Abharī, 2018: 229] وأمّا السالبةُ الجزئيّةُ فلا تنعکسُ، للتخلّفِ في الموادِ 

 فکنید:به عکس مستوی زیر نظر ا

 آنگاه بهرگاه الف 

 الفب آنگاه پس گاهی اگر 

کند. قدما با آورد بلکه دلیل قدما بر اعتبار آن را رد میابهری مستقیما دلیلی بر ابطال این عکس مستوی نمی

سازند و به برهان خلف، میان نقیض عکس مستوی و خود اصل، یک قیاس اقترانی شرطی از شکل اول می

 رسند:نتیجه ناسازگار زیر می

 الف آنگاه بهرگاه 

 الفب آنگاه هرگز چنین نیست که اگر 

 پس هرگز چنین نیست که اگر الف آنگاه الف

 کاهد:سینا به آن پایبند است، به قیاس ایجابی زیر فرومیکه ابن» نقض تالی«اما این قیاس سلبی، بنا به قاعده 

 هرگاه الف آنگاه ب

 نه الفب آنگاه هرگاه 

 پس هرگاه الف آنگاه نه الف

و » ب«در اینجا نیز مانند مثال اقترانی شرطی معرفی شده در مقدمه مقاله، باید در فرض الف داشته باشیم 

(قیاس استثنائی متصل) را به کار ببریم و » وضع مقدم«تا بتوانیم در این فرض قاعده » نه الفب آنگاه هرگاه «

اری که در آنجا گفته شد در اینجا نیز وجود یعنی به تناقض برسیم. اما همان دشو» الف«در فرض » نه الف«به 

 توان به صدق آن در فرض الف برسیم و سپس وضع مقدم را به کار ببریم.دارد. از صدق کبری در واقع نمی

البته ابهری به دلیل اینکه قاعده نقض تالی را قبول ندارد قیاس به کار رفته در برهان خلف را به قیاس اخیر 

گوید که کبرای سالبه در قیاس خلف آورد. ابهری در عبارت بالا صراحتا مییگری میکاهد و دلیل دفرونمی

که در نفس الامر صادق است معلوم نیست که در فرض اصغر ») الفب آنگاه هرگز چنین نیست که اگر («

ست؛ اما گوید که الف در نفس الامر هرگز لازمه ب نیصادق باشد. به عبارت دیگر، کبرای یاد شده می») الف(«
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، ممکن است کاذب باشد، یعنی در فرض اصغر، ممکن است که الف »الف«این کبری در فرض اصغر، یعنی 

رسید و بنابراین، تناقضی پدید » نه الف«توان به نمی» ب«لازمه ب باشد که در این صورت، از صدق اوسط یعنی 

 نخواهد آمد.

طراحی و نقد » اشکال و پاسخ«ای عکس مستوی در قالب رسد که ابهری سه دلیل دیگر بر در ادامه، به نظر می

 کند.می

 دلیل دوم

رسد دلیل جدیدی است که خود او ابداع کرده آورد به نظر میدلیل دومی که ابهری برای عکس مستوی می

 است:

ه إذا صَدَقَ قولُنا:  قد «، فيصدقُ قولُنا: »بآ «لَزِمَ  »آ ب«مع  »ج د«فإذا فُرِضَ » ج دفکلَّما کان آ ب «فلئن قال بأنَّ

 ؛ »آ بفيکونُ إذا کان ج د 

 قلنا: لا نُسلّمُ أنَّ ما ذکرتُم لَزمَِ من صدقِ الأصلِ، بل هو صادقٌ معه بطريقِ الاتّفاقِ ولیس للأصلِ فيه مدخلٌ 

[Abharī, 2018: 229-230]. 

اگر ب «این است که  شود و آندر این استدلال به سود عکس مستوی، یک مقدمه جدید به اصل افزوده می

صادق این مقدمه جدید در واقع بیان دیگری از اصل منطقی و همیشه». آیدهمراه الف فرض شود ب لازم می

 زیر است:

 الف.آنگاه و ب هرگاه الف 

اما هرگاه یک شرطی کلی با مقدم مرکب (= ترکیب عطفی) داشته باشیم و یکی از اجزای ترکیب عطفی در مقدم 

از مقدم، به شرطی جزئی زیر » الف«رسیم. در اصل منطقی بالا، با حذف ه شرطی جزئی میرا حذف کنیم ب

 توان رسید که همان عکس مستوی اصل است:می

 الف.آنگاه گاهی اگر ب 

صادق است و در گزاره کلی بالا به صراحت بیان شده و در » الف«زمانی است که » گاهی«در اینجا، مقصود از 

 صورت پنهان وجود دارد.گزاره جزئی، به 

دهد این است که این نتیجه صرفا از اصل منطقی یاد شده به دست آمده پاسخی که ابهری به این استدلال می

تواند عکس و گزاره اصل در استنتاج آن نقشی نداشته است. بنابراین، این نتیجه هیچ ربطی به اصل ندارد و نمی

به شمار » صادقٌ مع الاصل بطریق الاتفاق«توان این نتیجه را داکثر میآن به شمار آید. ح» لازم الصدقِ «مستوی 

لازم «آن باشد؛ و بنابراین، عکس مستوی » لازمه«آورد؛ یعنی این نتیجه، اتفاقا همراه اصل صادق است نه اینکه 

 آن نیست.» الصدق

 دلیل سوم

 کند چنین است:میآورد و سپس نقد دلیل دیگری که ابهری به سود عکس مستوی شرطیات می

» ج دفکلَّما کان آ ب «يَلزَمُ صدقُ مجموعِ القضيّتينِ، إحداهما: » ج دفکلَّما کان آ ب «لا يقالُ: إذا صَدَقَ قولُنا: 

 ». آ بفقد يکونُ إذا کان ج د «لِصدقِ الثانيةِ في نفسِها؛ فيَلزَمُ صدقُ قولِنا: » آ بفکلَّما کان آ ب «والأخری: 
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ه کذلک؟ لأنّا نقولُ: لا ما يُنتَجانِ أن لو انعکستِ الأولی، فلِمَ قلتُم إنَّ  :Abharī, 2018] نسلّمُ إنتاجَهُما؛ وإنَّ

230]. 

شود، اما بر خلاف دلیل دوم، گزاره اصل در در این دلیل نیز یک اصل منطقی و همیشه صادق به اصل افزوده می

 اثبات نتیجه دخالت دارد. 

 هرگاه الف آنگاه ب

 الفهرگاه الف آنگاه 

 پس گاهی اگر ب آنگاه الف

این استدلال، در واقع، یک قیاس اقترانی شرطی از شکل سوم است که صغرای آن گزاره اصل است و کبرای آن 

یک شرطی منطقا صادق. در اینجا، شرطی منطقی به تنهایی عکس مستوی را نتیجه نداده است بلکه از گزاره 

پاسخ ابهری اما در این مورد بسیار آشکار است. شکل سوم برای اثبات خود نیازمند اصل نیز کمک گرفته است. 

عکس مستوی صغری است تا به شکل اول برگردد؛ اما در اینجا، ما شکل سوم را برای اثبات عکس مستوی به 

 ایم.کار برده و مرتکب مغالطه دور شده

که ابهری تنها به یکی اشاره کرده است. شکل سوم  در حقیقت، استدلال بالا برای عکس مستوی دو ایراد دارد

. شکل اول. ابهری نه ۲. عکس مستوی ۱برای اعتبار خود دست کم به اعتبار دو قاعده منطقی نیازمند است: 

پذیرد. به طور پذیرد، بل چنان که دیدیم شکل اول در قیاس اقترانی شرطی را هم نمیتنها عکس مستوی را نمی

تواند از هیچ یک از اقسام آن کند نمیهای اقترانی شرطی را به کلی انکار میار قیاسکلی، کسی که اعتب

 استفاده کند و برای نمونه عکس مستوی را به اثبات برساند.

 دلیل چهارم

 دلیل چهارم بسیار شبیه دلیل سوم است که در قالب دیگری بیان شده است:

هُما لازمانِ لملزومٍ واحدٍ، وه  فهُما متلازمانِ تلازماً جرئياً؛ » آ ب«و فلئن قال: إنَّ

ما يکونُ کذلک  آ «صدقُ ملزومِه حتّی يَلزَمَ من فرضِ صدقِه حصولُ  »ج د«ن لو لَزِمَ من صدقِ إقلنا: لا نسلّمُ؛ وإنَّ

 .[Abharī, 2018: 230] »ب

اند یعنی دو لازمه یک گزارههر » ب«و » الف«دو گزاره » هرگاه الف آنگاه ب«شود که در گزاره در اینجا، ادعا می

اند ولو به دیگر متلازم؛ بنابراین، میان آن دو لزوم جزئی برقرار است چون لوازم یک گزاره خود با یک»الف«گزاره 

هُما لازمانِ لملزومٍ واحدٍ («رسد که بخش اول استدلال صورت جزئی. چنین به نظر می بیان دیگری از دو ») إنَّ

 گزاره زیر است:

 الف آنگاه بهرگاه 

 الفهرگاه الف آنگاه 

 گیری زیر است:، نتیجه»)فهُما متلازمانِ تلازماً جرئياً («و بخش دوم استدلال 

 پس گاهی اگر ب آنگاه الف
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شود، نتیجه اخیر، در واقع نتیجه دو مقدمه یاد شده در قالب شکل سوم است که در دلیل چنان که دیده می

؛ یعنی ملازمه میان آن »لا نسلّم«این بیان جدید از دلیل سوم، این است که سوم مطر ح شد. اعتراض ابهری به 

پذیریم). پذیریم (به بیانی دیگر، اعتبار شکل سوم در قیاس اقترانی شرطی را نمیدو مقدمه و این نتیجه را نمی

رفتیم که از صدق پذیگوید اعتبار این استدلال (در قالب شکل سوم) را تنها در صورتی میابهری در ادامه می

و صدق » ب«ای میان صدق آمد، در حالی که چنین ملازمه، لازم می»الف«صدق مستلزم آن، یعنی صدق » ب«

 وجود ندارد.» الف«

توان برای عکس مستوی کند تا دلایل متعددی را که میاش را میشود که ابهری تمام تلاشتا اینجا دیده می

طال ادله، مستلزم ابطال مدعا است؟ آشکار است که چنین نیست؛ و تا وقتی اقامه کرد ابطال کند. اما آیا اب

توان عکس مثال نقضی برای عکس مستوی ارائه نشود یا دلیلی بر بطلان مدعای عکس مستوی طرح نشود نمی

 شده پنداشت.مستوی را ابطال

 انکار عکس نقیض در شرطیات

 شمارد:برد و ادلّه ارائه شده بر آن را ناکافی میمیابهری عکس نقیض شرطی متصل را هم زیر سوال 

ه إذا صَدَقَ قولُنا:  کلُّما «وزعموا أنَّ الموجبةَ الکلّيّةَ اللزوميّةَ تنعکسُ بعکسِ النقيضِ کنفسِها. واحتجّوا عليه بأنَّ

 ضَ انتفاؤهُ يَلزَمُ انتفاءُ الملزومِ. ؛ لأنَّ لازمَ الشيءِ إذا فُرِ »کلَّما لمْ يکنْ ج د لمْ يکنْ آ ب«يَلزَمُه » ج دفکان آ ب 

ما يَلزَمُ  ه يَلزَمُ انتفاءُ الملزومِ علی ذلک التقدير؛ِ وإنَّ نْ لو بقيتِ الملازمةُ علی ذلک التقديرِ. وهذا إقلنا: لا نسلّمُ أنَّ

مُ من ثبوتِها في نفسِ الأمرِ يَدُلُّ علی ثبوتِ الملازمةِ في نفسِ الأمر؛ِ ولا يَلزَ » ج دفکلَّما کان آ ب «لأنَّ قولَنا: 

 . [Abharī, 2018: 245]ثبوتُها علی تقديرِ انتفاءِ اللازمِ.

(نوعی قیاس استثنائی » رفع تالی«کند یک رسد دلیلی که ابهری به سود عکس نقیض نقل میبه نظر می

و خودِ اصل متصل) در فرض کذب تالی گزاره اصل است. یعنی در چنین فرضی، چون تالیِ اصل، کاذب است 

آید؛ صادق است، بنا به رفع تالی، خود مقدم هم کاذب است. پس، از فرض کذب تالی، کذب مقدم به دست می

و این همان عکس نقیض اصل است. برای نمونه، به استدلال زیر » هرگاه کذب تالی آنگاه کذب مقدم«یعنی 

 توجه کنیم:

 هرگاه الف آنگاه ب

 فرض کنید: نه ب

 بنا به رفع تالی)(  پس: نه الف 

 »)conditional proof«(بنا به دلیل شرطی  نه الفآنگاه نه ب هرگاه پس 

دیگر معلوم نیست که گزاره اصل » نه ب«گیرد این است که در فرض ایرادی که ابهری به این استدلال می

یم. تو گویی، فرض کردن صادق باشد تا بتوان روی آن دو، قاعده رفع تالی را به کار ببر») هرگاه الف آنگاه ب(«

به مثابه انتقال از نفس الامر و جهان واقع به عالم فرض و یک جهان ممکن است و محتمل است در آن عالم 

های استنتاج های نفس الامر و جهان واقع صادق نباشند. در برخی نظامفرضی و آن جهان ممکن، برخی گزاره

گذارند و به فرض را در دامنه یک برهانک ضروری میطبیعی طراحی شده برای منطق موجهات جدید، این 

 دهند:صورت زیر نشان می
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   هرگاه الف آنگاه ب 

  فرض کنید: نه ب   

  (بنا به رفع تالی) پس: نه الف   

فنه الآنگاه نه ب هرگاه پس     »)conditional proof«(بنا به دلیل شرطی  

 

یک قاعده را بر سطری درون برهانک و سطر دیگری بیرون برهانک توان های ضروری نمیاما در دامنه برهانک

 سطر بیرون برهانک را وارد آن کنیم:» ورود«ای به نام اعمال کرد. برای این کار، نیاز است که با قاعده

   هرگاه الف آنگاه ب 

  فرض کنید: نه ب   

  (ورود سطر اول) هرگاه الف آنگاه ب  

  رفع تالی)(بنا به  پس: نه الف   

  »)conditional proof«(بنا به دلیل شرطی  نه الفآنگاه نه ب هرگاه پس  

 

وجود داشته باشد که متاسفانه در سطر نخست  ویژه سطرهایی است که در آغاز آن نماد » ورود«اما قاعده 

نماید. اما سطر نخست برهان اخیر وجود ندارد و بنابراین، وارد ساختن آن به درون برهانک چندان موجه نمی

برهان که همان گزاره اصل است یک شرطی لزومی کلی است؛ بنابراین، اگر شرطی لزومی را شامل یک ادات 

ن به درون برهانک ضروری چندان ناموجه نخواهد بود. در منطق جدید، در ضرورت پنهان بدانیم ورود آ

گیرند (مانند استلزام اکید، استلزام ربطی، و شرطی تر از استلزام مادی میهایی که شرطی لزومی را قوینظام

اغلب گیرند و به همین دلیل هم هست که شهودگرایانه) معمولا نوعی ضرورت پنهان در معنای آن در نظر می

دانند. اما معلوم نیست شود) معتبر میشناخته می» تعدی شرطی«آنها قیاس اقترانی شرطی را (که امروزه به 

 که آیا از دیدگاه ابهری، شرطی لزومی کلی دارای یک ادات ضرورت پنهان هست یا نه.

گوید که اگر آید؟ ابهری مینمیبه دست » نه ب«اما سطر اول برهان بالا (یعنی گزاره اصل) آیا از فرض و تقدیر 

بود؛ اما شوربختانه هیچ دلیلی ارائه نشده است که گزاره اصل از چنین بود برهان قاعده عکس نقیض درست می

 آید!به دست می» نه ب«فرض و تقدیر 

وجود های سالبه تصریح دارد که برهانی بر اعتبار عکس نقیض آنها ابهری، در ادامه، درباره عکس مستوی شرطی

 ندارد:

 وأمّا السالبتانِ فلا برهانَ علی انعکاسِهما بعکسِ النقيضِ.

کند که هیچ یک از دهد و به همین اندازه بسنده میمتاسفانه، در این مورد، ابهری بیش از این توضیح نمی

های اتفاقی های شرطی متصل لزومی عکس نقیض ندارند. در ادامه، ابهری به عکس نقیض متصلگزاره

 پردازد که از محل بحث این مقاله خارج است.می
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 و قیاس شرطی والتر برلی

از  )scholastic(دانی اهل مدرسه فیلسوف و منطقکه اندکی پس از درگذشت ابهری به دنیا آمده،  iiوالتر برلی

ای را طرح و مغالطه iiiو بزرگ در پیرایش منطق دو رساله کوچکشایر در شمال انگلستان است. او در کتاب یورک

توان آن را در قالب قیاس شرطی دانست در قالب قیاس استنتاجی است و با مسامحه میبررسی کرده است که 

 :در نظر گرفتهای اقترانی شرطی ابهری توان آن را مثال نقضی برای قیاسو با مسامحه بیشتری می

 گویم که تو حیوانی؛گویم که تو خری، پس میمی

 گویم؛گویم که تو حیوانی، پس راست میمی

 .[Burleigh, 2000: 7] گویم!گویم که تو خری، پس راست می(بنابراین) می

داند و به اشتراک لفظ در معنای حد وسط هرچند خود برلی مغالطه نهفته در این قیاس را از باب صورت آن نمی

معاصران  های نقضی دانست کهای کهن از مثالتوان آن را نسخه، اما می[Burleigh, 2000: 8-9]زند گره می

  اند.در غرب به آن تفطن یافته

 رویکردهای ناکلاسیک به منطق شرطی

های استنتاجی تحت عنوان م. به بعد، هفت سده پس از ابهری، در منطق جدید نیز، دستگاه ١٩٦٨های در سال

قیاس های کلاسیک و غیر کلاسیک پیشین، بر خلاف بسیاری از منطقپدید آمده است که » منطق شرطی«

های رابرت تلاشگذارند. کنند و کنار میهای عکس مستوی و عکس نقیض شرطی را انکار میشرطی و قاعده

های بسیاری بود که ادبیات آن به م. آغازگر اندیشه١٩٧٠م. و دیوید لوئیس در اوایل دهه ١٩٦٨استَلنِکِر در 

 فراوانی برای آن پیشنهاد شده است های منطقیشهره گشته و نظام (conditional logic)» منطق شرطی«

Arlo-Costa, 2019] [Priest, 2001: 95-96;. 

کند، در های نقض را توجیه میکرد و بر خلاف برلی که مثالبر خلاف ابهری که از آوردن مثال نقض امتناع می

ه، در این های نقض بسیاری برای قیاس شرطی ارائه و پذیرفته شده است. برای نمونها، مثالاین منطق

ها، دو مثال نقض زیر از زبان طبیعی برای قیاس شرطی و عکس نقیض ارائه شده است. ابتدا مثال نقض منطق

 قیاس شرطی:

 آورد.اگر دیگر متقاضیان کنار بکشند علی شغل مورد نظر را به دست می

 شوند.اگر علی شغل مورد نظر را به دست بیاورد دیگر متقاضیان ناامید می

 .[Priest, 2001: 75] شوند!دیگر متقاضیان کنار بکشند ناامید میاگر پس 

رسند اما وقتی کنار هم قرار ها را به تنهایی در نظر بگیریم صادق به نظر میدر این مثال، اگر تک تک مقدمه

ان شود که در نگاه نخست، توضیح دادن آن چندگیرند البته نوعی تهافت و ناسازگاری میان آنها دیده میمی

رسند و هایی از این دست که به تنهایی صادق به نظر میرسد. اما زبان طبیعی پر است از مثالساده به نظر نمی

آورده شده » قیاس شرطی«هایی که برای نقض آیند. با همه اینها، غالب مثالبا هم چندان سازگار به نظر نمی

 است از همین دست هستند.

 و اما مثال نقض عکس نقیض:
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 گذارد.این اتومبیل را با خود ببرید شما را در راه نمیاگر 

 .[Priest, 2001: 75] اید!اگر این اتومبیل شما را در راه گذاشت آن را با خود نبردهپس 

هایی از این دست نیست. مثال» قیاس شرطی«در اینجا، مثال نقض بسیار آشکار است و دچار ایراد مثال نقض 

 ان است:برای عکس نقیض بسیار فراو

 خواهم نامید.» نسترن«اگر خداوند به من فرزند دختری عطا کند او را 

 ننامم خداوند او را به من عطا نخواهد کرد!» نسترن«اگر فرزند دخترم را پس 

 ای با افعال خداوند ندارد.در این مثال، آشکار است که نامیدن من هیچ ملازمه

هایی از این دست را در نظر داشته است چه در نقیض، انکار مثاللا معلوم نیست که ابهری از انکار عکس واص

کرد. اما در هر صورت، این شباهت شگفت میان او و معاصران هست که هر این صورت، از ذکر آنها دریغ نمی

اند و هم عکس نقیض شرطی را. عکس مستوی شرطی هم که نزد بیشتر دو گروه هم قیاس شرطی را انکار کرده

سخن نوا و همن جدید (اعم از کلاسیک و ناکلاسیک) نامعتبر است و از این جهت همگی با ابهری همدانامنطق

 هستند.

های سلبی یاد شده، یک شباهت ایجابی میان ابهری و معاصران هست و آن اینکه هر دو گروه افزون بر شباهت

 به قیاس استثنایی (وضع مقدم و رفع تالی) وفادارند. 

 معاصرانو  ابهری

شود که آورند، آشکار میبا بررسی و تجزیه و تحلیل دلایلی که این دو گروه بر انکار قیاس اقترانی شرطی می

 اند. دانان معاصر از شرطی لزومی ارائه کردهگردد که ابهری و منطقای برمیریشۀ این انکارها به تفسیرهای تازه

در همۀ «، به معنای این است که »دم آنگاه تالیهرگاه مق«از دیدگاه ابهری، شرطی لزومی کلی،  .۱

 ». ، مقدم مستلزم تالی استها ممکن استملازمۀ میان مقدم و تالی در آن فرضهایی که فرض
در زبان طبیعی در » اگر مقدم آنگاه تالی«پردازان منطق شرطی معاصر، گزارۀ شرطی از دیدگاه نظریه .۲

در «یعنی » ، مقدم مستلزم تالی استفرض ثابت بودن دیگر چیزها با«بسیاری از موارد به این معنی است که 

 ». مقدم صادق شده است، تالی صادق است هایی که همه چیز مانند جهان واقعی است جز اینکهفرض

ای موارد متفاوت است در این نکته مشترک است که هر دو تفسیر ابهری هرچند با تفسیر معاصران در پاره

گیرند که به نوعی به مقدم وابستگی دارد و این ریشۀ مشترک ض مقدم، اموری را فرض میتفسیر، افزون بر فر 

 در انکار قیاس شرطی نزد هر دو گروه است.

 گیریم:برای فهم مقصود این دو گروه، ضرب اول از شکل اول از قیاس اقترانی شرطی را در نظر می

 هرگاه الف آنگاه ب

 هرگاه ب آنگاه ج

 .اه جپس هرگاه الف آنگ

 بنا به دیدگاه ابهری، این ضرب معادل است با استنتاج زیر:
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 ب صادق است، باشددر هر فرض که الف صادق و ملازمۀ میان الف و ب ممکن 

 ، ج صادق استباشدب صادق و ملازمۀ میان ب و ج ممکن در هر فرض که 

 است، ج صادق باشدپس در هر فرض که الف صادق و ملازمۀ میان الف و ج ممکن 

 آشکار است که در این قیاس به ظاهر حملی، حدوسط تکرار نشده است.

 مشابه این استدلال در منطق شرطی مطرح است:

 اگر الف آنگاه ب

 اگر ب آنگاه ج

 پس اگر الف آنگاه ج

 پردازان منطق شرطی، این استدلال معادل است با استنتاج زیر:بنا به دیدگاه نظریه

 ب صادق استاگر الف صادق و هر گزارۀ دیگر جز الف مانند جهان فعلی باشد، 

 ، ج صادق استب صادق و هر گزارۀ دیگر جز ب مانند جهان فعلی باشداگر 

 پس اگر الف صادق و هر گزارۀ دیگر جز الف مانند جهان فعلی باشد، ج صادق است

  در اینجا نیز حدوسط تکرار نشده است.

 other things being«در زبان انگلیسی با عبارت » دیگر جز الف مانند جهان فعلی باشد هرگزاره«اینکه 

equal «شود که معادل لاتین آن عبارت است از بیان می»ceteris paribus « و به همین دلیل به عبارت یاد

 ,Priest] گویندمی» ceteris paribus clause«های زبان طبیعی مستتر و مضمر است شده که در جمله

اند های بسیاری تدارک دیدههای شرطی مضمر در زبان طبیعی، منطقچنان که گفتیم، برای جمله. [76 :2001

 ,Priest] رودترین آنها به شمار می) از مهم١٩٧٣) و دیوید لوئیس (١٩٦٨های روبرت سی. استَلنِکِر (که مقاله

2001: 95]. 

 

 گیرینتیجه

و » عکس مستوی«های شرطی و قواعدی مانند نان درباره اعتبار و عدم اعتبار قیاسدابررسی اختلاف نظر منطق

» استلزام«و » ملازمه«نظرها به اختلاف در فهم معنای دهد که ریشه این اختلافنشان می» عکس نقیض«

ن و داناطقیکی از دشوارترین وظایفی است که من» استلزام«یا » ملازمه«گردد. تحلیل نهایی و ژرف مفهوم برمی

اند. های بسیار، هرچند نه قاطع، دست یافتهو در دوران کهن و نو به پیشرفت فیلسوفان منطق بر عهده گرفته

ارائه کرده و » منطق شرطی«هایی تحت عنوان دانان معاصر که تحلیلاثیر الدین ابهری، والتر برلی، منطق

 ا سهیم هستند.هکنند، و بسیاری دیگر که نامی از آنها نبردیم، همگی در این پیشرفتپردازی میچنان نظریههم

ای های عمدهآنچه در این مقاله به آن توجه کردیم این است که میان تحلیل ابهری و معاصران، هرچند تفاوت

» مضمر«های های شرطی را گزارهوجود دارد، یک نکته مشترک است و آن اینکه هر دو گروه، گزاره
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(enthymeme) انگارند. ابهری قید مستتر می را مستتر میپندارند و در مقدم شرطی، قید یا شرط یا مفهومی

نتیجه هر دو دیدگاه، این ». یکسان بودن دیگر چیزها«داند و معاصران می» امکان ملازمه میان مقدم و تالی«را 

شود و همین نکته سبب از اعتبار افتادن این قیاس است که حد وسط در قیاس اقترانی شرطی تکرار نمی

های شود که گزارهسبب می» شرط مستتر«و » قید پنهان«عکس نقیض هم، وجود شود. در عکس مستوی و می

ها از دست های مستتر متفاوتی داشته باشند و به همین سبب، اعتبار این استدلالاصل و عکس، قیدها و شرط

 برود.

م مادی، هرچند های اتفاقی و به ویژه استلزاخواهیم به آن اشاره کنیم این است که شرطینتیجه دیگری که می

انگیزند، این ارج و قربی هستند و احترامی برنمیهای بیدانان و فیلسوفان، شرطیاز دیده بسیاری از منطق

ارزش به بهترین وجه قابل محاسبه حسن را دارند که احکام استنتاجی آنها بسیار ساده است و با چند جدول

روند و تحلیل دقیق آنها زبان طبیعی به کار می های لزومی که دراست، بر خلاف انواع و اصناف شرطی

ها را به زحمت انداخته و هرگز به اجماع و توافق نهایی نرسانده است و ها و هزارهدانان و فیلسوفان سدهمنطق

  شاید هرگز هم در آینده نزدیک یا دور نرساند.
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University Press, 2000. 
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