
 

 

 

 

 0211، تابستان 42ة ، شمار42 و توسعه، سال روستا

DOI: 10.30490/RVT.2020.342150.1199 

 

19 

IAD

 
 2امین هاشمی ناهید ،1بلالی حمید

 11/6/1199 :پذیرش تاریخ  11/12/1198 :دریافت تاریخ

 

 چکیده

 دهستان در اوستروم روش از استفاده با برانآب انجمن ایجاد سنجی امکان هدف با حاضر، تحقیق

 مطالعات بر افزون .رسید انجام به تحلیلی -توصیفی روش به ،کبودرآهنگ شهرستان در سفلی مهربان

 شد. استفاده میدانی های داده گردآوری اصلی ابزار عنوان به پرسشنامه از منظم، مشاهدات و ای کتابخانه

 آن، پایایی ارزیابی منظور به و ؛رسید موضوع مرتبط متخصصان و استادان تأیید به پرسشنامه صوری روایی

 کشاورزان از نفر 111 شامل آماری جامعه .آمد دست به 91/1 که ،شد استفاده کرونباخ آلفای ضریب از

 SPSS23 افزارهای نرم از گیری بهره با آماری های آزمون .شد انتخاب ساده تصادفی صورت به دهستان این
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 ضروری برانآب انجمن تشکیل برای قواعد همه که داد نشان تحقیق نتایج ت.گرف صورت LISREL8.8 و

 شمار به یادشده دهستان در نیاز مورد قواعد ترین ضروری اطلاعات و منفعت -هزینه ،میان آن از اما ؛است

 پیشنهاد رو، این از .نیست مهیا دهستان این در برانآب انجمن ایجاد نهادی بستر ،حاضر حال در و ندرو می

 تا دیاب توسعه غیرزراعی وکارهای کسب ،سفلی مهربان دهستان در موجود هایظرفیت شناسایی با که شد

 برای هایی آموزش همچنین، و شود فراهم درآمد کسب گوناگون منابع ایجاد امکان ،کشاورزی موازات به

 تشویق نیز و زیرزمینی هایآب از حفاظت راستای در دهستان این در غیرمجاز هایچاه حفر از جلوگیری

 افزایش راستای در آبیاری نوین های روش از گیری بهره و کمتر آبی نیاز با ارقام کشت به کشاورزان

 با برانآب  انجمن به نسبت نگرش که داد نشان نتایج ،ین بر افزون شود. ارائه آنها به آب منابع وری بهره

 هایکلاس برگزاری با که شد پیشنهاد بنابراین، است؛ دار معنی یارابطه دارای آن در عضویت به تمایل

 دیگر و استانی رادیوی نظیر محلی های رسانه و آموزشی هایفیلم از گیری بهره و ترویجی و آموزشی

 زمینه مشارکت، مزایای زمینة در کشاورزان دانش و آگاهی سطح ارتقای راستای در اطلاعاتی منابع

 .شود فراهم آب منابع مدیریت در آنها همیاری و همکاری

 

 )دهستان(. سفلی مهربان نهادی، ساختار ،اوستروم روش بران،آب انجمن :هاکلیدواژه

 

 مقدمه

 دولت گریتصدی کاهش منظور به مردمی نهاد یک عنوان به برانآب هایتشکل ایجاد

 و آبیاری هایشبکه با مرتبط دولتی هایفعالیت بهسازی و کشاورزی پایدار توسعه به دستیابی و

 ،امروزه که ای گونه به است، آب از برداریبهره موضوع در اساسی راهبردهای از یکی زهکشی

 است شده منتقل بران()آب آبهایانجمن به آبیاری هایمنظا مدیریت کشورها، از بسیاری در

(Uysal and Atış, 2010; Aydogdu et al., 2015). انتقال باید که باورند این بر نظرانصاحب 

 که دانست سازی ظرفیت فرآیند یک را خاص طور به شبکه مدیریت و عام مفهوم به مدیریت

 مسئولیت برداری،بهره مدیریت و ریزیبرنامه توسعه راستای در تا سازدمی قادر را محلی جامعه

 واگذاری و مردمی مشارکت ضرورت از حاکی مختلف تجارب ،رو این از .بپذیرد را بیشتری
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 مؤثر یابزار عنوان به برداران بهره هایسازمان به آبیاری هایشبکه مدیریتی هایمسئولیت و اختیار

 هاتعاونی ایجاد راستا، همین در (Yadavar et al., 2017) است فاریاب کشاورزی پایداری در

 با زهکشی و آبیاری هایطرح مدیریت انتقال اصلی راهبردهای از یکی برانآب هایانجمن یا

 ;Uysal and Atış, 2010) رود می شمار به جهان در آب بردارانبهره دنکرد متشکل

Gunchinmaa and Yakubov, 2010). که ندشو می محسوب محلی تشکیلاتی ها انجمن این 

 به را زهکشی و آبیاری های شبکه از نگهداری و خدمات کننده تأمین نقش ،روستایی جوامع در

 مهارت و نگرش دانش، افزایش با کشاورزی آب مصرف در راندمان بهبود دارند؛ عهده

 هایتشکل ایجاد از هدف .(Kijne et al., 2009) است تشکیلات این نهادی وظیفه کشاورزان

 طریق از تا است سازوکارهایی آوردن فراهم محلی، پایدار تشکیلات یک عنوان به ،برانآب

 نگهداری برداری،بهره ساخت، ریزی،برنامه گیری،تصمیم در کشاورزان، مشارکتی فرآیند یک

 دسترس در آب از و آفرینینقش آب مدیریت سطوح تمامی در ،همچنین و مالی تأمین و

 بهبود راستای در رهیافتی هاتشکل این ،همچنین .(Goetz et al., 2017) کنند بهینه استفاده

 محصولات کیفیت و عملکرد بهبود کشاورزان، معیشت بهبود و درآمد افزایش غذایی، امنیت

 کشاورزان مهارت و نگرش دانش، بهبود و ترویجی و آموزشی هایفعالیت تسهیل کشاورزی،

 .(Zema et al., 2018) شوندمی محسوب آب مدیریت زمینه در

توان می را برانآب هایانجمن تشکیل که دهدمی نشان شده انجام مطالعاتنتایج بررسی 

 کشاورزان بین آب تخصیص و توزیع هایی بدین شرح دانست: در زمینه مناسب حل راه یک

(Kazbekov et al., 2009; Dehimavi and Ahvazian, 2008)، سراب بردارانبهره بین زاعن 

 آب پایین راندمان به مربوط مشکل رفع و آبیاری خدمات وضعیت بهبود ،پایاب و

(Dehimavi and Ahvazian, 2008) ،در آبیاری مناسب مدیریت ،ترویجی خدمات گسترش 

 خاک و شوری کنترل آبیاری، کم اعمال گیاه، حساس هایدوره در تنش کاهش راستای

 هایآب از برداریبهره ،(Nelson, 2004) آبیاری تجهیزات و هاکانال بهتر نگهداری

 و آموزش تحقیق، سازینهادینه کشاورزان، با دولتی کارشناسان همکاری تسهیل شده، اتلاف
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 آب بهینه مصرف در کشاورزان مشارکت آبیاری و اختلافات رفع و رضایت ایارتق ترویج،

(Hassabou and El-Gafy, 2007; Yercan et al., 2004; Heyd and Neef, 2004; 

Facon, 2000)، قدرت افزایش و کشاورزی درآمد افزایش اعضا، گیریتصمیم قدرت افزایش 

 برگزاری و فنی هایکارگاه تشکیل آب، کاربران به فنی مشاوره خدمات ارائه ،هانهاده خرید

 کاهش نیز و انرژی و آب حد از بیش مصرف کنترل ،آب مسائل به مربوط سمینارهای

 هایشبکه از ریابرد بهره و نگهداری هایهزینه کاهش آب، بخش در دولت گری تصدی

 یکنواخت توزیع عدم از ناشی اختلافات کاهش ها،شبکه از نگهداری وضعیت بهبود آبیاری،

 اگرچه .(Playán et al., 2018) روستایی جامعه بین انسجام ایجاد و کشاورزان بین زراعی آب

 مشارکت جلب و آبیاری مدیریت خدمات انتقال ضرورت خصوص در کشور در هاپژوهش برخی

 دولتی مدیریت پیرامون مشکلات و مسائل بررسی ،همچنین و برانآب هایانجمن قالب در مردمی

انجام  نوپا تجربة این نهادی ساختار ارزیابی زمینة در اندکی هایپژوهش ، اماگرفته صورت آب

 متفاوت و نوین الگوهای از یکی عنوان به اوستروم نهادی تحلیل ،راستا این در .است هشد

 مدیریت برای متعدد، مطالعات در و (Howlett et al., 2009) بوده توجه مورد گذاریمشی خط

 ,Benson et al., 2013; Clement and Amezaga) است شده گرفته کار به وخاک آب منابع

2013; Nigussie et al., 2018; Rudd, 2004). 

 و مشارکت سطح بررسی به (Abdelgalil and Bushara, 2018) بوشارا و لیلعبدالج

 بر متعددی عوامل که رسیدند نتیجه یندب و پرداختند سودان در برانآب هایتعاونی عملکرد

 آن از حاکی بررسی نتایج ،همچنین است؛ تأثیرگذار برانآب هایتعاونی عملکرد و مشارکت

 تأثیر آنها عملکرد مربوط بر ادارات و هاسازمان سایر با هاانجمن این همکاری فقدان که بود

 و وانگ اصول از استفاده با ،(Ngirazie et al., 2015) همکاران و نگیرازیا رد.ذاگمی

 آنها هدف پرداختند. بران های آبارزیابی عملکرد تعاونی ، به(Wang et al., 2010) همکاران

 عوامل ،همچنین و برانآب هایتعاونی عملکرد کاهش بر مؤثر عوامل بررسی مطالعه این از

 نیف و هید مرزی برون مطالعة در بود. مطالعه مورد منطقه در آبیاری وریبهره کاهش بر مؤثر
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(Heyd and Neef, 2004)، در کارکنان منفی نگرش دولتی و کارکنان اختیارات تمرکز 

 ةمطالع در .شده است عنوان برانآب تعاونی تشکیل موانع از محلی جوامع توانمندسازی

 فقدان پایین، به بالا مراتبی سلسله ساختار مانند موانعی نیز (Rijsberman, 2006) یجسبرمنر

 بیان شده توسعه اهداف با هاپروژه ارتباط فقدان و محدود زمانی چارچوب سازمانی، یادگیری

واکاوی مشکلات » عنوان با تحقیقی در ،(Omid et al., 2010) همکاران و امید .است

تجن، مغان و های  انتقال مدیریت آبیاری: مطالعة شبکه فرآیندبران در  های آب تشکل

 هاانجمن این موفقیت در اصلی موانع و عوامل از یکی که رسیدند نتیجه یندب ،«ورامین

 رامیرز بر اساس نتایج پژوهش .ستهاتعاونی این از دولتی تسهیلاتی و قانونی حمایت عدم

 بازدهی و آبیاری مشارکتی مدیریت به نسبت نگرش ،(Ramirez Vallejo, 2011) والخو

 آب منابع مدیریت هایطرح زمینه در کشاورزان مشارکت در عوامل ترین مهم از آب اقتصادی

 اطلاعات و آگاهی میزان که ندداد نشان (Qiao et al., 2009) همکاران و کیائو های یافته .است

 و گیریشکل در سزا به و مثبت یتأثیر هاآن وظایف و برانآب هایانجمن از نفع ذی هایگروه

 گافیال و حاسابوبر اساس نتایج تحقیق  افزون بر این، است. داشته ها انجمن حیات تداوم

(Hassabou and El-Gafy, 2007)مواردی از برانآب های تعاونی در کشاورزان ، باید 

 شوند. مندبهره بانکی تسهیلات و بازاریابی انبارداری، بندی، بسته کشت، الگوی همچون

، به ارزیابی ساختار نهادی اوستروم چارچوب از استفاده با، (Yousefi, 2018) یوسفی همچنین،

 حاکم قواعد ترین ضروری اقتدار و مرزی قواعد که داد نشان نتایج و بازار آب پرداختایجاد 

 آب بازار ایجاد برای نهادی بستر ،طورکلی به و است؛ بهار -همدان دشت در آب بازار ایجاد بر

 .ستین مهیا دشت این در

 بخش به دولتی تشکیلات آبیاری مدیریت انتقال به تمایل ،آنچه گفته شد به توجه با

 که جایی تا ،است افزایش حال در روز روزبه جهان سراسر در بران آب های انجمن و خصوصی

 شده تبدیل ملی سیاست یک به ،لاتین آمریکای نیز و آفریقایی و آسیایی کشورهای بیشتر در

 منابع مشارکتی مدیریت برای هاسیاست گیری شکل نیز ایران در .(Hayati et al., 2011) است
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 اساس بر دسترس، در و موجود منابع از حفاظت و توسعه برای محلی نیروهای از استفاده و آب

 های فعالیت در خصوصی بخش مشارکت افزایش بر که اساسی قانون چهارم و چهل اصل

 این .ه استگرفت قرار توجه مورد ،هفتاد دهه اوایل از ،کند می تأکید اجتماعی و اقتصادی

در کانون  )اقتصادی( پنجم فصلدر  ویژه به (1194تا  1191) پنجم ساله پنج برنامه در موضوع

 که: است شده تأکید ،الف بند ،141 ماده آب، منابع بخش ای که در گونه توجه بوده است، به

 اصلاح به نسبت است مکلف نیرو وزارت کشاورزی، آب وری بهره افزایش منظور به

 ای گونه به بران آب هایتشکل به آب حجمی تحویل و آب موجود هایپروانه و ها تخصیص

 در ویژه به موجود، مصارف آب حجم از %(1) درصد یک حداقل سالانه که نماید اقدام

 جدید اراضی توسعه جهت در شده جوییصرفه آب تا یابد کاهش منفی بیلان با های دشت

 گیرد قرار استفاده مورد آبیاری نوین هایروش با مصارف سایر یا کشاورزی بخش

(IPRCIRI, 2010).  

 در با و 1اوستروم الینور نهادی توسعه و تحلیل ارچوبچ از الهام با حاضر، پژوهش در

 دهستان تپهگل دشت در برانآب هایانجمن نهادی ساختار ارزیابی به ،وی اصول گرفتن نظر

 از: اند عبارت تحقیق فرضیات و است شده پرداخته همدان استان در سفلی مهربان

 معیارهای به توجه با بران آب انجمن تشکیل برای سفلی مهربان دهستان موجود وضع 

 است. پایین سطح در ((IAD اوستروم

  انجمن این در عضویت به آنها تمایل با رانبآب انجمن به نسبت کشاورزان نگرشرابطة 

 .است دار معنی

 

 پژوهش نظری مبانی

 در و معاصر زندگی در روابط و رفتارها شرایط، تنوع به توجه ها،سازمان شناخت در

 شامل که سازمان یک در .است اهمیت حائز بسیار ایجادشده هایسازمان و نهادها تنوع ،نتیجه

                                                                                                                                                   
1. Elinor Ostrom 
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 کنشگران گوناگون هایلایه ،است نهاد آن مختلف افراد قانونمند اجتماعی رفتارهای

 در ،به دیگر سخن گذارند؛می تأثیر سازمان عملکرد و رفتار بر که شوندمی دهی سازمان

 کنند،می رفتار مشخص قوانین بر اساس و نهاد یک قالب در افراد از ایمجموعه که شرایطی

 رفتار بر که آورندمی دپدی را ساختاری نهاد، آن اصلی اجزای و عناصر از مختلف ییهالایه

 تحلیل روش قالب در ساختار این ؛گذاردمی تأثیر نهاد آن دستاوردهای و عملکرد اعضا و سایر

 یا روش یک نهادی توسعه و تحلیل چارچوب ،واقع در است. ارزیابی قابل 1نهادی توسعه و

 شناخت اساس بر سازمان ساختار تحلیل و ارزیابی در آن، که است تحلیلی چارچوب یک

 و قوانین کنشگران، مختلف هایلایه کنشگران، اقدام و عمل کنشگران، از کامل

 .(Ostrom, 2005) پذیردمی صورت سازمان عملکرد و خارجی عوامل ها، دستورالعمل

 دهی سازمان به ،است شده ارائه اوستروم که از سوی (IAD) تحلیل و توسعه نهادی چارچوب

 در برندة جایزة نوبل زن تنها ،اوستروم کند. می کمک تجویزی و تحلیلی تشخیصی، هایقابلیت

 اساسى اىمسئله تنوع، کهاین بیان با ،«2نهادی تنوع درک» عنوان با کتاب خود در اقتصاد، ةرشت

 را نهادی ترتیبات نوع هر وتحلیل تجزیه در قابل استفاده چارچوبی نهادهاست، رفتار درک براى

 از باید ،1مشترک منابع ةادار نتایج و ساختار توصیف برای که دکنمی تأکید و است کرده ارائه

 روش یک با چارچوب این .(Ostrom, 2005) کرد استفاده محیط با منطبق و سازگار زبان یک

 تحلیلی هایروش ةگسترد طیف با و بوده گذاریسیاست و نهادی تحلیل دهی سازمان به قادر منظم

 شرایط تا کند می کمک گرانتحلیل به IAD چارچوب است. سازگار اجتماعی و فیزیکی علوم در

 عملی اقدامات از ای مجموعه به تفکیک آن در قالب و کنند درک را اجتماعی های کنش پیچیده

 بر ،نهادی وتحلیل تجزیه منظور به ،مسئله تعریف از پس، IAD چارچوب بپردازند. دهی سازمان قابل

 که است هاییگروه و افراد و کنش موقعیت شامل کنش پهنه شود.می متمرکز کنش پهنه در رفتار

                                                                                                                                                   
1. Institutional Analysis and Development (IAD) 

2. Understanding Institutional Diversity 

3. common pool resources 
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 تحلیل چارچوب 1 شکل .(Ostrom, 2011) دارند دخالت کنش وضعیت در ،طورمعمول به

 دهد.می نشان را نهادی توسعه

 
 (Ostrom, 2011) اوستروم مأخذ:

 اوستروم نهادی توسعه و تحلیل چارچوب -1 شکل

 از یکی در ،نهاده بنا موردی مطالعات اساس بر را خود هایبررسی طور عمده، به که اوستروم

 با ،اوستروم است. پرداخته بازارها مراتبیسلسله ساختار و زیربنایی هایمؤلفه به مطالعات خود،

 قواعد و نهادها از ایمجموعه بازار که ندکمی بیان ،(North, 1990) نورث ةاندیش پذیری ازتأثیر

 انجام مدل و نظریه چارچوب، سطح سه در نهادی وتحلیل تجزیه .(Ostrom, 2005) است

 هایکنش توضیح به مربوط مفاهیم اند از عبارت مدل و نظریه چارچوب، ،واقع در ؛شود می

 که داشت توجه نکته یندب باید اما شوند.می گرفته اشتباه یکدیگر با اغلب که انسانی پیچیده

 مورد مسئله با مرتبط هایویژگی مختلف درجات سطح به ارائة هر در شده انجام وتحلیل تجزیه

 وتحلیل تجزیه برای که است نهادی وتحلیل تجزیه شکل ترینرایج چارچوب این .پردازد می نظر

 از ایمجموعه برانآب هایتشکل ،ارتباط این در شود.می گرفته کار به نهادی ترتیبات انواع

 این عملکرد و ساختار بر قواعد این از کدام هر در تغییر و روند شمار می به قواعد و هانهاد

 قابل ،فیزیکی هایسازه برخلاف که هستند نامرئی ساختارهای نهادها گذارد.می تأثیر هاتشکل
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 اساس بر .شودمی هاتشکل ساختار در آنها گرفتن نادیده باعث مسئله همین نیستند؛ رؤیت

 بر تأثیرگذار )قوانین( قواعد از گروه هفت ،اوستروم (IAD) نهادی توسعه تحلیل چارچوب

 قواعد ،1تجمیع قواعد از اند عبارت ؛ این قوانین یا قواعددارد وجود برانآب تشکل ساختار

 قواعد و 6نهایی دستاورد قواعد ،1اقتدار قواعد ،4آفرینی نقش قواعد ،1مرزی قواعد ،2اطلاعات

 است شده داده نشان برانآب تشکل ارکان بر تأثیرگذار قواعد و کنش پهنه ،2 شکل در .1گستره

(Ostrom, 2011).  

 
 (Ostrom, 2011) اوستروم مأخذ:

  برانآب انجمن تشکل ارکان بر تأثیرگذار قواعد -2 شکل

 مرزی یا قواعد قوانین

 خروج و ورود قوانین نام با اغلب و کنندمی تعیین را آب از استفاده حق مرزی قوانین

 قواعد .کنندمی برقرار ارتباط جامعه هایویژگی و فیزیکی دنیای با قوانین این ؛شوندمی تعریف

                                                                                                                                                   
1. aggregation rules 

2. information rules  

3. boundary rules 

4. position rules 

5. choice rules 

6. payoff rules 

7. scope rules 
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 کنندگانشرکت آیا» که کنندمی تعیین و دنگذارمی تأثیر کنندگان شرکت تعداد بر مرزی

«. ؟کدامند ،شوندمی مواجه آن با خروج برای که شرایطی» و «؟شوند وارد آزادانه توانند می

(Ostrom, 2009; Ostrom, 2011)ترک و افراد وظایف واگذاری چگونگی بر ،همچنین و ؛ 

 ;Börger et al., 2014) دنگذارمی تأثیر دیگر شرایط با وضعیت یک چگونگی ارتباط و موقعیت

Ostrom, 2009) .و خصوصی مالکیت شناختن رسمیت به آب، از استفاده حق مرزی قواعد 

 د.نکنمی تعیین را آب حقوق بودن مبادله قابل و زمین از آب مالکیت تفکیک امکان
 موقعیتیا قواعد  قوانین

 وضعیت یک در هاموقعیت گیریشکل شیوة به که مقرراتیاند از  قوانین موقعیت عبارت

 نقش کنندة مشخص موقعیت قوانین .(Yousefi, 2018; Farzaneh et al., 2016) پردازندمی

 وجود کنندگان شرکت تعداد در محدودیتی چه که کنندمی تعیین بوده، کنش عرصه در افراد

 انجام باید را اقداماتی چه و هستند کسانی چه کنشگران ؛ و همچنین،(Ostrom, 2011) دارد

 توانندمی موقعیت در کنندگانشرکت که است اقداماتی کردن مشخص برای قوانین این دهند.

 اقدامات و کنندگان شرکت بین پیوند ،موقعیت قوانین دهند؛ و سرانجام، انجام فرآیند یک در

 این در بردارانبهره عنوان به کشاورزان ،عمده طور به ة حاضر،مطالع در .روند شمار می به مجاز

 ایجاد هاییموقعیت از گسترده یطیف برای را ییهاچارچوب قواعد این دارند. حضور فرآیند

، موقعیت هر به هیافت اختصاص نسبی اقتدار و هاموقعیت تعداد به توجه بابسا  چه که کنندمی

 آیا» که ندک بیان تواندمی ،همچنین ،موقعیت قاعده یک .دنباش متفاوت ای چشمگیر گونه به

 .«؟دارد وجود موقعیت دارای کنندگان شرکت تعداد در (بالا ای نپایی )محدودیت محدودیتی

 حداکثر باشند، کنندگانشرکت از مشخص یتعداد دارای وضعیت یک در هاموقعیت تمام اگر

 .(Ostrom, 2009; Pittock et al., 2012) شود می ینتع نیز کنندگانشرکت تعداد
 اقتدار یا قواعد قوانین

 در فعالان که اقدامات از ایمجموعه کننده مشخص مقرراتاند از  قوانین اقتدار عبارت

 این .(Yousefi, 2018; Farzaneh et al., 2016) بپذیرند نباید یا باید خاص هایموقعیت
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 ;Ostrom, 2011) دهدمی پیوند نتایج به را اقدامات که دنکنمی تعیین را تصمیم درخت شکل مقررات

Sanchirico et al., 2010). یا نباید باید، کننده شرکت یک که کنندمی مشخص اقتدار قوانین 

 آن در که شرایطی به توجه با ،گیریتصمیم فرآیند یک در خاص نقطه یک در است ممکن

 دیگر سخن، این قوانین به ؛کند اشغال را موقعیت یک است، شده انجام روند در مرحله

 به است ممکن اقتدار قوانین ند.نکمی مشخص را عمل وضعیت یک در کنشگران اختیارات

 عبارت به شود؛ داده اختصاص دولتی مختلف متغیرهای از بسیاری در کنترل بالای سطوح

 افزایش را قدرت اقتدار قواعد دانند.می مجاز را قدرتمند هایموقعیت این قوانین ،دیگر

 کرد توزیع نابرابر طور به یا برابر نسبتاً وشر با توانمی را ایجادشده قدرت اما د،نده می

(Ostrom, 2009).  
 تجمیع یا قواعد قوانین

 یک در فعالان که کنترلی سطح بر تأثیرگذاری با مقرراتیاند از  قوانین تجمیع عبارت

 .(Yousefi, 2018; Farzaneh et al., 2016) کنندمی اعمال ،عمل یک انتخاب هنگام موقعیت،

 کنش انواع خابانت برای آفرینان نقش که پردازند می کنترل از سطحی به تعیین تجمیع قوانین

 بر جزئی طور به شده کنترل قوانین انتخاب در هرگاه ،قوانین این .(Valman, 2013) دارند

 برای تجمیع قوانیناز  است. ضروری ،دهند اختصاص عمل متغیرهای از یکسان یامجموعه

 ;Ostrom, 2009) شودمی استفاده ،کرد خواهد شرکت انتخاب در کسی چه اینکه تعیین

McGinnis, 2011). 

 اطلاعات یا قواعد قوانین

 مقتضی دانش اطلاعاتی هایمجموعه بر تأثیرگذار مقرراتقوانین اطلاعات 

 بر قوانین . این(Yousefi, 2018; Farzaneh et al., 2016)شود می شامل را کنندگان مشارکت

 را اطلاعات جریان هایکانال اطلاعات قوانین گذارد.می تأثیر کنندگانشرکت اطلاعات سطح

 با ارتباط برقراری ممنوعیت یا اجازه تعهد، کنندة کند و تعیینمی مجاز کنندگانشرکت میان در

 شکل و زبان ،همچنین و خاص گیریتصمیم هایشکل در هاموقعیت در کنندگان شرکت
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 گذشته اقدامات مورد در اطلاعات تولید در اطلاعات قوانین .است ارتباط برقراری

 .(Ostrom, 2009; Potts et al., 2014)اهمیت دارد  بسیار کنندگان شرکت
 منفعت -هزینه یا قواعد قوانین

 به که هاییهزینه و منافع بر گذاریتأثیر با مقرراتیاند از  منفعت عبارت -قوانین هزینه

 بازدارندگی یا و هاانگیزه ایجاد باعث و یابد می اختصاص آن نتایج و اقدامات از خاص یترکیب

 بر ،مستقیم طور به ،قوانیناین  .(Yousefi, 2018; Farzaneh et al., 2016) شد خواهد

 با گذارد.می تأثیر عمل وضعیت یک در بازیگران نتایج یا عملکرد مزایای و خالص های هزینه

دهند، می شکل را منافع و هاهزینه که نیستند قواعدی تنها اغلب منفعت -هزینه قوانین ،حال این

 به اقدامات اعطای به مربوط مرزی قواعد از ناشی عواقب به بحث و بررسی دنتوانمی بلکه

 قوانین به مربوط عواقب نتایج ،همچنین و اطلاعات مقررات بازپرداخت پیامدهای موقعیت،

 .(Ostrom, 2009; Kay et al., 2003)نیز بپردازند  محدوده و انتخاب
 گستره یا قواعد قوانین

 را کنش پهنة در کنشگران ةبالقو پیامدهای ةمحدود که است قواعدیقوانین گستره 

 ;Ostrom, 2011)است  مرتبط نتایجی چه به اقداماتی چه که دهدمی نشان و ندکمی تعیین

Farzaneh et al., 2016). نباید باید، که دگذارمی تأثیر شده شناخته متغیر یک نتیجه بر هگستر قواعد 

  .(Ostrom, 2009) بپذیرد تأثیر وضعیت در شده انجام اقدامات از نتیجه یک عنوان به است ممکن یا

 است ممکن قانون یک کنند؛نمی عمل هم از مستقل و هستند ارتباط در هم با قوانین این

 هایمؤلفه بر غیرمستقیم طور به گذارد،می تأثیر بر آنها مستقیم طور به که هاییمؤلفه بر علاوه

از آنجا  مؤثرند. مزایا و خالص هایهزینه بر ،مستقیم طور به ،قوانین ةهم باشد. داشته اثر نیز دیگر

 برای اوستروم توسط شده ارائه چارچوب گانه در قالب قوانین یا قواعد هفت کاربرد که

 ارزیابی برای قواعد این از حاضر، پژوهش پذیر است، در امکان مختلف نهادهای وتحلیل تجزیه

 است. شده استفاده برانآب تشکل نهادی ساختار
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 تحقیق روش

 سطح سه در نهادی تحلیل .است شده انجام نهادی تحلیل اساس بر حاضر پژوهش

 و مسئله بر تأثیرگذار عوامل ةکنند مشخص چارچوب ؛شود می انجام مدل و نظریه ارچوب،چ

 را محقق مختلف، های بخش کردن جدا با و ؛(Ostrom, 2009) است عوامل بین ارتباطات نوع

 ،نتیجه در و کند می کمک بخش هر تأثیرگذاری ةنحو و بخش هر تأثیر بهتر درک در

 را بخش هر بهبود برای لازم اقدامات و کند مطالعه را بخش هر ،مجزا طور به تواند می پژوهشگر

 چارچوب ،پژوهش نوع به توجه با در تحقیق حاضر، بنابراین، .(Ostrom, 2011) دهد تشخیص

 در بران آب انجمن توسعه و ایجاد نهادی ساختار راستای در (IAD) نهادی توسعة و تحلیل

 در نهادی ساختار ،اوستروم الگوی اساس بر و راستا این در و ارزیابی شده سفلی مهربان دهستان

 (تجمیع منفعت و -هزینه گستره، اطلاعات، اقتدار، ،آفرینی نقش مرزی،) قاعده هفت قالب

 ةدرج و میزان نظر از و کمّی ،ماهیت نظر از حاضر پژوهش ،بنابراین .شده است بندی دسته

قرار  کاربردی هایپژوهش ةزُمر در ،هدف لحاظ به غیرآزمایشی است و نوع از ،متغیرها کُنترل

 مهربان دهستان در بران آب انجمن تشکیل سنجی امکان هدف باپژوهش  گیرد؛ همچنین، می

 مهربان دهستان ت.گرف  انجام1198صورت پیمایشی در سال  های آن بهگردآوری دادهو  سفلی

 .است همدان استان کبودرآهنگ شهرستان غربی جنوب در تپه گل بخش توابع از سفلی

  مصاحبه طریق از اطلاعات آوری جمع ،موجود وضعیت شناخت و جامعه تعیین از پس نخست،

 سفلی مهربان دهستان آبی منابع مسائلِ با مرتبط و مطلع کارشناسان همة از ساختاریافته نیمه

 از که کشاورزانی ،بنابراین .شد انجام کبودرآهنگ شهرستان کشاورزی جهاد شرکت در مستقر

 روش ،رو این از شدند انتخاب ،کردند می استفاده مزارع آبیاری برای رودخانه و چاه آب

 آماری نمونه حجم و تعداد تعیین جدول از استفاده با و بود ساده تصادفی نوع از گیری نمونه

 و تأثیر وضعیت ارزیابی منظور به همچنین، د.نگرفت قرار مطالعه مورد کشاورز 111 ،کوکران

 با مرور مطالعات پیشین، ابتدا ،بررسی مورد منطقه در برانآب انجمن ایجاد بر ضروری قواعد

 این ،سپس شد؛ بندی جمع و گردآوری بران آب های انجمن ایجاد با مرتبط نهادی نیازهای پیش
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بندی  بدین شرح دسته گانه هفت قواعد قالب در قواعد، از کدام هر تعریف به توجه با ،ها ویژگی

 اطلاعات گویه(، سه) اقتدار ،(گویه یازده) آفرینی نقش گویه(، دوازده) مرزیشدند: قواعد 

 برای و؛ گویه( سه) تجمیع گویه(، چهار) منفعت -هزینه گویه(، سه) گستره گویه(، هشت)

 ضمن ،پرسشنامه روایی تعیین برای این، بر افزون شد. طراحی سؤالاتی ،دسته هر ارزیابی

 کمک مرتبط فن نظران صاحب و استادان و کارشناسان از مشاور، و راهنما استادان با مشورت

 که دست آمد، به 91/1، کرونباخ آلفای ةمحاسب طریق از پرسشنامه نیز پایایی و شد گرفته

 انجمن تشکیل به نسبت کشاورزان نگرش سنجش برای .است آزمون این دقت ةدهند نشان

 به تمایل آیا» اینکه بر مبنی شیپرس با ،همچنین است. شده استفاده گویه هفت از ،رانب آب

 و ندشد تفکیک مستقل و مجزا دسته دو به ، کشاورزان«؟خیر یا دارند برانآب های تشکل تشکیل

 که است وابستههم روشی عاملی تحلیل گرفت. قرار سنجش مورد مستقل طور به کدام هر نگرش

 بررسی مورد متغیرهای تکنیک، این در گیرند.می قرار نظر مد زمان هم طور به متغیرها کلیه ،آن در

 همبستگی و اطارتب مبنای بربندی متغیرها  دسته و دشونمی لحاظ ابستهو هم متغیرهای عنوان به

 در .(Kalantari, 2010)گیرد  صورت می هاعامل از ایمجموعه قالب در هاآن بین موجود

 سازه معرفی برای شده در نظر گرفته نشانگرهای آیا» کهشودمی بررسی موضوع این تاییدی، عاملیتحلیل

 نشانگرهای که کندمی مشخص ،همچنین ،ابزار این .«؟خیر یا هستند آنها معرف واقعاً مکنون متغیرهای یا

 از .(Schumacker and Lomax, 2009) هستند مکنون( )متغیر سازه برازنده دقتی چه با انتخابی

 درصد، فراوانی، نظیر توصیفی هایآماره از ،حاضر تحقیقهای در بخش توصیف داده ،رو این

 تحلیل روش از ی آن،ها داده تحلیل بخش در و تغییرات ضریب و میانگین معیار، انحراف

 و SPSS23 هایافزار نرم گیری از بهره با 1ویتنی من (U) یو آزمون و یا نمونه تک( t) تی ،عاملی

Lisrel8.8 شد. استفاده 

 

  

                                                                                                                                                   
1. Mann-Whitney U test 
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 نتایج و بحث
 توصیفی های یافته

 11 تا 19 سنی محدوده در مطالعه مورد افراد اکثریت که دهدمی نشان پژوهش هاییافته
 49 تا 41 سنی گروه در نمونه تعداد بیشترین و است سال چهل سنی میانگین دارند. قرار سال
 و یازده متأهل (درصد 1/89) نفر 96 دهد که می نشان تأهل وضعیت بررسی دارند. جای سال
 رنف 111 میان از که است آن از حاکی تحقیق نتایج همچنین، .هستند مجرد (درصد 1/11) نفر

 1/49معادل  نفر 11) آنها اکثریت( و درصد 4/21) سوادندبی نفر 21 ،مطالعه مورد کشاورز
 در درصد( 1/18) نفر ؛ مدرک تحصیلی بیستاندشده متوقف ابتدایی مقطع در نیز (درصد
 و کارشناسی درصد( 9/1) نفر دو کاردانی، درصد( 6/1) نفر شش متوسطه، و راهنمایی مقاطع

نفر  11) گو پاسخ افراد اکثریت ،همچنین .است ارشد کارشناسی درصد( 9/1) نفر یک تنها
 فقط و بودند آن ایجاد صورت در بران آب انجمن در عضویت به مایل درصد( 1/11 معادل
 نداشتند. نهاد این در عضویت به تمایلی درصد( 9/29 نفر معادل 12) کشاورزان از اندکی تعداد

 بران آب انجمن توسعه و ایجاد نهادی ساختار سنجش

 دهستان در بران آب انجمن تشکیل نسبت به کشاورزان نگرش سنجش به ،قسمت این در
 در نهادی ساختار ،اوستروم الگوی اساس بر و راستا این در است. هپرداخته شد سفلی مهربان

 آمده دست به های میانگین ،1 جدول در شده ارائه نتایج اساس بر .شد بندی دسته قاعده هفت
 همه رو، ؛ از اینندارند ی با یکدیگراختلاف چندان برانآب انجمن ایجاد بر مؤثر قواعد ةهم برای

-هزینه قواعد ،میان این در اما شوند. شناخته می ضروری برانآب انجمن تشکیل برای قواعد
 نیاز مورد قواعد ترین ضروری ،118/1 و 144/1 تغییرات ضریب با ترتیب، ، بهاطلاعات و منفعت

 اساس بر و مشاهدات طی که است شایان یادآوری ند.رو میشمار  به بران آب انجمن ایجاد برای
 یادشده، تنها دهستان روستاهای تمام میان در در پژوهش حاضر، گرفته صورت های مصاحبه
 علتهب ،روستاها بقیةدر  و است برانآب انجمن احداث شرایط واجد وردی خالق روستای

 برانآب انجمن تشکیل امکان عمیق، چاه یا و دائم رودخانه وجود عدم اخیر و هایخشکسالی
 طی ،کبودرآهنگ شهرستان ترویج اداره کارشناسان ، به گفتةراستا همین در ندارد. وجود

 و یافته کاهش شدتهب شهرستان این زمینیزیر نیز و سطحی آب منابع ،گذشته لسا چندین
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 عمق با نقطه چندین در زمین نشست ، کهشده رو هروب مشکل با متداول زراعی امور انجام حتی
 بر یتأیید مهُر (Bahramloo, 2017) روستایی مناطق در و شهرستان این در متر پانزده متوسط

 انجمن احداث مستعد وردی خالق روستای تنها ،کارشناسان نظر اساس بر .است بر این مطلب
. در گرفت صورتآن  دهیار با ای مصاحبه و روستااین  از بازدیدی ،راستا این در .است بران آب

 علتبه ،وردی خالق روستایوردی بدین نکات اشاره کرد: این مصاحبه، دهیار روستای خالق
 دهستان این روستاهای سایر به نسبت تری پررونق و بهتر نسبت به زرع و کشت عمیق، چاه وجود
 روستا این کشاورزان ،بنابراین .است متوسط حد از کمتر روستا این کشاورزان درآمد اما دارد؛
 ،راستا این در نیستند؛ برانآب هایانجمن در مشارکت و تشکیل هایهزینه تأمین به قادر

 وضعیت بهبود در تواندمی بهرهکم کشاورزی اعتبارات و وام البق در دولت مالی های حمایت
 پیشین مطالعات از بسیاری .کند شایانی کمک وردیخالق روستای آب منابع بهتر مدیریت و موجود

 از کشاورزان حمایت در مستقیم و مثبت تأثیر کشاورزی درآمد میزان که است داده نشان نیز
 .(Qiao et al., 2009; Totakhaneh et al., 2008) است داشته هاانجمن این تشکیل و مشارکت
 راستای در دهستان این روستاهای کشاورزان شده با انجام های مصاحبه دیگردر  ،همچنین
 علتهب و ندپرداز می دیم کشت به بیشتر اکنون که شد مشخص بران، آب انجمن احداث

 ،نتیجه در و ایستابی سطح افت و فصلی به مدائ هایرودخانه تبدیل و متداوم هایخشکسالی
 را خانواده معاش بتوانند تا روی آورند زراعیغیر مشاغل برآنند که به ها،روستا شدن آب کم

  کنند. تأمین
 سفلی مهربان دهستان در بران آب انجمن ایجاد نهادی ساختار بررسی -1 جدول

معیار انحراف میانگین متغیرها تغییرات ضریب   اولویت 
 1 144/1 161/1 11/2 منفعت -هزینه قواعد

 2 118/1 186/1 16/2 اطلاعات قواعد
 1 189/1 181/1 14/2 آفرینی نقش قواعد

 4 191/1 111/1 61/2 اقتدار قواعد
 1 192/1 168/1 91/1 مرزی قواعد
 6 196/1 468/1 18/2 گستره قواعد
 1 211/1 491/1 42/2 تجمیع قواعد

 پژوهش های یافته مأخذ:
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 ها داده وتحلیل تجزیه
 KMO شاخص

 شده استفاده یتأیید عاملی تحلیل از ،ها داده وتحلیل تجزیه منظور بهدر پژوهش حاضر، 
 با عاملی هر که است آن محقق اساسی فرض یشپ ،تأییدی عاملی تحلیل در است.

 که است این عاملی تحلیل برای لازم شرط حداقل دارد. ارتباط متغیرها از خاص ای زیرمجموعه
 از یکی دارد. معین یفرض یشپ ،تحلیل انجام از قبل مدل، هایعامل تعداد مورد در محقق
 شاخص از ،منظور یندب هاست. نمونه حجم کفایت عاملی تحلیل از استفاده برای دیگر شروط
 لــتحلی اـآی هـک کند می مشخص شاخص این است. شده استفاده (KMO) الکین –مایر -کایزر

 یک تا صفر دامنه در شاخص این خیر. یا ستاجرا قابل شده آوری جمع های داده روی املیــع
 تحلیل برای نظر مورد های داده باشد، یک به نزدیک شاخص این مقدار هرچه که دارد قرار

 1/1 از شاخص این مقدار اگر .(Momeni and Faal-Ghayoomi, 2017) است مناسب عاملی
 کفایت شاخص مقدار حاضر، شپژوه در .هستند مناسب عاملی تحلیل برای هامتغیر باشد، بالاتر
 ،611/1 اقتدار ،811/1 آفرینی نقش ،811/1 مرزی :بدین شرح بوده است (KMO) برداری نمونه

 مناسب دهنده نشان که ،628/1 تجمیع و 181/1 اطلاعات ،648/1 منفعت -هزینه ،611/1 گستره
 (.2 جدول) است گیری نمونه کفایت و ها نمونه بودن

 (KMO) برداری نمونه کفایت -2 جدول

KMO 
ینیآفر نقش مرزی منفعت-هزینه گستره اقتدار   تجمیع اطلاعات 

811/1 811/1 611/1 611/1 648/1 181/1 628/1 

 آزمون

 بارتلت

 118/41 911/168 411/21 281/14 611/16 111/114 121/141 رئاسکو کای
 1 28 6 1 6 11 66 آزادی درجه
 111/1 111/1 111/1 111/1 111/1 111/1 111/1 داری معنی

 پژوهش های یافته مأخذ:
 سفلی مهربان دهستان در برانآب انجمن ایجاد نهادی ساختار اول همرحل عاملی تحلیل

با  پژوهش متغیرهای از کدام هر اول مرحله تأییدی عاملی تحلیل نتایج بخش، این در
 تحلیل در .است شده ارائه متغیر هر برای انهجداگ صورت به LISREL8.8 افزار نرم گیری از بهره

 بررسی در ،یعنی است؛ عاملی چه به مربوط سؤالی چه داند می محقق ،اول مرحله تأییدی عاملی
به  ؛«است؟ مناسب گیری اندازه های سازه این آیا» که است این اساسی سؤال ،هاسازه از کدام هر

 این بنابراین، «.نه؟ یا دارد همخوانی مفهومی چارچوب با تحقیق های داده آیا» دیگر سخن،
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 تحقیق تجربی سازه و دهندهتشکیل متغیرهای بین نواییهم و انطباق میزان بررسی به روش
 در (،4 )شکل داری معنی حالت در شده برازش مدل از آمده دست به نتایج اساس بر .پردازد می

 اطمینان سطح در عاملی بارهای -16/2 از تر کوچک یا 16/2 از t مقدار بودن تر بزرگ صورت
 سطح در باشد، تر کوچک -96/1 از یا تر بزرگ 96/1 از t مقدار که صورتی در و درصد 99

 نشانگر نقش نبودن دار معنی بر مبنی صفر فرض و بود خواهد دار معنی درصد 91 اطمینان
 تأییدی عاملی تحلیل قالب در روابط داری معنی و شود می رد )عامل( سازه تشکیل در )متغیر(

 گیرد. می قرار پذیرش مورد
 اول مرحله تأییدی عاملی تحلیل خلاصه -3 جدول

 عامل
 نماد

 مدل در
 متغیرها

 مسیر ضریب
 شده استاندارد

 وضعیت tمقدار 

زی
مر

 

M1 
 انتقال ،تأمین) آب های طرح در گذاری سرمایه تشویق قانون

 و...(
 تأیید 21/1** 11/1

M2 تأیید 66/1** 11/1 برانآب هایانجمن تشکیل برای لازم قوانین وجود 

M3 
 زمینه در تعارضات و اختلافات حل برای لازم قوانین وجود

 مبادلات
 تأیید 11/1** 14/1

M4 تأیید 11/6** 18/1 هاحقابه بودن اعتماد قابل 

M5 تأیید 61/1** 14/1 گذاری سرمایه و مدیریت برای لازم قوانین وجود 

M6 تأیید 12/6** 61/1 هاحقابه اعتبار زمان مدت 

M7 
 مؤسسات یا هاشرکت ورود برای لازم قوانین وجود

 کننده تسهیل
 تأیید 61/1** 69/1

M8 تأیید 18/1** 69/1 مالکیت جای به آب از استفاده حق داشتن 

M9 تأیید 91/1** 11/1 کشاورزان به مجوز اعطای 

M10 تأیید 91/6** 64/1 آب حقوق بودن مبادله قابل 

M11 تأیید 19/1** 11/1 مزایده مبنای بر آب جدید حقوق اعطای 

M12 
 به صرفاً آب منابع مجوز تخصیص برای لازم قوانین وجود

 محلی ساکنان
 تأیید 18/1** 12/1

ش
نق

 
نی

فری
آ

 

N1 تأیید **91/1 11/1 قضایی ضابطین و محلی اختلاف حل شوراهای وجود 

N2 
 بستری ساختن فراهم برای کشاورزی تولید هایتعاونی ایجاد

 بران آب تشکل تشکیل برای
 تأیید 11/2** 22/1

N3 تأیید 14/2** 26/1 بران آب تشکل به ورود برای شرایط بودن مشکل و پیچیده 

N4 تأیید 18/1** 16/1 برانآب انجمن تشکیل و تنظیم در نیرو وزارت آمادگی 

N5 تأیید 11/4** 41/1 بران بآ هایتشکل مقررات تنظیم مرکزی نهاد تشکیل 
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 عامل
 نماد

 مدل در
 متغیرها

 مسیر ضریب
 شده استاندارد

 وضعیت tمقدار 

N6 تأیید 81/2** 29/1 بران آب محلی هایتشکل هماهنگی و مدیریت مرکز تشکیل 

N7 
 کشوری مقررات اجرای بر نظارت و هماهنگی نهاد تشکیل

 برانآب تشکل بحث در
 تأیید 41/1** 12/1

N8 
 هایتشکل به امتیازات برخی اعطای برای نیرو وزارت عزم

 برانآب
 تأیید 11/1** 68/1

N9 تأیید **11/9 11/1 ای منطقه های منصفه هیئت تشکیل و وجود 

N10 
 برداشت بر نظارت و کنترل در نیرو وزارت توانمندی

 ازحد بیش
 تأیید **11/9 18/1

N11 تأیید **81/1 16/1 منطقه در آب مدیریت کنونی ساختار بودن شفاف 

دار
اقت

 

Egh1 تأیید 11/4** 49/1 برداشت اضافه با برخورد در نیرو وزارت اختیار 

Egh2 تأیید 41/1** 11/1 برداشت اضافه با برخورد در بران آب تشکل اختیار 

 Egh4 
 منع و مصرف خصوص در داران حقابه بودن اختیار صاحب

 دیگران مصرف
 تأیید 88/1* 46/1

ره
ست

گ
 

G1 
 دستیابی برای اهداف تنظیم و عملکرد مطلوب سطح تعیین

 نداب
 تأیید 81/4** 11/1

G2 تأیید 61/1** 18/1 برانآب تشکل عملکرد بهبود برای شده تنظیم اقدامات انجام 

G3 تأیید 16/4** 48/1 ممنوع و مجاز های حوزه مورد در دیگران و کشاورزان توافق 

ت
لاعا

اط
 

Info1 تأیید 29/1** 12/1 برانآب هایتشکل اطلاعات انتقال های کانال اعتبار و دقت 

Info2 
 کلی ساختار از برانآب هایتشکل اعضای کامل اطلاع

 آب مدیریت
 تأیید 11/6** 62/1

Info3 تأیید 11/1** 11/1 آب تحویل زمان در ابهام عدم 

Info4 تأیید 61/1** 11/1 آب انناظر مورد در اطلاعات وجود 

Info5 
 در برانآب هایتشکل اطلاعات انتقال معتبر های کانال وجود

 آب کمی تحویل در ابهام عدم ،ملی سطح
 تأیید 12/4** 41/1

Info6 
 در برانآب هایتشکل اطلاعات انتقال معتبر های کانال وجود

 محلی سطح
 تأیید 11/4** 41/1

Info7 تأیید 18/1** 11/1 برانآب هایتشکل کنندگاناداره مورد در اطلاعات وجود 

Info8 
 و موجود آب حجم مورد در دقیق اطلاعات وجود

 شده عرضه
 تأیید 86/6** 61/1

ینه
هز

-
ت

فع
من

 

Hz2 تأیید 14/1** 11/1 اقدامات انجام برای کشاورزان به پاداش اعطای 

Hz3 تأیید 69/2** 11/1 ها وام بازپرداخت کردن طولانی و کشاورزان به وام اعطای 

Hz4 تأیید 18/4** 42/1 منطقه کشاورزان از برخی به ها صلاحیت از برخی یاعطا 
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 عامل
 نماد

 مدل در
 متغیرها

 مسیر ضریب
 شده استاندارد

 وضعیت tمقدار 

Hz5 
 و نقش به توجه با کشاورزان به دستمزد و حقوق اختصاص

 آنها وظایف
 تأیید 91/4** 46/1

یع
جم

ت
 

T1 
 برداشتی هایفعالیت بر که قوانینی مورد در کشاورزان توافق

 گذاردمی تأثیر
 تأیید 18/1** 18/1

T2 
 در دولت و کشاورزان ةجامع درون ناسازگاری کاهش

 زیرزمینی آب ةسفر یک محدوده
 تأیید 16/1** 11/1

T3 
 و مدیریتی های سیاست بین پیوند در لازم قوانین ایجاد

 اجرایی
 تأیید 11/1** 11/1

 درصد پنج سطح در داری معنی *  درصد یک سطح در داری معنی ** 
 پژوهش های یافته مأخذ:

 اسکوئر کای های شاخص از ،تأییدی عاملی تحلیل مدل ارزیابی برای حاضر، پژوهش در 
(X2)، برازش نشده نرم شاخص (NNFI)، فزاینده برازندگی شاخص (IFI)، ماندهاپس مجذور 
(RMR)، تطبیقی برازندگی شاخص (CFI) خطای واریانس دوم ریشه مهم بسیار شاخص و 

 نمونه حجم به ی،آزاد درجه به اسکوئر کای مجذور نسبت ؛است شده استفاده (RMSEA) تقریب
 هشد گرفته نظر در نسبت بهترین عنوان به 1 تا 1 بین آن آل ایده رو، بوده و از این حساس بسیار
 درجه بر تقسیم اسکوئر کای مقدار حاضر، تحقیق در .(Todman and Dugard, 2007) است

 مقدار به توجه با ،بنابراین .است مدل مناسب برازش دهنده نشان که بوده، 216/1 با برابر آزادی
 اوستروم گانة هفت قواعد که شود می مشاهده ،4 جدول در برازندگی های شاخص شده گزارش
 د.نبرخوردار قبول قابل و مناسب برازش از بران آب انجمن ایجاد یسنج امکان برای شده سنجیده

 تحقیق نظری زیربنای و عاملی ساختار با حاضر پژوهش های داده که گفت توان می ،رو از این
 .است ها( )سازه ها عامل با ها( )متغیر ها نشانگر بودن همسو بیانگر ، کهدارند مناسب برازش

 (IAD)بران  سنجی ایجاد انجمن آب های برازندگی امکان شاخص -4جدول 

X شاخص
2
/df RMR PGFI NNFI PNFI IFI CFI RMSEA 

 <18/1 <91/1 <91/1 <11/1 <91/1 11/1< <11/1 <1 مقدار معیار
 144/1 91/1 91/1 61/1 91/1 61/1 116/1 216/1 شده مقدارگزارش

 های پژوهش مأخذ: یافته
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 سجی امکان استاندارد ضرایب -3 شکل

 IAD با بران آب انجمن ایجاد

 مدل یدار معنی ضرایب -4 شکل

IAD با بران آب انجمن ایجاد سجی امکان

  
 (h، اطلاعات قواعد info، گستره قواعد g، اقتدار قواعد Egh، آفرینی نقش قواعد N، مرزی قواعد M، مدل این در

 است. تجمیع قواعد T و منفعت -هزینه قواعد
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 آندر عضویت به تمایل با برانآب انجمن ایجاد به نسبت کشاورزاننگرش مقایسه

 رانبآب انجمن ایجاد به نسبت کشاورزان نگرش سنجش برای ،تحقیق از قسمت این در

 اختیار در لیکرت گانه پنج طیف قالب در شده پرسیده سؤالات است. شده استفاده گویه هفت از

 اعلام ممکن های ینهگز حسب بر را خود پاسخ تا شد خواسته هاآن از و گرفت قرار کشاورزان

ر اساس پاسخ به ب کشاورزان شد، مشخص توصیفی آمار در که گونه همان همچنین، کنند.

 به ها، در صورت ایجاد این تشکل برانآب یها تشکل در عضویت به آنها تمایل بر مبنی پرسشی

بر  نتایج شد. دهیسنج مستقل طور به کدام هر نگرش و شدند تفکیک مستقل و مجزا دسته دو

 برانآب انجمن در عضویت به تمایل که گروهی برای رتبه میانگین ،1 جدولاساس نتایج 

 ندارند، برانآب انجمن در عضویت به تمایل که گروهی برای و درصد 42/61 با برابر ،دارند

 دارای نکشاورزا دهندة تمایل نشان وضوح به ، کهاست آمده دست به درصد 11/14 با برابر

 ،مقابل در ست؛هاانجمن این در عضویت به برانآب یها انجمن به نسبت بهتر و بیشتر نگرش

هم نسبت بدین  کمتری نگرشاز  ،نداشتند ها انجمن ایندر  عضویت به تمایلی که کشاورزانی

 آماری نظر از آمده دست به تفاوت آیا که شود حاصل اطمینان اینکه برای .برخوردار بودند نهاد

 111/914 با برابر آن مقدار شد، که استفاده نیویت من (U) یو آزمون از ،خیر یا است دار یمعن نیز

 اطمینان سطح در یا (149/1داری  معنی) خطا درصد پنج با گروه دو بین تفاوت و آمده دست به

 و مهم بسیار نقش کشاورزان آگاهی و اطلاعات سطح ،بنابراین است. شده دار یمعن درصد 91

 اطلاعات کسب که میزان هر به دارد؛ ای توسعه های فعالیت در هاآن مشارکت افزایش در حیاتی

 تشکیل به آنها تمایل افزایش توان یم باشد، بیشتر کشاورزان میان در اطلاعاتی منابع با تماس و

 داشت. انتظار را هاانجمن
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 به تمایل و بران آب انجمن ایجاد به نسبت کشاورزان نگرش نیویت من آزمون نتایج -5 جدول

 آن در عضویت

  در عضویت به تمایل

 بران آب انجمن
 آزمون نتیجه یدار یمعن سطح U مجموع رتبه میانگین تعداد

 11/4116 81/11 11 بله
 تأیید 149/1 111/914

 11/1442 16/41 12 خیر

 پژوهش های یافته مأخذ:

 در برانآب انجمن ایجاد نهادی ساختار آیا»مبنی بر اینکه  تحقیق دوم سؤال برای بررسی

 میانگین است. شده استفاده ای نمونه تک (t) تی آزمون از ،«؟ستمهیا سفلی مهربان دهستان

 سنجش (سه) فرضی میانگین با (IAD) برانآب انجمن ایجاد سنجی امکان میزان ةشد محاسبه

 عدد سه از گویان پاسخ کل نظر واقعی میانگین که دهد می نشان 6 جدول در شده ارائه نتایج شد.

 ؛است دار معنی درصد یک سطح در تفاوت این و بوده پایین به متوسط حد در و تر کوچک

 در و دارد وجود خلاءهایی ،سفلی مهربان دهستان در برانآب انجمن ایجاد زمینه در بنابراین،

 .ستین مهیا دهستان این در بران آب انجمن ایجاد نهادی بستر ،حاضر حال
 (IAD) بران آب انجمن ایجاد یسنج امکان یا نمونه تک (t) تی آزمون -6 جدول

 قواعد
 ة آمار

 تی
 میانگین

  انحراف

 معیار
 یدار معنی

  اختلاف

 میانگین

 فاصلة اطمینان تفاوت

 درصد 55در سطح 

 بالاتر تر پایین

 -12/1 -16/1 -191/1 111/1 168/1 91/1 -641/11 مرزی

 -88/1 -11/1 -919/1 111/1 181/1 14/2 -611/21 ینیآفر نقش

 -19/1 -42/1 -118/1 111/1 191/1 69/2 -164/1 اقتدار

 -11/1 -11/1 -621/1 111/1 468/1 18/2 -114/11 گستره

 -16/1 -91/1 -819/1 111/1 186/1 16/2 -464/22 اطلاعات

 -42/1 -16/1 -491/1 111/1 161/1 11/2 -166/14 منفعت-هزینه

 -49/1 -68/1 -181/1 111/1 491/1 42/2 -211/12 تجمیع

 پژوهش های یافته مأخذ:
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 و پیشنهادها گیرینتیجه

 آب کمبود به منجر محدود آبی منابع برای رقابت افزایش با همراه تقاضا سریع توسعة

 شدید تغییرات ،سالیخشک نظیر هاییپدیده و (Sun et al., 2016) شده جهان سرتاسر در

 های آب منابع از رویه بی برداری بهرهبه  دسترس در سطحی آب میزان کاهش و هواییو آب

 محور و یادشده مشکلات به توجه با (Sojasi Gheidari et al., 2014) است دهانجامی زیرزمینی

 های تشکل ظرفیت از استفاده ها حل راه از یکی کشور، در آبی منابع پایدار مدیریت گرفتن قرار

 راستای در آب منابع بهینه مدیریت اصلی هدف با برانآب های تشکل ،واقع در .است برانآب

 بحث ،حاضر مطالعه مورد منطقه در .(Mirzaei et al., 2011) اند شده ایجاد پایدار توسعه

 بروز علت به ،1192 سال از تپه گل دشت زیرزمینی های آب از برداری بهره توسعه ممنوعیت

 ممنوعه از مناطق دشت این ،حاضر حال در و شده شروع ،زیرزمینی های آب سطح افت پدیده

چارچوب  ،برانآب انجمن ایجاد سنجی امکان راستای در ،بنابراین .(RWCH, 2018) است

 زیادی حد تا انجمن این های فعالیت که شد انتخاب دلیل یندب (IAD)تحلیل و توسعه نهادی 

 .(Nigussie et al., 2018) است (عوام ،یعنی) جمعی خدمات ارائه برای جمعی اقدام به مربوط

 اوستروم الگوی اساس بر شده اشاره عامل هفت گیری از با بهره ،حاضر پژوهش های یافتهبر پایة 

 ایجاد سنجی امکان ،تجمیع( و منفعت -هزینه اطلاعات، گستره، اقتدار، ،آفرینی نقش )مرزی،

 (t) تی آزمون از حاصل نتایج شود. می گیری اندازه سفلی مهربان دهستان در برانآب انجمن

 در و تر کوچک عدد سه از گویان پاسخ کل نظر واقعی میانگینکه  هد می نشان ای نمونه تک

 سفلی مهربان دهستان در بران آب انجمن ایجاد زمینه در بنابراین، است. پایین به متوسط حد

 مهیا دهستان این در برانآب انجمن ایجاد نهادی بستر ،حاضر حال در و دارد وجود هاییخلاء

 کشاورزی اندازچشم تا ندیشندبی جدی تدابیری لهمسئ این برای باید نمسئولا ،رو ازاین ؛ستین

 تخلیه به راحتی به بخش این در مدآدر کاهش هرگونه زیرا نشود، مواجه رکود با دهستان این در

 خواهد مجاور شهرهای به مهاجرت و کاذب مشاغل به روستاییان وردنآ روی و روستاها

 طریق از که شودمی پیشنهاد نخست، داشت. خواهد ناپذیر رانجب پیامدهایی که انجامید،
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 از استفاده با سفلی مهربان دهستان کشاورزان سازیتوانمند و آموزشی هایکارگاه برگزاری

 مدیریت کارکنان کشاورزان و این خود حضور با آبیاری به مربوط مسائل مشارکتی، های شیوه

 با و گیرد قرار وتحلیلتجزیه مورد ترویجی خدمات مراکز و کبودرآهنگ کشاورزی جهاد

 اجرا و تهیه دهستان این آبیاری وضع بهبود برای راهکارهایی ها،کارگاه این نتایج از استفاده

 نسبت ،دهستان این در موجود هایظرفیت شناسایی با شود کهمی پیشنهاد ،راستا ینهم در .شود

 ، ازکشاورزی موازات به بتوانند ساکنان آن تا شود اقدام زراعیغیر وکارهای کسب توسعة به

 پذیر امکان بران آب هایانجمن احداث اگر د.مند شون بهره مدآدر کسب برای متنوع منابع

 نخستین در ،؛ پسشد خواهد مواجه خطر با نزارعا معاش تأمین منبع ترین مهم و اولین نباشد،

 بخش در کارآفرینی ،رو این از ورزید. مبادرت روستا اهالی مدآدر سازی متنوع به باید ،گام

 آفرینی ثروت و درآمد و اشتغال ارتقای برای اسبمن یراهبرد توان می را غیرکشاورزی

 در آب کمبود از جلوگیری برای ،همچنین .(Sojasi Gheidari et al., 2014) دانست روستایی

 آب منابع از مجازغیر و رویهبی ةاستفاد لازم است از ،دهستان این روستاهای در تابستان فصل

 درآمد افزایش راستای در مناسب کشت الگوی شود و افزون بر این، جلوگیری زیرزمینی

 تشویق شود؛ همچنین، با تعیین منطقه با سازگار نیز و وخاک آب منابع پایداری و برداران بهره

 آموزش آب منابع وری بهره افزایش نوین های روش ،کمتر آبی نیاز با ارقام کشت به کشاورزان

 ، آنهااست متوسط حد از کمتر دهستان مهربان سفلی کشاورزان درآمد که. از آنجا شود داده

 رو، یستند؛ از اینن برانآب هایانجمن در مشارکت و تشکیل هایهزینه تأمین به قادر

 بهرهکم کشاورزی اعتبارات و وام ،قیمت ارزان تسهیلات البق در دولت مالی های حمایت

 .باشد مؤثر آب منابع بهتر مدیریت و موجود وضعیت بهبود در تواند می

 یها انجمن به نسبت بهتر و بیشتر نگرش دارای نکشاورزا داد نشان نتایج ،این بر افزون

 به تمایل بدون کشاورزان ،مقابل در رند ودا تمایل هاانجمن این در عضویت به برانآب

 پیشنهاد بنابراین، .ندنسبت بدین نهاد برخوردار کمتر نگرش بران ازآبی ها انجمن در عضویت

 ،مشارکتی های روش از استفاده با آموزشی های کارگاه و ها دوره برگزاری طریق از که شود می
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 کشاورزان تماس افزایش صورت در شود. بدین ترتیب، وتحلیل تجزیه آبیاری به مربوط مسائل

 به آنها نسبت نگرش بهبود نیز و اطلاعات و آگاهی سطح افزایش اطلاعاتی و منابع با

از  داشت. انتظار را هاانجمن تشکیل به کشاورزان تمایل افزایش توان می ،برانآب های انجمن

 و آموزشی هایکلاس برگزاری با کبودرآهنگ شهرستان مسئولان که دشومی پیشنهاد رو، این

 منابع دیگر و استانی رادیوی نظیر محلی های رسانه و آموزشی هایفیلم گیری از و بهره ترویجی

 زمینه مشارکت، مزایای کشاورزان درباره دانش و آگاهی سطح در راستای ارتقای اطلاعاتی

 .شود فراهم آب منابع مدیریت آنها در همیاری و همکاری
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