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  گادامر و تاريخ مندي فهم
  ∗صالحي  عربخواستخدا

  چكيده
از موضوعات تأثيرگذار درمباحث معرفـت  (Historicism)  مبحث تاريخي نگري

-2002( از آن جا كه  گـادامر متفكـر معاصـر آلمـاني                 ،در مقاله حاضر   .شناختي است 
 تاريخ ةا را در زمين، متأثر از استاد خود هيدگر، آخرين و اساسي ترين حرف ه )م1900

مندي فهم او ارائه كـرده اسـت، بـه بررسـي و                آن تاريخ  پيرومندي ذات وجود انسان و      
  ديـدگاه  نوشته حاضر پس از بررسـي     . هاي او در اين زمينه خواهيم پرداخت       نقد انديشه 

  .گادامر، حدود بيست وهفت ايراد و ابهام را در آراي او برملا كرده است
  .داوري ، فهم مندي ، پيش زاين ، افق ، تاريخدا: كليدي گان واژه

                                                           
  استاديار گروه منطق فهم دين پژوهشگاه فرهنگ و انديشة اسلامي ∗

 13/3/1387:         تأييد15/12/1386: تاريخ دريافت
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  ساختار فهم از منظر هيدگر
فهم است و    (Fore- structure)هرگونه فهمي مسبوق به پيش ساختار،  هيدگرةدر انديش

   ـ چه شيئ خارجي و چه مـتن مكتـوب    ـ كه ما موضوعي راشود  مي مانع،ساختار اين پيش
 بيـشتر   ، در هـر تفـسير     ذهـن مـا   . ا، فهم و تفسير كنـيم     ه  داوري ها و پيش    فرض فارغ از پيش  

  .دگـرد   مـا برمـي   »  جهان - در –بودن  «مشحون از فهمي آغازين است و اين نكته به واقعيت           
Heidegger, 1962: p. 191-192)(  

 هـدايت   بـا گـذارد و همـواره         انسان تأثير مـي    ةداشت  ساختار از پيش   ،در عمل تفسير هم   
ها و بصيرت     دانسته  عمل تفسير تأثير پذيرفته از پيش      .پذيرد ديدگاه خاص مفسر صورت مي    

به قول وانكه ما در مواجهـه بـا   . هايي است كه پيش از تفسير براي مفسر حاصل شده است 
اي كه به ما داده شده است و   زمينه؛دهيم خاصي قرار مي (context)تر سب آن را در .هر امري

(perspective)  واقع بودگي ماست و ما از منظر اين منظر و در واقع،. مرينگ مياي به آن  ويژه 
 دست آخـر    .داشت بر عمل فهم است     دخالت زمينه و پيش   آغاز  ديد، قطعه اول و نقطه       پيش
        (Warne. K , 1987: p.77) .فهميم  خاصي ميةكه آن امر را به شيو اين

 يعنـي در  ؛دانـد  مي  شده پرتابيهيدگر انسان را موجود: نويسد ريكور در اين زمينه مي 
 بي آنكـه خـودش در افتـادن در آن نقطـه خـاص،               ؛افتد  اي از آن مي      در نقطه  ، وجود ةصحن

اي نيز دارد و آن اينكه ما واجـد يـك              لازمه ،اين افتادن در جاي خاص    . دخالت داشته باشد  
چ  يعني چنين نيست كه پيش از شروع كردن به اولين فهم خود، هي     ؛ها هستيم   فهم سري پيش 

 مـا در    . از نقطه صفر آغاز كرده باشـيم        و  بكر ةفهمي نداشته باشيم و كاملا در يك زمين        پيش
» هـاي  پيش فهم « همان   ،كنيم و آن بستر      مي  آغاز ه فهم ب ،ايم و در همان بستر      بستر فهم افتاده  

 آن  در پـي   از بحث تفسير كه هرمنوتيك       پيش به اعتقاد هيدگر ما بايد       ، بر اين اساس   .ماست
 .بپـردازيم » موقعيـت خـود در جهـان هـستي        « بـه    ، از آن  تـر   پـيش  به بحث از فهم و       ،است

)Ricoeur ,1990: p. 56-57(  
Dasein «دازاين «  كـه وجـودش    نهوگ اين   ؛ خود است  ةگذشت  انسان، » آنجاي -وجود« يا  

  در هر زمان مفروض بر     ،اش  افتد؛ دازاين در نحوه هستي      اش اتفاق مي     واقع از خلال آينده    به
رسد و در اين تفـسير رشـد          اساس فهم وجودي كه به او تعلق دارد، به تفسيري از خود مي            

 دازاين بر اساس اين تفسير و در سلسله خاصي، نخست خود را به صورت مـستمر                 .كند  مي
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 .نـد ك مـي  د و آنهـا را تنظـيم      سـاز  مـي  هـاي وجـودش را بـر مـلا           امكان ،فهمد؛ اين فهم    مي
(Heidegger, 1962: p. 41)   

 هستي چنـين  . تاريخ خاص خود را دارددر پي آن،   زمان خاص خويش را و       ،هر دازاين 
  (Ibid, p. 434) .ندي خاص اوستم مندي و زمان وجودي در تاريخ

از  . همواره در راه بودن است     ،وجود داشتن . اش كامل نيست    هيچ گاه در هستي   » دازاين«
انداخت و توصيفي تمـام و كمـال از او        توان موجود را به موقع به چنگ           هرگز نمي  اين رو، 

  .ادبه دست د
 ،ها فراهم آمده است و نه از اوصـاف؛ ديگـر موجـودات              اجزاي مقوم وجود او از امكان     

 او  . ماهيـت ثـابتي نـدارد      ،امـا دازايـن   . اند و به آنها داده شـده اسـت          ماهيات دارند كه ثابت   
ا رهـا كـردن آنهـا، چيـستي         هـايش ي ـ     با تحقق بخشيدن به امكـان      ،رود  همچنان كه پيش مي   

  )53 -52ص: 1376مك كواري، . (سازد خودش را مي

  هاي مختلف فهم از منظر گادامر ساختار و حيثيت
 كه خود آن را حيـث       كشاند   مي مندي را به ذات فهم      گادامر، الهام گرفته از هيدگر، تاريخ     

ها به طور    ياري از آن   كه بس  زدپردا ميهاي مختلفي از فهم        به جنبه  او. داند وجودي انسان مي  
تواند در تعيين مـراد گـادامر    وهم مي. مندي فهم باشد ن دليلي بر تاريخچوناتواند    مستقل مي 

  .پردازيم ها مي ترين آن در اينجا به مهم. از ماهيت فهم مؤثر افتد

 ندم  نه يك پروسه روش؛)Event (» واقعه «به مثابهفهم ) الف

مند و نظم طبيعي زندگي، وحدت جهاني را كـه مـا              يخنه تنها سنت تار   : گويد  گادامر مي 
دهند، بلكه راهي كـه يكـديگر را در آن            كنيم تشكيل مي    ها زندگي مي    در آن به عنوان انسان    

كنـيم، روشـي كـه در آن          منـد را تجربـه مـي         سنت تـاريخ   ،كنيم، روشي كه در آن      تجربه مي 
 جهـان  دامهـا هـر ك ـ      كنيم، ايـن    طبيعي از وجود خود يا جهان خود را تجربه مي          هاي  آگاهي

 بلكه بـه    ،دهند كه ما در آن بسان يك حصار بسته محبوس نيستيم            هرمنوتيكي را تشكيل مي   
  .روي آن جهان گشوده هستيم

هـا، بنـا      بنابراين از اين نكته نبايد غفلت كرد كه فهم و تفسير، ساختاري نيست كه بر اصـول و روش                  
 )Gadamer , 1994: p. xxiv(  .دده ميرخ اي است كه   حادثهتنها بلكه ،شده باشد
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هستند در مقابل روش تجربـي تمكـين        » واقعه«افتد و از سنخ       حقايقي كه براي ما اتفاق مي     
 قابل تكرار باشند و بـه مـدد         ،آيند كه به طور منظم      حقايقي به كنترل روش در مي      .كنند  نمي

رس ارادي ما باشد و تنها       اما اگر چيزي خارج از دست      ، قرار گيرند  گانروش در دسترس هم   
 (Weinsheimer, 1985: p. 8)   .گيرد مند قرار نمي ، ديگر تحت سلطه ارادي و روشهدد خربراي ما 

  ها در فهم داوري نقش سنّت، مĤثر فرهنگي و پيش) ب
يابد و تشديد     ها، در روشنگري تاريخي كليت مي      داوري اعتبارزدايي بنيادين از همة پيش    

غلبـه بـر همـة      .  بايد از همين نقطه آغاز شـود       ،ي نقد هرمنوتيك تاريخي   تلاش برا . شود  مي
داوري اسـت و      يك پيش  ، از قرار معلوم خود    - اين خواسته كلي روشنگري    - ها داوري پيش

 بر  تنها راه را براي فهم درخور از محدوديتي خواهد گشود كه نه             ،داوري كنار زدن اين پيش   
  . ما نيز سلطه دارد بلكه بر آگاهي تاريخي ،انسانيت ما

هـا بـودن و محـدود بـودن        داوري ها به معناي تـابع پـيش       آيا قرار داشتن در درون سنت     
 مختلـف   هـاي   وش بـه ر   ،آزادي شخص است؟ بلكه آيا هر انساني، حتـي آزادتـرين انـسان            

 امكاني فرا )(absolute reason محدود و مقيد نيست؟ اگر اين درست باشد، ايدة عقل مطلق
 ؛عقل براي ما تنها در شرايط انضمامي و تاريخي تحقـق دارد           . يت تاريخي نيست  روي انسان 

هاي معيني وابسته است كـه        بلكه همواره به موقعيت    ،يعني عقل صاحب اختيار خود نيست     
 آن، تحـت تـأثير نقـد شـكاكانه          ربنا به معنايي كه كانت ب     تنهااين امر نه    . كند در آن عمل مي   

 به عناصر ماتقدم در شـناخت طبيعـت محـدود كـرد، صـادق               باوري را  هيوم، مدعيات عقل  
 ،اقعودر  . كند  است، بلكه بيشتر در مورد آگاهي تاريخي و امكان شناخت تاريخي صدق مي            

ها پيش از آنكـه خـود را از طريـق            مدت.  ما به آن تعلق داريم     ، بلكه تاريخ به ما تعلق ندارد    
طور بديهي در خانواده، جامعـه       هود را ب  بفهميم، خ ) self-examination( نگري   ـ جريان خود 

اي كـج    آيينـه ،كـانون توجـه سـوبژكتيويته   . فهمـيم  كنيم مـي  و كشوري كه در آن زندگي مي    
 سـت  ا ي و اين دليل    است  زندگي تاريخي  ة تقلايي در مدار بست    تنها ،خودآگاهي فرد . نماست
اريخي وجـود او را     هـاي او واقعيـت ت ـ      هاي فرد بسيار بيـشتر از داوري       داوري  پيش بر اينكه 

  (Gadamer, 1994: p. 276) .سازند مي
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  فرق علوم انساني با علوم طبيعييك ـ 
توانند بر علوم طبيعي نيز تـأثير   لازم نيست انكار كنيم كه عناصر سنّت مي      ،  از نظر گادامر  

اما تحقيق  . شوند   در مواقع معين مسيرهاي معيني از تحقيق برگزيده مي         ، مثال يار ب .بگذارند
 بلكه از قانون متعلق كاوش خود استنتاج        ، خود را نه از اين اوضاع و احوال        ترشسگ ،لميع

  )Ibid, p.283. ( آن را در خود نهفته استةهاي روش شناسان كند كه تلاش مي
گفـت كـه     توان به همان معنايي از موضوع تحقيـق سـخن            در علوم انساني نمي    گمان  بي

بيعي تحقيق هرچه بيـشتر بـه درون طبيعـت نفـوذ         در علوم ط   .شود  درعلوم طبيعي بحث مي   
منـد   ه تحقيقي معيني دربارة سنّت كه ما علاق ـ       هاي  پرسش ، در علوم انساني   ،برعكس. كند  مي
. شـوند    به شيوة خاصي توسط زمان حال و علايق مـا برانگيختـه مـي              ،ها هستيم   آن گيري  پي

 ،بنـابراين . شـوند   اد مـي   پژوهش حاضر ايج ـ   ة از راه انگيز   در عمل، موضوع و متعلق تحقيق     
 چنـين   در اينجا گمان،  بي. شود  تحقيق تاريخي، در كنارجريان تاريخي خود زندگي انجام مي        

اين همان چيزي است كه علوم انـساني را از علـوم            . اي اصلاً وجود ندارد   »متعلق في نفسه  «
 ـ  در همان حال كه متعلق علوم طبيعي مي       ؛كند  طبيعي جدا مي   آن  ،لـوب  مطاي نـه و گ هتواند ب

شود، سـخن گفـتن  از شـناخت           توصيف شود كه در شناخت كامل طبيعت معلوم مي        گونه  
اي بحـث كـرد كـه    »متعلق فـي نفـسه  «توان از   نمي، به همين دليل.معنا است  كامل تاريخ بي  

 (Ibid, p. 284-285)   .به آن معطوف است] علوم انساني[تحقيق در 

  ها  فرض پيشحيثيت وجودي بودن  دوـ
  .هايمان دخيل نيستند اند، داوري مان سهيم هايمان در ساختن هستي در كه پيش داوريآن ق

(Ibid, p. 261)   
 . بلكـه در واقـع غيـرممكن اسـت         ،ها امري مطلوب نيست     فرض نه تنها كنار نهادن پيش    

   :ها و پيش تصورات قابل دسترسي نيست داوري  فهم و تفسير بدون دخالت پيشساساًا
ي از تصورات خودمان در امر تفسير، نه تنها نـاممكن، بلكـه آشـكارا بـي                 تلاش براي رهاي  

تصورات خود در بازي اسـت       دقيقاً به معناي وارد كردن پيش     تفسير كردن   . معني و نامعقول است   
  .  (Ibid ,p .396)  تا جايي كه معناي متن واقعĤً بتواند براي ما به سخن در آيد

رمانتيك امثال شلايرماخر و ديلتاي است كه قائـل          درست در مقابل هرمنوتيك       امر، اين
هـا و   فـرض  مند، همـه پـيش    و از طريق فهم روشروشكارگيري   هتواند با ب    بودند انسان مي  
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 بـر    افـزون .  متن و مؤلف آن پي ببرد      صلياور  ظمن و به    اردهاي خود را كنار گذ      پيش داوري 
 بلكه با چشم اندازي كه      ،كند  م مي  گادامر نه تنها مخالفت خود را با مؤلف محوري اعلا          اين،
هم فهم مؤلف محور، هم فهم متن محور و هم فهم مخاطب            ،  ارددها     سنت و پيش فرض    بر

  .كند  سوژه را انكار مي ـ فهم عيني مبتني برتفكيك بين ابژه،محور را و در يك كلمه
انـد و معتقـد   د مي(Naive Historicism)   »گروي خام تاريخ«ها را  گادامر همه اين ديدگاه

هـا و اكنـونِ        چون جدايي از پيش داوري     ؛است بازتوليد معناي گذشته اساساً ناممكن است      
  )(Ibid ,p. 296-297  . باز توليدية نه سوي،خويش، ناممكن است؛ فهم جنبه توليدي دارد

كنـد و   دهي معنـاي اثـر دخالـت مـي         فاصله زماني، واقعيتي است كه در سامان       ،بنابراين 
ت كه بتوان بر آن غلبه كرد و بر آن پل زد و نقش آن را درشكل دهي فهم ناديده           چيزي نيس 

    (Ibid, p. 440)  . گرفت

 (application) حيث اطلاق وكاربردي فهم) ج
پـيش  . فهـم، تفـسير و كـاربرد      :  فهم ازسه عنصر تركيب شده اسـت       ةبه اعتقاد گادامر، واقع   

 نياز پيـدا     گاه بدان  كرد و  فرايند فهم كمك مي    ازهرمنوتيك رمانتيك، تفسير امري بود كه به      
بـا    گـادامر  .همزمان با شلايرماخر، فهم ذاتاً با تفـسير همـراه شـد             اما درهرمنوتيك رمانتيك و    ،شدمي

  (Gadamer, 1994: p. 307-308)  .دافزاي ميله كاربرد واطلاق را هم به عناصر فهم ئمس پذيرش اين امر
 تجربـي   ةها ومفاهيم بر يك واقعيت عملـي يـا مـشاهد   ال نظريه ، اعم »كاربرد «مراد گادامراز 

پي آن    بلكه او در   ،مفهوم علوم كاربردي يا كاربرد تكنيكي نيست       نيست؛ همچنين منظور او   
 كـاربرد  معتقـد اسـت فهـم و     او.د توضيح دهـد دهميرخ است كه آنچه را در جريان فهميدن      

 فهم همان تجربه اسـت و  .به هم انفكاك ناپذيرند چنانچه فهم وتجر ؛هم جدا شوند   توانند از نمي
  )155 و 147ص: 1371كوزنزهوي، (.كنيمدر فرآيند تفسير سنتّ درواقع سنتّ را تجربه مي

  دو تعبير از جين گراندين
 ارتبـاط دادن آن     يعنـي  ،معناي فهميدن امـري   :گراندين از شارحان مهم گادامر مي گويد      

جـوي يـافتن پاسـخ بـراي        و  ر اين فهميـدن در جـست      چيز با خودمان به اين طريق كه ما د        
هـايي اسـت كـه از       هر عمل فهمي برانگيخته از پرسـش      . هاي حاضر خويش هستيم   پرسش

آيد كه   به اين دليل به صدا درمي       تنها يك متن . كند و مرزهاي فهم را معين مي      ها  پيش، جنبه 
متـأثر ازموقعيـت    هـاي مـا      پس نقش پرسش   .هايي امروزين پيش روي او نهاده شود      پرسش
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  )Warnke, 1987:p. 95-96i, Gadamer, 1994: p. 329 (.هرمنوتيكي ماست
  اگر چيزي از متن نفهميديم    . انديكي هستند و يك واقعه      نظر گادامر  نابر ب ،فهم و اطلاق، 

به معناي اين است كه قابل اطـلاق بـر موقعيـت فعلـي مـا نبـوده اسـت و امكـان ارتبـاط                         
بـه عبـارت    .  وجـود نداشـته اسـت      ،ايمدانسته مي تر  پيشن ما و آنچه     برقراركردن آن با جها   

دهد كه بتواند به موقعيت فعلي ما هم تطبيـق           عنوان حقيقت معنا مي     به وقتي حقيقت   ،ديگر
  (Grondin, 1990: p. 52)   . ما ازجهان هم كاربرد داشته باشدياه هواطلاق گردد و با تجرب

  نكته 
 يعنـي  ،درست درقبـال عنـصر اول آن  » كاربرد اطلاق و « ي يعن ،فهم عنصر دوم دخيل در   

 سـخن از    ، آنجا بحث از دخالت گذشته درحال بود و اينجا         .ها قرار دارد  داوري پيش سنت و 
گفتـيم سـنت در فهـم دخيـل اسـت و             آنجا مي .  است  فرد ةتأثير زمان حال برسنت و گذشت     

ود سـنت نيـز، حتـي    هاي خـاص دارد وخ ـ  داوري  پيش،اي خاص داردچون هركس گذشته 
ست و  امتأثر    زمان از سنت سيال او     ولط  پس فهم انساني در    ،براي يك فرد امري سيال بود     

» اكنـون «يم چـون    يدر اينجـا گـو     .شـود   مند مـي    مند و تاريخ  گاه فهم او هم سيال و زمان       آن
 پـس   ،خود او هـم درسـيلان وجريـان اسـت         » اكنون« هرانساني متفاوت از ديگري است و     

 ،مند  طور سيال و دائمي خواهد بود و از اين حيث هم فهم او تاريخ              هآن برفهم هم ب   تأثيرات  
  .گرددمند مي مند و سياق زمان

  » ، نه بازسازي معنا(Fusion of  horizons) ها امتزاج افق،»فهم«)  د
   معناي افقيك ـ
مـا بـه     كيفيت نگـاه     ةكنند كه منشأ احكام وتعيين     است »موقعيت هرمنوتيكي «يك  » افق«

 به شناخت   توانيم  نمي ،به همين دليل   توانيم خارج ازافق بايستيم و      ما هرگز نمي   .جهان است 
  )Gadamer,1994 : p. 301 - 302 (. دست يابيمعيني از آن

كنـد كـه    اندازي ارائه مي   هرموقعيتي، چشم  ؛محدوديت خاص خود را دارد    ي  هر موجود 
 ديـدي اسـت كـه شـامل هـر آن            ةويه و محدود  افق، زا . خود موجب محدوديت ديد و بصيرت است      

 (Gadamer, 1986: p. 269,1994: p. 302) . كه از يك ديدگاه خاص قابل ديدن استچيزي است
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  بودن افقتغيير   سيال و دروـد
ها، سنت و مأثر فرهنگي او تـا زمـان حـال سرچـشمه              افق فكري هركس ازپيش داوري    

ها نداريم كه افق فكري امروز ما را تعيـين       ارزش و   ورهااب ثابت از    ةما يك مجموع  . گيردمي
 موارهگيري است و ما ه    و مشخص كند، بلكه افق فكري امروز به طور پيوسته درحال شكل           

افق حاضر بدون استمداد از گذشـته حاصـل         . هايمان را بسنجيم  فرض مجبوريم در آن، پيش   
 از طريق مواجهه ،ر شده استهايي كه از تاريخ گذشته متأثداوري زيرا آزمون پيش ؛شودنمي

 (Ibid, p. 272, 306) .ها، تاريخي هستندتمام افق. پذيرددادن آنها با سنّت و گذشته انجام مي

  معناي گذشته(re-creating)  بازسازيممكن نبودن سه ـ 
 ـ              مفسر نمي : گويدگادامر مي  ن از  داتواند خود را از افق معنـايي خـويش بـه درآورد  و ب
 بريم و از آن متـأثريم و       ما در سنت به سر مي      . درك كاملي از آن داشته باشد      بيرون بنگرد و  

تـوانيم از سـنت      پس مـا نمـي     .سنت متأثر است    همه امور، ازتاريخ و    دربارةفهم و درك ما     
  ) Gadamer, 1994: p. 36 (.بيرون بياييم

آشـكارا    بلكـه    ، نـه تنهـا نـاممكن      ،تلاش براي رهايي از تصورات خودمان در عمل تفـسير         
تفسير دقيقاً به معناي بازي گرفتن پيش تصورات است تا از طريق آن معناي              . نامعقول است 

هـر تفـسيري بايـد بـا موقعيـت          .  واقع براي سخن گفـتن بـا مـا آمـاده شـود              به متن بتواند 
  (Ibid, p. 397)   .اي كه درآن قرار دارد، تطبيق كندهرمنوتيكي

  هاافق يعني تركيب وامتزاج ،فهمچهار ـ 
مند است، اما اين بدان        شناخت گذشته بدون شك مستلزم يك افق تاريخ        به باور گادامر،  
 ،مند قرار بدهيم  بايد خودمان را درون يك موقعيت تاريخ   ،شناخت  از پيشمعنا نيست كه ما     

م كـه از آن منظـر خـود را در يـك موقعيـت               داري افق خاصي    ،بلكه ما همواره سابق بر فهم     
در اعتنايي و    بي ،دهيمدهيم و منظور از اينكه خود را در يك موقعيت قرار مي           جديد قرارمي 

 بلكه منظور ايـن اسـت كـه همـواره ضـروري اسـت               ، موقعيت خودمان نيست   نظر نگرفتن 
 قـرار بـدهيم تـا بتـوانيم     ها هاي ديگر را هم منظور بداريم و خود را در آن موقعيت   موقعيت

 نـه بـه معنـاي همـدلي بـا           ،ن خودمان به جاي ديگـري     موقعيت جديد را بشناسيم؛ قرار داد     
 بلكـه ايـن كـار       ،ديگري است و نه به معناي اينكه ديگري را تابع موقعيـت خـود گـردانيم               

مستلزم حصول يك كمال فراگيرتر است كه هم بر موقعيت پيشين من غلبـه دارد و هـم از                   
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كند كه هـر آن      مي ائهراا  تر وبرتري ر  تردهسگرود؛ افق جديد، ديد     موقعيت ديگري فراتر مي   
 ـ       ه   بايد آن را داشته باشد؛ ب      ، شناخت جهان است   در پي كه   ين ددسـت آوردن افـق جديـد ب

  ببينـد و   ،آن محصور بـود    در ديد و آنچه را كه مي    آموزد كه فراتر از   معناست كه شخص مي   
  )(Ibid, p. 304-305 . بلكه آن را بهتر و بيشتر درك كند، نه آنكه آن را كنار بگذارد؛جو كندو جست

  فهم متفاوت به جاي فهم برترپنچ ـ 

هـا و سـنت او و در           از پيش داوري   ، هر كس كه باشد    سوي هر فهم و تفسيري از       چون
 بـه  . داوري ارزشي كرد هاتوان ميان تفسير    ديگر نمي متأثر است،    ي او ها نهايت از امتزاج افق   

 اگـر اساسـاً چيـزي       ،فهمـيم   مـي يم ما به طريقي متفـاوت       يكافي است كه بگو    «،قول گادامر 
  )Ibid, p. 297 (.»بفهميم

فهمـد و هـر متنـي         اي، متن و اثري را كه به آنها انتقال يافته، به روش خود مي              هر زمانه 
متعلق به كل سنتي است كه محتوياتش مورد علاقه يك عصري است و در آن سـنت، ايـن                   

 كـه مـتن   نـه وگ  همان-متنمعناي واقعي يك . جوي يافتن معناي خود استو متن در جست 
 و نه بـه مخاطبـان اصـلي و    ه استستباو نه به مؤلف آن   ـ گويد براي مفسر خود سخن مي

 . گردد كل تاريخ متغير ميةمند مفسر و به واسط  زيرا متن همواره با موقعيت تاريخ؛اوليه آن

 (Ibid, p. 296)  

  مندي وجود انسان  به تبع تاريخ،مندي آگاهي حيث تاريخ) ـه
 او ايـن    .پذيرد   اشكال آن از تاريخ اثر مي       ةاي است كه در هم      ه اعتقاد گادامر، فهم واقعه    ب

  .كند بيان مي ∗ تاريخي اثر پذيرفتهرظن ازآگاهي  «يا»اصل تاريخ اثرگذار«ايده را در قالب 
تـوان از آن      اين اصلي است كه تمـام هرمنوتيـك فلـسفي را مـي            «به قول جين گراندين     

تاريخ اثرگذار، هرگز بـه طـور كامـل تحـت قـدرت يـا اختيـار كـسي قـرار                      .»استنتاج كرد 
گيرد؛ به جاي اينكه تاريخ متعلق آگاهي ما قرار گيرد، بيشتر آگاهي ما موضـوعي بـراي                   نمي

بـدون اينكـه    نهـد؛     مي آن افق تأثير      بر هر كجا واقعه فهم رخ دهد، تاريخ،      . تأثير تاريخ است  
، هـر   گـذارد   نابراين، اين اصل، به ناخودآگاه تـأثيرش را مـي         ب. قابل اندازه گيري نهايي باشد    

  )(Grondin, 1994: p. 113-114 . كسي منكر تأثير آن باشدچند
                                                           

∗ (Wirkungsgeschichte, Bewusstsein=Historically effected consciousness) 
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از نظر گادامر، فهم نحوة هستي و وجود انساني است و هر انـساني بـه زمـان وجـودي                    
  امكان وجودي خاص اوست كه در      ، هر فهمي صورت پذيرد    ، از اين رو   .خويش تعلق دارد  

 پس ديگر معنا ندارد كه انتظـار داشـته          .رف وجودي و زمان وجودي او فراهم شده است        ظ
. باشيم مفسر از زمان وجـودي خـويش بريـده شـود و در افـق زمـاني ديگـري سـير كنـد                       

Gadamer, 1994: p. 297)(  
اي ريشه دارد كـه        آغاز و انجام فهم در درون خود فرد است و در گذشته            ،به قول وانكه  

نتيجة طبيعي اين گونه    . اي است كه او كنترلي بر آن ندارد         و نيست و به سوي آينده     مخلوق ا 
آدمـي هرگـز    .  آن است كه فهم به صورت اجتناب ناپذيري، تـاريخي اسـت            ،نگرش به فهم  

 ، اسـت  مبتنـي تواند از موقعيت تاريخي خويش رهايي يابد و دانشي كه بر اين موقعيت             نمي
  )(Warnke, 1987: p. 40. جديد نظر است و قابل ت،همواره بخشي و محلي

  : نويسد كارل پيج مي
مند باز است و هـيچ موضـع          اينكه عقل بشري به طور مداوم و كامل به روي امكاني تاريخ           

 از  ، نظر نهايي و مطلق باشد     كند و ي بودن خود فرار     يتواند از بخشي بودن و جز       بشري نمي 
عين، دليل متافيزيكي اين است كه چرا عقـل  مندي مت تاريخ. فلسفي استنگري    تاريخاحكام  

 چرا براي هميشه به نحو زماني قالـب بنـدي شـده اسـت و                .دشو ا نمي رههرگز از جزئيت    
. شـود   كه چرا حركت فكر، از قوه تا عمل تفكر، كاملاً به واسطه تاريخ و زمان، متفـاوت مـي                   اين

  )(Page, 1995: p. 130. است» تاريخي وجود انسانيويژگي « فلسفي، مندي تاريخمعناي ذاتي 

  نقد و بررسي
  بر فرض پذيرش مبناا هايراد )الف

   گادامرنظرية (Self- refutation)  خود انكاري يا خود شكنيك ـي
دانـست؛ فهـم از      ميمند     گوناگون ، تاريخ   هاي  نبه آنچه گذشت، گادامر، فهم را از ج       رابرب

 فعل و انفعـال پايـان        در  تغيير دائمي و   ها، سيال و در   آن جهت كه امتزاج افق هاست و افق       
 فهم از   ؛ اكنون و شرايط روز انسان است      بر اساس  فهم از آن جهت كه كاربردي و         ؛ندرناپذي

 ,Gadamerآن جهت كه حيث ديالكتيكي و پرسش و پاسخ بين سنّت و فاعـل شناسـا دارد   

1994: p. 369-370)(منـدي انـسان    ريخ وجودي وجود تاهاي ت، فهم از آن جهت كه از حِيثي
 ها و سـنّت و  كه از پيش فرضنظر فهم از آن سرانجامو ؛ (Ibid, p. XXX, 486 , 490) است
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و احوال مختلـف    ع  مند و تابع شرايط و اوضا      مند، سياق   فرهنگي متأثر است، ذاتاً تاريخ    مĤثر  
حـال  . ودش  فهم ثابت، كامل، مطلق و پايان يافته در قاموس گادامر يافت نمي          ،بنابراين. است

 اطـلاق و    بيـانگر  با آن همه تفصيل كـه        ، اين است كه اين همه ادعا از سوي گادامر         پرسش
شود يا نه؟ پاسخ چه مثبت باشد       مند و مشمول مرور زمان مي       ، آيا تاريخ  وستكليت نظريه ا  

  . چه منفي، ناقض اصل نظريه او است
  :گويدلئواشتراوس مي

 يعنـي   ،انـد  امـوري تـاريخي    باورهـا، ها و   ديشهگويند همه ان  نگري مي طرفداران تاريخي 
؟ نـين نيـست   نگـري چ   خود تاريخي   آيا  اين است كه   شسپرن رفتني هستند؛    ايمسرانجام از   

تواند بـراي هميـشه    پس نمي. امري تاريخي و محكوم به نابودي است ،خود اين انديشه هم   
- تـاريخي  ة از نظري ـ   محض پذيرفت؟ دفاع   يان حقيقت چونتوان آن را     يعني نمي  ؛معتبر باشد 

 .كنــد كــه در خــود آن نظريــه هــم شــك كنــيم و از حــد آن در گــذريمنگــري حكــم مــي
   )44-43 ص:1373لئواشتراوس، (

  پاسخ گادامر
به ايـن  » نگريهرمنوتيك و تاريخي« عنوان   ، با  حقيقت و روش   نخست ةگادامر در تكمل  

  :گيرده ميچنين نتيج و را بررسي كرده لئواشتراوس  نظرو هاشكال پرداخت
منـد، محـدود و مـشروط      كل دانش به نحو تاريخ    «:  ما اين است كه آيا اين دو قضيه        پرسش
؟ ندا  با هم در تناقض    .»اين تكه و قطعه از دانش به نحو غير مشروط صحيح است           «و  » است
 من اين نيست كه اين قـضيه بـراي هميـشه صـحيح فـرض خواهـد شـد؛                    ة زيرا نظري  خير
نگر در عين جديت در ادعا،       بلكه تاريخي  ، اين چنين فرض نشده بود      كه تاكنون،  نهوگ همان

 يعنـي   ؛ نيايـد  راشـم اي صادق بـه     پذيرد كه روزي اين قضيه، ديگر قضيه       اين واقعيت را مي   
اش ايـن نيـست  كـه اظهـار            نتيجـه  ،با ايـن حـال    . مردم در آن روز، غير تاريخي فكر كنند       

  )Gadamer, 1994: p. 534. (منطقي تناقض آميز باشد رظن ازمعنا و ها، بي دانشمشروط بودن همه
  :گويد در جاي ديگر مييو

مند مشروط     جهان به نحو تاريخ    ة فكر بشري دربار   تماميابيم كه   حتي آنجا كه آگاهي مي    
 فكر خود ما هم، ما هنوز هـم يـك موضـع غيرمـشروط را                ،و محدود شده است و بنابراين     

 .ايممفروض نگرفته
 »مند و محـدود اسـت       انسان به طور اصولي تاريخ    «كه    مورد اعتقاد ما   ةاين گزار نبايد به   
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تواند در مـورد     است و نمي   درستاين ادعا به نحو غير مشروط و مطلق         : اعتراض شود كه    
آگاهي از مشروط بـودن و محـدود بـودن، مـشروط             .خود بدون تناقض كاربرد داشته باشد     
  .ندكبودن و محدود بودن ما را لغو نمي

 هرگـز فهمـد كـه     ي را مـي   ياه  هاي فلسفه تأملي است كه موضوع      فرض اين يكي از پيش   
گوي تـأملي مـا و برهـان تـأملي مـا      و  گفت،بنابراين. اي نيستسطح منطقي روابط قضيه    هم

 ضـرورت    بـه  ها نيست كه  داوري  زيرا سرو كار ما با روابط بين       ؛خارج از محل بحث است    
تجربـه زبـاني مـا از       .  بلكه با روابط حياتي و زيستي سـر و كـار داريـم             ،بايد از تناقض محفوظ باشند    

   (Gadamer, 1994: p. 448). ترين ارتباطات حيات را داراست ظرفيت در آغوش گرفتن متفاوت،جهان
  :گويد مي)Karl  otto Apel (كارل اتو اپل

ي تلقـي شـود كـه       اهـاي عينـي   ان گـزاره  نوچگويند نبايد    خودشان مي  ةها دربار آنچه انسان 
معناست اگر ايـن قـضايا را بـا نـشان             بي ،از اين رو  . شوند موجودي خاص اظهار مي    ةدربار

  (Ibid, p. 449)  . ها مردود اعلام كنيم آميز بودن آنها يا تناقض دادن دور منطقي آن

  پاسخ به گادامر
ر بـين   فـوق تنـاقض منطقـي د       ةن دو قـضي   ايمتوان گفت هرچند    در رد پاسخ گادامر مي    

 ـو ،ن آن دو جمـع كـرد و از تنـاقض گريخـت            اي ـمنباشد و بتـوان بـه نحـوي          از حيـث   ي  ل
 قـضيه   »صـورت «شناختي متناقض است و اشكال خود انكاري هم به           خودكاربردي معرفت 

بـه  .  بلكه به محتواي آن و خود شمولي محتوايي آن نـاظر اسـت             ،نگر مربوط نيست  تاريخي
 ر قضايا در علوم انساني گيدنگر با   ية مورد ادعاي تاريخي   ن قض ايم از حيث مناط،     ، ديگر نايب

  . نيستتفاوتي
كه اند؛ سؤال اساسي اين است      خطاي اين نظر آن است كه از مناط تسرية حكم غفلت كرده           

انـد   خلاصي يافتهمندي  دوم چه خصوصيتي دارند كه از حكم شكاكيت و تاريخ  ةهاي درج معرفت
مندي وقوع خطا  اند؟ اگر مناط شكاكيت كلي و تاريخدهو چنين عصمتي براي خود ثابت كر

همـين حكـم    ـ بـر فـرض تماميـت     ـدر بعـضي آرا مقطـوع و متـيقن اسـت، ايـن دليـل        
هاسـت، بـاز     معرفـت  شود و اگر مناط آن حدسي بودن همه       شناسانه را نيز شامل مي     معرفت

  )182ص: 1370لاريجاني، . (احكام معرفت شناسانه هم جاري است همين حكم بر
جـا   بـاز همـه    ،هاي تاريخي است  فرض دخالت سنت تاريخي و پيش       اگر مناط،    همچنين
 ـ چـه  البتـه . گادامر و اپل پاسخي براي اين ايراد ندارنـد  . ساري است   بگـوييم از حيـث   اسب
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توانـد  توانند شامل خود هم باشند و اين شمول نمـي         منطقي و حتي گفتاري اين قضايا  نمي       
 بلكه بحث در محتوي     ، بحث ما در گفتار و تناقض منطقي نيست        يلو ،دمراد متكلم هم باش   

  . از آن نيست  فراري و مناط حكم است كه راه
ه چه بسا روزگاري بيايد كه مردم به نحـو تـاريخي            ك گادامر با پذيرش اين    افزون بر اين،  
م  خود را زده اسـت و هـيج دفـاعي در مقابـل خـص               ةآب نظري  ن زير اكنو  فكر نكنند، از هم   

  .تواند از خود نشان دهدنمي
  : گويدهابرماس مي

 وي وجـود تعـارض ميـان نظـر و عمـل در مواضـع                .گادامر خود از اين تناقض آگاه است      
توانـد در معـرض اصـول و فـروض           او نمي  ةين معنا كه نظري   د ب ؛كندخويش را تصديق مي   
گـر آنكـه نـسبيت     م؛تواند از نسبيت سـخن بـه ميـان آورد    وي نمي . همان نظريه قرار گيرد   

 تأويل او را عليـه خـودش        ة منتقداني كه نظري   رابردفاع او در ب   . احكام خويش را نيز بپذيرد    
 اين است كه ابطال صوري و منطقي، لزوماً صدق يـك اسـتدلال را از ميـان                  ،برندبه كار مي  

 اما گادامر بـا نفـي منطـق صـوري، روشـي بـراي          ، درست باشد  چه بسا اين سخن   . بردنمي
  )285ص: 1375هولاب، . (گذارد اعتبار ادعاهاي خود در دست خواننده باقي نميبررسي

  گرايي پوچنيهليسم و  ـدو
گرايي  اين سر از پوچ   به فهم متفاوت است و      معتقد منكر فهم برتر و    گفته شد كه گادامر   

ين معناسـت كـه     دگرايي ب   پوچ. بخواهي بودن تفسير تاريخي است     آورد كه نتيجه دل     در مي 
، كـم   سـت ، د ...ارزش و  ، بهتـر و بـدتر، بـاارزش و بـي          نادرسـت  و   درستبندي قطعي    هطبق

گرايي حامل تمايز و      پوچ ،نااميدانه است و چه بسا غير ممكن و ابلهانه باشد و در يك كلمه             
  )(Page, 1995: p. 90. جدا كردن نيست

 .يز نـاتوان اسـت  ها ن  بلكه از توجيه آن،نه تنها كليت احكام را نمي پذيردنگري  تاريخي  
 با اينكه چـرا يـك راه        ؛هاي بهتر و بدتر سروكار دارد       او با تفكيك گزارش     سرانجام اينكه  و

  . مطالعه تجربه بايد بر راه ديگر ترجيح داشته باشد
نگري اين را كه فهم به خوبي به بن اشـيا برسـد و ايـن را كـه فهـم، اصـل اولـي                تاريخ

 ما در بهترين حالت،     .كند د به چنگ آورد، نيز انكار مي      گذار اي كه آن را به نمايش مي       پديده
اگر راهي نيست براي اينكه يـك عقيـده، بيـشتر يـا             . زنيم كلي يا حقيقت اوليه را حدس مي      

كمتر از ديگري قابل توجيه است، ديگر عاقلانه نخواهد بـود كـه يكـي را و نـه ديگـري را            
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  (Ibid, p. 113-116)   . استگرايي  پوچهمانيم و اين برگزين
خلاف اين الزامات تاريخي نگري است؛ هيچ كس معتقـد نيـست            بر   ،در حالي كه واقع   

 كـه راه   اسـت  كسي هم نگفتـه .ر عقايد است گيد هم وزن    ،اي هر چه كه باشد     كه هر عقيده  
  . تمايز بين خوب و بد بسته است

 ـ     ،اند گرايان هم گرچه از شناخت كلي عقب نشيني كرده         خود تاريخي  شيني  ايـن عقـب ن
 خرافـات را     و اند خوب را از بـد       بلكه هنوز هم مدعي    ،آنها را به هرج و مرج نكشيده است       

 . كنند  آن عمل ميابر و برندمعتقد مند ها هنوز هم به شناخت نظام ن آ. دهند از علم تشخيص مي
رغم انكار گـادامر، اثبـات        اي مجزا، به    در اين زمينه، نگارنده در مقاله     : گروي  ـ نسبي  سه

اي جـز گـردن نهـادن بـه           هـاي مختلـف، چـاره       كرده است كه هرمنوتيك فلـسفي از جنبـه        
  .گروي ندارد نسبي

   گادامرنظرية مبنايي ياه اشكال )ب 
   ادعاهاي بي دليل.1

رسد گادامر روش برهان و اسـتدلال منطقـي را بـراي اثبـات ادعاهـاي خـود                   به نظر مي  
هـا اقامـه     ولي برهاني بـر آن    ،كند ي مطرح مي   ادعاهاي بديع و فراوان    او. انتخاب نكرده است  

مندي فهـم پـا جـاي پـاي هيـدگر        تاريخ، آنپيرومندي وجود انسان و   او در تاريخ  .كند نمي
 ـ             است، گذاشته  .دهنـد  دسـت نمـي    ه اما متأسفانه نه هيدگر و نه گادامر استدلالي براين امـر ب

  .انداند و به اين امر رسيده اين را يافتهها  و به اينكه آنستها بيشتر به تجربه و استقرا تمسك آن
 مـدعي   ،خوانـد  و نادرسـت مـي     درستهاي   او آنجا كه سنّت را معيار تمايز پيش فرض        

است كه اين را هر كس در زندگي خود تجربه كرده اسـت و از تجربـه شخـصي خـود بـه            
ثنا حق با انسان    گويد نوعاً و تقريباً بدون است      عنوان شاهد مدعا سخن به ميان مي آورد يا مي         

  )Wachterhauser, 1994 : p. 27-29, see: Gadamer, 1994: 279-282 (.مجرّب و حق با سنّت است
اً مبنـاي او چنـين براهينـي را         ساس ـ در كـلام گـادامر نيـست و ا         ي يقـين آور   هاي  برهان

  . زيرا او منكر رسيدن به امري قاطع و نهايي در باب معرفت است؛پذيرد نمي
بايد مستدل و قابـل فهـم گـردد كـه محـدوديت تـاريخي چگونـه اثـر                  :  نويسد كارل پيج مي  

 واقعيت عقل   ةنگري فلسفي ، تاريخ چگونه به عنوان محدود كنند          گذارد و در خصوص تاريخ     مي
  .نگري نهاده شده است  تاريخةوليت متافيزيكي است كه بر عهدئكند؛ اين يك مس بشري عمل مي
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 .انـد مندي را درباب عقل، تبيين نكـرده        ن و تحديد تاريخ   گرايان هرگز طبيعت تعيي   تاريخ
 امـا   ،زننـد مند دانستن و تاريخي دانستن عقل و فهم مي         ها فريادهاي بلندي در باب سياق     آن

   (Page,1995 : 131-132) كنند طبيعت و كيفيت آن را تبيين نمي
 بلكـه   ، تحليلـي  ةفلسفه گادامر را  نه مي توان يك فلسفه برهاني دانست و نه يك فلسف              

 و بـرآن    درس ـ مـي  بـه مطلبـي      ؛ اعلامـي اسـت    ةبيشتر شبيه فلسفه هگل و هيدگر يك فلسف       
  . خواه ديگري بپذيرد يا نپذيرد؛كندپافشاري مي

 اعتبار چنـين  ة ادلّولي ،دنك مي شرايط امكاني فهم هرمنوتيكي بحث   از گادامر به تفصيل،  
 گويي و حتـي ادعاهـاي متنـاقض   گويي، پريشان از پراكنده  از اين رو،  . كند   نمي نبيافهمي را   

مندي فهم و نفي مبنـاگروي و فهـم     او بر تاريخ  ة ندارد؛ در حالي كه تمركز اصلي نظري       ابايي
قطعي است، سراسر كتاب او پر است از ادعاهاي قطعي و اصرار بر حقانيت خـود و اينكـه                   

ر بـاب  ماهيـت فهـم،    او قـضاياي قطعـي و كلـي فراوانـي را د    . اين است و جز اين نيست 
ها و موقعيت هاي تاريخي و اجتمـاعي،         فرضمندي آن، اثر پذيري فهم از سنت، پيش         تاريخ

هـا نيـز تأكيـد دارد؛ قـضاياي فراوانـي در بـاب بطـلان                ادعا كرده اسـت و بـر حقانيـت آن         
آورد و بر اين بطـلان      گروي به نحو كلي و يقيني مي      گروي تاريخي، مبناگروي و مطلق     عيني
 فهـم و    منـدي   مؤكـد و مكـرر چگونـه بـا تـاريخ          ورزد؛  چنـين مواضـع قـاطع و          رار مي اص

ها نشان آن است كه ذهن، يك ذهن منطقي و استدلالي            قابل جمع است؟ اين    آنمندي   سياق
 با ديدن مـوارد     كه  است  بلكه متأثر از فضاي فلسفي غرب بيشتر به تجربه خو گرفته           ،نيست

 آن  ،ا در طول زمـان    هد و به همراه تأييد    نك مي يا فرض    د و نز ميجزئي حكم كلي را حدس      
ها  كه اين  ارندآگاهي د  بصير، به اين امر      ةخوانند. زداس  ميرا به يك حكم كلي قطعي تبديل        

  .  علم نما هستندهاي شود، بلكه ظناز حيث فلسفي هرگز علم و يقين محسوب نمي
  هافرض له پيشئ مس.2

  : ضرورت يا امكان. 2ـ 1
بينـي،  ها، سنّت، جهـان فرض  بايد توجه داشت كه كسي منكر تأثير پيش    ،اين ايده در نقد   

 كه هر كـسي     كند  يمر ن انكاهاي مختلف در كيفيت فهم نيست و كسي هم          محيط و موقعيت  
له اين است كه محدوده تأثير و كيفيت تأثير ئ مسيلو ،نگردبه هر موضوعي از منظر خود مي

 عليّ و معلولي ة ضروري بين اين دو برقرار است؟ آيا رابط  ةط آيا راب  ؟ است هنگواين امور چ  
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 فهم هم   ،ها تغيير كند  ي كه هر جا پيش فرض     ا  هنگو به   ؛ها وجود دارد  بين فهم و پيش فرض    
 فهم هم متفاوت خواهد تضرور  ه ب،ها متفاوت باشدمتغير خواهد شد و هر جا پيش فرض    

 يعنيتي كمتر از آن به نحو علل اعدادي است؟          بود؟ يا اينكه اين تأثير به نحو اقتضايي و ح         
ها  ها ايستاد و فارغ از آن      ها جدا شد و بر وراي آن       ها را گرفت يا از آن      توان جلو تأثير آن   مي

  داوري كرد؟
 ، اشاره شد  تر بدان   پيش وي كه    آراياي  از پاره حثي ندارد، ولي    گادامر در اين زمينه هم ب     

 گـادامر در جـاي جـاي        نظـر نـوع   . ها را ضروري مي داند      تأثير آن  يتوان دريافت كه و   مي
  گواه اين مطلب است و علت اساسي درگيري او با عينـي           شحقيقت و روش و ديگر مقالات     

هـا بـه پـل زدن بـر           كـه آن   استگروي تاريخي ديلتاي و شلايرماخر نيز بر سر همين نكته           
 مراد مؤلـف و همـدلي بـا او          ها و رسيدن به مرّ    داوري فاصله زماني و كنار گذاردن كل پيش      

 بـر گـادامر     هـايي    اشكال ،در اين صورت  . دانستقائل بودند و گادامر اين را غير ممكن مي        
  :وارد است

 تنهـا د و آور ضـروري نمـي  ةاين رابط گادامر هيچ دليلي بر  :  ضرورت بدون دليل   .2ـ  2
اصـل دخالـت و     داند كه البته بـين      ها مي  فرضهاي متفاوت را دليل دخالت پيش     وجود فهم 

  .اي نيست ضرورت دخالت ملازمه
 فهـم   ، ضروري قائل باشـيم    ة اگر به رابط   :ممكن نبودن فهم مشترك و فهم ثابت       .2 ـ3

اي و حتي براي يك انسان در موقعيت هاي مختلـف            لهئمشترك براي دو انسان در هيچ مس      
 مرور زمان تغييـر  ها بهفرض  در پيشگمان بيو در طول زمان نبايد امكان داشته باشد؛ چون       

 ؛ در صيرورت اسـت    همواره ،داوري و فهم از نظر گادامر      پيش حاصل خواهد شد و سنت و     
فـرد و افـراد معاصـر، بلكـه در           در حالي كه ما در بسياري از مسائل نه براي يك فرد و دو             

 ـ ئاين مس .  مشتركي وجود دارد   ديدگاهبينيم كه   هاي متوالي مي  قرن  در برداشـت از     ويـژه   هله ب
ند با اينكه چهارده قرن از زمـان        ا   همه مشتركِ   مهم تون اسلامي آشكار  است كه در مسائل       م

فرضي تغيير نيافته    هيچ پيش  ها،  سده اين   ولتوان گفت كه در ط    آيا مي . گذردمتون اصلي مي  
هاي اجتماعي نيز به نحو ماندگار باقي بوده است؟ ايـن بـا مبنـاي خـود                 و سنّت و موقعيت   

  . نخواهد بودگادامر سازگار
 ميـان  اگـر رابطـه و تـأثير    :هـا  فـرض  ها متناسب با تغييـر پـيش        لزوم تغيير فهم   .2 ـ4
هـايي كـه در     ي و معلولي بود، بايد به تعداد تفاوت       ها و فهم، تأثير ضروري و علّ       فرض پيش
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هاي يـك مـسئله در طـول    ي كه در پيش فرضياهها وجود دارد و به تعداد تغيير فرض پيش
 در حـالي كـه در       ؛ا در فهم وجود داشـته باشـد       هآيد، تفاوت در فهم و تغيير     ميتاريخ پيش   

زند و   خاصي دور مي   ة خاص و محدود   ةمسائل مورد اختلاف معمولاً اقوال مختلف در داير       
هـاي مـشترك در      گادامر به وجود فهم    اگر. شودها در اينجا مشاهده نمي    فرض فراواني پيش 

هـاي   شايد از بـسياري از ديـدگاه       ،كردل، دقت بيشتري مي   طول تاريخ و محدودة تغيير اقوا     
  .داشتخود دست برمي

هـا از   فـرض  فرض وجود ندارد و پيش      اگر فهم بدون پيش    :هاي اوليه    مسأله فهم  .2ـ  5
اند؟ گادامر از كجا به ايـن پـيش         ها چگونه فهميده شده   فرض  اين پيش  خوداند،  شرايط فهم 

هـا امـور ثـابتي       پاسخ اين است كه پيش فـرض       ،ي گادامر  مبان رابرها پي برده است؟ ب    فرض
.  خود است  پيش از هاي  فرض  پيش ةفرضي زاييد پيش  در تغييراند و هر    همواره بلكه   ،نيستند

 ايـن   سـرانجام اسـت؟   د آمده پدي يك انسان چگونه     ةهاي اولي شود كه فهم  گاه  اشكال مي   آن
هاي اوليه هم   رسد؛ حال آيا آن فهم     ب آغازيتسلسل بايد در موجود محدودي چون انسان به         

  ست؟اها متأثر از پيش فرض
تـوان كنارگـذارد و مـانع       ها را نمي   فرض  اينكه پيش   :ها  فرض   حيطه دخالت پيش   .2ـ  6

 ـتأثير آنها شد دليـل اسـت؛    ها چقدر است، ادعايي بـي   تأثير آنةنظر از اينكه محدود صرف 
 كلام در   ولي ، وجودي هر انساني هستند    هاي  ثيتها از حي  تنها دليل گادامر اين است كه اين      

 لزوماً در فهـم انـسان هـم دخيـل           ،اين است كه مگر هر آنچه از حيثيت وجودي انسان بود          
هـاي او دخالـت دارد؟ آيـا لازم اسـت            فهـم  تمامهاي انسان در    فرض  پيش تماماست؟ مگر   

 بـه آن مـسئله      هرچنـد  ؛كار گيـرد   ههاي خود را ب    فرض اي تمام پيش  انسان در فهم هر مسئله    
تواند بـا    چگونه او مي   ،مانع دارند  يهاي انسان دخالت ب   فرض باشند؟ اگر پيش   ربطي نداشته 

  د؟سازها را بزند و آن ها را دگرگون  همين پيش فرضةها، ريشهمين پيش فرض
 هـاي   هـا از حيثيـت    فـرض  اگر ايـن پـيش     : تباهافي حيثيت وجودي با ظهور اش      تن .2 ـ7

 درسـت  يا به هر علّت ديگـري نا       ، زمان گذشت باها   بودن آن خطا   فرض   ،اندانوجودي انس 
  .است است و گادامر اين دو را با هم جمع كرده

اريـك هيـرش پـس از قـول بـه امكـان              :»معنا براي ما  «ها در     فرض   دخالت پيش  .2ـ  8
 ،متنة  راگر اصرار شود كه هرگونه آرايش فكري در با        : گويدها مي  پيش فرض    زدودن تأثير 

معنـا بـراي    «ها در   فرض است و رهايي از آن ناممكن است، گوييم دخالت پيش فرض            پيش
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 ،بنـابراين . نفسه متن كه همان مراد مؤلـف اسـت  و معناي في» معناي لفظي« نه در  ،است» ما
آن . ز معنا براي مـا     نه ا  ،توان در يك متن به فهم ثابت رسيد و اين فهم از نفس معناست             مي

  .نفسه متن  نه معناي في،است» معناي براي ما «، استمند چه تاريخ
هـاي  فـرض   مهمـان پـيش    ، اگر تمام معارف بشري    :هاي نقيض   فرض   مسأله پيش  .2 ـ9
 هر چند خـود     ،دهندها شكل مي   هايي هستند كه به آن    ها قالب ند و همواره پيش فرض    ا  قبلي

 نـوين بايـد متناسـب بـا         ةنـد، در ايـن صـورت هـر انديـش          يابها مـي   نيز نسبتي جديد با آن    
هاي تدريجي باشـند كـه تـأثير و         هاي علمي بايد حركت   هاي گذشته باشد و حركت     انديشه

 ة يعنـي هرگـز نبايـد انديـش        ؛ گذشته و آينـده متناسـب اسـت        هاي  برهه با   ، آن برهةتأثر هر   
 بلكـه متـضاد و     باشـد، هاي گذشته هيچ تناسبي نداشـته       جديدي پيدا شود كه با پيش فرض      

رغـم پـيش     بـه يـابيم كـه      در حالي كه ما انديـشمندان بـسياري را مـي           ؛ف آن هم باشد   مخال
هـا   نابودي تمامي پـيش فـرض      بهيابند كه   ي دست مي  يها  ناهاي ذهني فراوان، به بره     فرض
يابي به معارف بعـدي را بـدون آنكـه تـأثيري از اصـول قبلـي                   دست ة بلكه زمين  انجامد،  مي

، نشان توانايي انسان در فراگيري مطالبي است كه نـه تنهـا بـا               اين. آورند فراهم مي  ،بپذيرند
 تحـول   ...هاي بعدي است    ها و راهنماي آگاهي     آن ة بلكه نابود كنند    است، ارتباط بي پيشينهاي  دانسته

   )280-279ص: 1378جوادي آملي،  (. استگونه  اينانفولسيمبناي فكري برخي از ف

   حيث كاربردي فهم.3
گـادامر، اطـلاق وحيـث كـاربردي فهـم را از اجـزاي سـاختاري فهـم                  همچنان كه گذشـت     

  .گرفت  نتايج مطلوب خود را مي،دانست كه از هيچ فهمي انفكاك پذير نيست و از اين حيث مي
 كتـاب هرمنوتيـك معاصـر، از چنـد     بر اسـاس و تازد  ميبتي در اينجا، سخت به گادامر    

  :استزير چنين كه با تبيين گيرد  مي نظر گادامر اشكال  برجهت
 از فهم اصل معنـا      از نظر منطقي،   تطبيق و كاربرد معنا،      : اطلاق، متأخر از فهم معنا     .3ـ  1
تـوانيم آن را بـه حـال حاضـر خـود      ست؛ تا اصل معنا را نفهميده باشيم از كجا مـي  ا متأخر

او  كسي كه كـار      ،دانيم كه اين كاربرد معناي متن است؟ براي مثال        اطلاق كنيم و از كجا مي     
 آن معنـا را بـر اكنـون         سپس بايد معناي متن را بفهمد و        نخست ،مطالعه متون مقدس است   

  .ندكخويش تطبيق 
 معنـايي را كـه مـتن بـراي حـال            تنهامن    گادامر معتقد بود   : و مرج دراطلاق   ج هر .3ـ  2
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 اين است كـه اگـر   پرسش. فهمم و مراد او از حيث اطلاق هم همين بود    حاضر من دارد مي   
 آيا در تطبيق معناي متن بر حال حاضر، دچـار هـرج             ،نيم معناي اصلي متن را بفهميم     ما نتوا 

گروي نخواهيم شد؟ به چه      و دخالت دادن ذهن خود و افتادن در دام ذهن          ،ومرج در تفسير  
دانيم؟ آيا جز با دخالت پـيش       دليل معناي خاصي را قابل كاربرد براي زمان حاضر خود مي          

  پذير است؟ي خود اين امر امكانهاهاي  خود و ايدهفرض
 همـه جـا، فهـم بـا كـاربرد و تطبيـق مـلازم        :ردا ممكن نبودن اطلاق دربعضي مو     .3ـ  3
 اما در فهم ، كار او تطبيق استهميشهدان بپذيريم كه   اگر در مورد يك فقيه و حقوق.نيست

شـناس   عتيقهاي براي تطبيق وجود ندارد؛ كاري كه يك تاريخي زمينهةيك اثر هنري يا واقع   
 ،اند اشياء در زمان خود داشته     به كاربردي است كه    بازگشت ،دهديا باستان شناس انجام مي    

-هـا مـي    به مطالعـه آن    ،هاي اكنون  درست است كه چه بسا او با پيش فرض         .نه زمان فعلي  
بل ند و چه بسا قاكها را بر زمان حال خود تطبيق   اما هيچ لزومي ندارد كه فهم از آن   ،پردازد

اي است كـه  اً كار او كاربرد و تطبيق نيست، بلكه او در پي كشف واقعه     ساستطبيق نباشد و ا   
  . رخ داده استپيشيندر زمان 

 در مواردي كه امكـان اطـلاق و كـاربرد در زمـان              : عدم تلازم بين فهم و اطلاق      .3ـ  4
متفـاوت بـه     باز ممكن است مفسر دوگونه كار انجام دهد و با دو نگرش              ،فعلي وجود دارد  

دان در پـي فهـم يـك موضـوع      گاهي او به عنوان فيلسوف و فقيه و حقـوق         . موضوع بنگرد 
 اما اگر او بـه عنـوان مـورخ فقـه،            ،جا حيث تطبيق و كاربرد قابل جريان است        در اين  .است

 در ايـن صـورت او       ،مورخ حقوق و مورخ فلسفه به موضوع مورد مطالعه و به متن بنگـرد             
 ذات مـسئله را در      خواهـد    مـي   بلكه ،طبيق نكند و كاربردي برخورد نكند     تخواهد    مياً  ساسا

 ما او در پي نفس معناي مراد مؤلف آن متن است و ايـن                باور  به زمان خودش كشف كند و    
  )(See:Bleicher, 1980: p. 80-83 .به كمك قواعد زباني امكان پذير است

» معنا براي ما  «ي في نفسه متن و       هيرش و بتي بين معنا     :»معنا براي ما  «اطلاق در    .3ـ  5
 ، حيث اطلاق در فهم معناي اصلي متن كه همـان مـراد مؤلـف اسـت                .اندتفكيك قائل شده  
 بلكه در معنايي كه متن براي عصر حاضر دارد و پيامي كه بـراي اكنـون                 ،هيچ دخالتي ندارد  

يگـر متفـاوت    اين معناست كه در هر زمـاني از زمـان د          . ما دارد، تطبيق و كاربرد لازم است      
  .است و معناي في نفسه هميشه ثابت و براي همه هم قابل دسترسي است
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  : گويدهيرش مي
 ـ(skeptical historicism)   تاريخ گروي شـكاكانه در نظر   كنـوني مـا غيـر از    هـاي  هتجرب

 و معيارهـاي    ها  هتجرب بربناگيرد كه ما يك متن را تنها         گذشته ماست و نتيجه مي     هاي  هتجرب
 معيارهـاي حـاكم بـر خـود آن مـتن             اساس فهيم؛ غافل از اينكه هر متني را بايد بر        خود مي 
 مـتن  ةانـداز ذهنـي خواننـد    معنايي و چـشم   گروي شكاكانه به افق    در حالي كه تاريخ    ؛فهميد

توجه دارد وغافل است از اينكه معناي لفظي متن هم محفوف به چشم انـداز خـاص خـود     
 نه آنچـه خـود او از مـتن از منظـر             ،راد مؤلف متن است   فهم معناي م  ،  ي مفسر  وظيفه .است

  )Hirsh,1967 : 134-135 (.فهمدخود مي

  ها امتزاج افق.4
 اين است كه انسجام دروني      ،شودي كه به هرمنوتيك فلسفي گادامر گرفته مي       ياهاز ايراد 

ز جمله  ا.  سازگاري ايجاد كرد   زمينههاي مختلف او در يك      بين گفته  تواننمي  و نداردكافي  
 بلكـه   ،معناي مستقلي بـراي مـتن قائـل نيـست         ،  آن موارد ساختار فهم است؛ او از يك سو        

 او معناي متن را جداي از حيث كـار بـردي آن             .داندمي» براي كسي «همواره معناي متن را     
 بـراي خـود     پيشاين معنا فرد از       به ؛داندها مي  فهم را امتزاج افق    ،داند و از سوي ديگر    نمي

ست و متن هم بـراي خـود معنـا و افقـي     اهاي او متأثر ارد كه از سنّت و پيش فرض   افقي د 
د و بـه معنـاي    ونش ـ ميدارد كه در يك ديالكتيك پرسش و پاسخ، اين دو افق با هم تركيب               

  :در اينجا چند نكته قابل تأمل است. رسندمتفق عليه مي
ي خـود معنـايي وراي       اين است كه اگر متن بـرا       پرسش : تناقض در ساختار فهم    .4ـ  1

ماند تا با افق خواننده متن امتـزاج          هم براي آن باقي نمي      مستقلي  افق ،معناي كاربردي ندارد  
 .ها و حيث كاربردي بودن فهم با يكديگر ناسازگارند  حيث امتزاج افق   ، به عبارت ديگر   .يابد

از خـود و   يعنـي چـشم انـد   ـتواند دو چشم انداز و افق  مفسر نمي: نويسد اريك هيرش مي
 مگر آنكه متن هم براي خود افـق معنـايي خاصـي             ؛ را با هم تركيب كند     –چشم انداز متن    

 مگر آنكه متن هم براي خود معناي مستقل اصـلي           ؛افتدها اتفاق نمي  داشته باشد؛ امتزاج افق   
 شس ـپر. فهمد و آن گاه در پي امتزاج آن با افق خود برآيد           بداشته باشد كه آن معنا را مفسر        

تـوان هـم     ايـن اسـت كـه چگونـه مـي          رود،  ميلي كه گادامر از پاسخ دادن  به آن طفره           اص
 تفـسير را    ،تصديق كرد كه معناي اصيل متن براي ما قابل دسترسي نيست و در عـين حـال                

  امري ممكن دانست؟
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طور واقعي به شـرايط تـاريخي        هاگر مفسر ب   :ها  فرض   نقض جدايي ناپذيري پيش    .4ـ  2
 ـچگونه مي  ،خود محدود است    ؛ نيمـه راه شـود  ةتواند از اين شرايط بيرون بيايد و وارد خان

تواند  كه مفسر مي   پذيرد  ميشوند؟ همين كه او     جايي كه گذشته و حال در يكديگر محو مي        
- كه انسان مي است در واقع پذيرفته، خود بپذيردپيشينانداز اندازي متفاوت از چشم چشم

فـرض   ،انداز خود را بشكند و اگر ايـن ممكـن شـد            چشم ها، افق و  فرضتواند حصار پيش  
  )(Ibid, 254. پاشد فرو ميها  جدايي از پيش فرض نبودنكنميعني م،  گادامرةنظرية اولي

مقـصود را   هـا،   بيان هيرش در نشان دادن ناسازگاري حيث امتـزاج افـق          : البته بايد گفت  
ها با  فرض او بين تغييردادن پيش     زيرا ؛قسمت اخير آن خالي از مغلطه نيست      رساند، ولي     مي

 آنچه گادامر منكر آن است ، امكان دست برداشتن          .ها خلط كرده است   دست برداشتن از آن   
توانـد بـه مـوقفي       به اين معنا كه انسان نمـي       ؛هاست ها ومانع شدن از تأثير آن     از پيش فرض  

هـا و   فـرض  ش مـسئله تغييـر دادن پـي       ، ولـي   از آن موقـف داوري كنـد        و سدبرها  وراي آن 
 زيـرا   ؛مندي فهم در نظر گادامر است        تاريخ ةها، از اصول و ذات نظري       آن ساختنگزين   جاي

رد و هـر    يگمي در بر     هم  را ها و سنت   بلكه پيش فرض   ، اصل فهم  تنها نه   ،مندي  نظريه تاريخ 
  .ندا پيوستهسه در سيلان 

هـا  ناشي از امتزاج افق    برفرض كه فهم     : از فهم   در مواردي   نفي امتزاج در مواردي    .4ـ  3
اثـر    بلكه انسان كاملاً تـسليم افـق معنـايي مـتن و            ،ها نيست  امتزاج افق  ةباشد، همواره نتيج  

دارد و بـه    خود دست برمـي   طور كلي از نظرية پيشين        بهگردد و   هنري يا موضوع تحقيق مي    
ه رخ   در ايـن جـا آنچ ـ      .رسـد  خود مـي   پيشينفهمي كاملاً  جديد و چه بسا متناقض بافهم          

  .ها به افقي ديگر نه امتزاج افق، تغيير افق استدهد، مي
ست و در فراينـد پرسـش و    افقهااامتزاج    وقتي فهم،  : امتزاج بدون ظرف مشترك    .4ـ  4

مـا كـه     افتد؟ دهد ،اين حادثه چگونه و در چه ظرفي اتفاق مي          پاسخ بين اين دو افق رخ مي      
توانيم به كمـك    مي ودانيم ا ابزار انتقال معاني ميها ر آن ،معتقديمدر معاني الفاظ   ك  به اشترا 

 را  و هـم افـق   امـا در گـادامر كـه هـم سـنت     ، معاني را به يكديگر منتقل كنيم     ،همين الفاظ 
گـاه امتـزاج     شود تا آن    چگونه به ديگري منتقل مي     يفختلاادانست، اين معاني     مند مي   تاريخ
اي از   اشتراك در پـاره    جا وچگونه است؟   درك ،نقطه اتصال اين دو افق     صورت گيرد؟   اه افق

 آن دو را بـه هـم پيونـد          ،انـد  تفاوت م ماز ه تواند در جايي كه دو افق         نمي ،وجوه سنت هم  
  . استناتوانرسد هرمنوتيك گادامر از تبيين اين مسئله  به نظر مي .دهد
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   تفاوت علوم انساني و علوم طبيعي.5
نفـسه   ني برخلاف علوم طبيعي متعلق في    گادامر معتقد است علوم انسا     كه گذشت،  چنان

رسـد كـه آن      عملي زندگي است كـه انـسان بـه واقعيتـي مـي             ة بلكه در فرآيند تجرب    ،ندارد
 بـه نقطـه پايـاني و ايـستايي     زگ ـرهاي ديگر باز اسـت و ه     واقعيت به روي پذيرش واقعيت    

متعلق، مطابقـت    متعلق ثابتي دارند كه قضاياي آن با آن          ،رسد؛ در حالي كه علوم طبيعي      نمي
 خلاف انسان كه هم خودش، هـم        ر ب ؛ها ندارد در اين جا ديگر تاريخ، تأثيري بر اين متعلق        . دارند

  . اند پيوسته مند و در تغيير و سيلان  تاريخ،ها و فهمشفرض زبان، تجربه، سنت، پيش
 ما از گـادامر ايـن اسـت كـه اولاً دليـل ايـن مـسئله چيـست؟ در هـيچ كجـاي                         پرسش

گـادامر  ثانياً  . شود بر اين مسئله پيدا نمي     ياي گادامر و شارحان او برهان عقلي قاطع       ه نوشته
د و ثالثاً آيا ما در علـوم انـساني، چـون اخـلاق و               نك مين خود را هم بررسي ن     ال مخالف دلاي

 هيچ مسئله قطعي يقيني نداريم؟ آيا هيچ كـدام از مـسائل ايـن            ،حسن و قبح عقلي و فلسفه     
دار ندارند؟ آيا متعلق في نفسه به دنياي خارجي طبيعـي منحـصر اسـت يـا               علوم، متعلق پاي  

 كه بگـوييم بـراي      دارد ي ايراد چه؟ستجهمان علم   اينكه متعلق هر علمي را بايد در وعاء         
هـا وجـود دارد؟ گـادامر بـه ايـن        ي متناسـب بـا خـود آن       يمسائل عقلي و اخلاقي هم وعـا      

ه در اين علوم به مبناگروي و وجود قـضاياي          بسيارند كساني ك  .  پاسخ نداده است   ها  شسپر
-ي خاص قائـل   يند؛ و هستند كساني كه براي مسائل عقلي وعا        ا  قائلثابت و بديهي و مرجع      

 ايـن  يـا نادرسـتي    درستياند كه براي اثبات     ي خاص قائل  ي براي مسائل اخلاقي هم وعا     ؛اند
  .مسائل بايد با آن وعاء خاص مطابقت داده شوند

توان گفـت چـه بـسا     مي؟مند است له اجتماع و ارتفاع نقيضين هم تاريخ  آيا قضيه استحا  
آيـا   .  هـر ممكنـي، علتـي دارد       ةاين اجتماع و ارتفاع هم ممكـن شـود؟ همـين طـور قـضي              

  ند؟مند و قابل تغيير  تاريخ،گردند هموجدانيات و بديهيات كه به علم حضوري برمي
، غيـر   اسـت ا در علـوم انـساني پذيرفتـه       كه گـادامر هـم آن ر       ها  گزاره به خطا در     اعتقاد
 مطـابق ثـابتي وجـود دارد كـه ايـن قـضيه بـا آن        ،كه در اين جـا   است ش اين ذيرپمستقيم  

 قـرار   هـا   گـزاره آنها كه مصلحت، لذت يا سودمندي را معيار سنجش          . مطابقت نكرده است  
 آن به بيراهـه   در مصداقاند؛ هر چند را پذيرفته ناخودآگاه واقعيت و حقيقتي ثابت      ،دهندمي

  .رفته باشند
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   ديدگاه گادامر ياه  ابهامديگر) ج
هاي مهم هرمنوتيك    از جنبه  :عدم ملازمه بين محدوديت انسان و نفي علم يقيني         :يك
آن   مترتـب بـر    ة هيدگر، تأكيد فراوان بر محدوديت انسان بـود و نتيج ـ          ي از پيرو  به گادامر،

 فهـم   كـل    بـه يقـين و خطاپـذيري         داشـتن  ن هاي يك شيئ، دسترسي   تمام جنبه ناآگاهي از   
. دانـست  محدوديت و ناداري او مـي      ه انساني را تجرب   هترين فهم و تجرب    او مهم . انساني بود 

)Gadamer, 1994: p. 356-357(  
را انـسان   زي فهم يقيني نيست؛     نبودن محدوديت انسان و     ايمرسد هيچ تلازمي    به نظر مي  

  .شودآيد و مطلق نمي از محدوديت بيرون نمي،شمارهاي بيبا رسيدن به يقين يا حتي يقين
 ولي در مـورد     ، شيئ علم به كل شيئ نيست      هاي  جنبه  جنبه از   علم به يك   افزون بر اين،  

  .زنداي نمي خاص لطمه جنبه، به يقيني بودنها ديگر جنبهندانستن . ، علم و فهم استجنبههمان 
م و ملزومات و ملازمات بدون واسطه يا با سرّ اين خطا آن است كه او آگاهي به جميع لواز

علـم   نفي. است كم يا زياد شييء واحد را جمعاً يك مسئله و يك قضيه تلقي نموده              ةواسط
 اگر به معناي سلب علـوم يقينـي محـدود،          ،ها و حصر آن به خداوند سبحان      مطلق از انسان  

  )325ص: 1378جوادي آملي، . ( امري مقبول و شايسته است،نسبت به برخي حقايق آفرينش نباشد
 تغييـر در تمـام      ة گادامر همچنين بـر مـشاهد      :هاي ثابت انسان     عدم توجه به جنبه    ـ دو

ا چه در علوم طبيعي و چه در علوم انساني تأكيد زيادي دارد و آن را شاهدي بـر                   ه    هعلوم و نظري  
  :رسدزم به نظر مي چند نكته لاآگاهي ازدر اينجا . گيردمندي ذاتي انسان و فهم او مي تاريخ

تواند تكامل يابد  فهم مي .  تغيير آن خلط كرد    ااولاً نبايد بين تكامل و توسعه فهم و علم ب         
هاي  جنبهديگرد و يابتواند توسعه  يك شيئ برسد؛ فهم مي   ةو به مراتب بالاتر معرفتي دربار     

-يه انسان لطمه  د بدون آنكه در هيچ كدام از دو مورد فوق فهم اول           سازمخفي شيئ را آشكار     
 ، توسعه عرضي و تكامل طولي فهم،بنابراين.  بيشتري پيدا كند ژرفاياي ببيند، بلكه چه بسا      
ا نـه مـستلزم     ه ـشـوند و ايـن گونـه تغيير        انسان موجب نمـي    پيشينهيچ تحولي را در فهم      

  .مندي فهم است و نه مستلزم تحول در فهم تاريخ
 ذاتي انسان و فهم اوست ،خود، يك شناخت است          مندي كه به اعتقاد گادامر،      تاريخ: ثانياً

كلي و ضروري بيان شده  است و در رد آن حتي يـك مـورد نقـض      ة  كه در قالب يك قضي    
هـاي مـشترك و ثابـت فهـم هـا در علـوم               به راستي چرا گادامر به جنبه     . كندهم كفايت مي  

هـا و   موقعيـت هـا در  ن انسان ايم گويي هيچ فهم مشتركي      .است مختلف هيچ توجهي نكرده   
 علوم هـم  گونهبايست براي اين  گادامر ميكم ست د.هاي مختلف تاريخي وجود ندارد  دوره
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هـا هنـوز در بـسياري از        مثلاً در علوم الهي پس از گذشـت قـرن         . دادتوجيهي به دست مي   
 بـا اينكـه گذشـت       .مسائل نظر واحد وجود دارد و كسي در آنها حتي تشكيك نكرده است            

  .رسدها و سنّت، كافي به نظر ميها و موقعيتي تغيير پيش فرضها قرن براده
 گادامر در تبيين ماهيت فهم و فهم        آراي : ابهامات در مراد گادامر از فهم و ماهيت آن         .3

دانـد كـه هـر      فهم را حيث وجودي انسان مي      صرفاً او   .مورد نظر او ازچندجهت مبهم است     
  .رسد مرور زمان به آن ميانسان در طول تجربه عملي خود از حيات به

 آيا مراد او از تجربـه عملـي و رسـيدن بـه فهـم ،علـم                  : گادامر و علم حضوري    .3ـ  1
 با كم دست گادامر در مقامي نيست كه ادعاي علم حضوري كند يا          گمان  بيحضوري است؟   

 مـوهم ايـن معنـا       ش او و شـارحان    ياآري  خرب گرچه   .دنماي ديگر گادامر ناسازگار مي    آراي
- چون خود واقعيت عيني مورد شهود قرار مـي         ؛ زيرا علم حضوري خطا ناپذير است       باشد؛

اند كه سـخن  هها و مفاهيم ذهني واسطه نشدگيرد و هيچ ترديدي در آن راه ندارد و صورت    
پذيرد و دانـش را بـا        در حالي كه گادامر احتمال خطا را مي        ؛ آن به ميان آيد    نبوداز تطابق يا    

يابـد و  در علم حضوري، انسان واقعيت را در اختيار خود مـي   . داندع مي  يقين قابل جم   نبود
 تجربه بيشتر در ديدن همين واقعيت ندارد و اين با           يابي به   تسداي براي   هيچ حالت منتظره  

ها بـراي هميـشه وجـود دارد ،         ها و تجربه   در تمام فهم   گويد  حالت گشودگي كه گادامر مي    
  .مغايرت دارد

- آيا گادامر در صدد توصيف آن چيزي است كه در تمام فهم            :وصيهيا ت   توصيف .3ـ  2
؟ ايـن نيـز در       اسـت  افتد و يا در صدد ارائه روش خـاص بـراي فهـم صـحيح              ها اتفاق مي  

؛ در بعضي موارد صـراحت      كند   مي  توصيه گاه توصيف و    گاهياو  .  است مبهمهرمنوتيك او   
 نه در خصوص علوم انساني و نـه در          ،تي فهم اس  دارد كه هدف او توصيف و شرح ماوقع در حادثه         

گاهي  )(Gadamer, 1994: p. xxix-xxx.  بلكه در باب كل تجربه بشري از جهان،خصوص علوم طبيعي
منـدي آگـاهي سـه نـوع        بحث از تـاريخ    در  مثلاً ؛كند به اموري براي رسيدن به فهم صحيح توصيه مي        

دومـي را  راه خطـاي    اهي تاريخي و نامعتبر، يكي را خارج از آگ  ؛كند  تصور مي  »تو «،»من «نسبت بين 
  )Ibid,359-360. (ددان مند و معتبر مي ديلتاي و سومي را آگاهي تاريخ

 آيا منظور او حتي فهـم در علـوم طبيعـي و             :فهم مطلق يا خصوص علوم انساني      .3ـ  3
ي كـه در تـأثير سـنت و         نابي ـ علـوم انـساني اسـت؟        ويـژه گيـرد يـا     مي رياضي را هم دربر   

 امـا آنجـا كـه بـين علـوم           گيرد،   را در بر مي     هر نوع علم و فهمي     ،كندها نقل مي   داوري پيش
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رسد بحث او در خصوص      به نظر مي   ،شودها قائل مي   طبيعي و انساني به تمايز در متعلق آن       
تـازد و از  او از يك سو به استفاده از روش براي حقيقت فهم صحيح مي        . علوم انساني باشد  

 من منكر كار برد روش در علوم نيستم و از جهـت سـوم نفـس طـرح             گويد سوي ديگر مي  
  .رسد ارائه روشي براي فهم برتر باشدهرمنوتيكي او به نظر مي

آيا مراد گادامر از فهم، يافتن يك امر به معناي مجـرب             : فهميدن يا مجرب شدن    .3ـ  4
 كه براي فهـم     ييها  يژگ گادامر و وي   سخنانشدن در آن مسئله است؟ اين نيز در بسياري از           

 تغيير و تحول در فهم را بايـد بـه معنـاي             ،در اين صورت  . از ايشان ذكر شد، محتمل است     
 زيرا در اين جا هيچ      ؛كندمندي فهم هيچ ربطي پيدا نمي       تكامل در فهم معنا كرد كه به تاريخ       

و گـردد و ا    بر فهم انسان اضافه مـي     دهد، بلكه     يمعرفتي و فهمي جاي خود را به ديگري نم        
 از اين جهت انسان و فهم او پايان ناپذير اسـت       .شودتر مي  متكامل و بديا ميهاي جديد   فهم

او همواره .  چون فاصله او تا كمال مطلق، لايتناهي است    ؛رسداي پاياني نمي  و هرگز به نقطه   
 در  پيوسـته  و    اسـت   به كمالاتي است كه هنوز به دست نيـاورده         گشودگيدر حال انتظار و     

رسـد كـسي منكـر ايـن امـر          ملكات و تجربه آموزي جديد است و به نظر نمي         حال كسب   
 و ملكـات    ها   سخن اين است كه آيا فهم به معناي تجربه آموزي و كسب مهارت             ، ولي باشد

  مندي در يكديگر آثار متقابل دارند؟است يا مقدمه اين امور است يا اينكه فهم و تجربه
 نظر او در فهم هاي بـسيط وعلـوم          :حصولييط و   سهاي ب    جايگاه نامشخص فهم   .3ـ  5

ديالكتيك  و   توان از يگانگي ابژه وسوژه سخن گفت       آيا آنجا هم مي   .  نيست روشنحصولي  
هـا را     و انتظار، اطلاق و كاربردي بودن فهم و امتزاج افـق           گشودگيپاسخ، حالت    پرسش و 
دستمان در تمـاس بـا       نشينيم، اي مي  به تماشاي منظره   نگريم، وقتي به درختي مي    ؟ادعا كرد 
هـا را    آنو مـا    از همه اين امور تصويري در ذهـن مـا نقـش مـي بنـدد                  ...سوزد و    آتش مي 

  .هاي مورد ادعاي گادامر در باب فهم در آن صادق باشد  بدون اينكه حيثيت،فهميم مي

  گيري نتيجه
 از آنچه گذشت روشن شد كه هر منوتيك فلسفي گادامر در تبيـين تـاريخ منـدي فهـم       

 بنيان استواري ندارد و همچنان كه اصل فكر تاريخي نگر به ايرادات متعددي               و اتوان است ن
گرفتار است، گادامر نيز با وجود آن كه بيانش از وزانت بهتري برخوردار است، نوع مبـاني                 

  . گردد يابد و بر حيرت او افزون مي او چنان است كه خواننده يقين نمي
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