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 چکیده
ی دارند؛ یعنی رسیدگی به خواستته، تتمت   دربردارندگها و دعاوی، ظرفیت برخی خواسته

رسیدگی به خواسته دیگری است که در دل ه ان دعوا قترار دارد تاننتد دعتوای امتبا  بته 
و احترا  نن توستد دادگتا   وانتقتالنقلتنظیم سند رس ی که تتم   رسیدگی به صحت 

ر استت  پتییاست. پرسش ای  است که نیا رسیدگی به خواسته ض نی توسد دادگا  اتکان
صلاحیت، هبینه دادرسی و شکایت ا  رأی بر تبنای کدا  خواسته بایتد صتورگ گیترد  بتا 

ها اگتر دادگتا  بته گونه دعاوی و خواستتهی ارسد در بررسی جوانب تختلف اتر به نظر تی
تواند به تقدتاگ خواسته غایی رسیدگی کند، رسیدگی در خارج ا  خواسته نبود  و دادگا  تی

ی، عقلی و قانونی خواسته که به تعبیری موا   لاینفک خواسته است، رسیدگی تقدتاگ عرف
ض نی توسد خواهان نیب تتورد تاامبته بتود  استت. در  طوربهکند. در حقیقت ای  تسائل 

ها، صلاحیت و شکایت ا  رأی و هبینه دادرسی بر تبنتای خواستته غتایی گونه خواستهای 
خص شد که در کشتور فرانسته و کشتورهای عربتی شود. در بررسی تابیقی تشتعیی  تی

تانند تصر دعاوی ض نی تورد تناقشه نیست اتا در رویه قمایی ایران تقاوتت در پییرش 
توانتد توجبتاگ گونه دعتاوی تیگ ان پییرش ای دعوای ض نی وجود دارد. ا نن رو که بی

قمتایی ایتران را های اجت اعی و اقتصادی دعوا در نظتا  یل دادرسی و کاهش هبینهتسه
های تختلتف نیینتی تحلیلی بر نن است تا جنیته -فراهم نورد. ای  تقامه با روش توصیفی 

ها را  برای پتییرش دعتوای ضت نی در رویته دعوای ض نی را بررسی کرد  تا با رفع ابها 
 قمایی فراهم شود.

دعوای  اصل حاک یت اصحاب دعوا، خواسته ض نی، دعوا، دعوای ض نی، واژگان کلیدی:

 .تتم  

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
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 ییدانشگا  علاته طباطبا یاسیدانشکد  حقوق و علو  س یو اقتصاد یگرو  حقوق خصوص اریاستاد **
bazm.2636@yahoo.com 

 04/03/1400تاریخ پییرش:           01/10/1398تاریخ دریافت:
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 سرآغاز

در  کند که دادرس تنهاایجاب تی« حاک یت طرفی  بر جهاگ توضوعی دعوا»اصل 

ورد توری که تواند به اترو دادگا  ن یچهارچوب ننچه ا  او خواسته شد  رسیدگی کند. ا ای 

و  با ت که هنی اسدرخواست نبود  رسیدگی کند. ای  اصل، یادگار نظا  اتهاتی در دادرسی تدن

ا ردادگری  های تدرن اتورسپهر دادرسی تدنی اتتداد دارد؛ اتا دومت محاظ استثناهایی در

م و چه دانیطور کلی به طرفی  بسپارند و چه تبنای تشکیل دومت را نظم بتوانند بهن ی

رو اترو    ای دانند و ای و چه رفا ، نسبت به اتر دادرسی خود را دارای رسامت تیگسترعدامت

 شد  است. پررنگنی نظا  تفتیشی در دادرسی تد

ا  ند احترکدگی ای که دادگا  تنها در چهارچوب ادعای طرفی  باید رسیه چنی  علت ع د 

ت. چه اس« و ادعا رسیدگی در چهارچوب درخواست»اتا باید دید که تفهو  ؛ است هاننبه اراد  

ان رس ی نپارت  م سندظیه تننیا امبا  به تفکیک سند و امبا  به اخی پایان کار در دل دعوای امبا  ب

 12د  سیون تاک ی نیب است یا خیر  برای ن ونه نیا در دعوای اباال سند رس ی، اباال نظریه

گ تعاتله ای اثبایا دعونخواسته جداگانه نورد  و تقویم شود   عنوانبهی نیب باید شهر ی  تقانون 

اوی کیفری ا در دعیود  نورد  شو یا اثباگ تامکیت نیب باید در دعوای امبا  به تنظیم سند رس ی، 

ی خص ثامثشبه  وکه تستلب  رد تال است در صورتی که تال با سند رس ی انتقال یافته باشد 

  تحکو  د به نام سنتنتقل نشد  باشد حکم به رد تال نیا در بردارند  بالان سند رس ی و تنظی

  مه نیب است  و پرسش هایی ا  ای  دست.

تواند دادرسی را تسهیل کند و هایی است که تیی ا  ظرفیت)تتم  ( یک 1دعوای ض نی

های اقتصادی را برای اصحاب دعوا به جویی در هبینهویژ  پییرش نن توسد دادرسان، صرفهبه

رو، به جهت غریب بودن نن در ادبیاگ دادرسی تدنی ایران، نیا  به ی ا ادنبال خواهد داشت. 

شود. ای  تقامه بر نن است تا نخست تفهو  دعوای بررسی بیشتری در تورد نن احساس تی

نسبت نن با اصل تناظر، اصل تسلید طرفی  بر دعوا و اصل  وض نی را تورد تداقه قرار دهد 

های نیینی تقویم خواسته، صلاحیت و شکایت ا  تغییرناپییری عناصر دعوا  را بیابد و سپس جنبه

ننگا  به ای  پرسش تی پردا د که نیا دعوای رای در ای  دعاوی را تورد بررسی قرار دهد.  

ض نی واجد اعتبار اتر قماوگ شد  است یا خیر و نحو  تواجهه رویه قمایی ایران با ای  دعاوی 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. la demande implicite, Contestation implicite 
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گیرد. در چگونه بود  است. در نهایت نسبت دعوای ض   با دعاوی طاری تورد تاامعه قرار تی

در نیی  دادرسی تدنی فرانسه و غور در رویه حقیقت ای  تقامه بر نن است تا با تاامعه تابیقی 

های رویه قمایی را بیابد و در نهایت بابی برای یک تسئله تهم دادرسی گشود  قمایی کاستی

 شود.

 

 . تعریف دعوای ضمنی )متضمن(1

شد  توسد  اعلا یعنی رسیدگی به خواسته  د؛ظرفیت دربردارندگی دارن»برخی دعاوی 

 ،بر خواسته رسیدگی شود. به عنوان تثاللاو  خواهان تتم  ِ ای  است که به توضوع دیگری ع

باید اول نسبت به  کنند یدگیاگر کسی خواسته خود را امبا  به تنظیم سند تعیی  کند، دادگا  رس

رس ی صادر درستی انتقال یا تامکیت خواهان رسیدگی و پس ا  نن حکم به امبا  به تنظیم سند 

دعوای ناتید. در حقیقت « دعوای تتم  »توان گونه دعاوی را تیای  (.138: 1395کاشانی، )« کند

ای که ا  موا   عرفی شود؛ به گونهتتم   )ض نی( دعوایی است که بر دعوای اصلی تترتب تی

نیب  یا عقلی یا قانونی قماوگ در تورد دعوای اصلی شاتل قماوگ در تورد نن دعوای ض نی

شود، دعوای تامکیت نیب در ض   ای  که دعوای امبا  به تحویل تارح تییهنگاتباشد، تانند 

تورخ  3709با استناد به حکم ش ار  دانان رو برخی حقوقا ای ( 59: 1404)ابراهیم، دعوا است 

وا   هرگا  خواسته م» به درستی بر ای  باور هستند کهدادگا  عامی انتظاتی قماگ  19/3/1324

 1یتوتومسک (.345: 1375، منگرودی) «خواسته خواهد بود لاینفکی داشته باشد نن موا   نیب داخل در

تندی ا  نثار حقوقی به اند ومی صراحتاً به تنظور بهر به توضوعاتی که طرفی  در دعوا بیان کرد 

« توضوعاگ جانبی»های فرانسه، رویه قمایی بسیار قدی ی دادگا  بنا براند، نن استناد نکرد 

 (. 174 :1392ها توجه کند )تحسنی، تواند به ننگفته است که قاضی تی

در دعوای ض نی، شکل تهم نیست اتا قصد واقعی شخص برای تاامبه نن تقصود باید 

ی خوببها  تثنوی تولانا  1«صد نتد نود هم پیش تاست کهچون»ای  تصرع  2وجود داشته باشد.

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Henri Motulsky 
2. Lienhard, Alain, (2013), 19 mars, Com. 12 mars 2013, FS-P+B, n° 11-24.729.voir 
egalment: (Com. 21 janv. 1992, n° 90-12.965, Bull. civ. IV, n° 24; D. 1992. Somm. 
246, obs. F. Derrida, et 1993. Somm. 295, obs. F. Pérochon ). (Com. 15 févr. 2011, 
n° 10-12.149, Bull. civ. IV, n° 26; Dalloz actualité, 1er mars 2011, obs. A. Lienhard; 
D. 2011. Pan. 2073, obs. F.X. Lucas). 
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 2کنند  دعوای تتم   )ض نی( است.توصیف

« در بردارندگی ندارد»گیرد و ظرفیت در تواردی که یک دعوا در دل دعوای دیگر قرار ن ی

و تستلب  ع ل تتفاوتی است باید دعوای تستقل تارح کرد. برای ن ونه در دعوای فسخ، هرچند 

گردد، اتا با گرداندن   به وضعیت پیش ا  قرارداد بر تیتامکیت اشخاص نسبت به تبیع و ث 

گیرد. ای است که در دل دعوای فسخ قرار ن یا  تبیع و ث   تستلب  ع ل جداگانه هرکدا 

دعوای اباال سند که دادگا  در خصوص ع ل حقوقی تنجر به سند و نیب اتحاء سند در صورگ 

و نیب ( 139: 1395)کاشانی، دعوای ض نی است ی ا  ان ونهکند، جعلی بودن تعیی  تکلیف تی

دعوای اثباگ نکاح و امبا  به ثبت نن، اثباگ رجوع و امبا  به ثبت نن، اثباگ تامکیت و امبا  به 

توان ا  ای  قسم دانست که دعوای اول در ض   دعوای دو  تورد تنظیم سند رس ی را تی

ی پییرفته نشود گویی اختیار قاضی در گیرد. گفته شد  است اگر دعوای ض نرسیدگی قرار تی

 3پییر نیست.تفسیر عباراگ گنگ و تبهم طرفی  نفی شد  است اتری که به نظر برخی اتکان

اند و طور ض نی بیان کرد شود که اصحاب دعوا بهگاهی دعوای ض نی بر تفهوتی بار تی

وای فسخ تعاتله را اقاته گیرد. برای ن ونه خواهان دعیک دعوا در درون دعوای دیگر قرار ن ی

 4فسخ تعاتله است.« اعلا »کند و در واقع خواسته او تی

در  5در نظا  قمایی فرانسه خواسته و دعوای ض نی به عنوان یک سنت پییرفته شد  است.

تعبیر شد  است.  6دکتری  نیب دعوای ض نی تورد پییرش قرار گرفته است و ا  نن به اتتداد دعوا

هایی که چه صراحتاً و چه ض ناً درخواست شود که قاضی باید در تورد خواستهتیرو گفته ا  ای 

                                                                                                                   
 (.72: 1396)توموی،که صد نتد نود هم پیش تاست نا  اح د نا  ج له انبیاست/ چون .1
 فرهنگ تلی برقرار کنند. یک نظا  حقوقی تفاهیم ناگبیر باید نسبت خود را بابرای ایجاد  .2

3. comp. Héron et Le Bars, 6e éd. 2015, no 279 – La contestation implicite d’un 
détail peut résulter de la contestation globale: Soc. 20 juin 2012, no 10-28.029, 
NP.v: (Bolard, 2017-2018: n221.84) 

دانند. با تی یرشپیدانند و اعلا  به فسخ را قابلست اع ن یها دعوای با خواسته حکم به فسخ تعاتله را قابل ابرخی دادگا  .4
 18توان درخواست کرد. شعبه ای  استدلال که فسخ ع ل ارادی است نه ع ل قمایی و میا اع ال ع ل ارادی را ا  دادگا  تی

 (.365: 1390، ) ندی، 16/7/86تاریخ  951دادگا  تجدیدنظر استان تهران، دادناته ش ار  
5. Civ. 1re, 3 janv. 1980, no 78-11.616, Bull. civ. I, no 7 – Civ. 2e, 10 mai 1991, 
no 89-10.460, Bull. civ. II, no 142; RTD civ. 1992. 447, obs. Normand – 
V.  (Ponsard, 1987: 673 ). (Bolard, 1993: no 12) v: (Bolard, 2017-2018: n221.84) 
(Brus, 2014:139). Civ. 2e. 25 oct. 1995, Bull.civ. II, n°259; Soc. 7 oct. 1997, 
Bull.civ. V, n°302. Civ. 2e. 14 déc. 2006, Bull.civ. II, n°350 
6. contenues dans la demande 
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ای  تردید به وجود نتد که نیا دیوان  2000در سال   (Brus, .2014:139)شد ، رسیدگی کند 

دهد یا خیر، اتا دیوان عامی در سال عامی فرانسه دعوای ض نی را دیگر تورد پییرش قرار تی

ینکه قماگ ا. Brus, 2014: 139)ایان داد و نن را تورد شناسایی قرار داد )به تردیدها پ 2006

و  1«وحدگ اختلاف»ی ض نی نیب تص یم بگیرند بر پایه تفهو  هادرخواستبتوانند در تورد 

شود؛ به ای  تعنا که دادگا  تسائل تورد اختلاف را جدا نکند و توجیه تی 2«عد  تجبیه اختلاف»

گیری کند ناپییر ا  اصل دعوا تص یمو نیب تسائل تجبیه 3در تورد ه ه تسائل تورد اختلاف

(.(Brus, 2014: 145  یت و رسامت قاضی تأتوردر حقیقت رسیدگی به دعوای ض نی در داخل در

 .(Brus, 2014: 145)ه اختلاف را به نحو اک ل نن فیصله دهد است و قاضی وظیفه دارد ک

خواهی تنها عناوینی ا  رأی که پژوهش »ک.ن.د. .ف گفته شد  است که  562در تاد  

یبی که بدان وابسته است را در دادگا  پژوهش هر چاند و صراحتاً یا ض ناً تورد تعرض قرار گرفته

را   6کند بلکه ادعای پایهطرح ن ی 5ادعای جدیدی خوا شپژوهدر ای  تاد ،  4«.کند...تارح تی

خود را تارح کرد که در ای  دعوا  7دهد. در یک تورد، شخصی دعوای نفی نسبتوضیح تی

یدنظر، وی خواسته را تقاضای کارشناسی تجدحقی وی صادر شد. در دادخواست حکم به بی

ای   8یدنظر دیجونتجدد و دادگا  ژنتیک برای احرا  ادعای نفی نسب خود عنوان کرد  بو

درخواست وی را تجدیدنظر خواهی در خصوص شکایت نسبت به نفی نسب تلقی نکرد  و 

 9رو به جهت دعوای تجدیدنظر ا  نظر شکلی رد کرد  بود؛ اتا شعبه اول دیوان عامی کشورا ای 

عوای نفی نسب طور ض نی دربردارند  اعتراض به دفرانسه اعلا  داشت که ای  درخواست به

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. l’unité du litige. 
2. d’indivisibilité du litige 
3. Trancher tout le litige, trancher les demandes indivisibles 

  ا . ای  کد توسد حس  تحسنی دانشیار دانشگا  تهران به  بان فارسی برگردان شد  است.کد نیی  دادرسی تدنی فرانسه. 4
 در نظا  دادرسی تدنی و اثرگیار ای  به بعد ارجاع به تواد کد نیی  دادرسی تدنی فرانسه ارجاع به ای  اثر پر ح ت و ار ش ند

 شود.تحسوب تی

5. nouvelles prétentions 
6. les prétentions originaires 
7. une action en contestation de filiation 
8. la cour d’appel de Dijon, n° 2017-891 du 6 mai 2017 
9. Cour de cassation ,chambre civile 1 ,Audience publique du mercredi 3 avril 
2019 ,N°de pourvoi: 18-13387, https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do 
?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000038373536&fastReqId=1032310
470&fastPos=1 
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 و نباید خواسته را تنها صدور قرار کارشناسی دانست. 1شودپدری تحسوب تی

   یک گویند. در دعوای تتمتی« طلب ام ندتجه»در حقوق تصر، به دعوای تتم   

  ه ایبشود  یندعوا درون دعوای دیگر نهفته است اتا در خصوص توردی که صریحاً درخواست 

دیگری  توانسته عنوانای طرح کرد  که تیگونهدعوای خود را بهشکل نیست،  یرا خواهان 

ه ا  رائت ذتبت و داشته باشد، تانند دعوای تشتری به استرداد پرداخت ننچه ا  ث   داد  اس

اً فسخ ض ن پرداخت تابقی ث   به جهت وجود عیب تخفی ببرگ در تبیع که در واقع تشتری

د فسخ عق ییرشش و نتیجه ای  خواسته او تستلب  پتبیع را درخواست کرد  است،  یرا پییر

یران رویه ااتا در ؛ (94 :1404ابراهیم، )است. دیوان عامی کشور تصر ای  نوع دعوا را پییرفته است 

ر دا ننکه یر و قمایی در صورگ طرح چنی  دعوایی بدون درخواست فسخ، قرار عد  است اع صاد

 شود.بهتری  حامت رفع نقص صادر تی

 

 دعوای ضمنی و اصل تناظر. 2

اصلی که ریشه در  3.استبه عنوان عنصر بنیادی  در رسیدگی عادلانه تارح  2اصل تناظر

ی  اصل نثار ا .(127: 1389حیدری،) تواند نن را نقض کندگیار نیب ن یفارگ دارد و حتی قانون

ی اتجادمهلی و کند. دادرس باید بحث و گفتگوی تقابیتتتعددی بر طرفی  و نیب دادرس بار 

تا اظهاراگ خود را بیان کنند و به ه ه ادعاهای طرفی  گوش داد   برای هریک ا  طرفی  محاظ

ای  اصل برای اصحاب دعوا بر  Guinchard,2017-2018:212.32).) ها پاسخ دهد کندو به نن

 .( 83: 1396حیدری،) شودیتحق است اع شدن و مبو  اطلاع و اتکان تناقشه کردن است خلاصه 

شود که در صورگ تبهم و گنگ بودن خواسته نیا قاضی دعوای ض نی ای  پرسش تارح تی در

تواند رأساً خواسته را تفسیر کند یا باید ا  طرف توضیح بخواهد  و نیا راهکار رفع ابها  اخاار تی

 ا خیر رفع نقص است  و دیگر اینکه نیا طرف تقابل نیب باید اطلاع داشته باشد ی
–––––––––––––––––––––––––––––––– 

اتا ا  سایت موجی فرانس اعلا  شد  که ای  دادناته ا  شعبه دو  دیوان عامی کشور فرانسه صادر شد  است در سایت دامو   .1
 .ا  شعبه اول دیوان عامی فرانسه صادر شد  است شود کهیتتعلو  

2. Principe de la contradiction 
3. CEDH 23 juin 1993, Ruiz Matéos c/Espagne, req. no 12952/87, Série A, no 262 – 
Berger, 13e éd. 2014, no 85, p. 266 – CEDH 28 août 1991, Brandstetter c/Autriche, 
req. nos 11170/84, 12876/87 et 13468/87, Série A, no 211 – N. Fricero, « Le droit à 
une procédure civile contradictoire dans la jurisprudence de la Cour européenne des 
droits de l’homme », RTDH 2016. 381. 



 
 ...مطالعه دعوای ضمنی )متضمن( در دادرسی مدنی ایران 191

که در تواردی خواسته ض نی تستلب  رعایت اصل  اندگفتهدانان در فرانسه برخی حقوق

ن.د. .ف که  8تناظر است و ه چنی  در پاسخ به ای  پرسش که نیا خواسته ض نی با محاظ تاد  

تواند طرفی  را جهت ادای توضیح پیراتون توضوعی که برای دادرس تی»دارد تقرر تی

 12در چنی  توردی تاد   کهننباید انجا  شود و یا « داند فرابخواندلا   تی دعوا وفصلحل

 اع القابلدادرس دعوا را تاابق قواعد حقوقی »...دارد ن.د. .ف حاکم است که تقرر تی

 ننکهکند. او باید توصیف دقیق خود را به توضوعاگ و اع ال تورد دعوا بدهد بدون تی وفصلحل

که  روا نن  در پاسخ گفته شد  است «اند، باشد...رفی  برای نن پیشنهاد کرد تقید به ناتی که ط

 1کند؛ پاسخ تثبت داد  شد  است.دادرس با فراخواندن طرفی  اطلاعاگ تک یلی بهتری کسب تی

رسد که در ه ه احوال لا   نیست که دادرس طرف تقابل را برای توضیح یتاتا به نظر 

تواند ا  شرح خواسته ادراک کند، صورتی دادرس خواسته طرف را تیفرابخواند. در حقیقت در 

 نیا ی به توضیح طرف دعوا ندارد.

 

 3و 2. دعوای ضمنی و اصل حاکمیت اصحاب دعوا3

عوای دیرش های دکتری  تا توجب عد  پییکی ا  توانعی که در رویه قمایی و اندیشه

  ، دادگاوضوعیحاک یت طرفی  بر جهاگ تض نی بود  است، ای  استدلال بود  که برابر اصل 

شود که یترو دعوای ض نی توجب باید در چهارچوب خواسته طرفی  رسیدگی کند و ا  ای 

تستلب   ل نخستستدلاادادگا  فراتر ا  خواسته طرفی ، رسیدگی انجا  دهد. به نظر، ای  باور و 

 بررسی دقیق اصل حاک یت اصحاب دعوا است.

تحت عنوان یک اصل در ساحت نیی  دادرسی تدنی دیر به ظهور  1اصل حاک یت طرفی 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. (Chainais, 2016: no 534) –(Bolard, 1993: no 12) v: (Bolard, 2017-2018: n221.8) 
2. le principe dispositif 

 نید.تی disponereا  واژ  لاتی   dispositifواژ   .3
3) GAFFIOT, Dictionnaire latin-français, 1 re éd. Hachette, 1934, V°«Disponere»). 
 le principe dispositif اند )ش س، ید گفتههای تختلفی در ایران ترج ه شد  است. برخی نن را اصل تسلبه صورگ

 و تحسنی، اند )پورطه اسبی( و برخی دیگر به اصل تسلد طرفی  بر جهاگ و توضوعاگ دعوا برگردان کرد 122 :1397
اصل در تعنای عا   ی ا .(98 :1387ی اصل حاک یت اصحاب دعوا بر توضوع دادرسی )پور استاد، برخ .(216-197 :1384

قماگ بیشتر به نا  اصل  . در تیان(31 :1395، شایگانشود )خود اصل ابتکار ع ل در شروع و پایان دعوا را نیب شاتل تی
هارچوب امفاظ چفاهیم در تقال تاتا ا  نن رو که ان دیمشود و تا ا  ه ی  رو ای  نا  را برگبیحاتیت اصحاب دعوا شناخته تی

 ست.اا نادرست یارسا گبینی جدید تحدود به تواردی شود که واژگان پیشی  در انتقال تفهو  ن، شایسته است واژ است
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 ,Bolardکردند )رسید اتا قماگ به تفاد نن ا  دیربا  با اندکی تفاوگ نسبت به اترو  ع ل تی

2017-2018: n221.11  کد نیی  دادرسی تدنی فرانسه  7تا  4(. اصل حاک یت طرفی  در تواد

به تعبیری دادرسی  و 2رسی در کنترل طرفی  قرار داردنتد  است؛ به ای  تعنا که توضوع داد

( و 4کنند )تاد  ها با ادعای خود توضوع دعوا را تشخص تیو نن 3شیء تتعلق به طرفی  است

 ,Cornu( )6کنند )تاد  در راستای ادعاهای خود توضوعاگ تتناسب با ادعاهای خود را بیان تی

تسائلی که خواسته شد  باید اعلا  نظر و  در خصوص(. برابر ای  اصل، دادرس 83 :1991

تواند های نن ن یقماوگ کند و در ترسیم گستر  ای  اندک تسائل تورد اختلاف و طرف

دادخواهی حق خصوصی اشخاص  و 4تشارکت کند،  یرا دادرسی شی تتعلق به طرفی  است

گ خود تراجعه کنند توانند تص یم بگیرند که به دومت برای حل و فصل اختلافاها تیاست و نن

ای بر رو حتی گفته شد  است که قماگ سیار ی ا ا (Fericero, Julien, 2014: n 250)یا خیر  

و  Motulsky, 1973: 53)باشد )جهاگ توضوعی ندارد تگر توردی که ترتبد با نظم ع وتی 

 با(. Fericero & Julien 2014: 250توانند طرفی  را تحریک به طرح دعوا کنند )حتی قماگ ن ی

ای  اصل را  ( ,2017Guinchard-2018 :381) برخی. 5ه ه، ای  اصل استثناهایی نیب داردی ا

حقایق )جهاگ توضوعی( را »که  شوددانند که به توجب نن گفته تیای تیبرنتد  ا  قاعد  سنتی

                                                                                                                   
 با اصل ابتکاری بودن دادرسی حاک یت اصحاب دعوااصل  .1

(le principe accusatoire le principe d’initiative, Le principe d’impulsion) 
تتفاوگ است   (Cadiet,et Jeuland 2016: no 518) 

(Guinchard, 2017-2018: 343) 
( اتا 31 :1395شود )تارتی ، هرچند که ای  اصل در تعنای عا  خود اصل ابتکار ع ل در شروع و پایان دعوا را نیب شاتل تی

ها است و ( تسلد دارند و شروع و پایان رسیدگی با ننle litigeها بر دعوا به تفهو  اختلاف حقوقی )در اصل ابتکار ع ل نن
 حاک یت دارند. l'instance 1ها بر دادرسیدر اصل حاک یت، نن

concerne la matière du procès, non le déroulement de celui-ci. (Terré, 1975-2005: 

34) 

2. (Bolard, 1993: 3693). – (Motulsky, 1973: 38). les parties sont maîtresses de la 

matière litigieuse. 

ای ا  ای  اندیشه باشد که دعوا شیء تتعلق به تواند ن ونهتی« مو تَرَک تُرک»در فقه نیب بنا بر یک تعریف ا  تدعی که  .3
 .(285 :ق 1425( و )شیرا ی، 334: ق 1404طرفی  است )برای تعریف ا  تدعی بنگرید به: )نشتیانی، 

4. le procès est la chose des parties. 

تواند فراتر ا  خواسته ع ل کند و حکم به در تورد حوادث کار که قاضی تی 1971نوریل  10قانون  6تاد   3د بنا ج له در  .5
 خسارتی بیشتر ا  تیبان تاامبه شد  در صورگ ناکافی دانست  نن بدهد.
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تأکید روش  بر  ن.د. .فکد  5تاد   1«.)جهاگ حک ی( را به تو خواهم داد به ت  بد  و ت  حکم

دادرس باید دربار  ت ا  ننچه ». به توجب ای  تاد  2طرفی  در دادرسی استحاک یت اصل 

به جهت ننکه طرفی  ن اد  .«که خواسته شد  اعلا  نظر کند خواسته شد  و تنها در تورد چیبی

ف در نتیجه ارائه جهاگ توضوعی و ادمه اثباگ ا  وظای ،تحدود  دعوا را تشخص کنند ندهست

اع ال را تنها بر قواعد قابل تنها در اتور توضوعی بلکه در اتور حک ی نیبقاضی نه 3.ها استنن

هرچند  ؛تبنا و در چهارچوب حقایق و اتور تاهوی ارائه شد  توسد اصحاب دعوا باید انجا  دهد

تورد تصریح نیب  5ن.د. .ف 12ای  اتر در تاد   4ای نکرد  باشند.اشار که طرفی  به اتور حک ی 

باید توسد دادرس صورگ گیرد و اصحاب دعوا  6بنابرای  توصیف حقوقی؛ قرار گرفته است

. در حقوق ایران (Motulsky, 1965: 180) دناتور حک ی و توصیف اتر حقوقی ندار حاک یتی بر

را ن ودی ا  انعکاس اصل « اصحاب»دانان تعبیر ظریف طرفی  دعوا به نیب برخی دادرسی

 (.35 :1395)شایگان،  انداصحاب دعوا دانسته حاک یت

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. «da mihi factum, dabo tibi jus«. 
2. Motulsky (H.), « Prolégomènes…. «, art. préc., p. 300; «La réforme du code de 
procédure civile par le décret du 13 octobre 1965 et les principes directeurs du 
procès», in Ecrits et note de procédure civile, op. cit. p. 131, n°2, JCP G 1966, I, 
1996. 
3. Motulsky (H.), «Prolégomènes pour un futur code de procédure civile: la 
consécration des principes directeurs du procès civil par le décret du 9 septembre 
1971», in Ecrits et notes de procédure civile, op. cit. p. 275, spéc. p. 301, n°43. 

 اند.کرد  رانسه یادفوقی در نظا  حق تیسیه و گلاسون ا  ارائه دمیل و جهاگ توضوعی توسد اصحاب دعوا به عنوان یک سنت
 (Glasson 1926: 656) 

dans notre droit français, il est de tradition que c’est en principe, aux parties, non au 
juge de réunir les éléments de fait et d’apporter les preuves. 
4. Motulsky (H.), «La cause de la demande dans la délimitation de l’office du juge», 
art. préc. p. 105, n°5,6. (Pennec, 2010, ….) V: (Brus, 2014: 11) 

کند. او باید توصیف دقیق خود را به دادرس دعوا را تاابق قواعد حقوقی قابل اع ال حل و فصل تی» ن.د. .ف 12تاد   .5
اند باشد. با وجود ای ، دادرس بدون ننکه تقید به ناتی که طرفی  برای نن پیشنهاد کرد  ،توضوعاگ و اع ال تورد دعوا بدهد

طرفی  به استناد یک توافق صریح و در خصوص حقوقی  کهیگیاری یا تبنای حقوقی طرفی  را تغییر دهد، هنگاتتواند نا ن ی
ها تحدود کنند که قصد دارند تیاکر  را به ننقی تلب  تیها حق تصرف دارند، او را به توصیفاگ و نکاگ حقوکه ن ادانه در نن

توانند در ه ان توضوعاگ و تحت ه ان شراید، به دادرس تأتوریت کنند. ه چنی ، در خصوص اختلاف توجود، طرفی  تی
 «خواهی بدهند تگر اینکه حق اخیر تخصوصاً اسقاط شد  باشد.تنشانه با حق پژوهش صورگ کدخداصدور حکم به

 در توصیف حقوقی گفته است که ترج ه تفاهیم تاهوی به تفاهیم حقوقی است.توتومسکی  .6
la traduction de concepts de fait par des concepts de droit (H.), «La cause de la 

demande dans la délimitation de l’office du juge», art. préc. p. 105, n°6.  – Motulsky. 



 
 1400 پاییز، سوم، شماره سیزدهمدوره 

 

194 

باید توجه داشت که خواسته یا ادعای ض نی تنافاتی با اصل تسلید و رسیدگی خارج ا  

ها چهارچوب خواسته ندارد. در حقیقت توضوع و تاد  دادرسی هنو  در اختیار طرفی  است و نن

عرفی و عقلی  موا  یگر است یا ا  بر نن تسلد دارند و رسیدگی به توضوعی که تقدته دعوای د

ها است، داخل در اراد  تدعی بود  است. اختلاف است و یا صدور رأی ضرورتاً وابسته به حل نن

توان گفت در جایی که دعوای کیفری تستلب  رد تال بدون دادخواست است، در چگونه تی

حکم به رد تال، در  صورتی که تال با سند رس ی تنتقل شد  باشد در راباه تستقیم طرفی 

بردارند  تنظیم سند رس ی که ا  موا   رد تال است، ن ی باشد  یا شخصی که دعوای اباال سند 

رس ی سا تان تسک  و شهرسا ی به جهت طلق بودن تارح کرد  است، اباال نظر ک یسیون 

 را صادرشد قانون  تی  شهری که سند رس ی بر پایه نن و به جهت تواگ بودن  12تاد  

ی اپروند در ای   شعبه ششم دادگا  تجدیدنظر استان س نان ه ه،ی ا بادرخواست نکرد  است  

 تینی را تواگ اعلا  کرد  و سند نن نیب به نا  ادار  تسک  و شهرسا ی  12که ک یسیون تاد  

دعوای اباال سند رس ی را  ها )سه نفر( ادعای طلق بودن داشته واست و خواهان صادرشد 

 12کنند. افبون بر ای  دعوا، طرح دعوای اثباگ تامکیت و اباال نظر ک یسیون تاد  تی اقاته

ها وفق قانون به محاظ عد  طرح خواستهرو ی اقانون  تی  شهری را نیب لا   دانسته است و ا  

ا  قانون نیی  دادرسی تدنی قرار  2دعوای اقاته شد  را قابل رسیدگی ندانسته و به استناد تاد  

به کلاسه  16/10/91تورخ  00002ش ار  های )دادناته عد  است اع دعوا صادر کرد  است

 تورخ 01261 قاعی دادناته به نسبت اصلاحی 18 تاد  اع ال و دادرسی اعاد ) 910660 بایگانی

دادناته ش ار  و نیب  دادگا  تجدیدنظر استان س نان( سو  شعبه سوی ا  صادرشد  12/11/90

. اباال 2 . اثباگ تامکیت )تامی(1خواسته: ها دعوایی به خواهان ( سپس9309972315600082

شعبه کنند که اقاته تی تبنی بر اباال سند تامکیتقانون  تی  شهری  12رأی ک یسیون تاد  

دادناته ش ار   )دادناته ش ار  سو  دادگا  ع وتی )حقوقی( شهرستان شاهرود

ها حکم به به جهت عد  احرا  تامکیت خواهان (25/07/1392تاریخ  9209972735500636

در تقا   شعبه ششم دادگا  تجدیدنظر استان س نانها صادر کرد  است. بالان دعوای نن

در ای  پروند  نیب دعوا به کیفیت تیکور قابل است اع ... »است اعلا  داشته  یدنظرخواهیتجد

لا ته رسیدگی به  ،ادگا  تیکر داد  شد امصدور ای  دطور که در دادناته سابق یرا ه ان ،نیست

ادعای اباال ع لیاگ ثبتی، اعتراض به نظر و ارگ تسک  و شهرسا ی در تشخیص تواگ اراضی 
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بایست در ای  تا تی یهتشارام ،تورد ادعا است و ا  طرفی چون تامکیت تعترضی  تسجل نبود 

چون سند  ،علاو  بر ای  .باگ برسانندراستا اثباگ تامکیت خود را نیب تقاضا و ای  توضوع را به اث

عنوان خواسته ا  ه تامکیت برای ادار  کل تسک  و شهرسا ی صادرشد ، اباال ای  سند نیب ب

ادعای تربوط رسیدگی و در فرض  یت ات  و یکجا بهأدادگا  به ع ل نید تا دادگا  به نحو تو

رح دعوا در تانح  فیه علاو  بر نحو  صحیح ط یگر،دعبارگبه کند.اثباگ حکم تقتمی را صادر 

های پروند  فعلی اباال ع لیاگ ثبتی و سند تامکیت رس ی صادر  به نا  ادار  کل خواسته

اند و ا  نظر تقرراگ ها به ای  کیفیت ع ل نکرد که خواهانخواند  است درحامی یدنظرتجد

نن خواسته نشود اتکان خواند  است و اباال  یدنظرقانونی تادا  که سند تامکیت به نا  تجد

نظر ا  تراتب و قاع به فیه تس وع نیست بنارسیدگی به ادعای اثباگ تامکیت در تلک تتنا ع

دادگا  بدوی و جهاگ اعتراض تجدیدنظرخواهان چون ای  بار هم خواسته  هایاستدلال

ه قرار ب یحق یتجدیدنظرخواهان وفق قانون طرح نشد  میا با اصلاح نتیجه رأی ا  حکم به ب

خواسته نتیجتاً تأیید  یدنظرعد  است اع دعوا به دلایل فوق و با رد اعتراض تعترضی  دادناته تجد

 (.3/2/1393تاریخ  9309972315600082دادناته ش ار  ) «رأی صادرشد  قاعی است شود.تی

در تصر در خصوص دعوای تصفیه شرکت، دادگا  تجدیدنظر قاهر  گفته است که بدون 

تواند به تصفیه شرکت رسیدگی کند، پایان شرکت چه قراردادی و چه قمایی، دادگا  ن یدعوای 

تصر ادعای حل شرکت )پایان شرکت( تارح نکرد  است و  1ق.  530 یرا خواهان برابر تاد  

تنها تصفیه شرکت را درخواست کرد  است و میا اگر دادگا  به ای  توضوع رسیدگی کند، خارج ا  

اد  است؛ اتا دیوان عامی کشور ای  رأی را نقض کرد  و استدلال کرد  است که خواسته رأی د

ق.  تصفیه شرکت باممرور  دارای لا ته  530ادار  شرکت با اراد  اج اعی است و نیب برابر تاد  

امشرکه( نیب است و بنابرای  رأی خارج ا  عقلی و تتم   ادعای حکم به صدور پایان شرکت )حل

 ن درخواست خواهان نبود  است.خواسته و بدو

 

 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
یجو  مل حک ه أن تقمی بحلّ امشرکة بناءً على طلب أحد امشرکاء، معد  وفاء شریک ب ا تعهّد به أو لأی سبب : 530 ام اد . 1

ویکون باطلاً کل اتفاق یقمی  -2نخر لایرجع إمى امشرکاء و یقدّر امقاضی تا یناوی علیه هیا امسبب ت  خاور  تسوغ امحل. 
 .بغیر ذمک
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 . دعوای ضمنی و اصل تغییرناپذیری موضوع دعوا توسط دادرس4

گیری دادرس در تورد خواسته ض نی تنافاتی با اصل تغییرناپییری توضوع دعوا تص یم

 یرا خواسته ض نی یا توابع و تلحقاگ خواسته پایه است و یا نتیجه یا  ندارد، 1توسد دادرس

نیی   566. تاد  ( ,2014Brus :145) اندرو ا  قاضی درخواست شد است و ا  ای تک له نن 

توانند ادعاهایی که ع لاً تش ول دارد: طرفی  ه چنی  تیدادرسی تدنی فرانسه نیب بیان تی

ای که ها و دفاعیاگ تارح شد  نبد دادرس نخستی  هستند را تبیی  کرد  و هر خواستهخواسته

 یفبایند.بجانبی، پیاتد یا وابسته به نن است را بر نن 

 

 ی در دعوای ضمنیرأحیت و شکایت از . تقویم خواسته، صلا5

در دعوای ض نی، ا  ای  حیث که یک دعوا در دل دعوای دیگر قرار دارد، به نحو تستقل 

بنابرای  در دعوای امبا  به اثباگ برائت ذته و  2شود.شود و تنها دعوای اصلی تقویم تیتقویم ن ی

کند ه دعوای اصلی است کفایت تیفک ره ، با دو دعوا تواجه نیستیم و میا تقویم فک ره  ک

شود. کنند  نیب بر تبنای خواسته غایی تعیی  تییدگیرسصلاحیت تراجع . (59 :1404ابراهیم، )

چنانچه دعوای ض نی تورد پییرش قرار نگیرد در ای  صورگ برای ن ونه در دعوای امبا  به 

بایستی تقویم شد  و یدعاوی تتعددی هستند که هر یک تستقلاً ت»...تفکیک و افرا  سند 

 (.153: 1390) ندی،  3«هبینه دادرسی تربوطه پرداخت شود

پرسش ای  است که نیا در فرضی که در خصوص دعوای ض نی، اختلاف است تانند امبا  

به تحویل که در تامکیت نن اختلاف است یا در دعوای فک ره  که در پرداخت دی  اختلاف 

نورد  شود و هر دو به نحو جداگانه تقویم شوند  به نظر  است، باید هر دو در قس ت خواسته

دعوای ض نی و در  در خصوصگونه توارد نیب نیا ی به طرح دعوای جداگانه رسد که در ای تی

تواند بهتری  دفاع نتیجه تقویم نن نیست،  یرا عد  تامکیت خواهان یا عد  پرداخت دی ، تی

ها نیا ی به طرح گونه دفاعشود که ای .ن.د.  برداشت تیق 143و تاد   18خواند  باشد. ا  تاد  

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. le principe de l’indisponibilité du litige 

 برخی رسد.ین  نن بالای به دادرس دست و است خارج دادرس دسترس ا  دعوا توضوع که است ای  کنند یانب اصل ای 
 .)on,Hér 2012: 260( داشت خواهد پی در را دعوا عناصر ییرناپییرتغ اصل طبیعی، طوربه تسلید اصل که اندگفته

 قانون ن.د.  تصر. 38تاد   2 . بند2
 .(153: 1390) ندی،  27/4/1385تاریخ  578دادگا  تجدیدنظر استان تهران، دادناته ش ار   16شعبه  .3
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کند پییرد و یا رد تیدر قامب دعوای جداگانه ندارد. در حقیقت خواند  یا حق توضوع دعوی را تی

شود و در صورگ رد کردن نن، باید تتوسل به دفاع در صورگ پییرش، تسئله حقوقی حل تی

 ند پرداخت دی  به خواهان یا عد  تامکیت وی باشد.تواند شاتل تواردی تانشود و دفاع تی

اشد ت نبشود ای  است که اگر دعوای تارح شد  قابل شکایپرسش دیگری که تارح تی

نه، رای ن وبرد  توان ا  رأی شکایت کاتا تتم   دعوایی باشد که قابل شکایت باشد، نیا تی

وای ، حال اگر دعخواهی دانسته استدعوای اصل وقفیت را قابل فرجا  367گیار در تاد  قانون

د ودن تورقف بوام ثل که در ض   نن گویا اصل اباال سند توقوفه تارح شود یا دعوای اجرگ

شود،  خود که تنکر تصرفجای ای پییرش است و خواند  به ای  وضعیت تفروض بتا د و به

 ست و درابا  بر اشتتنکر وقف بودن نن شود و اعلا  کند تلک وقف نیست یا وقف نن تبتنی 

  خواهی استحقیقت با دفاع خود دعوای ض نی را رد کند، نیا ای  رأی قابل فرجا 

خواهان علیه خواند  اقاته  1نصادر  ا  شعبه اول دادگا  ع وتی حقوقی  اهدادادناته در 

 وجیت دعوا تبنی بر امبا  به ت کی  تستند به عقد نکاح عادی کرد  است و برای وجود راباه 

استشهاد ناته و شهود و اظهاراگ کتبی ع وهای خواند  و به تراسم عروسی و برای اثباگ نن به 

مباس عروسی وی که حاضر است و نیب اخی نظریه پبشکی قانونی استناد کرد  است. خواند  تنکر 

ست و راباه  وجیت شد  و دادگا  راباه  وجیت را احرا  کرد  و حکم به امبا  به ت کی  داد  ا

 »...ای  رأی در شعبه چهار  دادگا  تجدیدنظر تأیید شد  است. در ای  دادناته گفته شد  است 

رو  قابل رسیدگی فرجاتی در دیوان  20توجه به وجود اختلاف در اصل نکاح رأی صادر  ظرف 

خواهی  . در واقع، دعوای ض نی و دفاع تربوطه به درستی واجد فرجا2«عامی تحتر  کشور است

یری ا  رأی قابل شکایت به رأی پی یتشکاناخته شد  است. در خصوص دعوای ترتبد نیب ش

غیرقابل شکایت تورد اختلاف دکتری  است، اتا رویه قمایی بیشتر تت ایل به پییرش تسری 

 .(46 :1397 و فتحی،  اد حس )یری است پی یتشکا

 

 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
تورخ  9209975410102619تبنی بر تأیید رأی غیابی ش ار   31/03/1393تاریخ  9309975410100472ش ار  . 1

 اول دادگا  ع وتی حقوقی  اهدان.سید اح د باقی پور، دادرس شعبه  30/11/92

نیا رئیس و تستشار شعبه و حسی  توحیدی عبدامر اق الله دینی حصاروئیه 22/7/1393تاریخ  9309975416400836 .2
 .استان سیستان و بلوچستان یدنظرچهار  دادگا  تجد
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 . دعوای ضمنی و اعتبار امر قضاوت شده6

یی  شود، قانون نینکه کدا  قس ت حکم تش ول اعتبار اتر قماوگ شد  تیادر خصوص 

توان دانست که دلایل که ( و ا  برخی تواد تی 84تاد   6دادرسی تدنی ایران حک ی ندارد )بند 

ق.ن.د. (.  426تاد   6جایگا  نن در اسباب توجهه است دارای اعتبار اتر قماوگ شد  نیست )بند 

  ماوگ شداتر ق وجود دارد که تناوق حکم تش ول اعتبار نظراتفاققمایی در دکتری  و رویه 

ر خصوص ان دشود. در حقوق ایرشود، اتا تقدته حکم تش ول اعتبار اتر قماوگ شد  ن یتی

 نظرفاختلا  کتریشود یا خیر، در دینکه اسباب توجهه حکم تش ول اعتبار اتر قماوگ شد  تیا

دانند  ید  ننان اسباب توجهه را تش ول اعتبار اتر قماوگ شداوجود دارد. برخی دادرسی

نیب  هه نبدیک( و برخی دیگر اعتبار اتر قماوگ شد  را شاتل اسباب توج819: 1397)ش س، 

 (.161: 1392، کاتو یاندانند )تی

در حقوق فرانسه نیب برخی حقوقدانان بر ای  باورند که اسباب توجهه تش ول اعتبار اتر  

. در رویه قمایی فرانسه نیب در  تان قانون نیی  (Bouty, 2012: 431)شود د  ن یقماوگ ش

ش ول اعتبار اتر قماوگ شد  بر اسباب توجهه حکم با قاطعیت تورد  1806دادرسی تدنی 

به نحو تبهم و  19752کد نیی  دادرسی تدنی  480نیب تاد   اکنون 1پییرش قرار نگرفته بود.

را  و رویه قمایی نیب  را واجد اعتبار اتر قماوگ شد  شناخته است قابل تفسیری تناوق رأی

 3خود را به نحو قاطعی نیافته است.

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. (Req. 28 juin 1869, DP 1871. 1. 283. – 3 nov. 1915, DP 1918. 1. 608. – 19 juill. 
1916, DP 1916. 1. 249. – 19 janv. 1938, DP 1939. 1. 51. – Civ. 24 mai 1949, 
D. 1949. 329, note L.P. – Com. 17 juin 1963, Bull. civ. IV, no 304. – Soc. 23 oct. 
1963, Bull. civ. V, no 708). 

2. Art 480: Le jugement qui tranche dans son dispositif tout ou partie du principal, 
ou celui qui statue sur une exception de procédure, une fin de non-recevoir ou tout 
autre incident a, dès son prononcé, l'autorité de la chose jugée relativement à la 
contestation qu'il tranche. 
Le principal s'entend de l'objet du litige tel qu'il est déterminé par l'article 4. 
(www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716
&idArticle=LEGIARTI000006410744) 

3. (Civ. 2e, 16 nov. 1983, Bull. civ. II, no 180 ; Gaz. Pal. 1984. 1. Pan. 72, obs. 

S. Guinchard. – Soc. 11 juin 1987, Bull. civ. V, no 386. – Com. 15 juill. 1987, 
D. 1988. Somm. 124, obs. Julien ; JCP 1989. II. 21189, note Le Mintier-Feuillet. –

 Soc. 16 oct. 1991, JCP 1991. IV. 437. – Civ. 2e, 17 mai 1993, JCP 1993. II. 22162, 
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خواسته شد  است  ننچهدادرس در خصوص ه ه توارد خواسته شد  و تنها در تورد  هرچند

طور ض نی در خواسته بیان ه ه در خصوص اتوری که بهی ا بای اظهارنظر کند، روشنبهباید 

ی اعتبار اتر قماوگ شد  است یا خیر  در دارا شد  و در تص یم دادرس نیب انعکاس یافته است،

ا  پییرش اعتبار اتر قماوگ اتور ض نی در  1اند که قماگفرانسه برخی دکتری  ادعا کرد 

کنند، در که در خصوص یک تسئله رسیدگی تییهنگاتاند،  یرا تناقاً تواردی سر با   د 

، در خصوص اتوری که تناقاً با ه هی  ا باکنند. ل پیراتونی تع ولاً رسیدگی ن یخصوص تسائ

شود، سخ  گفت  ا  اعتبار اتر قماوگ شد  رسیدگی به دعوای اصلی سامبه به انتفای توضوع تی

رو، شعبه تجاری دیوان عامی کشور فرانسه در تواردی پییرفته است که اتوری بیرا  نیست. ا  ای 

رو، اگر ا   ای  2ر ض نی در حکم دادرس نتد  است، دارای اعتبار اتر قماوگ شد  است.طوکه به

دادرس در خصوص خواسته تنها در نسبت به بخشی ا  خواسته امبا  به پرداخت وجه نقد تص یم 

ی دانسته است حق یبطور ض نی در خصوص بخش دیگر، تدعی را تحکو  به بگیرد به

(Perdriau, 1988: 3352 .)طور ع لی تورد قماوگ توان گفت اتوری که به تعبیری بهدر واقع تی

، اعتبار اتر قماوگ شد  دارند،  یرا لا ته حاک یت رأی چنی  است و به تعبیری که 3اندواقع شد 

 & Chainaisنیی  دادرسی تدنی فرانسه نتد  است به رأی ضرورتاً وابسته هستند ) 625در تاد  

et al,2018:1107شود که تنها اتور بررسی نرای دیوان عامی کشور فرانسه تشخص تی (. با

شود که اصل تناظر یا تقابل در تورد نن اجرا شد  و ای تش ول اعتبار اتر قماوگ شد  تیض نی

                                                                                                                   

note du Rusquec. – 2 févr. 1996, Justices, janv.mars 1997, no 5, p. 285, obs. 

Wiederkehr. – Civ. 1re, 7 oct. 1998, no 97-10.548, Bull. civ. I, no 284. – Civ. 2e, 

22 janv. 2004, no 02-16.377, D. 2004. Somm. 1204, obs. Julien; JCP 2004. 

IV. 1517. – Soc. 16 janv. 2008, no 05-41.313, Bull. civ. V, no 2. – Civ. 3e, 1er oct. 

2008, no 07-17.051, Bull. civ. III, no 143. – V. contra: Bordeaux, 27 oct. 2000, 

Juris-Data, no 125802). 
1. (Civ. 2e, 10 juill. 2003, no 01-15.195, JCP 2003. IV. 2576. – 19 févr. 2004, 
no 03-10.167. – Contra: Civ. 2e, 7 mars 2002, no 00-15.978, Bull. civ. II, no 34). v: 
(BOUTY, 2012: 444) 
2. Com. 28 juin 1988, no 86-13.363, Bull. civ. IV, no 225; JCP 1988. II. 21072, 
note. A. P.v:,in (Guinchard, 2017-2018: n412.253). (Perdriau, 1988: I. 3352).v: 
(Bouty, 2012: 444) 
3. la chose virtuellement jugée  
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شود که توجب تی 2شرط بحث و تجادمه پیشی  1تورد بحث و تجادمه طرفی  قرار گرفته است.

 تر قماوگ شد  اتور ض نی جلوگیری کند.یرتنصفانه در اعتبار اغا  حامت 

 

 . دعوای متضمن در رویه قضایی ایران7

های دعوای ض نی بیشتر تقاوتت داشته تاکنون رویه قمایی ایران در برابر برخی تصداق

« دعوا تراشی»، رویه قمایی تا ت ایل بر «نظریه ع وتی دادرسی»که در غیاب  روا نناست؛ 

 3ها طرح دعوای اثباگ تامکیت را در دعوای امبا  به تنظیم سند رس یدادگا بنابرای  برخی ؛ دارد

دادگا  ع وتی تهران در دعوای  86شعبه  4.انددانستهو نیب در دعوای امبا  به تحویل تلک شرط 

تنظیم سند رس ی انتقال نپارت ان فرع بر »...امبا  به تنظیم سند نپارت ان با ای  استدلال که 

تفکیکی نیب بدون گواهی پایان کار  جلسه صورگتفکیکی پلاک است و  جلسه صورگوجود 

شود و دعوی امبا  و اخی گواهی پایان کار جبو خواسته خواهان ساخت ان بدون خلاف صادر تی

یدنظر استان تهران اخی تجددادگا   35اقدا  به صدور قرار رد دعوی کرد  اتا شعبه « نیست...

دعوای امبا  به تنظیم سند رس ی دانسته و در « ا  موا  »تفکیک را  تجلس صورگپایان کار و 

ادعاهای یادشد  دانسته و میا قرار رد  دربردارند نتیجه طرح دعوای امبا  به تنظیم سند رس ی را 

در دادناته دیگری  6یئت دادرسان،هکه ه ی  شعبه با ه ان یدرحام 5دعوا را فسخ کرد  است.

سند رس ی نپارت ان پیش ا  صدور سند تفکیکی را قابل است اع ندانسته  دعوای امبا  به تنظیم

 7است.

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Com. 16 févr. 2006, nos 04-19.221 et 04-14.510, NP – Com. 15 nov. 2005, no 03-
13.606 , NP – Com. 22 mai 2002, no 98-23.345 , NP.v:,in (Guinchard, 2017-
2018: n412.253) 
2. condition d’un débat contradictoire antérieur 

 .(93-92: 1390) ندی،  3/11/84تاریخ  1564استان تهران، دادناته ش ار   یدنظردادگا  تجد 12شعبه  .3

 .(157: 1390) ندی،  20/91395 یخ، تار1405شعبه یک دادگا  تجدیدنظر استان تهران، دادناته ش ار   .4

در تقا  تجدیدنظرخواهی ا  دادناته ش ار   23/12/84تاریخ  1981دادگا  تجدیدنظر استان تهران ش ار  دادناته  35شعبه . 5
 .(32: 1390دادگا  ع وتی تهران ) ندی،  86شعبه  11/784تاریخ  797

 ها.دادگا  تجدیدنظر استان تهران نخجیری و تستشار دادگا  سید تفرشی 35رئیس شعبه . 6

خواهی ا  دادناته ش ار   در تقا  تجدیدنظر 6/12/84تاریخ  1856دادگا  تجدیدنظر استان تهران ش ار  دادناته  35شعبه . 7
برای دیدن رأی تشابه بنگرید دادناته ش ار   .(39-38: 1390شعبه اول دادگا  ع وتی تهران ) ندی،  17/12/83 یختار 1339
 .(50: 1390استان تهران ) ندی،  یدنظرشعبه هشتم دادگا  تجد 12/10/1384تاریخ  1442
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اند و برای ن ونه در ه ه، برخی شعب نیب دعوای ض نی را تورد پییرش قرار داد ی ا با

انجا  تعهد « تقدته»دعوای امبا  به تنظیم سند رس ی پرداخت هبینه تفکیک و انتقال به عنوان 

 1اند.و به طرح دعوای تستقلی نیا تند ندانستهیادشد  پییرفته شد  

شعب دیوان عامی کشور نیب در تواردی دعوای ض نی را شناسایی کرد  است و در تواردی 

توجهی کرد  است. برای ن ونه در دعوای امبا  به ثبت نکاح شعبه نیب ا  شناسایی نسبت به نن بی

بت واقعه تستلب  وجود تحقق قبل نن واقعه ث»... بیان داشته است:  2دوا دهم دیوان عامی کشور

تراتب فوق بر اساس تقرراگ قانونی و بنا به ...تنکر ای  قمیه استخواند  اساساً  کهیاست درحام

خواند ( باید ا  طریق تراجع صامحه واقعه ا دواج دائم به اثباگ  خواهان )فرجا  ًرعایت ترتب بدوا

رسد دعوای امبا  خواند  به ثبت رس ی نن تی رساند  و پس ا  قاعی شدن نن نوبت طرح

قبل ا  اثباگ واقعه  صورگ فوق طرح نشد  یعنی خانم ج. .در پروند  اتر دعاوی به کهیدرحام

ا دواج دائم و قاعیت نن به ه را  دعوای تیکور امبا  خواند  به ثبت رس ی واقعه ا دواج خواسته 

رأی توسد دادگا  تجدیدنظر استان نذربایجان  است میا ورود دادگا  بدوی و سپس تأیید ای 

غربی به اصل نکاح که جبء خواسته نبود  خلاف خواسته بود  و استدلال دادگا  نخستی  در ای  

فلیا با توجه به تندرجاگ پروند  و تفاد دادخواست و  ،خصوص توجیه قانونی نداشته است

خواسته نارسا و ه خواهان، دادناته فرجا خوا  و صدور رأی تا اد بر خواستتدافعاگ وکلای فرجا 

جهاگ تیکور نقض و پروند  را برای رسیدگی پس ا  ه خواسته ب ناقص تشخیص و رأی فرجا 

شعبه پنجم دادگا   دعوگ اصحاب دعوی و است اع اظهاراگ ننان و اتخاذ تص یم تقتمی به

تجدیدنظر استان  گا داد 5و سپس شعبه « دهدتجدیدنظر استان نذربایجان غربی ارجاع تی

با ه ی  استدلال دیوان عامی کشور حکم صادر  دادگا  بدوی را نقض و قرار  3نذربایجان غربی

در دادناته دیگری نظر  1ه ی  شعبه دیوان عامی کشور 4کند.عد  است اع دعوای بدوی صادر تی

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 .(159: 1390) ندی،  29/6/1385، تاریخ 922استان تهران، ش ار  دادناته  شعبه ششم دادگا  تجدیدنظر. 1

 –دیوان عامی کشور  12رئیس شعبه  21/10/1393دیوان عامی تاریخ  12-9309970907201134طی دادناته ش ار   .2
 حیدری. یعل یدرح –قدرگ امه طیبی تستشار دیوان عامی کشور 

 دادگتا  تجدیدنظتر استان نذربایجتان غربی عباس نوری، یعقوب ایبدی.رئیس و تستشتار شعبه پنجم . 3
دادناته ش ار  در تقا  رسیدگی به شکایت ا   5/6/1394تاریخ  9409974413900862دادناته ش ار  . 4

راگ بر اساس تقر»...صادر  ا  شعبه دو  دادگا  حقوقی )خانواد ( شهرستان بوکان  1393/3/19تورخ  9309974424700482
قانونی و رعایت ترتّب، بدواً خواهان باید ا  طریق تراجع صامحه واقعه ا دواج دائم را به اثباگ رساند  و پس ا  قاعی شدن نن 

یعنی  ،صورگ فوق طرح نشد در پروند  اتر دعاوی به کهیرسد درحامنوبت طرح دعوای امبا  خواند  به ثبت رس ی نن تی
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رد دعوا، اتخاذ تص یم  رارق بهیادشد  را تکرار کرد، تنتها در ای  ترتبه رأساً با تلقی حکم صادر  

 2کرد  و رسیدگی را به شعبه تنقوض تحول نکرد  است.

وجه تا باید ، اتخواسته است ا  چهارچوبای  رأی بر ای  تکیه دارد که دعوای ض نی خارج 

د یعنی ته نشوتر به تفصیل بیشتری بحث شد، دعوای ض نی اگر پییرفیشپکه  گونهه انداشت 

 ای ض نیدعو های تدعی رسیدگی نکرد  است. در حقیقت نپییرفت ستهکه دادرس به برخی خوا

 یدگی درقض رسپییرفت  نن یعنی ن ننکهبرابر است با نقض رسیدگی در چهارچوب خواسته نه 

تابع  قدتاگ و   و تو دعوای ض نی در واقع ا  موا هاخواسته یرا رسیدگی به  چهارچوب خواسته،

 .تاسنیب  نن   مواو دعوای ض نی است و اذن در شی اذن در و در ارتباط بلافصل با خواسته 

اثباگ رجوع   تانهمهای دیگری طرح در تقابل، برخی شعب دیوان عامی کشور در پروند 

                                                                                                                   
ا دواج دائم و قاعیت نن به ه را  دعوای تیکور امبا  خواند  به ثبت رس ی واقعه ا دواج را خانم ج. .قبل ا  اثباگ واقعه 

قانون نیی  دادرسی تدنی دعوی تاروحه به کیفیت تببور  قابلیت پییرش  358و  2تستنداً به تادتی   هیایعل ،خواسته است
شود رأی صادر  ظرف تدگ بیست رو  پس ا  اعلا  تیو ترتیب اثر را نداشته ض   نقض نن قرار عد  است اع دعوی صادر و 

 .«در دیوان عامی تحتر  کشور است یخواهابلاغ قابل فرجا 
نسبت به رأی  خوا  خانم س.خ.: در خصوص اعتراض فرجا 16/10/1393تاریخ  12-9309970907201107دادناته ش ار  . 1

خوا ( استان اصفهان... بر اساس تقرراگ قانونی خواهان )فرجا  صادر  ا  شعبه نهم دادگا  تجدیدنظر 1393/3/22-407  رش ا
د که بدواً در دادگا  صامحه اثباگ واقعه ا دواج را خواسته کنتواند دادخواست خود را به عنوان ثبت واقعه ا دواج تارح  تانی تی

ثباگ  وجیت است و با عنایت سند یعنی ثبت واقعه ا دواج تترتب بر ا ،دشوو بر تبنای نن به نفع  وجه رأی قاعی صادر 
)صورگ قبامه( عادی ا دواج اقتماء داشت  وجه در تقا  اثباگ واقعه  وجیت اقدا  و بعد دعوی ثبت رس ی نن را تقاضا 

های بدوی و سپس دادگا  تجدیدنظر استان اصفهان در اصل نکاح خلاف خواسته  وجه میا با ای  توصیف ورود دادگا  ،دکرتی
و  1379قانون نیی  دادرسی تدنی تصوب سال  403ی  با توجه به تندرجاگ پروند  تستنداً به قس ت اخیر تاد  است بنابرا

قرار رد دعوی تاروحه دادناته فرجا  خواسته را ه ان قانون ض   اصلاح رأی ا  حکم بر بالان دعوی خواهان به 370تاد  
 حیدر –عامی کشور  وانیقدرگ امه طیبی تستشار د –دیوان عامی کشور  12رئیس شعبه  د.کنبر ای  تبنا و تلقی قرار ابرا  تی

 ع.حیدری
در تقا  اصفهان: -شعبه نهم دادگا  تجدیدنظر 9 -9309970369100407برای ن ونه دیگر بنگرید: دادناته ش ار  . 2

نظر به اینکه طرح ...» تحاکم ع وتی حقوقی اصفهان 25شعبه  24/12/91-2144نسبت به دادناته ش ار  تجدیدنظرخواهی 
تانح  فیه طرفی  راجع به اصل نکاح اختلاف داشته و  دعوی تاامبه تهریه توکول به اثباگ عقد نکاح بی  طرفی  است و در

فلیا طرح دعوی تاامبه تهریه به کیفیت تاروحه و قبل ا  اثباگ راباه  وجیت و  ،د شتنجر به طرح دعوی در ای  خصوص 
ا  قانون نیی  دادرسی تدنی ض   نقض ای  قس ت  2و محاظ تاد   358فلیا دادگا  تستنداً به تاد   ؛نداردنکاح قابلیت است اع 

تح دحس   رئیس دادگا : .22/3/1393«دکنخواسته قرار رد دعوی تاامبه تهریه را صادر و اعلا  تی یدنظرا  دادناته تجد

دیوان عامی با  12شعبه  12-9309970907201107دناته ش ار  تستشار دادگا : تصافی ع وئی ای  رأی به توجب دا شاتلی
 اصلاح ا  حکم به بالان به قرار رد دعوا تأیید شد  است.
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های قمایی در خصوص دعوای ی  تص یمترتهمیکی ا   1اند.و ثبت نن را واجد اشکال ندانسته

یئت ع وتی اصراری دیوان عامی کشور است که ه 24/10/1340تورخ  3753ض نی رأی ش ار  

در دعوایی که ادار  اوقاف کاش ر نسبت به تقاضای ثبت یک تلک اعتراض و نیب درخواست 

اثباگ وقفیت داشته، دادگا  پیش ا  احرا  وقفیت و حکم بر اباال تقاضای ثبت حکم بر رفع ید ا  

« خواسته ض نی»ید را  خلعحکم بر کند. هیئت ع وتی دیوان عامی کشور توقوفه را صادر تی

گونه دفاع ی ادانان ا  ای  رأی و خواسته ض نی به ادار  اوقاف دانسته است. برخی دادرسی

که خواسته ض نی ا  موا   قاعی و تستقیم خواسته دعوا است و خواند  در برابر هنگاتی»اند کرد 

و اصل تقابل با ارکان نگاهی، گفتگو و تند بود  ای  خواسته ا  فرصت انجا  دفاع قانونی بهر 

تبادل دلایل رعایت شد  است و دادگا  دست به احرا  نوعی تلا   عقلی یا عرفی یا قانونی تیان 

تصرحاگ دادخواست و خواسته استنباط شد  ببند، با توجه به خصوصی بودن تفهو  دعوای تدنی 

های تادی و تعنوی اصحاب و نیب خدتت ع وتی تحسوب شدن دادگستری و توجه به هبینه

. (177 :1392)تحسنی، « دعاوی و دادرسی پییرش نظریه خواسته ض نی با تانعی تواجه نیست

اند و بیان داشته دانان با ای  رأی هیئت ع وتی دیوان عامی کشور تخامفت کرد برخی دادرسی

اید تحدود  خواسته ای  رأی با اصول دادرسی سا گار نیست؛ در حقیقت دادگا  در صدور رأی ب»

أی صادر کند که تورد خواسته نبود  است. دیوان عامی تواند در توضوعی ررا رعایت ن اید و ن ی

ید ا  تلک دانسته و دعوای اخیر را کشور در ای  رأی اعتراض به ثبت تلک را تتم   خلع 

د شود و دعوای که خواسته باید صریحاً در دادخواست قیخواسته ض نی تلقی کرد  است؛ درحامی

ید، دعوای تستقلی است که رسیدگی و صدور رأی نسبت به نن تستلب  تقدیم دادخواست خلع

 .(465 :1397)ش س، « بنابرای  رأی تببور قابل استناد نیست؛ است

تبنی بر امبا  به ت کی  بر  2صادر  ا  شعبه اول دادگا  ع وتی حقوقی  اهداندر دادناته 

خواهی شعبه دوا دهم واند  تنکر راباه  وجیت شد  است. پس ا  فرجا پایه عقد نکاح عادی، خ

خواهی وارد و پروند  نقص تحقیقاتی دارد،  یرا فرجا »دیوان عامی کشور اعلا  داشته است: 

. فقد صدور حکم ت کی  به توجب دادخواست است که   خواسته نقای  .ج به طرفیت خانم امف.

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
تستشاران شعبه اول دیوان عامی  5/9/1392تاریخ  1-9209970906100770شعبه اول دیوان عامی کشور، دادناته ش ار  . 1

 .کیقبادی روسیکشور، تح د حیدری قاس ی، س
تورخ  9209975410102619رأی غیابی ش ار   ییدتبنی بر تأ 31/03/1393تاریخ  9309975410100472ش ار  . 2

 .سید اح د باقی پور، دادرس شعبه اول دادگا  ع وتی حقوقی  اهدان 30/11/92
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( نظر به 27/7/1392)جلسه  1خواهان افبایش نیافته است در جلسه اول رسیدگی هم خواسته

هیچ »های ع وتی و انقلاب در اتور تدنی قانون نیی  دادرسی دادگا  2اینکه به توجب تاد  

نفع یا وکیل یا که شخص یا اشخاص ذیتواند به دعوایی رسیدگی کند تگر ای دادگاهی ن ی

و خواهان « به دعوا را برابر قانون درخواست ن ایدتقا  یا ن ایند  قانونی ننان رسیدگی قائم

توجب دادخواست نکرد  است و رسیدگی به دعوی امبا   وجه درخواست اثباگ راباه  وجیت به

به ت کی  تنوط به اقاته دعوی اثباگ  وجیت و صدور حکم قاعی در ای  تورد است، میا ورود 

یت که جبء خواسته وفق تقرراگ قانونی دادگا  به رسیدگی در تاهیت دعوی اثباگ راباه  وج

قانون  371تاد   3تراتب نخست، به استناد بند  نبود  است برخلاف قوانی  توضوعه است. بنا به

های ع وتی و انقلاب در اتور تدنی و به محاظ اینکه ورود به دعوی اثباگ نیی  دادرسی دادگا 

خواسته را در ای  قس ت نقض رجا تارامیکر است، رأی ف 3راباه  وجیت برخلاف صریح بند 

قانون تیکور در تورد دعوی امبا   وجه به ت کی  که  401د. دو ، با توجه به بند امف تاد  کنتی

تستلب  اثباگ  وجیت است، با تلقی نقص تحقیقاتی و اینکه صدور حکم تستلب  اثباگ  وجیت 

جدیدنظر استان سیستان و خواسته را نقض و پروند  به دادگا  تحتر  تاست، رأی فرجا 

بلوچستان ارجاع تا در صورگ ارائه سند رس ی ا دواج یا صدور حکم قاعی تبنی بر اثباگ راباه 

ا   وج )عند الاقتماء( رسیدگی والا نسبت به صدور رأی تقتمی   وجیت و پس ا  اخی توضیح

»...  3لا  داشته استشعبه هفتم دادگا  تجدیدنظر استان سیستان و بلوچستان اع 2«اقدا  ن اید.

را جهت ارائه  خواند  یدنظرتجددادگا  در جهت اجرای دستور شعبه دیوان عامی تحتر  کشور 

سند رس ی ا دواج یا صدور حکم قاعی تبنی بر اثباگ راباه  وجیت دعوگ کرد  و ناتبرد  در 

راباه  وجیت دادگا  جهت ادای توضیح و ارائه سند رس ی ا دواج یا حکم قاعی تبنی بر اثباگ 

حاضر نگردید ، بنابرای  چون دعوی ت کی  تنوط به اثباگ  وجیت است تجدیدنظرخواهی وکیل 

های ع وتی قانون نیی  دادرسی دادگا  358وارد تشخیص و تستنداً به صدر تاد   تجدیدنظرخوا 

بی حقی قانون تیکور رأی بر  197و انقلاب در اتور تدنی ض   نقض رأی صادر  به استناد تاد  

شود. رأی صادر  قاعی تجدیدنظر خواند  )خواهان بدوی( تبنی بر ت کی  صادر و اعلا  تی

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 ق.ن.د. ( است. 98)تاد  ی، در خصوص تفهو  افبایش خواسته رأای   یرتقد قابل نکته. 63

 حیدری تهدی اسلاتی. یعل یدرشعبه دوا دهم دیوان عامی کشور حتستشاران . 2
 .9/6/1394تاریخ  9409975416400626دادناته ش ار  . 3
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پییرد، ی  دیدگا  که اناطه دادگا  حقوقی به دادگا  حقوقی را تیبنابرادر ای  دادناته، «. است

اگر که رأی بر بی حقی صادر کرد  است و کرد  است درحامیدادگا  باید قرار اناطه صادر تی

اناطه دادگا  حقوقی به دادگا  حقوقی پییرفته نشود در ای  صورگ باید قرار عد  است اع به جهت 

شد. افبون بر ای  برابر اصول، دیوان عامی کشور چون دادرسی ناپییری دعاوی تارح تیتجبیه

اشته و ددادگا  بدوی باطل بود  است بایستی پروند  را به دادگا  بدوی برای رسیدگی ارسال تی

 نه به دادگا  تجدیدنظر.

در دعوایی  1دادگا  ع وتی )حقوقی( تجت ع قمایی شهید تدرس تهران 84شعبه ه چنی  

ملغیر بودن تبیع را تاامبه کرد ، اعلا  داشته ث   به جهت تستحق استردادکه خواهان دعوای 

را  و ثبوگ بالان نظر به اینکه طرح دعوی حاضر ا  ناحیه وکیل خواهان فرع بر اح»...  است

تعاتله تورد بحث بود  و دمیلی ا  جانب وی تبنی بر صدور حکم به بالان تعاتله تببور ا  ترجع 

واساه صدور ی ارائه نشد  که با ای  وصف دعوی تاروحه قبل ا  ثبوگ بالان تعاتله )بهیقما

تواند به ن یکه هیچ دادگاهی  ییی( قابلیت است اع نداشته و ا  ننجایحکم قاعی ترجع قما

نفع رسیدگی به دعوا را تاابق تقرراگ تگر اینکه شخص یا اشخاص ذی ،ی رسیدگی کندیدعوا

محاظ اینکه دعوا تاابق قانون طرح ه قانون درخواست کرد  باشند که در وضعیت کنونی ب

ون قان 2به تاد   نگردید  دعوی وکیل خواهان به کیفیت تاروحه قابلیت است اع نداشته و تستنداً

دادگا   52و ای  رأی در شعبه « شود.نیی  دادرسی تدنی قرار عد  است اع دعوا صادر و اعلا  تی

 یرا در دعوای  به باور تا ای  رأی نیب واجد اشکال است، 2شود.تجدیدنظر استان تهران استوار تی

سبب دعوای ملغیر بودن ملغیر بودن، دو دعوا نیستند بلکه تستحققتاامبه ث   به جهت تستحقق

ملغیر بودن، استرداد ث   است. در حقیقت در دعاوی تانند تاامبه ث   به جهت فسخ و تستحقق

اباال سند به جهت نبود قصد یا وقف بودن تلک، وقفیت یا صوری بودن سبب دعوا را تشکیل 

 ناپییر وارد کرد.ها را در قل رو دعاوی تجبیهرو نباید ننو ا ای  3دهدتی

 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
دادگا   84، رئیس شعبه 9109982168400726در پروند  کلاسه  8/3/1392تاریخ  9209972168400156دادناته ش ار  . 1

 ع وتی )حقوقی( تهران تتومی.
تهران، تستشار  استان یدنظردو  دادگا  تجد شعبه پنجا  و یسرئ 9209970269500714ش ار  به توجب دادناته . 2

 دکتر تح دباقر قربان وند، فهی ی گیلانی. دادگا 
 (.97: 1386 ،تحی)فسبب ا  تنشأ تتفاوگ است و ا  یک تنشأ ت ک  است اسباب تتفاوتی بیرون تراود. بنگرید: . 3
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 ضمنی و دعوای طاری. دعوای 8

توان گفت که دعوای طاری در های دعوای طاری و دعوای ض نی، تیتفاوگ در خصوص

بقا، وجود تستقلی دارد؛ اتا در سایر اتور دادرسی، وابستگی نیینی با دعوای اصلی دارد و اصل نیب 

اصلی  طور کل وجودش وابسته به دعوایکه دعوای ض نی به. درحامی1بر وابستگی نیینی است

کم با دو دعوا تحت عنوان دعوای اصلی و طاری تواجه است حتی در بقا. در دعوای طاری دست

تواجه نیستیم بلکه یک دعوا در دل دعوای دیگر قرار « دعاوی»هستیم اتا در دعوای ض نی با 

گیرد. اگر شخصی دعوایی به تاامبه تحویل تال تارح کند و سپس ادعای اثباگ تامکیت نیب تی

د؛ در اینجا دعوای اضافی رخ نداد  است و حتی تستلب  پرداخت هبینه دادرسی نیست،  یرا در کن

 دل دعوای تحویل، دعوی تامکیت نیب قرار داشته است.

ت، عی اسیری یک دعوا ترتبد بر دعوای دیگری که قاپییتشکاه چنی  در خصوص اثر 

 فبون برست. ااستگی ا  ه ه محاظ دعوای ض نی ای  واب در خصوصنظر وجود دارد اتا اختلاف

ی ض نی تا دعواود اشتواند رأساً اقاته ای ، دعوای طاری در برخی کشورها توسد دادگا  نیب تی

  نی؛ضدعوای  در خصوصرسد گونه نیست. ه چنی  در خصوص تفکیک دعاوی به نظر تیای 

 یرش نیست اتا دعوای طاری در تواردی تجویب شد  است.پیقابلتفکیک 

 

 فرجام سخن

تر نن در رویه هایی است که در صورگ پییرش گسترد دعوای ض نی یکی ا  ظرفیت

رو در چهارچوب تر شدن حقوق به فهم عرفی ترد  ک ک کند و ا ای تواند به نبدیکقمایی تی

توان به نن نگریست. ه چنی  پییرش ای  دعوا افبون بر کاهش پیوند حقوق و اجت اع تی

شود. در نظا  دادرسی تدنی های اقتصادی دعوا نیب تی اعی توجب کاهش هبینههای اجتهبینه

یاد شد  و پییرفته شد  است. در نظا  دادرسی تدنی ایران « سنت»فرانسه ا  نن به عنوان یک 

نیب باید بر نن شد که تفهو  دعوای تتم   )ض نی( باید به تصداق اصلی خود توسعه یابد. 

لکرد رویه قمایی ایران که در فقدان تبانی نظری، دیری است گرفتار تقدس رو در برابر ع ا ای 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
تقل و شخصیت تس ی طاریابستگی نیینی قرار گرفته است تگر در توارد استثنایی که دعوااند که اصل بر وبرخی گفته. 1

اری طاند که اصولاً تیان دعوای اصلی و ( و برخی نیب اعلا  داشته186و  53 :1386کنند )فتحی، جدید بودن خود را حفظ تی
 .(366 :1391وابستگی نیینی وجود ندارد تگر در توارد خاص )تحسنی، 
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 تشریفاگ و فرتامیسم تهلک شد  است، باید ا  گسترش دعوای ض نی دفاع کرد.

نن  ر دلشود که یک خواسته تقدته خواسته دیگری و ددعوای ض نی هنگاتی تحقق تی

یدگی به ها تستلب  رسهعرفی و قانونی خواستبنابرای  رسیدگی به موا   عقلی، ؛ قرار گرفته باشد

ای ست. دعوانن  ادعای دیگری است که پیوستگی با خواسته تاروحه دارد و تقدته نن و در دل

نن را  ادرسدض نی تنافاتی با اصل تسلید طرفی  بر جهاگ توضوعی دعوا ندارد و چنانچه 

سلید تاصل  ش نن توجب نقضپییر ننکهمحاظ نکند اصل تسلید طرفی  را نقض کرد  است نه 

 شود.خواسته تی چهارچوبو رسیدگی در خارج ا  

ملغیر تحققت تسدر تواردی تانند اباال سند، به جهت وقف بودن یا استرداد تبیع به جه

ملغیر حققباگ تستا اثهای ایران، با ای  استدلال که باید اثباگ وقفیت یبودن نیب برخی دادگا 

اند که به نظر  ر کرددعوای تستقل نورد  شود قرار عد  است اع دعوا صادبودن نیب به عنوان یک 

دی ی  توارر چندتر دعوای ض نی نیب ای  تسئله قابل حل است. در حقیقت رسد با فهم دقیقتی

تحسوب  تقلیملغیر بودن، سبب دعوای اباال است و خود دعوای تساثباگ وقفیت یا تستحقق

 شود.ن ی
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 .125 -97، پاییب، صص 3، ش ار  38، دور  حقوق و علو  سیاسی
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