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عیسی مقدم 
 

 چکیده 

مطابق قاعدۀ داراشدن ناعادلانه یا استفادۀ بدون جهت شخص مجاز نیست بدون سببی قانونی به زیان 
موجود   نظر اختلاف وجود و قلمرو قاعده در حقوق تجارت با توجه به    ه مسئل دیگری دارا شود. نخستین  

یت موضوعات تجاری از تبع به جه  لۀ دیگر این است که با تو ئ در این زمینه در حقوق ایران است. مس 
اصول و موازین خاص، آیا از جهت ماهیت و مبنا و چگونگی داراشدن ناعادلانه تفاوتی بین تجارت و 
امکان تشخیص درست مصادیق  آمدن  فراهم  برای  موارد  این  بررسی  نه؟  یا  دارد  تجارت وجود  غیر 

تحلیلی است و برای   - ش توصیفی داراشدن ناعادلانه در موضوعات تجاری ضرورت دارد. روش پژوه 
نتایج حاصله آن است   ترین مهم استفاده شده است.  ای  تحقیق از روش کتابخانه های  جمع آوری داده 

که در مورد وجود آن در حقوق تجارت نباید تردید کرد، چون مواردی وجود دارد که تنها منطبق بر همین 
اعمال شود ای  گونه به یلی و فرعی دارد و نباید  قاعده است. همچنین، قاعده در حقوق تجارت جنبۀ تکم 

که باعث اخلال در نظام حقوقی شود. از جهت ماهیت هرچند تفاوتی بین داراشدن ناعادلانه در تجارت 
شود، ولی از نظر چگونگی داراشدن در مواردی تفاوت وجود دارد که برای احراز آن نمی  با غیر آن دیده 

، حمایت از دیدهزیان نای قاعده در تجارت، علاوه بر جنبۀ جبران زیان از  باید مورد توجه قرار گیرد. مب
، دعوای استفادۀ بدون جهت در علاوه به افزاید.  می   مصلحت کلان تجارت نیز است که بر اهمیت آن 

شرایط آن طبق ادلۀ اثبات دعوای مدنی باید احراز شود، لذا از   امور تجاری یک دعوای مدنی است و 
دشواری که برای تشخیص آن در امور  جهت به تجاری خارج است. باوجوداین، های صلاحیت دادگاه 

 ها گنجانده شود.تجاری وجود دارد، بهتر است در مقررات مربوطه، این امر در صلاحیت این دادگاه 
 شرکت تجاری، ورشکستگی  ، رویۀ قضایی، اسناد تجاری، ناعادلانه داراشدن: واژگان کلیدی

 
 رانیا ،، رشتلانیگ دانشگاه ادبیات و علوم انسانی،، دانشکدۀ حقوق وه گر استادیار 

iesa.moghadam@guilan.ac.ir  



 ۱۴۰۰پاییز   / یکصد و پانزدهممارۀ / ش هشتاد و پنجم دورۀ /                                  

 

266 

 مقدمه
حقوقی است، چون نظم   اموال بین اشخاص از موضوعات مهم   جاییجابهساماندهی درست  

قاعدۀ   زمینه  این  در  شده  شناخته  قواعد  از  یکی  است.  وابسته  آن  به  افراد  روانی  امنیت  و  اجتماع 
مجاز نیست بدون سببی  داراشدن ناعادلانه یا استفادۀ بدون جهت است. مطابق این قاعده، شخص  

 قانونی به زیان دیگری دارا شود.
یک قاعدۀ   عنوانبه شود وجود یا عدم وجود آن  می  که مطرح ای  مسئله در مورد این قاعده نخستین  

حقوق تجارت است. در این زمینه هرچند نظر مشهور بر    جمله  ازحقوقی در نظام حقوقی ایران و  
لۀ دوم گسترۀ آن ئ(. مس116:  1390خندانی،  )  جود دارد وجود آن است، ولی عقیدۀ مخالف نیز و

باید   قاعده  این  آیا  یا    عنوانبهاست.  به رسمیت شناخته شود  اصلی  قاعدۀ  قاعدۀ    عنوانبهیک  یک 
فرعی. و  مس تکمیلی  بالا،  پرسش  دو  پاسخ  بودن  مثبت  فرض  مطرحئبر  که  دیگری  شود،  می  لۀ 

طبیعی دنیای تجارت که بخش  های  پیچیدگی  چگونگی اعمال آن در قلمرو حقوق تجارت است.
داراشدن  نحوۀ  بر  مواردی  در  حتی  و  میزان  بر  است،  تجارت  در  اصل سرعت  از  ناشی  آن  اصلی 

  آن   ها نیز در مورد کند و دادگاه رو میروبههایی  گذارد که احراز آن را با دشواری می  ناعادلانه نیز تأثیر
 شوند. می دچار اشتباه گاه

عمده از کشورهای اروپایی گرفته شده است و طور  به علت این امر آن است که مقررات تجاری ما  
دارای مبانی متفاوتی است. برای مثال، شرکت تجاری برخلاف شرکت مدنی دارای شخصیت حقوقی 

 کند. یا اسناد تجاری مانند چک و سفته و  شود که مسائل متفاوتی را ایجادمی   است و این امر باعث 
مهمی با عقودی مانند حواله و ضمان دارند. ورشکستگی نیز به های  برات و اعتبارات اسنادی تفاوت 

این موضوعات   ناعادلانه در  قاعدۀ داراشدن  بنابراین لازم است  جداگانه مورد طور  به همین صورت. 
مادۀ   تنها در  استفادۀ بلاجهت  نیز اصطلاح  ما  قرار گیرد. در مقررات  ن تجارت در قانو   319واکاوی 

 حقوق تجارت باشد.   تواند دلیلی بر جایگاه خاص آن در می   مبحث برات و سفته و چک آمده است که 
پ این  داراشدن ژدر  شرایط  و  قلمرو  مفهوم،  شامل  آن  به  مربوط  کلی  موضوعات  ابتدا  وهش، 

داراشد تجارت، چگونگی  و حقوق  و حقوق مدنی  فقه  در  قاعده  یا عدم وجود  ن  ناعادلانه، وجود 
شود، و سپس برای شناخت بهتر  می   ناعادلانه و جنبۀ تکمیلی و فرعی آن در حقوق تجارت بررسی

 گیرد.  می آن، مصادیقی از آن در موضوعات مختلف تجاری مورد بررسی قرار
 مفهوم داراشدن ناعادلانه یا استفادۀ بدون جهت .۱

خاص است. »در معنای عام شامل  داراشدن ناعادلانه یا استفادۀ بدون جهت دارای معنای عام و  
ایفای ناروا، ادارۀ مال غیر و استیفای از مال یا عمل غیر و همچنین استفادۀ بلاجهت به معنای خاص  
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»شخصی بدون سبب به زیان دیگری دارا شود و    در معنای خاص عبارت از این است که .  است«
مطالبۀ جبرا  برای  دیگری  دعوای  اوست  زیان  به  داراشدن  نداشته  شخصی که  اختیار  در  ن ضررش 

 (. 49:  1399رحیمی،  و صفایی) باشد«
ناعادلانه، مبنای مسئولیت شخص انتفاع ناروایی است که از مال یا کار دیگری برده   داراشدندر  

توان به او رجوع کرد. برخلاف مسئولیت مدنی در معنای خاص که مبنا می  است و تنها به همین اندازه 
است و هدف جبران زیان از او است، خواه عامل ورود زیان از آن نفعی برده   ه دید زیان ورود ضرر به  

باشد  نبرده  یا  استفادۀ بدون جهت 209:  1374کاتوزیان،  )  باشد  بنابراین عنصر اصلی در دعوای   .)
 اگر چنین امری تحقق نیافته باشد، داراشدن ناعادلانه نیز منتفی است.   شخص است و احیانا   داراشدن 

 شرایط تحقق داراشدن ناعادلانه  .2
 این شرایط عبارت است از: 

: منظور افزوده شدن به دارایی شخص است. داراشدن عبارت از بردن هرگونه نفعی  داراشدن  (الف
قداری پول و ارزش مالی باشد یا نفع معنوی و  ارزیابی به پول باشد، خواه این نفع، مقابلاست که  

 (.225: 1374کاتوزیان، ) ناشی از کار دیگری 
برای تحقق اکل مال به باطل، صرف افزایش دارایی کافی نیست،    :کاسته شدن از مال دیگری   (ب

(. همچنین چون  227:  1374کاتوزیان،  )  باید از دارایی دیگری کاسته شود  ،افزایش  قابلبلکه در م
مطلق آمده است، بنابراین هر آن چیزی که عرفا  مال محسوب شود، مشمول قاعده  طور  بهۀ مال  کلم

جعفری لنگرودی،  )  ارزیابی به پول باشدقابلاست. مال چیزی است که ارزش اقتصادی داشته و  
1372 :595). 
ارایی شخص باید نتیجۀ مستقیم کاسته شدن د  داراشدنوجود ارتباط میان افزایش و کاهش: »  (ج

دیگری باشد، یعنی بین افزوده شدن دارایی شخص و کاسته شدن دارایی دیگری رابطۀ علت و معلول  
دارا  مزبور  شخص  که  مقدار  همان  به  و  باشد  شود« می  موجود  کاسته  دیگر  طرف  دارایی  از   شود 

(. در واقع، مدعی باید ثابت 114:  1392مرتضوی،    ؛95:  1390خندانی،    ؛354:  1353امامی،  )
ند که غنای ایجاد شده از فقر او به دست آمده است یا به بیان دیگر، ارزشی که تحصیل شده به او  ک

 (.230: 1374کاتوزیان، ) تعلق دارد و به ناحق انتقال یافته است

: منظور از غیرعادلانه یا بدون جهت این است که داراشدن  داراشدنفقدان سبب قانونی برای  (  د
متعارف برای طور  به (. چون  114  :1364شیرازی،    ؛15:  1364صفایی،  )  بدون سبب قانونی باشد

انتقال مال از یک شخص به شخص دیگر باید سبب قانونی وجود داشته باشد، و در صورت نبود  
 کننده مکلف به بازگرداندن آن خواهد بود.  سبب، دریافت
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که باید مورد توجه قرار گیرد این است که دعوای داراشدن ناعادلانه در امور تجاری یک ای  نکته
 دعوای مدنی است و شرایط آن طبق ادلۀ اثبات دعوای مدنی باید اثبات شود. 

 قلمرو اعمال قاعده   .۳
  زاویۀ نخست مربوط به استنتاج حکم   گیرد.  تواند مورد توجه قرارمی  اعمال قاعده از دو زاویه

توان به آن  می  وضعی موضوعات است. پرسش این است که آیا برای اموری مانند صحت و بطلان
ان نیز متفاوت است. بیشتر  دانحقوقاستناد کرد؟ در این زمینه موضع قانون مشخص نیست و نظر  

ی  کنندۀ مال به بازگرداندن مالان با فرعی دانستن قاعده و اختصاص قاعده به ضمان دریافتدانحقوق
صفایی،  )  اندکه به ناروا دریافت شده است ظاهرا  آن را برای استنتاج حکم وضعی شایسته ندانسته

(، ولی برخی در مواردی برای این منظور به آن استناد 202-209:  1374کاتوزیان،  ؛  12-13:  1364
ازی مبنی  تجاری برای بعضی شرکا قرار باشد امتیهای  برای مثال، در فرضی که در شرکت اند.کرده

این است که آیا ایجاد این امتیاز برای   سؤالبر دریافت سود به نسبتی بیش از آورده در نظر گرفته شود،  
سود به نسبتی    ۀیک نظر شرط مطالب  موجببهمشروع و معینی داشته باشد یا نه؟    ء شریک باید مابازا 

. البته ایشان مبنای  (239:  1389کاویانی،  )   معینی داشته باشد  مشروع و  ءزا ابیش از آورده باید ماب
رسد قاعدۀ داراشدن ناعادلانه است، چون قواعد  می  حقوقی نظر خود را بیان نکرده است، ولی به نظر

گردد برخی چنین اعتقادی ندارند و ایجاد امتیاز را منوط به  می   دیگر به آن ارتباط ندارد. خاطرنشان
 (.32: 1380اسکینی، ) دانندنمی زا اماب

استثنایی و در صورتی که با قواعد طور بهرسد استناد به قاعده برای بیان حکم وضعی، می نظربه 
دیگر تداخل پیدا نکند بدون اشکال است و دلیل موجهی برای عدم امکان استناد به آن وجود ندارد. 

کرد، منطقا     کنندۀ مال به ناروا به دست آمده بتوان استنادچون اگر به این قاعده برای ضمان دریافت 
شود نیز باید بتوان تمسک کرد. در فقه گاه  می  داراشدنبرای استناج حکم وضعی سببی که باعث این  

مشابه داراشدن ناعادلانه است استناد شده  ای  برای این منظور به منع اکل مال به باطل که تا اندازه 
معامله مغبون شده است است. برای مثال، شیخ انصاری برای اثبات حق فسخ برای شخصی که در  

 (.371-372 :1411انصاری، ) به آن استناد کرده است
گرفتن مسئولیت به بازگردان مال برای شخصی است که بدون    نظر   زاویۀ دوم، استناد به آن برای در

رسد آنچه در حقوق ما مورد توجه می  سبب مشروع و قانونی به زیان دیگری دارا شده است. به نظر
 یک قاعدۀ تکمیلی است.   عنوانبهت، استناد به آن برای این منظور و قرار گرفته اس
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 بررسی وجود یا عدم وجود قاعده در فقه امامیه، حقوق مدنی و حقوق تجارت   .۴
 در فقه امامیه. ۴-۱

با عنوان داراشدن ناعادلانه یا استفادۀ بدون جهت در فقه وجود ندارد، ولی این امر به  ای  قاعده
توجه باشد. در فقه قاعدۀ حرمت اکل مال به باطل  ت که فقه نسبت به این موضوع بیمعنای آن نیس

کند و برای بیان حکم تکلیفی و  می  وجود دارد که اشخاص را از خوردن اموال یکدیگر به باطل نهی
دریافت و همچنین ضمان  است.  وضعی موضوعات  قرار گرفته  استناد  مورد  فقها  توسط  مال  کنندۀ 

 فروش  و (، حرمت خرید341  :1410شهید ثانی،  )  تصرف در مال دیگری بدون مجوز مانند حرمت  

سلیمانی و دیگران،  )   عیب به خیار در باطل میته و اکل  فروش  صنم و خرید و عبادات و صلیب آلات
(، در نظر گرفتن حق فسخ برای شخصی که  109:  1405نجفی،  )  ( و حرمت قمار40-42:  1395

المثل  به پرداخت اجرت   مستأجر(، تکلیف  371-372  :1411انصاری،  )  استدر معامله مغبون شده  
اجاره  باطل است و  ای  در  باشد  مستأجراز عین    مستأجرکه  -247  :1405نجفی،  )  استفاده کرده 

(. از نظر برخی قاعدۀ حرمت اکل مال به باطل از قواعد عمومی باب معاملات است و حتی  246
 (. 141-143: 1389نوبهار، ) ورد استناد قرار گیرد تواند م می برای تعدیل قرارداد
رسد قاعدۀ حرمت اکل مال به باطل و داراشدن ناعادلانه دارای منطق مشترکی  می  هرچند به نظر

توان یکی دانست،  نمی  کامل آن دو را طور  بهمصادیق مشترک آن دو زیاد است، ولی    رواینازهستند و  
داراشدن ناعادلانه در حقوق از منابع مسئولیت مدنی و عمدتا  که گفته شد، قاعدۀ    ن گونهاچون هم

ناعادلانه به زیان دیگری داراشده است، به بازگرداندن مال مورد استناد  طور  بهبرای ضمان شخصی که  
بسیاری مورد استناد است. علاوه بر  های  که قاعدۀ اکل مال به باطل در زمینه   گیرد، در حالیمی   قرار

ود دارد که استفادۀ بلاجهت است ولی مشمول تعریف اکل مال به باطل نیست. برای  این، مواردی وج
مثال، در فرضی که مسافری برای نجات کشتی و مسافران، ناچار شود کالای خود را به دریا اندازد،  

اند، این امر  عهدۀ تمام مسافران است که از آن استفاده برده  اگر معتقد باشیم خسارت تلف کالا بر
 فادۀ بدون جهت است، ولی اکل مال به باطل نیست.  است

 در حقوق مدنی   .۴-2
و به همین علت  در مقررات مدنی از استفادۀ بدون جهت یا داراشدن ناعادلانه نام برده نشده است 

آن   مناقشه است  وجود   نظر اختلاف در مورد وجود  آنچه محل  توجه کرد  باید  وجود داراشدن   ، دارد. 
یک قاعدۀ حقوقی مکمل قواعد حقوقی دیگر است و نه جواز داراشدن ناعادلانه. در   عنوان به ناعادلانه  

آنکه قواعد دیگر مانند ضمان ید، ید، و...   جهتبه واقع آنانی که وجود قاعده را منکر هستند، معتقدند  
دیگر نیازی به این قاعده در ها آن  با وجود   دهد، لذا می  کامل قاعدۀ داراشدن ناعادلانه را پوششطور  به 
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دهد و همچنین می   نظام حقوقی ایران وجود ندارد. برای مثال، قاعدۀ ید بخش زیادی از آن را پوشش 
یک قاعدۀ تکمیلی است و در   عنوان به قواعد دیگر. در واقع، اختلاف در پذیرش استفادۀ بدون جهت  

آن   پذیرش  اخلاق   عنوان به لزوم  قاعدۀ  شکل یک  در  اصلاح ی  و  نقد  یا  حقوقی  نهادهای  ها آن   گیری 
هایی وجود دارد رسد در قانون مدنی نمونه می   به نظر   (. 54:  1399رحیمی،    و   صفایی )  اختلافی نیست 

تا   301نگهداری حیوان گم شده،  های  در مورد هزینه   172دربارۀ زراعت با حبۀ غیر،    33مانند مواد  
استیفای از عمل یا مال درخصوص    337و    36دربارۀ ادارۀ مال غیر و    306در مورد ایفای ناروا،    305

را به معنای پذیرش آن در حقوق مدنی و حتی در نظام حقوقی ایران دانست، چون ها  آن   توان می   غیر، که 
توجیه است. همچنین، قابل این موارد تحت پوشش قواعد دیگر نیست و تنها برمبنای قاعدۀ مورد بحث  

راجعۀ اصیل به بایع فضولی برای دریافت بهای روز ملک را بر مبنای داراشدن ناعادلانه برخی امکان م 
 (. 101:  1398خاکباز، و    بادینی )   اندممکن دانسته 

الظاهر قاعده پذیرفته نشده است. برای  باید افزود که در قانون مدنی مواردی وجود دارد که علی
با    314مثال، مادۀ   که در حکم غاصب    نیتحسنقانون در مورد زیادتی حاصل از عمل متصرف 

دربارۀ ادارۀ مال غیر در حالتی که امکان تحصیل اجازه مقدور بوده یا   306است، یا بخش اول مادۀ 
 در دخالت موجب ضرر نباشد. تأخیر

نیست. چون علت عدم    گذارقانون یادشده به معنای نفی پذیرش قاعده توسط  با وجود این، موارد  
تعلق زیادتی به متصرف، حمایت هرچند افراطی از مالکیت در برایر غصب است و علت ادارۀ مال  
 غیر محسوب نشدن موارد گفته شده جلوگیری از دخالت نابجای اشخاص در اموال دیگران است.

 عنوانبه تواند  می  بنابراین، قاعده  (.53-54  :1399رحیمی،    و  صفایی  نک:برای دیدن نظر مخالف  )
 یک قاعدۀ تکمیلی در حقوق مدنی پذیرفته شود. 

 در حقوق تجارت  .۴-۳
از استفادۀ بلاجهت نام برده    صراحتبهقانون تجارت در ارتباط با برات و سفته و چک    319مادۀ  

تصریح   اتفاق  گذارقانوناست. علت  مواردی  اسناد  این  در  تنها  می  آن است که  اساسافتد که    بر 
که قابلناعادلانه    داراشدن صورتی  در  مثال،  برای  نیست.  دیگر  قواعد  بر  منطبق  و  است  توجیه 

ا زمان مطالبۀ آن توسط دارنده، اقدام علیه رسانیده باشد و تصادرکنندۀ چک، وجه آن را به بانک محال
از پرداخت آن به علت ناموجهی خودداری   به بازگرداندن آن نکرده باشد، در این حالت اگر بانک 

که بانک وجهی را دریافت کرده که در قبال آن عوضی پرداخت نکرده، لذا استفادۀ بدون آنجا    کند، از
(. این مورد 115:  1392مرتضوی،  )  را از او دارد جهت کرده است و دارندۀ سند حق مطالبۀ وجه آن  

یک از قواعد حقوقی دیگر و حتی ایفای ناروا نیست و تنها بر مبنای استفادۀ بدون جهت    مشمول هیچ
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 توجیه است. قابل
این ماده در مورد امکان اعمال قاعدۀ یادشده حداقل در مورد برات و سفته و چک جای تردید  

دیگر حقوق تجارت امکان اعمال قاعده همچنان ممکن  های  مورد بخشگذارد. ولی در  نمی  باقی
  رسد چون برات و سفته و چک خصوصیتی ندارند که موضوع را ویژۀ می  است تردید شود. به نظر

در صورتی که در موضوعات تجاری دیگر و حتی غیرتجاری شرایط اعمال آن    رواینازبدانیم،  ها  آن 
 خواهد بود.  اعمالقابلوجود داشته باشد، 

 چگونگی داراشدن ناعادلانه در تجارت   .۵
از نظر ماهیتی تفاوتی بین داراشدن ناعادلانه در تجارت و غیر آن وجود ندارد، چون نفس عمل 

رسد این امر در تجارت در برخی موارد از پیچیدگی می  یکی است. ولی از نظر چگونگی آن به نظر
 ن باید بیشتر دقت کرد.  بیشتری برخوردار است و برای احراز آ

تجارت مشابه مواردی است که در   توضیح قضیه آن است که در مواردی استفادۀ بدون جهت در
دیده مدنی  بر  می   امور  مبنی  امتیازی  تجاری  شرکت  شریک  برای  که  فرضی  در  مثال،  برای  شود، 

از آورده در نظر گرفته شود، بدون آنکه مابازا  روع و معینی داشته  مش  ءدریافت سود به نسبتی بیش 
ناعادلانه در    داراشدنمغایرت با قاعده نادرست دانسته شود. چگونگی    جهت بهباشد، ممکن است  

 کند. نمی اینجا تفاوتی با موارد دیگر
پیچیدگی  ازای معاملهمی   ولی در بعضی موارد موضوع دچار  در  برای مثال،  از ای  شود.  چکی 

کند. معاملۀ بین الف می او آن را به شخص ج منتقل شود ومی سوی شخص الف در وجه ب صادر
استناد بودن ایرادات در  قابلالف( و بر اساس اصل غیر)  شود. ج با مراجعه صادرکنندهمی   ب فسخ  و
کند. در این فرض، چون الف در واقع، می   وجه چک را از او دریافت  نیتحسندارندۀ ثالث باقابلم

و ب به زیان الف دارا شده است، پس الف حق مراجعه به ب  بدهی ب به ج را پرداخت کرده است  
ناعادلانه آسان نیست    داراشدنشود، تشخیص  می  که در این مثال معلوم   ن گونهارا خواهد داشت. هم

علت دشوار بودن احراز اسناد تجاری است. های  و نیازمند تجزیه و تحلیل موضوع با توجه به ویژگی 
م  داراشدن این  در  است.ناعادلانه  متعدد  از    وارد  تجاری  موضوعات  تبعیت  ها،  علت  از  یکی 

هایی مانند ویژگی عمل به ظاهر،  خاص است. برای مثال، برات و سفته و چک تابع ویژگیهای  ویژگی
و... است که    نیتحسنۀ ثالث باددارن قابلاستناد بودن ایرادات در مقابلوصف تجریدی، اصل غیر

 کند. می  احراز استفادۀ بدون جهت را دشوار ازجملهها آن تحلیل مسائل مربوط به
هستیم که در    روروبهعلت دیگر به نظر این است که در امور تجاری ما با یک عمل صحیحی  

خواهیم با حفظ رابطۀ حقوقی، در می  ضمن آن استفادۀ بلاجهتی اتفاق افتاده است مانند مثال بالا، و
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پیدا  را  بلاجهت  استفادۀ  آن  د  ضمن  غیرتجاری  کنیم.  موارد  در  که  حالی   گونه اینمعمول  طور  بهر 
نیست. برای مثال، در معاملۀ باطل، هر یک از طرفین باید مالی که دریافت کرده را بازگرداند، وگرنه  

 مستلزم داراشدن ناعادلانه خواهد بود. 
د،  المقدور از ابطال اعمال تجاری خودداری شوواقع، در تجارت هدف این است که حتی  در

وسیلۀ جبرانی   عنوانبهچون به زیان تجارت است. در عوض، راهکار غیرمستقیم استفادۀ بدون جهت  
گیرد. از سوی دیگر، طراحی سازوکارهای تجاری مانند اسناد تجاری،  می   قرار  دیدهزیاندر اختیار  

تجاری   لحاظ  از  سرعت  اصل  رعایت  با  را  تجاری  موضوعات  که  است  این  برای  و...  تصفیه 
حق نبودن اشخاص  اماندهی کند، که پایان یافتن یک عمل طبق این سازوکارها، لزوما  به معنای ذیس

نقطه بدهیاز  تکلیف  که  است  این  برای  تصفیه  نهاد  طراحی  مثال،  برای  نیست.  مدنی  و  ها  نظر 
به ضرر  ها  آن  تر مشخص شود، چون بلاتکلیف گذاشتنمطالبات و اموال شرکت منحل شده سریع

شرکت    ۀتصفی  فرایندتجارت است. ولی همواره این احتمال وجود دارد که تعدادی از طلبکاران در  
نکرده باشند، یا بر فرض شرکت، موفق به دریافت تمام طلب خود نشده باشند. در این موارد بدون 

یط قانونی صورت  البته بر فرض اینکه با رعایت کامل شرا   ـآنکه بتوان به اصل تصفیه خدشه وارد کرد  
 در دسترس خواهد بود. ـدر صورت وجود شرایط  ـراهکار استناد به قاعدۀ موردبحث  ـگرفته باشد 

 جنبۀ تکمیلی و فرعی قاعده در حقوق تجارت  .6
اعمال ای  گونه به در حقوق تجارت این قاعده جنبۀ تکمیلی دارد و نباید    جمله   از در نظام حقوقی ما و  

جهت محاط یختن سازمان حقوقی کشور شود. »اندیشۀ جلوگیری از استفادۀ بی شود که باعث به هم ر 
توان کاری را که قاعدۀ خاصی مباح نمی   .. و.در نظام حقوقی است و بر سایر قواعد حکومت ندارد 

است  تراضی )   شناخته  بر  مبتنی  معاملۀ  ممنوع ساخت«   ( مانند  قاعدۀ کلی  این  استناد  کاتوزیان، )  به 
و در   ( 17:  1364صفایی،  )   این اساس، دعوای داراشدن ناعادلانه جنبۀ فرعی دارد   (. بر 205:  1374

باشد قابل مواردی   نداشته  برای طرح دعوی  دیگری  که مدعی عنوان  است   :1390  خندانی، )   اعمال 
اگر وجه »   دهندۀ این امر است. طبق این ماده:قانون تجارت نیز نشان   319(. نحوۀ نگارش مادۀ  117

طلب و چک را نتوان به واسطۀ حصول مرور زمان پنج سال مطالبه کرد، دارندۀ برات یا فتۀ برات و فتۀ  
یا چک می  او استفادۀ طلب  تواند تا حصول مرور زمان اموال منقوله وجه آن را از کسی که به ضرر 

ورتی «. بنابراین اولویت با طرح دعوی بر مبنای سند است و تنها در ص بلاجهت کرده است مطالبه نماید 
 توان از راه استفادۀ بلاجهت اقدام کرد. می   که امکان استناد به آن وجود نداشته باشد، 

از مواردی که امکان استناد به قاعده وجود ندارد این است که قرارداد صحیحی بین طرفین وجود 
(. 16  : 1364  صفایی، )   که در این صورت باید بر اساس قرارداد به یکدیگر مراجعه کنند   داشته باشد، 
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خرید کالایی، اعتبار اسنادی توسط بانک به درخواست مشتری و به نفع درخصوص    گیریممی   فرض 
یابد. یکی از اصول حاکم بر اعتبار اسنادی، استقلال اعتبار اسنادی از قراداد پایۀ می   فروشنده گشایش 

(. در مادۀ 272:  1399بهنام،    و   مقدم ابریشمی   ؛ 708:  1399گروئی،    و   نیا شهبازی )   صدور آن است 
اعتبار بنا به ماهیت »  آمده است:   600یو سی پی( شمارۀ  )   مقررات متحدالشکل اعتبارات اسنادی  4

گیرند. ای است جدا از قرارداد فروش یا سایر قراردادهایی که مبنای گشایش اعتبار قرار می خود معامله 
کند، حتی ها ایجاد نمی بانکها نداشته و تعهدی برای آن وجه ارتباطی به  هیچ قراردادهای مبنای اعتبار به 
«. بر این مبنا، این احتمال وجود دارد که گونه قراردادها شده باشد... ای به این اگر در اعتبار هرگونه اشاره 

شده در اعتبار، وجه آن را از بانک   بینیپیش آن بدون آنکه استحقاق داشته باشد، با ارائۀ اسناد    نفع ذی 
در اینجا کوتاهی   .  فت کند. مانند آنکه کالاهای ارسالی توسط فروشنده مطابق قرارداد نباشد و...دریا 

شود که آیا برای خریدار حق مراجعه به فروشنده برای می   متوجه بانک نیست، ولی این پرسش مطرح 
از جهت قراردادی   بازگرداندن پول پرداختی بر مبنای قاعده وجود دارد یا خیر؟ در پاسخ باید گفت که اگر 

امکان مراجعه به فروشنده وجود داشته باشد، برای مثال، خریدار بتواند الزام فروشنده به اجرای قرارداد 
رسد، ولی اگر این امکان وجود نداشته باشد، استفادۀ بدون جهت نمی   را درخواست کند، نوبت به قاعده

 تواند بر نمی   بتواند اقامۀ دعوی کند، دیگر موردی که خواهان بر مبنای چک    تحقق یافته است. یا در 
 (.138  : 1364 شیرازی، )  مبنای استفادۀ بدون جهت طرح دعوی کند 

تواند به نمی   دعوای دیگری در اختیار دارد،   دیده زیان در خارج از تعهدات قراردای نیز هنگامی که  
توان به قاعده استناد کرد می   کلی، »در حقوق ایران زمانی طور  به   (. 17  :1364صفایی،  )   آن متوسل شود 

که هیچ عنوان حقوقی قراردادی مانند ضمان معوضی، فسخ قرارداد، تلف مبیع قبل از قبض و ضمان 
 (.23:  1390ابراهیمی،    و   مرتضوی )   استناد نباشد« قابل قهری مانند غصب، اتلاف، تسبیب یا استیفا  

 بررسی مصادیقی از استفادۀ بدون جهت در امور تجاری  .7
 .شودمی ادامه، مصادیقی از داراشدن ناعادلانه در موضوعات تجاری آوردهدر 

 در اسناد تجاری  .7-۱
آنکه داراشدن ناعادلانه عمدتا  دراسنادی که    جهت بههرچند تعداد اسناد تجاری زیاد است، ولی  

د،  شومی  گیرد محققمی  برای پرداخت قیمت کالا و خدمات یا تضمین تعهدات مورد استفاده قرار
اسناد مورد بررسی قرار تنها همین  برات و سفته و چک و ضمانتمی   لذا  از  نامۀ  گیرد، که عبارتند 

 بانکی و اعتبارات اسنادی. 

 در چک و سفته و برات  .7-۱-۱
استناد بودن غیرقابلگی هایی که این اسناد دارند، مانند ویژگی عمل به ظاهر، اصل  ژوی  جهتبه
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از    بیشترها  آن  ، وصف تجریدی و...، استفادۀ بلاجهت درنیتحسنالث بادارندۀ ث  قابلایرادات در م
خاص به این  طور به 319افتد و به همین علت قانون تجارت در مادۀ می مباحث تجاری دیگر اتفاق

زمان   مرور  مشمول  سند،  که  است  موردی  به  ناظر  بحث  مورد  مادۀ  است.  کرده  تصریح  موضوع 
مرتضوی،  )  متعهدان سند تجاری بر اساس سند منتفی شده است   ساله شده است و مسئولیتپنج

ولی  113:  1392 بر  گذارقانون (،  که  گرفته  نظر  در  را  امکان  این  دارندۀ سند  داراشدن    برای  مبنای 
شود که حق دارنده  می  زمان فقط باعث  ناعادلانه به مسئولین آن مراجعه کند. »در حقوق فرانسه، مرور

از براتبه استفاده از حقوق نا  از   و)  شی  همچنین سفته و چک( سلب شود. بنابراین، روابط پیش 
ابط، مشمول مرور زمان عام است که دعوی مربوط به آن بعد از  رو   این  ازبرات و نیز حقوق ناشی  

ما در این مورد    گذارقانونطرح است.  قابل  ـمقررات قانون تجارت    موجببه  ـ  سلب حق دارندۀ برات 
ساله، دعوی دارنده علیه پس از گذشت مرور زمان پنج آنجا  از حقوق آلمان تبعیت کرده است که در

قبول است که مسئول مزبور، برات را به ضرر صاحب سند، مالک  قابلمسئولان برات فقط در صورتی  
 . (186: 1398اسکینی، ) شده باشد«

کنندۀ  هاستناد به قاعده را داده است، ولی در مورد اینکه استفاد  در مادۀ یادشده به دارندۀ سند امکان
 بلاجهت چه کسی است سکوت کرده است که لازم است مورد بررسی قرار گیرد. 

 صادرکننده  .7-۱-۱-۱
افتد. یکی از اشخاصی که استفادۀ بدون جهت ممکن می   سند تجاری توسط صادرکننده به جریان

گیر بدون اینکه محل برات  صادرکننده است. در برات ممکن است براتاست توسط او صورت گیرد 
کش به  شده باشد، وجه آن را پرداخت کرده باشد. در این صورت برات  تأمین  کش نزد اوتوسط برات 

پذیر است. چون در چک ناعادلانه دارا شده است. در چک نیز این امر امکانطور  بهگیر  زیان برات
علیه  دارد. البته در مقایسه با برات، داراشدن ناعادلانه در رابطۀ صادرکننده و محالعلیه وجود  نیز محال

اتفاق کمتر  حاضر  حال  در  مادۀ  می  چک  طبق  چون  اصلاحی    3افتد،  چک  صدور    1382قانون 
علیه وجه نقد داشته  صادرکنندۀ چک باید در تاریخ مندرج در آن معادل مبلغ مذکور در بانک محال»

اکنون وضعیت به    رو  این  ازآید،  نمی  برخلاف گذشته اعتبار، محل صحیح به حساب   باشد...«، و
بانک محال  این توسط صادرکننده درصورت است که  پولی که  حساب جاری گذاشته است    علیه 

صورت ندارد. ولی استفادۀ   کند و تکلیفی به پرداخت آن در غیر اینمی   نسبت به پرداخت چک اقدام 
تواند محقق شود. برای مثال، اگر در ازای خرید کالایی می  ۀ صادرکننده و دارندهبدون جهت در رابط

  ۀسال مبادرت به مطالب  5چک صادر شده باشد و کالا هم تحویل شده باشد، اگر احیانا  دارنده ظرف  
 داراشدن صورت دارنده بر اساس    این   وجه آن نکرده باشد و چک مشمول مرور زمان شده باشد، در
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ناعادلانه خواهد توانست به صادرکننده مراجعه کند، چون به زیان دارنده داراشده است. در سفته نیز  
که باید نظر داشت این است که نباید تصور شود که صادرکننده  ای  نکته  وقوع است.قابلهمین حالت  

موضوع دربارۀ او باید اثبات شود. البته در این    کنندۀ بلاجهت خواهد بود. بلکه اینهمواره استفاده
 زمینه نظرات مختلف است که در ادامه بررسی خواهد شد.

کنندۀ بلاجهت است، چون در سفته و چک، صادرکننده  طبق یک نظر صادرکننده همواره استفاده
برات   هبدهی به دارند  تبیا وجهی از دارنده گرفته است و بر این مبنا سند را به او داده است، یا اینکه با

ستودۀ  )   یا سفته یا چک داده است. لذا اگر سند پرداخت نشود، او استفادۀ بدون جهت کرده است
دیوان کشور نیز بر   8شعبۀ    26/8/1338مورخ    4173شمارۀ  رأی    (. در199  -200:  1388تهرانی،  

مطابق مادۀ  »  ی:أ ین رکنندۀ بلاجهت شناخته شده است. طبق اهمین مبنا صادرکنندۀ سفته استفاده
مطالبه  ساله قابل  5قانون تجارت اگر وجه برات یا فتۀ طلب یا چک به سبب حصول مرور زمان    319

تواند وجه آن را از کسی که استفادۀ بلاجهت کرده است مطالبه نماید، و در سفتۀ  نباشد، دارنده می
بوده و ظهرنویس وجود نداشته،    مورد بحث که فرجام خوانده متعهد سفته و طرف مستقیم قضیه 

ظاهر این است که از وجه سفته مستفید بلاجهت کرده است و فرد بارز استفادۀ بدون جهت آنست  
 (. 200: 1388ستودۀ تهرانی،  ازنقل ) «که مدیون بدون جهت قانونی از ادای دین استنکاف نماید

الزاما  استفا مانند سایر مسئولین    بلاجهت محسوب  ۀکنندهدنظر دیگر این است که صادرکننده 
(. در دعوایی که دارندۀ چک پس از 187:  1398اسکینی،  )  شود، بلکه باید این امر اثبات شودنمی

شمول مرور زمان، اقامۀ دعوی علیه صادرکننده برای مطالبۀ وجه آن کرده بود، دادگاه بدوی بر همین  
 مبنا به شرح زیر قرار رد دعوی صادر کرده است.  

ریال    000/500/90ی آقای م.ح. به طرفیت آقای م.الف. به خواسته مطالبۀ  درخصوص دعو»
به مبلغ بیست وهشت میلیون و    22/4/1378مورخ    036121(  1های  بابت سه فقره چک به شماره 
به مبلغ بیست وهشت میلیون و هفت    12/5/1278مورخ    026122(  2هفت صد و پنجاه هزار ریال  

عهده بانک ت. به    13/4/1378مورخ    230592(  3هده بانک ص.  صد و پنجاه هزار ریال هر دو ع
های مستند دعوی در انضمام کلیه خسارات قانونی. نظر به محتویات پرونده و با توجه به اینکه چک

چهارچوب روابط تجاری )حسب اظهارات خواهان( فی مابین اصحاب دعوی ردّ و بدل گردیده و  
باشد موضوع مشمول  می  1378ها مربوط به سال  رداخت آنهای عدم پها و گواهیتاریخ صدور چک

قابل  5قانون تجارت و مرور زمان    318ماده   را  نتیجه دادگاه دعوی خواهان  در  بوده،  استماع  ساله 
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  خواهی، با این استدلال که تجدیدنظری یادشده پس از  أ ر  1«.نمایدندانسته و قرار ردّ آن را صادر می 
فعالیت  عنوانبه»برخلاف اظهارات تجدیدنظرخواهان وی   بازار  در  پارچه  تاریخ می  تاجر  نماید و 

 رسید.   تجدیدنظردادگاه تأیید  باشد« بهمی نیز مربوط به بیش از پنج سالها چک
دیدگاه دوم درست است، چون در تجارت صدور یا قبول سند همواره برای پرداخت بدهی نیست، 

برای آن باشد که اعتباری در اختیار دارنده قرار داده شود. مانند حالتی که بانک براتی را که   تواند می   بلکه
دهد، بلکه فقط نمی   این حالت بانک پولی در اختیار مشتری قرار   کند. در می   مشتری کشیده است قبول 

دهندۀ ره نشان . در نتیجه، سند هموا ( 26:  1398اسکینی،  )   دهد« می   امضای خود را در اختیار او قرار
قانون تجارت نیز گویای آن است   319یک بدهی در معنای مدنی آن نیست. از سوی دیگر، ظاهر مادۀ  

که استناد به استفادۀ بلاجهت جنبۀ استثنایی دارد و باید شرایط آن اثبات شود و خود سند به تنهایی مثبت 
در  نیست.  صادرکننده   آن  هر  اگر  بدون  استفاده ای  واقع،  مادۀ  کنندۀ  شود،  دانسته  فلسفۀ   319جهت 

واقع، دعوای استفادۀ بدون جهت در امور تجاری یک دعوای   دهد. در می   وجودی خود را از دست
 مدنی است و نه تجاری، و شرایط آن طبق ادلۀ اثبات دعوای مدنی باید احراز شود.

 علیه محال .7-۱-۱-2
  ۀ تحقق است. درصورتی که صادرکنندبلقاعلیه برات و چک نیز  استفادۀ بلاجهت در مورد محال

علیه رسانیده باشد و تا زمان مطالبۀ دارنده آن را مسترد نکرده باشد و سند مشمول وجه سند را به محال
ناعادلانه حق مراجعه به او را خواهد داشت. بنابراین،    داراشدنمرور زمان شده باشد، دارنده از باب  

  علیه تنها در صورتی است که وجه را از صادرکننده دریافت کرده باشدتحقق این امر در مورد محال
 (. 114-115: 1392مرتضوی،  ؛ 322 :1380صقری، )

 ظهرنویس .7-۱-۱-۳
مورد اینکه آیا استفادۀ بلاجهت  طبق قانون ظهرنویس نیز یکی از مسئولین پرداخت آن است. در  

است. طبق یک نظر ظهرنویس این   نظر اختلافتواند صورت گیرد یا نه؟  می  توسط ظهرنویس هم
امکان است امر  امکان188:  1398اسکینی،  )  پذیر  دیگر  نظر  طبق  ولی  چون  (.  نیست،  پذیر 

یا پول به او پرداخته است کند، مال  می   ظهرنویس از سویی زمانی که سند را از ید ماقبل خود دریافت
دارد،  می  دهد از او پول یا مالی دریافتمی و از سوی دیگر، در زمانی که آن را به دارندۀ بعدی انتقال

 (.  116: 1392مرتضوی، )  لذا این امر در مورد او منتفی است
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 ملی آرای قضایی متعلق به پژوهشگاه قوۀ قضاییه گرفته شده است. 
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 291دۀ  تحقق است. با توجه به ماقابلرسد داراشدن ناعادلانه در مورد ظهرنویس نیز  می  به نظر 
گیر داده شده بود، به طریق محاسبه  قانون تجارت در صورتی که وجهی که برای پرداخت برات به برات

تواند به او مراجعه کند و این مراجعه  می  یا عنوان دیگری به ظهرنویس مسترد شده باشد، دارندۀ برات
 (.202: 1388تهرانی،  هستود)  ناعادلانه است داراشدناز باب 

 امنض. 7-۱-۱-۴
عنه خود از جهت داراشدن ناعادلانه  تواند به مضمون می  اگر ضامن وجه سند را پرداخت کند، 

 مراجعه کند. 
 وکیل . 7-۱-۱-۵

دریافت   یا وجهی  مال  ندارد، چون  بدون جهت موضوعیت  استفادۀ  مورد وکیل صادرکننده  در 
خودداری موکل  به  پول  بازگرداندن  از  اگر  در وصول  وکیل  ولی  است،  محقق   نکرده  امر  این    کند، 

این  116:  1392مرتضوی،  )  شودمی  البته  به   داراشدن(.  بلکه مربوط  بر سند نیست،  مبتنی  نوع  از 
است.   موکل  و  بین وکیل  اتفاق روابط  تجاری  اسناد  در  بدون جهتی که  استفادۀ  توجه کرد که    باید 

قرارداد بیع چکی صادر شده باشد شده نیست. برای مثال، اگر در مورد  افتد محدود به موارد گفته می 
کند منتقل  دیگری  به  را  آن  دارنده  اصل    ؛و  به  توجه  با  چک  دارندۀ  و  شود  فسخ  بیع  قرارداد  اگر 

، وجه آن را از صادر کننده دریافت  نیتحسناشخاص ثالث باقابلاستناد بودن ایرادات در مغیرقابل
گیرنده دریافت کرده است و با فسخ  ز انتقالاین حالت چون دارندۀ نخست با انتقال، مالی ا در ،کند

گیرنده را پرداخت کرده است، لذا گیرنده به انتقالقرارداد پایۀ صدور، صادرکننده در واقع بدهی انتقال
 ناعادلانه به زیان صادرکننده دارا شده است. طور بهدارندۀ نخست( ) دهندهانتقال

پایان این مبحث ر   استان تهران صادر شده است نقل   تجدیدنظره  دادگا  35یی که از شعبۀ  أ در 
قرارداد مشارکتی که    موجببهبا این توضیح که موضوع پرونده به این شرح بوده است که    1. شودمی 

شود که یکی از شرکا مبلغ یک میلیارد ریال  می گردد، مقرر می بین دو شخص منعقد 1389در سال 
ره چک به شریک دیگر پرداخت کند. علاوه بر آن، در موجب دو فقساخت را به  التفاوت زمین ومابه

به هر نحوی برگشت شود، خوانده علاوه بر پرداخت  ها  شود که چنانچه چکبینی می پیشقرارداد  
خسارت مقطوع پرداخت کند. به علت برگشت چک، دارندۀ چک به   عنوانبهاصل چک، مبالغی نیز  

دادگاه   104کند و شعبۀ  می   خسارات اقامۀ دعویطرفیت صادرکننده به خواستۀ مطالبۀ وجه چک و  
 

این رأی   .دادگاه تجدید نظر استان تهران 35شعبۀ  23/05/1392مورخ  9209970223500580دادنامۀ شمارۀ   .1
 قضائیه گرفته شده است.  ۀایت داده آرا متعلق به پژوهشگاه قواز س

 



 ۱۴۰۰پاییز   / یکصد و پانزدهممارۀ / ش هشتاد و پنجم دورۀ /                                  

 

27۸ 

علیه  کند. محکوم می  عمومی حقوقی تهران خوانده را به پرداخت اصل وجه چک و خسارات محکوم 
دادنامۀ    موجببهدادگاه تجدیدنظر استان تهران    35شعبۀ    کند و می  خواهیتجدیدنظراز این حکم  

نماید. پس از آن خواندۀ دعوی مبادرت به فسخ  تأیید می   بدوی را رأی    30/10/91مورخ    1223شمارۀ  
  ۀکند که بر اساس دادنامۀ قطعی شمارمی  فسخ مطرح تأیید    قرارداد مشارکت کرده و دعوایی به خواستۀ

فسخ تأیید    دادگاه تجدیدنظر استان تهران حکم به  29  ۀصادره از شعب  21/3/92مورخ    92...272
  426مادۀ    7و با استناد به بند  رأی    این   بر اساسادرکنندۀ چک  ص   . شودمی  قرارداد مشارکت صادر

دادگاه  دادرسی  آیین  اعلامقانون  با  و  مدنی  امور  در  انقلاب  و  عمومی  قرارداد اینکه    های  فسخ    با 
شود، نسبت به دادنامۀ شمارۀ  می  ناعادلانه محسوب  داراشدنمشارکت، محکومیت صادرکنندۀ چک  

کند  می  استان تهران درخواست اعادۀ دادرسی تجدیدنظردادگاه  35شعبۀ  91/ 10/ 30مورخ  1223
 کند: رأی می  که این شعبه به شرح زیر مبادرت به صدور

به» ح.ب.  آقای  وکالت  با  الف.ع.  آقای  دادخواست  به  ع.سراجع  اعاده به .طرفیت  خواستۀ 
از این دادگاه  30/10/91مورخه    1223دادرسی نسبت به دادنامۀ شمارۀ   تأیید   صادره  با  که طی آن 

دادگاه عمومی حقوقی تهران حکم به محکومیت  104صادره از شعبه    28/5/91مورخه    327دادنامه  
به مبلغ  تجدیدنظرخواه  و  ریال وجه یک  500000000پرداخت  ریال   000/000/100فقره چک 

و   و    000/000/540خسارت  است  گرفته  قرار  تأیید  مورد  تعهد  انجام  در  تأخیر  خسارت  ریال 
قانون آیین دادرسی مدنی، درخواست نقض آن را نموده    426ماده    7متقاضی مذکور به استناد بند  

مورخ  92000272است. نظر به اینکه مستند خواهان مذکور ارائه و تسلیم دادنامۀ قطعی شماره  
باشد که طی آن حکم به تأیید فسخ  دگاه تجدیدنظر استان تهران میدا  29  صادره از شعبۀ   21/3/92

مابین صادر شده است، لذا محکومیت مذکور نوعی استیفاء ناعادلانه و همچنین قرارداد مشارکت فی
باشد. دادگاه با التفات به اینکه  قانون مدنی، خوانده دعوی مکلف به استرداد آن می  426برابر ماده  

واهان دعوی مستقلی بوده که نیاز به رسیدگی جداگانه، آن هم در محاکم بدوی داشته اولاـً خواسته خ
  7باشد. ثانیاً، ازجمله شروط موضوع بند  و طرح دعوی در قالب اعاده دادرسی فاقد توجیه قانونی می

 قانون مارالذکر، وجود اسناد و مدارک در جریان دادرسی و مکتوم بودن آنکه دلیل حقانیت  426ماده  
باشد است؛ در حالی که دادنامه صادره در جریان دادرسی، مکتوم نبوده، بلکه  متقاضی مذکور می

هذا این دادگاه موضوع را از شمول بند  بعد از اصدار رأی از ناحیه این دادگاه صادر گردیده است. علی
ن دادرسی مدنی،  قانون آیی  435قانون مارالذکر خارج دانسته و مستنداً به تبصرۀ ماده    426ماده    7

 «. نماید. رأی صادره قطعی استقرار رد دادخواست اعاده دادرسی را صادر و اعلام می
شده است. چون   در دعوای گفته شده از سویی قرار رد درخواست اعادۀ دادرسی به درستی صادر
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و  اصل این است که دادگاه طبق ادلۀ موجود در زمان دادرسی به دعوی رسیدگی و حکم صادر کند  
های عمومی و انقلاب در امور مدنی ناطر  دادرسی دادگاه  آیین  قانون  426مادۀ    7بر این اساس بند  

به اسناد و مدارکی است که در زمان دادرسی وجود داشته ولی مکتوم بوده است. از سوی دیگر، چون 
آینده است، پس   به  قرارداد مشارنمی  قاطعطور  بهاثر فسخ نسبت  فسخ  با    کت حتما  توان گفت که 

 اتفاق افتاده است، بلکه این امر مستلزم رسیدگی جداگانه است.  ای داراشدن ناعادلانه
 نامۀ بانکی و اعتبارات اسنادی  در ضمانت .7-۱-2

در ناعادلانه  داراشدن  که  اسنادی  از  مورد  قابلآن  دو  ضمانتها  است  و  های  نامهتحقق  بانکی 
این دو سند آن است که پرداخت آن توسط بانک صادرکننده های  اعتبارات اسنادی است. از ویژگی

نامۀ بانکی و اعتبار اسنادی است و این اسناد مستقل از قرارداد منشأ  تابع شرایط مندرج در ضمانت
استقلال اعتبار اسنادی    .(263-264:  1393شیروی،  ؛  80-84  :1370اخلاقی،  )  صدور هستند
تنظیم    6001یو سی پی( شمارۀ  )  مقررات متحدالشکل اعتبارات اسنادی  4در مادۀ  أ  از قرارداد منش

بانکی عندالمطالبه  های  نامهی اعلام شده است. در مورد ضمانتالمللبین شده توسط اتاق بازرگانی  
مادۀ   الف  بند  در  است.  صورت  همین  به  وضعیت  مت  5نیز  ضمانتدحمقررات  های  نامهالشکل 

آر دی جی)  عندالمطالبه  بازرگانی    7582شمارۀ    (یو  اتاق  امر  المللبینتنظیم شده توسط  این  به  ی 
را بدون استحقاق دریافت  ها  آن  ، وجهنفعذیتصریح شده است. بنابراین این احتمال وجود دارد که  

سلطانی،    ؛26:  1398بلطاقی،    و  لوبهار)  صورت داراشدن ناعادلانه واقع شده است  کند که در این
 (.153: 1395فرزانگان،  و مافی؛ 252: 1397

 تجاری های در شرکت .7-2
توان آورد حالتی است می   تحقق است. مثالی کهقابل   داراشدنتجاری نیز این نوع  های  در شرکت 

شرکت نکند و که پس از انحلال شرکت تجاری، طلبکار به علت عدم اطلاع در مرحلۀ تصفیۀ اموال  
 گردد، پرسش این است که آیا می   شرکت، باقیماندۀ اموال بین شرکا تقسیم های  پس از پرداخت بدهی 

توان برای طلبکار، حق مراجعه به شرکا را البته در حدی که از اموال شرکت دریافت کرده است در می 
شرکت   نظر  در  تنها  بحث  این  البته  مطرح گرفت؟  مسئولیت  می   هایی  که  به شود  محدود  شرکا 

در شرکت (  های سهامی مانند شرکت ) است  ها  آن   گذاری سرمایه  مانند های  و  نامحدود  با مسئولیت 
مطرح  نسبی  و  تصفیهنمی   تضامنی  حتی  و  شرکت  انحلال  چون  است،  مثبت  پاسخ  نظر  به   شود. 

گونه این مر را  (. این ا 147:  1394کاویانی،  )   باشد   داراشدن تواند سببی مشروع و قانونی برای این  نمی 

 
1. UCP 600 

2. URDG 758 



 ۱۴۰۰پاییز   / یکصد و پانزدهممارۀ / ش هشتاد و پنجم دورۀ /                                  

 

2۸۰ 

واقع متعلق به شرکا است   توان توجیه کرد که شرکت هرچند دارای شخصیت حقوقی است، ولی در می 
که باقی ماندن طلب طلبکاران نزد شرکت درست نبوده است، تملک آن توسط شرکا هم   ن گونه ا و هم

 راشدن ناعادلانه است. نادرست است و مکلف ندانستن شرکا به بازگرداندن آن به طلبکاران به منزلۀ دا 
 در ورشکستگی .7-۳

اتفاق مواردی  در  جهت  بدون  استفادۀ  ورشکستگی  ورشکستهمی   در  تاجری  مثال،  برای    افتد. 
شود  می  تصدیقها  آن  طلبکار معرفی و طلب  عنوانبه شود و اموال او بین اشخاصی که خود را  می 

تصفیه شرکت    فرایندران به هر علتی در  گردد. این احتمال وجود دارد که برخی از طلبکامی  تقسیم
توانند  می  طرح است که آیا بعد از اعلام پایان تصفیهقابل  سؤالنکرده باشند. در مورد این اشخاص این  

تصفیه   چون  است،  مثبت  پرسش  این  پاسخ  کنند؟  مراجعه  خود  دریافت طلب  برای  ورشکسته  به 
آنفرایند از  و  او،  طلبکاران  بین  ورشکسته  موجود  اموال  تقسیم  برای  تجاری  است  توان  نمی   ی 
از ورشکسته  نتیجه او  پیدا نکرده است طلب  اگر طلبکاری در مرحلۀ تصفیه حضور  گیری کرد که 
شود. پس امکان اقامۀ دعوی مدنی برای او وجود خواهد داشت، »در قانون تجارت، هیچ می   منتفی

حکمی که دلالت بر برائت کلی یا جزئی ذمۀ ورشکسته نسبت به دیون ادا نشده بنماید وجود ندارد،  
گردد که برخلاف  می  قانون تجارت استنباط  565و    562بلکه از مفهوم مخالف موادی چون مادۀ  

ما بدهکار ورشکسته در مورد اصل بدهی، مشمول هیچهای  نظام بعضی   گونه  حقوقی، در حقوق 
های حقوقی دو تهران در پاسخ به پرسشی که  (. قضات دادگاه11:  1392کاویانی،  )  ارفاقی نیست«

 کنند: اظهارنظر می گونهایندر این زمینه مطرح شده بود 
قانون اصلاح بعضی از    12ن تجارت و مادۀ  قانو  473و    421و    420و    419با توجه به مواد  »

قانون آیین دادرسی مدنی در مورد   102مادۀ    2و تبصرۀ    1347مواد قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  
تاجر ورشکستۀ مدیون، عدم مراجعه به مدیر تصفیه در موعد مقرر موجب انتفای حق و طلب دائن 

اجرای عدم رجوع به مدیر  اهد بود و ضمانتچه در مدت ورشکستگی و چه پس از اعادۀ اعتبار نخو
نحوۀ تصفیه و تقسیم است و جز این محرومیت،  تصفیه تنها سلب حق اعتراض طلبکار نسبت به

ورشکستگی  ضمانت به  مربوط  مقررات  از  همیشه  برای  دائن  حق  سقوط  منجمله  دیگری  اجرای 
ته، در مقام تردید راجع به بقا و پس از احراز وجود طلب دائن از ورشکس  شود و اصولاً استنباط نمی

طلب   بقای  تصفیه،  مدیر  به  طلبکار  نکردن  مراجعه  علت  به  مذکور  مذکور  طلب  بقای  عدم  یا 
گردد. و در طول مدت ورشکستگی و نیز مادام که حکم به اعادۀ اعتبار ورشکسته از استصحاب می

ائم مقام بدهکار است اقامه  بایست به طرفیت مدیر تصفیه که قمحکمه صادر نشده باشد، دعوی می
شود، زیرا ورشکسته در حکم محجور است لیکن پس از اعاده اعتبار طرح دعوی علیه شخص مدیون 
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 .(161-162: 1370نوبخت، ) «گیرد...صورت می
تصفیه   کارکرد  بر  درستی  به  نظریه  این  موجود    عنوان به در  اموال  تقسیم  برای  تجاری  سازوکاری 

کنند توجه شده است. هرچند بهتر بود به می   که خود را به مدیر تصفیه معرفی   ورشکسته بین طلبکارانی
گردید. البته آنچه در قسمت پایانی نظریه آمده مبنی بر اینکه پس می   قاعدۀ داراشدن ناعادلانه نیز استناد

یه انجام بایست به طرفیت مرجع تصف می   از پایان یافتن تصفیه و پیش از اعادۀ اعتبار ورشکسته نیز دعوی 
( 200: 1381اسکینی، )  گیرد درست نیست، چون پایان یافتن تصفیه به منزلۀ ختم ورشکستگی است 

 در نتیجهپذیرد و  می   یت مرجع تصفیه یایان مأمور و قاعدۀ منع مداخلۀ تاجر در اموال خود و همچنین  
قانون ادارۀ   49ه مادۀ  توان ب می   این مطلب تأیید    مرجع تصفیه در این زمینه صلاحیتی نخواهد داشت. در 

مصوب   ورشکستگی  امور  که 1318تصفیۀ  کرد  خاتمۀ می   استناد  اموال،  تقسیم  از  »پس  گوید: 
ورشکستگی اعلام خواهد شد. هرگاه پس از خاتمۀ ورشکستگی اموالی متعلق به متوقف کشف شود، 

تی بین بستانکاران را به تصرف خود درآورده و حاصل فروش آن را بدون هیچ گونه تشریفا ها  آن   ۀ ادار 
نظر از اینکه تقسیم اموال به منزلۀ خاتمۀ ورشکستگی دانسته شده کند«. در این ماده صرف می   تقسیم 

است، امکان مداخلۀ ادارۀ تصفیه پس از پایان تصفیه با توجه به معنای واژۀ »کشف« تنها در مورد اموالی  
آن اداره پنهان مانده است، بنابراین در مورد   است که در زمان تصفیه وجود داشته و به هر علتی از چشم 

شود، مرجع تصفیه حق دخالت نخواهد می   اموالی که پس از پایان تصفیه به مالکیت ورشکسته وارد 
 توانند دعوای انفرادی طرح کنند.می   طلبکاران ها  آن   داشت و در مورد 

 نتیجه 
شخصی بدون سبب قانونی به   ناعادلانه یا استفادۀ بدون جهت عبارت از این است که   داراشدن

زیان دیگری دارا شود. در داراشدن ناعادلانه، مبنای مسئولیت شخص انتفاع ناروایی است که از مال  
حتی  توان به او رجوع کرد. هرچند از نظر اخلاقی یا  می  یا کار دیگری برده است و تنها به همین اندازه 

ناعادلانه ازنمی  عقلی داراشدن  ولی  ما  آنجا    تواند مجاز شمرده شود،  فقهی و حقوقی  در نظام  که 
  کاملطور  بهو به نظر برخی    ـ  قواعد مختلفی مانند ضمان ید، ید و... وجود دارد که در بسیاری موارد 

تردید شود، با  دهد، لذا ممکن است در مورد وجود آن در عرصۀ تجارت  می  این قاعده را پوشش  ـ
تابع ویژگی و موازین خاصی است، مواردی وجود  ها  وجود این، به علت آنکه موضوعات تجاری 

در زمینۀ   رواینازدارد که تنها تحت پوشش قاعدۀ مورد بحث است و مشمول قواعد دیگر نیست.  
محل برات توسط گیر بدون آنکه  وجود آن در تجارت نباید تردید کرد. برای مثال، در صورتی که برات

  گیر داراکش به زیان براتشده باشد، وجه آن را به دارنده پرداخت کند، برات  تأمین  کش نزد اوبرات
کند. این  می   گیر حق مراجعه به او برای بازگرداندن پول پرداختی را پیدا شده است و طبق قاعده، برات
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 ول همین قاعده است.  تنها مشم تطبیق نیست وقابلیک از قواعد دیگر مورد با هیچ
نکتۀ دیگر جنبۀ تکمیلی و فرعی قاعده در حقوق تجارت است. این قاعده باید در امتداد اصول  

شود. همچنین، دعوای استفادۀ بدون  ها آن و قواعد دیگر مورد استناد قرار گیرد، نه اینکه باعث نقض
خواهان نباشد. بنابراین بر فرض  جهت تنها در موردی باید پذیرفته شود که دعوای دیگری در اختیار  

رسد. در قانون نمی  مبنای چک طرح دعوی کند، نوبت به داراشدن ناعادلانه  اگر شخص بنواند بر
تواند بر مبنای استفادۀ بدون جهت  می   تنها زمانی دارندۀ سند  319و    318تجارت نیز با توجه به مواد  

 اد به سند برای او وجود نداشته باشد.  طرح دعوی کند که به علت شمول مرور زمان امکان استن
شود این است که دعوای  می که باید توجه کرد و گاه رویۀ قضایی درمورد آن دچار اشتباهای  نکته

استفادۀ بدون جهت در امور تجاری یک دعوای مدنی است و نه تجاری، و شرایط آن طبق ادلۀ اثبات  
مشمول مرور زمان شود، برخلاف پیش  ای  یا سفته  دعوای مدنی باید احراز شود. برای مثال، اگر چک

از آن، خود سند برای اثبات استفادۀ بدون جهت صادرکننده یا اشخاص دیگر کافی نیست، بلکه این  
های تخصصی  از صلاحیت دادگاه  رواینازامر به وسیلۀ ادلۀ اثبات دعوای مدنی باید اثبات گردد.  

دشواری که برای تشخیص آن در امور تجاری وجود دارد،    جهتبهوجود این،    تجاری خارج است. با 
 ها گنجانده شود. ناعادلانه درصلاحیت این دادگاه داراشدنشود در مقررات مربوطه، می پیشنهاد

احراز استفادۀ بدون    رو  این  ازخاص است،  های  همچنین، چون موضوعات تجاری تابع ویژگی
هایی  از به دقت بیشتر دارد. برای مثال، برات و سفته و چک تابع ویژگیجهت گاه آسان نیست و نی

ثالث   دۀدارن قابلاستناد بودن ایرادات در مقابلمانند ویژگی عمل به ظاهر، وصف تجریدی، اصل غیر
آن تشخیص شخصی که    تبعبهچگونگی داراشدن ناعادلانه و  ها  و... است که این ویژگی  نیتحسنبا

 کند.می  هت کرده است را دشوارتر از موارد معمولیاستفادۀ بدون ج
آنکه    جایبهدر مجموع، این قاعده نقش مثبتی در تجارت دارد. چون در بسیاری موارد، قانون  

را بی امر  عمل تجاری که طبق سازوکارهای تجاری صورت گرفته است  این  اعتبار اعلام کند، که 
خاص ثالث است، قاعدۀ استفادۀ بدون جهت  برخلاف مصلحت کلان تجارت و به زیان حقوق اش

دهد. برای مثال، اگر در مورد عقد بیعی چکی صادر  می   قرار  دیدهزیانرا برای جبران زیان در دسترس  
منطقی تعهد  طور  بهشود و دارنده آن را به شخص ثالثی منتقل کند، اگر عقد بیع باطل اعلام شود،  

باید منت پرداخت وجه چک هم  به  با  صادرکننده  ثالث  از شخص  برای حمایت  قانون  اما  فی شود، 
داند، ولی پس از پرداخت، می   و مصلحت کلان تجارت، او را موظف به پرداخت چک  نیتحسن

 دهد. می امکان مراجعه او به دارندۀ نخست را بر مبنای قاعده
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