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 چکیده
نامه تعقیا  اساا  35المللی کیفری، علاوه بر احراز صلاحیت و قابلیت پذیرش، مطابق مااده در دیوان بین

باشد. اصل براین است که تعقی  و تحقیق در جهات مناافع « منافع عدالت»کیفری و تحقیق نباید برخلاف 

ف نن اابات دیدگان و وضعیت متهم خالاعدالت است؛ مگر اینکه با توجه به شدت جنایت ارتکابی، منافع بزه

شعبه دوم پیش رسیدگی دیوان، ضمن پذیرش جنایات ارتکاابی و احاراز صالاحیت و  9102 شود. در اپریل

قابلیت پذیرش دیوان، در تصمیمی چاالش برانگیاز درخواسات دادساتان در خصاوی جنایاات ارتکاابی در 

رای مزبور را  9191 مارچ 3ر را رد کرد. شعبه تجدیدنظر د افغانستان را در جهت منافع عدالت ندانست و نن

رد. پرسش اصلی در این مقاله این است کاه مفهاوم مناافع عادالت و نقض و مجوز تعقی  و تحقیق صادر ک

باودن را منحصاراد در حیطاه « خلاف منافع عادالت»مرجع تشخیص نن کدام است؟ شعبه تجدیدنظر احراز 

مورد که قبلاد در شع  پیش  پنج ادستانی واختیارات دادستان دانست این در حالیست که در سیاست دفتر د

محاکمه مطرح شده، نظارت قضایی بر این امر همواره از اختیارات شع  پیش محاکمه تلقی شده بود.در این 

ایم که شعبه دوم پیش محاکمه باا در نظار گارفنن احتماا  تحلیلی به این نتیجه رسیده -پژوهش توصیفی

ی نظامی و امنیتی نمریکا و افغانستان تحت تاایر ملاحظات فراحقوقی نتیجه ماندن تعقی  کیفری نیروهابی

  .نمود لیکن شعبه تجدیدنظر اجرای عدالت و تساوی همگان در برابر دادگاه را برگزید« مصلحت اندیشی»
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 مقدمه

منظور داشاتن صالاحیتی عاام و مطلاق کاه هرگز به«( دیوان»المللی کیفری )زین پس دیوان بین

نامه باه نیکای کننادگان اساا سیس نشده اسات. تدوینأکند، ت المللی را تعقی تمامی جرایم بین

دانستند که امکان تعقی  تمامی موارد و مصادیق ارتکابی، حتای چهاار عناوان جناایتی کاه در می

صلاحیت دیوان است، وجود ندارد. به همین جهت، به طرق مختلا  تالاش شاده اسات تاا اعماا  

ای اسات نامه. از یک سو، دیوان ذاتاد مبتنی بر اسا ترین موارد محدود شودصلاحیت دیوان به مهم

که ماهیت یک معاهده چند جانبه را دارد. بنابراین، اصولاد فقط دو  عضو متعهد به ایفاای تعهادات 

ناشی از نن هستند و جنایاتی که در سرزمین دو  عضو یاا توساط اتباان نناان ارتکااد یاباد، قابال 

گر صلاحیت موضوعی دیوان، صرفاد شامل چهار جنایات مهام رسیدگی در دیوان هستند. از سوی دی

نامه احصاا  اساا  3 زدایی، جنایات جنگای و تجااوز کاه در ماادهیعنی جنایت علیه بشریت، نسل

شود. از دیگر سو، صلاحیت تکمیلی دیوان اقتضا دارد که اولویت در رسیدگی با محااکم اند، میشده

شود. مایل یا قادر به تعقی  نباشند، دیوان وارد رسیدگی  ملی باشد و فقط در مواردی که دو  عضو

نامه اساا  06 با جمع این شرایط دادستان باید قابلیت پذیرش وضعیت یاا قضایه را مطاابق مااده

احراز کند. با جمع تمام این شرایط سپس با در نظر گرفتن و احراز شدت جنایات ارتکابی شرون باه 

این امر به ضرر منافع عدالت نباشد. به عباارت دیگار، باا جماع  کند؛ مشروط به اینکهرسیدگی می

تمامی شرایط صلاحیت موضوعی، صلاحیت تکمیلای، صالاحیت زماانی، قابلیات پاذیرش و شادت 

و رسیدگی را  تعقی  کیفری  -؟0محاکمهیا شاید شعبه پیش-است دادستان جنایت ارتکابی ممکن 

شود. در ساا  درک این مفهوم، امر مهمی تلقی می در جهت منافع عدالت تشخیص ندهد. از این رو

 محاکمه صدور مجوزی دلایل، دادستان از شعبه پیشنوربعد از این که پس از یک دهه جمع 9102

محاکمه با پذیرش تمام شرایط و ارتکاد جنایات تحقیق در افغانستان را درخواست کرد، شعبه پیش

ن شدت جرایم و قابلیت پذیرش نن، ایان امار را در مشمو  صلاحیت دیوان در افغانستان و همچنی

شاعبه تجدیادنظر  9191 9جهت منافع عدالت ندانست و درخواست دادستان را رد کارد و در ماارچ

                                                           
یاا « پیش محاکمه»رسد ترجمه شده است در حالی که به نظر می« دماتیمق»در اغل  متون فارسی   Pre-trialواژه  .0

یاا   Introductoryواژگانی همچاون « مقدماتی»تری هست. زیرا از حیث لغوی در برابر ترجمه دقیق« پیش رسیدگی»

Preliminary  سایدگی یاا در زبان انگلیسی وجود دارد و از نظر ماهوی این شعبه پیش از برگزاری محاکمه در شاعبه ر

دهد و در صورت تاییاد اتهاماات پروناده باه شاع  رسایدگی پرونده را مورد بررسی قرار می Trial Chamberمحاکمه 

 شود.ارسا  می

اپریال و در برابار   Aprilدر این نوشتار مبنای معاد  سازی ماههای مایلادی، زباان انگلیسای هسات؛ لاذا در برابار  .9

March  ه است.مارچ و ... قرار داده شد 
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این رای را نقض کرد. لاذا بررسای مفهاوم مناافع عادالت اهمیات خاود را نشاان داد. در وضاعیت 

 بار مورد تجزیه و تحلیل قضایی قرار گرفت. برای اولین « منافع عدالت»افغانستان مفهوم و کاربرد 

این  5 تواند تحقیقاتی را شرون نماید. بر اسا  بندنامه، دادستان راساد میاسا  03 مطابق ماده

مدارک و مستندات را باه  ةماده چنانچه دلایل و مبنای منطقی برای تحقیق وجود داشته باشد، کلی

چنانچه شعبه  03 ماده 4 مطابق بندکند. سیدگی میمحاکمه تقدیم و درخواست مجوز رشعبه پیش

محاکمه بر اسا  درخواست دادستان و مدارک پیوست قضیه را در صلاحیت دیوان بداند و باه پیش

شرون تحقیقاات را صاادر ةاین نتیجه برسد که مبنای منطقی برای انجام تحقیقات وجود دارد، اجاز

صالاحیت و قابلیات پاذیرش  بعدی دیاوان درخصاویهای گیریکند. این مجوز مانع از تصمیممی

 قضیه نیست. 

نیاز « منافع عادالت»اختصای یافته است. « شرون به تحقیق»نامه دیوان، به امراسا  35 ماده

شود. اگار دادساتان به شرون انجام تحقیقات مربوط می 35 ماده 0 در این ماده بیان شده است. بند

 06 ی در صلاحیت دیوان ارتکاد یافتاه اسات و مطاابق ماادهبا مبنای منطقی اقنان شود که جنایت

دیادگان درخصاوی شارون قابل پذیرش هست، باید با در نظر گارفتن شادت جنایات و مناافع بزه

 گیری کند. تحقیق تصمیم

گیری، باید به دلایل اساسی که این تحقیقاات باه ضارر مناافع عادالت دادستان در این تصمیم

شود. بر اسا  تحقیقات انجام شده مربوط می« تعقی »به شرون  35 ادهم 9 نیست، توجه کند. بند

دیادگان دادستان ممکن است با در نظر گرفتن اوضان و احوا  قضیه شامل شدت جنایت، منافع بزه

گیری کند کاه اقادام بیشاتر در و سن یا ناتوانی مرتک  ادعایی و نقش او در جنایت ارتکابی، نتیجه

کند که هم صالاحیت و هام ت. بررسی منافع عدالت زمانی مصداق پیدا میجهت منافع عدالت نیس

 هایشارطپیشقابلیت پذیرش احراز شده باشد. درحالی که دو ماورد صالاحیت و قابلیات پاذیرش 

ااباتی هستند، لیکن شرط منافع عدالت جنبه سلبی دارد. بدین معنی کاه ممکان اسات در ااناای 

کند که اقدامات متوق  گردد و ادامه نیابد؛ هرچند که دو شرط  پروسه رسیدگی منافع عدالت اقتضا

مزبور وجود داشته باشند. این امر اهمیت زیادی دارد؛ برای اینکه دادستان موقع تحقیق یاا تعقیا  

دهد مگر اینکه اوضان ملزم به احراز منافع عدالت نیست بلکه او تحقیقات یا تعقی  خود را انجام می

ل مهمی را پیش نورند تا او به این اعتقاد برسد که انجام تحقیق به نفع عادالت و احوا  خاصی دلای

 ( The Office of the Prosecutor,2007;2-3نیست. ) 

برای پی بردن به مفهوم منافع عدالت باید معنی عادی کلمات به کار رفته در پرتو متن و اهداف 

 4 تواناد باشاد. بنادنامه مرجاع خاوبی میاسا  ةنامه را بررسی نمود. در این خصوی دیباچاسا 

ترین جنایاات کیفاری مارتکبین جادیکند که دو  عضو مصمم هستند تا باه بیکید میأدیباچه ت
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المللی پایان دهند و بنابراین در پیشگیری از نن مشارکت کنناد. نخارین بناد مرتبط به جامعه بین

المللای و اجارای نن تاکیاد ه عادالت بینها مبنی بر تضمین احترام مستمر بادیباچه به عزم دولت

المللای ممکان کند. بنابراین، پیشگیری از جنایات شدید و تضمین احترام مستمر به عدالت بینمی

 (The Office of the Prosecutor,2007;4است نقطه عطفی در ارزیابی منافع عدالت باشد. ) 

بان فارسی مناابع محادودی وجاود در پرتو نرای دیوان به ز« منافع عدالت»در خصوی مفهوم 

دارد. در این نوشتار در صدد هستیم با استناد به اسناد دیوان به ویژه نرای صادره مشخص کنیم که 

با توجه به نرای صادره در وضعیت افغانستان چیست و چه مرجعای « منافع عدالت»مفهوم و کاربرد 

حث را باا بیاان مفهاوم مناافع عادالت از صلاحیت احراز نن را دارد؟ برای پاسخ به این سوالات مبا

گیریم. نظر باه اینکاه اساسااد مفهاوم مناافع طریق تحلیل نرای صادره در وضعیت افغانستان پی می

عدالت، فاقد سابقه چالش قضایی خصوصاد در سطح شعبه تجدیدنظر باوده و بارای احاراز نن پایش 

ره ناچار از مطالعاه ایان پایش شارطها و شرطها و معیارهایی وجود دارد لذا قبل از تبیین نرای صاد

معیارها در اسناد مختل  دیوان هستیم. بنابراین، ابتدا مختصری به وضعیت افغانستان و درخواسات 

« مناافع عادالت»های ورود باه دادستان جهت شرون تحقیقات اشاره می کنیم.ننگاه به پیش شارط

های احراز منافع عدالت را بررسی می یعنی صلاحیت و قابلیت پذیرش اشاره می کنیم. سپس معیار

 کنیم تا در نهایت نرای صادره از شع  پیش محاکمه و تجدیدنظر با این معیارها قابل تحلیل باشند. 

 

 وضعیت افغانستان و تفاسیر متضاد شعب پیش محاکمه و تجدیدنظر .1

سارزمین دادستان درخواست مجوز تحقیاق در خصاوی جنایاات ادعاایی در  9106 نوامبر 91 در

}تااریخ عضاویت افغانساتانم همچناین جنایاات ارتکاابی ادعاایی در  9115 افغانستان از او  می

 Prosecutor’sمحاکمه نمود.  )را تقدیم شعبه پیش 9119 سرزمین سایر دو  عضو از او  جولای
Request, 2017;1)  

ر افغانساتان و های مختلفی از نیروهای نظامی و شبه نظاامی فعاا  ددرخواست دادستان طی 

مرتبط با افغانستان را متهم نموده و درخواست تعقی  کیفاری داشات. نظار باه اینکاه موقعیات و 

ایر داشات، لاذا أگیری شعبه پیش محاکمه تالمللی قطعاد در تصمیممختصات مرتکبین جنایات بین

تاوان باه را میهاا طور خلاصاه ایان گروههضرورت دارد به متهمین بالقوه این وضعیت اشاره شود. ب

های وابسته به نن به اتهام جنایت علیه بشاریت و جنایاات طالبان و گروه -0 شرح زیر خلاصه کرد:

نیروهای امنیت ملی افغانساتان  -9(؛ Prosecutor’s Request, 2017;paras 72 & 123جنگی )

مسلح ایالات نیروهای  -5(؛ و Prosecutor’s Request, 2017;para 161به اتهام جنایات جنگی )
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 Prosecutor’sمتحده نمریکا و نژاناس اطلاعاات مرکازی نن )سایا( باه اتهاام جنایاات جنگای. )
Request, 2017;para 187) 

با توجه به اینکه در این وضعیت، نه تنهاا شابه نظامیاان افغاانی بلکاه خاود نیروهاای نظاامی 

اطلاعااتی ایاالات متحاده از ساوی ویژه نیروهای نظامی و سو و نیروهای خارجی بهافغانستان از یک

هاای های جدی و عدم همکااری افاراد و ارگانگیرند، لذا واکنشدیگر تحت تعقی  کیفری قرار می

باشد. سیاستمداران و اربابان قدرت تابع موازین ذی نفع امری بدیهی و مانعی جدی در راه دیوان می

ز همان ابتدای طرح مسئله توسط دادستان مردان ایالات متحده احقوقی و عدالت نیستند؛ لذا دولت

های تندی علیه دادستان و خود دیوان دست زدند. با طرح درخواست صدور مجوز دیوان، به واکنش

محاکمه، ایاالات متحاده گیری شعبه پیشلمللی کیفری و قبل از تصمیماتوسط دادستان دیوان بین

. تالاش خاانم بنساودا بارای تعقیا  کیفاری ویزای دادستان دیوان خانم فاتو بنساودا را لغاو کارد

مرتکبین جنایات جنگی در افغانستان ازجمله نیروهای نظامی و امنیتی ایالات متحاده و در پای نن 

های معاروف ها و روزناماهلغو ویزای وی توسط ایالات متحده و تهدیدات انجاام شاده، تیتار رساانه

 0شد. 9102 اپریل 3 ازجمله نیویورک تایمز در تاریخ

المللی کیفری در صدد تعقی  جنایااتی اسات به هر حا  این اولین موردی است که دیوان بین

المللی دیگاری چناین که مرتکبین نن نمریکایی هستند. نه تنها در دیوان، بلکه در هیچ دادگاه بین

جلاوی  اند با فشار بار دیاوانهای مختل  سعی نمودهها همواره با تلاشامری سابقه ندارد. نمریکایی

تعقی  کیفری شهروندان خود در این دیوان را بگیرند و این امر را تهدید حاکمیت نمریکاا و مناافع 

جان بولتن مشااور امنیات ملای وقات نمریکاا، دیاوان را  9107 کنند. در سا ملی خود قلمداد می

و ناابودی  نامشرون خواند؛ وی حتی پا را از این فراتر گذاشاته و تهدیاد کارد کاه دیاوان را باه فناا

  .(Bolton, 2018) کشاندمی

پمپئو وزیر امور خارجه نمریکا رسماد تهدید کرد که هر کسای باه تحقیاق و  9102 سا  گذشته

تعقی  علیاه شاهروندان نمریکاایی بپاردازد، ویازایش را باطال مای کنناد. از ساوی دیگار بیشاتر 

ت قانون دانسته و تصمیم دیوان های حقوق بشری و حقوقدانان اقدام نمریکا را ناقض حاکمیسازمان

المللی هر چند نمریکایی را گامی در جهت حاکمیات قاانون و احقااق کاران بینبرای تعقی  جنایت

گو نمودن صاحبان قدرت دانستند؛ به ویژه در شرایطی که دیده و تلاش برای پاسخحقوق هزاران بزه

مدیر پروژه حقوق بشری  9ند. جمیل داکواراند احقاق حق کنهای ملی و مقامات ملی نتوانستهدادگاه

                                                           
1. See: Marlise Simons and Megan Specia, U.S Revokes Visa of I.C.C Prosecutor Pursuing 

Afghan War Crimes, New York Times,  Aprill 5, 2019, 

https://www.nytimes.com/2019/04/05/world/europe/us-icc-prosecutor-afghanistan.html 

2. Jamil Dakwar 
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هاا بایاد بطاور کامال باا تحقیقاات دیاوان کند کاه دولتهای مدنی نمریکا تاکید مینزادیاتحادیه 

گونه اعما  قدرت جهت تخری  و ناکام ماندن ایان تحقیقاات همراهی و همکاری کنند و نباید هیچ

مساتقل افغانساتان نیاز گفات کاه دیاوان  بکار بندند. شهرزاد اکبر رئیس کمیسیون حقوق بشاری

نظر از وابساتگی گروهای مارتکبین خاواه صارف-دیدگان تصمیم درستی اتخاذ کرده است ما از بزه

 .(Peltier and Faizi, 2020دفان خواهیم کرد ) -نمریکایی باشند یا طالبان یا نیروهای افغانستان

ت دادساتان دایار بار مجاوز انجاام دیوان درخواس ةمحاکمشعبه دوم پیش 9102 اپریل 09 در

این تصمیم و نقض نن توساط  (.ICC-02/17-33,2019تحقیقات در وضعیت افغانستان را رد کرد )

علاوه بر مفهوم منافع عدالت، از این حیث شایان توجه است کاه  9191 مارچ 3 شعبه تجدیدنظر در

صارفاد ایان امار از اختیاارات باشاد یاا اساساد شعبه پیش محاکمه مجاز به ورود به این مبحاث مای

خالاف مناافع عادالت »و معیارهاای احاراز ها شارطپیشدادستان است. قبل از ورود به بحث باید 

 را بررسی کنیم.« بودن

 

 «منافع عدالت»های ورود به مبحث پیش شرط .1. 1

عقاولی دادستان دیوان، پس ارزیابی اولیه وضعیت ارجاعی به دیوان، باید متقاعاد شاودکه مبناای م

قبل از اینکه دادستان بتواند وارد مبحث (. 29: 0524 برای مداخله دیوان وجود دارد)زکری و بابایی،

منافع عدالت شود، باید جوان  مختل  صلاحیت دیوان و قابلیت پذیرش قضیه مورد بررسی و احراز 

 شوند.
 

 صلاحیت .1 .1. 1

از صالاحیت خاود بارای رسایدگی اسات. اولین اقدامی که هر مرجع قضایی باید انجاام دهاد، احار

صلاحیت موضوعی، صلاحیت شخصی، صلاحیت زمانی و صلاحیت تکمیلی هرکادام از یاک جهات 

دادساتان »شاود، کنند. وقتی وضعیتی نزد دادستان مطارح میدامنه صلاحیت دیوان را محدود می

مبنای معقاولی بایست دیوان برای تصمیم گیری درخصوی تعقی  کردن یا نکردن نن وضعیت، می

را برای انجام تحقیق و تعقی  بدست نورد. در راستای رسیدن به این امر، سه مرحله را بایاد پشات 

سر گذاشت: در گام او ، دیوان به مسائل صلاحیتی، یعنی صالاحیت موضاوعی، زماانی و شخصای 

بعادی پردازد و در صورتی که وضعیت مورد نظر از صافی صلاحیت عباور کناد، نوبات باه گاام می

 (. 34: 0576، )کیتیچایساری« رسد.می

منظور از صلاحیت موضوعی، این است که دیوان فقاط صالاحیت رسایدگی باه چهاار جنایات 

را دارد.   -نسل زدایی، جنایات علیه بشریت، جنایات جنگای و تجااوز - نامهاسا   3مندرج در ماده
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نند. به موج  این مواد، دیوان فقط کاساسنامه صلاحیت شخصی دیوان را بیان می 96الی  93 مواد

ساا  کامال  07 صلاحیت رسیدگی به جنایات ارتکابی اشخای حقیقی که در حاین ارتکااد جارم

داشته باشند، را دارد و موقعیت رسامی اشاخای تاأایری در مساوولیت کیفاری نناان نازد دیاوان 

  .0ندارد)عدم مصونیت سران و کارگزاران(

در صاورتی کاه  06مااده  0 باه موجا  بناد»میلی اسات. محدودیت دیگر دیوان صلاحیت تک

موضون مطروح در دیوان، در محاکم ملی کشور صالحی تحت رسایدگی باشاد یاا قابلاد رسایدگی و 

باشد. باا ایان حاا ، اگار حکم مقتضی صادر شده باشد، دیوان مجاز به رسیدگی به نن موضون نمی

کمه نباشد، یا قصد برگازاری محاکماه صاوری و دولت مورد نظر قادر یا مایل با انجام تحقیق و محا

نمایشی به منظور رهانیدن متهم یا متهمان از مسؤولیت را داشته باشد، یا رسیدگی بیطرفانه نباشد، 

صالاحیت  (42: 0526 )سالیمی،« تواند با احراز مراتا  فاوق، اقادام باه رسایدگی کناد.دیوان می

شود. دیوان پس از بررسی تماامی جوانا  طرح میتکمیلی دیوان عمدتاد در مرحله قابلیت پذیرش م

صلاحیت به شرح فوق و احراز صلاحیت خود، باید قابلیت پذیرش وضعیت و قضیه مورد نظر را نیاز 

 احراز کند.
 

 قابلیت پذیرش .2 .1. 1

نامه، بارای اینکاه دیاوان باه تعقیا  جنایاات مشامو  اساا  06مااده  0 به موج  زیربند د بند

ام کند و ننرا قابل پذیرش بداند، باید علاوه بار احاراز ارتکااد جنایاات چهارگاناه صلاحیت خود اقد

مشمو  صلاحیت خود، احراز کند که ننها از شدت کاافی برخاوردار هساتند تاا اقادام بیشاتری را 

 توجیه کند.

گیری درخصوی اینکه وضعیت از شدت کافی برخوردار اسات دفتار دادساتانی در مقام تصمیم

کناد. همچنین ناار نن جنایات را بررسی می یات، ماهیت جنایات، شیوه ارتکاد نن وگستردگی جنا

بنابراین دادستان قبل از اینکه بخواهد بررسی کند که مانعی در جهت منافع عدالت بودن یا نباودن 

اقدام وی وجود دارد یا خیر، باید ابتدائاد و ضرورتاد درخصاوی قابلیات پاذیرش وضاعیت باه نتیجاه 

 The Office of theرسیده باشد که جنایات ارتکاابی از شادت کاافی برخاوردار هسات.) مثبتی 

Prosecutor,2007;5 ،توان به ساه عااملی می»( در خصوی مصادیق و نحوه احراز قابلیت پذیرش

                                                           
عدم مصونیت سران دولتها و عملکرد دیوان در این خصاوی بنا : امامیاان، معصاومه و ساتار عزیازی، در خصوی  .0

المللی: باا تاکیاد بار پروناده عمرالبشایر، کیفری بینها نزد دیوانچالش حقوقی اجرای قاعده عدم مصونیت سران دولت

 .  70-019 صص، 07، 0526 ش ،2 پژوهشنامه حقوق کیفری، سا 
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انجاماد؛ یعنای عادم اقادام، المللی میرسید که به قابل پذیرش شدن موضون در دیوان کیفری بین

 (.  071: 0520 )خالقی و مظاهری،« دارایل دولت صلاحیتناتوانی و عدم تم

( ناام دارد، دیاوان از دو جنباه وضاعیت را Admissibilityدر این مرحله که قابلیت پذیرش )»

(: باه ایان مفهاوم کاه نیاا Complementaryبررسی خواهد کرد: او ، از حیث صلاحیت تکمیلی )

ت یا خیرو در این صورت نیا کشاور ماوردنظر وضعیت موردنظر از سوی کشور صالح تعقی  شده اس

دوم، از حیاث (. 990: 0574 تمایل به رسیدگی دارد و یا اینکه قادر به رسیدگی است یا خیر)شبث،

داشتن شدت کافی یا نستانه شدت؛ به این مفهوم که قضیه ماوردنظر بارای اینکاه از ساوی دیاوان 

: 0577 )صاابر،« دخالت دیاوان را توجیاه کنادای از شدت باشد که پذیرفته شود، باید دارای درجه

اساسنامه دیوان، اگر موضون چنان اهمیت و شدتی نداشته باشد  06 )د( ماده 0 بر اسا  بند»(. 77

 0که اقدام دیگری از سوی دیوان را توجیه کند، قضیه غیرقابل پذیرش است. همچناین، برابار بناد 

دیادگان، دلایال اهمیت و شادت جارم و مناافع بزهاساسنامه، گاهی با وجود  35 )ج( ماده 9 )ج( و

 (. 755: 0524 صابر،«)مقتضی وجود دارد که شرون به تحقیق در راستای اجرای عدالت نیست.

برخی از نویسندگان نبود معیارهای مشخص در خصوی نستانه شدت را ضاع  دیاوان تلقای و 

های لفاهؤمع ومانع از معیاار شادت و منارسایی مقررات دیوان در تعری  جا»اند: مورد نقد قرار داده

نید تا جایی که با وجود تعیین معیارهای ارزیابی شادت ارزیابی نن از نقاط ضع  دیوان به شمار می

در اسناد و رویه دیوان، ابهام و پیچیدگی اجرای این قاعده موج  دوگانگی رویکرد دیوان نسبت باه 

در « نفاس جنایاات و دیادگاه قربانیاان»مرکز بار رویکردی که با ت-0عناصر ارزیابی نن شده است: 

های گستره، ماهیات، شایوه ارتکااد و تااایر نستانه شدت را بر پایه مولفه« انتخاد پرونده»مرحله 

در فرنیند مرحلاه « های ننمرتک  جرم و ویژگی»رویکردی که با تمرکز به -9 کند:جرم ارزیابی می

را نیز در ارزیاابی « رتبه یا نقش مرتک »، وجود عنصرهای مذکورعلاوه بر مولفه« پذیرش وضعیت»

هاای خاود اغلا  البته دیوان در رسیدگی (75: 0522، )بابایی و دیگران« داند.معیار شدت لازم می

 0هر دو جنبه فوق را همزمان در نظر گرفته است.

تا ننجاا کاه  المللی بودهای بینترین رکن در تشکیل دادگاهبنابراین، عامل شدت همواره کلیدی

المللی رواندا در تعری  جنایات جنگی، مفهاوم شادت را باه عناوان اماری حتی دادگاه کیفری بین

( حا  باا گاذر از ایان دو پایش DeGuzman, 2012; 12-14کننده به حساد نورده است )تعیین

 رد.بکار میشرط ، باید دید دیوان چه معیارهایی را برای احراز مغایرت با منافع عدالت به

 

                                                           
المللی کیفاری، نماوزه هاای حقاوق کیفاری، عوامل تشدید مجازات دز نرای دیوان بین ،0527 سلیمی،بن : صادق  .0

 .  072-027: صص 0527 زمستان-، پاییز07 دانشگاه علوم اسلامی رضوی، دوره شانزدهم، شماره
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 معیارهای احراز )مغایرت با( منافع عدالت .2. 1
هایی در خصاوی مفهوم منافع عدالت بنا به ابهام ذاتی که در نن نهفته است، از ابتدا موج  نگرانی

سیاسی شدن یا عملکرد غیرشفاف دادستانی شده است. اختیار اعالام خالاف مناافع عادالت باودن 

باه نظار »ضاابطه و دلبخاواهی باودن نیسات. ه معنای بیتعقی  یا تحقیق در یک وضعیت، قطعاد ب

المللی منافاتی با تحقق منافع عدالت در معناای رسد که تعهد به تعقی  و مجازات در جرایم بینمی

نامه دیاوان اسا  35 المللی کیفری نداشته باشد. مادهنامه دیوان بیناسا  35 موسعش طبق ماده

المللای کیفاری اجارای شده است. مبناای تشاکیل دیاوان بینی تعهد به تعقی  تدوین با ملاحظه

شارایط  المللی است. با ایان وجاود در برخای اوضاان و احاوا ،عدالت کیفری وتحقق این تعهد بین

نظر شود. حتی اگر منافع عدالت را در اینجا محدود باه نماید که از اجرای این تعهد صرفایجاد می

ق این ماده، دادستان اجازه یافته است که باه لحااس سانگینی معنای کیفری نن نماییم، باز هم طب

جرم، سن متهم و یا میزان مشارکت وی در جرم ارتکابی از تعقی  وی صرف نظر نماید. پس در این 

نید. در واقاع معنای محدود هم از نظر این عده بین منافع عدالت و تعهد به تعقی  تعارض پیش می

مانی متفاوت این دو قاعده است. ارزیابی دادستان از تحقق مناافع جواد حل این تعارض در قلمرو ز

گردد که چنین تعهدی برای تعقی  و مجازات وجود داشته باشد. تاا زماانی عدالت زمانی مطرح می

 سابحانی،«)که تعهدی به تعقی  و مجازات وجود نداشته باشد، دادستان مکل  به رسیدگی نیسات

0527 :019 .) 

نافع عدالت در این ماده با توجه به اصو  تفسیر معاهدات ننچه کاه در وهلاه در تفسیر عبارت م

های به کار گرفته شده در سایاق یاک معاهاده تواند راهنمای تفسیر باشد، معنای عادی واژهاو  می

نامه شود، اما ننچه که در وهلاه او  در اساا است. از واژه عدالت معانی مختلفی به ذهن متبادر می

توان از واژه عدالت استنباط نمود، معنای کیفری عادالت اسات کاه در یاک کیفری می یک محکمه

کاه باه در -35 محکمه کیفری قابل تحقق است، چنین تفسیری از معنای عدالت در بند دوم مااده

به نظر مطابق با سیاق ماده  - نظر گرفتن منافع عدالت در حین تعقی  از سوی دادستان اشاره دارد

اناد، از جملاه ی که در این ماده در راستای تحقق منافع عدالت مورد اشاره قرار گرفتهاست. مصادیق

 ,Gavronتوانند موید این تفسیر باشاند.) شدت جرم، سن متهم و نقش وی در جرم ارتکابی ... می

2002: 110 ) 

باه ضاوابطی اشااره  نامهاساا  35 جهت تشخیص خلاف منافع عدالت بودن تحقیق، در مااده

و دفتر دادستانی دستور کاری در این خصوی تنظایم کارده اسات کاه ماورد بررسای قارار  0هشد

 دهیم.می

                                                           
 اساسنامه: شرون تحقیق 35 ماده .0
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 دیدگانمنافع بزه .1 .2. 1

نن نقش مهمی است کاه باه  ةنامه دیوان و قواعد دادرسی و ادلهای اسا نوریترین نویکی از مهم

دیادگان مطاابق المللای کیفاری بزهندیدگان داده شده است. برای اولین بار در تاریخ عادالت بیبزه

نامه اساا  35 های خود را به دیوان پیدا کردند. ماادهنامه حق حضور و ابراز نظرات و دغدغهاسا 

دیادگان را درنظار کند که قبل از شرون هرگونه تحقیق یاا تعقیبای مناافع بزهدادستان را ملزم می

رسیدگی امر بسیار پیچیده و دشاواری اسات.  دیدگان درخصوی شرونبگیرد؛ البته احراز منافع بزه

شاود کاه مناافع نامه اینگوناه اساتنباط میاساا  35 مااده 0 در حالی که از سیاق زیربند ج بناد

شود، ولی دفتر دادستانی باید به نظرات دیدگان عموماد از طریق تعقی  و همسو با نن برنورده میبزه

دیادگان از نی هدف اصالی از احتارام باه نظارات بزهطرفین مربوطه گوش کند. از نظر دفتر دادستا

طریق امکان مشارکت ننان در جریان رسیدگی دیوان نیز توجه باه نظارات احتماالاد متفااوت نناان 

دیدگان و جوامع ننها را درنظار بگیارد. از نظار باشد. دفتر دادستانی باید نقطه نظرات مختل  بزهمی

دیدگان در مشاهده اجرای عدالت هسات؛ ولای ایان نفع بزه دیدگان شاملدفتر دادستانی منافع بزه

نامه دیادگان باه نحاوی کاه در اساا منافع همچنین شامل مناافع اساسای مانناد حمایات از بزه

نامه تعهدی را به کل دیاوان شاامل دفتار دادساتانی اسا  77 ماده 0 شود. بندبینی شده میپیش

از سلامتی، امنیات جسامانی و روانای، کرامات و  کند که اقدامات مقتضی جهت محافظتایجاد می

نامه دادستان را ملزم اسا  34 ماده 0 دیدگان و شهود اتخاذ کند. زیربند د بندحریم خصوصی بزه

دیدگان و شهود در انجاام تحقیقاات توجاه کند که به منافع و شرایط و اوضان و احوا  فردی بزهمی

 (The Office of the Prosecutor,2007;5کند. ) می

در کنفرانس رم که منجر به تصوی  اساسنامه شد، در نسخه اولیه فقط به مناافع بازه دیادگان 

دیدگان ملاحظات اشاره شده بود شدت جرم و وضعیت مرتک  بعداد اضافه شد. درخصوی منافع بزه

جا  دیدگان باید مورد توجه قارار گیرناد. هام عاواملی کاه مواقتصادی جسمانی و روانشناسی بزه

شوند و هم عوامل یا  یا انصراف از احقاق حاق بایاد سانجیده شاود. بارای مثاا  تشویق ننان می

                                                                                                                                              
است، تحقیقات را شرون خواهد کرد مگراینکه مطاابق ایان دادستان پس از ارزیابی اطلاعاتی که در اختیارش قرار گرفته 

اساسنامه تشخیص دهد که مبنای منطقی برای اقدام وجود ندارد. جهت اتخاذ تصمیم در خصوی اقدام یاا عادم اقادام 

 دادستان موارد زیر را بررسی خواهد کرد.

ات تحت صالاحیت دیاوان تشاکیل مای ال ( اطلاعاتی که در دستر  وی قرار گرفته مبنای منطقی برای ارتکاد جنای

 دهند یا خیر؟

 قضیه مورد نظر قابل پذیرش هست یا خیر 17د) مطابق ماده 

ج( با در نظر گرفتن شدت جرم و منافع بزه دیدگان، دلایل متقنی وجاود دارناد کاه انجاام تحقیقاات مناافع عادالت را 

 کند... تامین نمی
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دیااده داشااته باشااد. رساایدگی ممکاان اساات اااار منفاای باار روی ساالامت جساامانی یااا رواناای بزه

(Webb,2005;329-330). 

دیادگان، باا بزهوگو با خاود دیدگان علاوه بر گفتدفتر دادستانی در تلاش برای احراز منافع بزه

تواناد شاامل رهباران محلای شاود. ماورد اخیار میوگو مینمایندگان جوامع محلی نیز وارد گفات

المللای و داخلای دولتای و های بینهاا و ساازمان)مذهبی، سیاسی، قومی( نماینادگان ساایر دولت

 (The Office of the Prosecutor,2007;6غیردولتی باشد. )

ها و فتر دادستانی بیش از بیست و پنج هیئات را جهات اساتمان دغدغاهبرای مثا  در اوگاندا د

دیدگان و نمایندگان جوامع محلی به اوگاندا گسیل نماود. همچناین ضامن همکااری باا نظرات بزه

دیاادگان و شاهود، دبیرخانااه دفتار دادسااتانی در صادد تاادارک اقادامات حمااایتی باارای واحاد بزه

ت. همینطاور در وضاعیت جمهاوری دموکراتیاک کنگاو چنادین دیدگان و شهود بالقوه بوده اسبزه

هاای جامعاه مادنی و نماینادگان گسیل شدند تاا باا گروه 9و ایتوری 0هیئت نمایندگی به کینشاسا

چندین هماایش  9115 وگو کنند. از سا های جوامع محلی گفتدیدگان به منظور درک دغدغهبزه

 The Office of theدیادگان برگازار شاد. ) بزهها و نماینادگان در لاهاه باا دعاوت از ساازمان

Prosecutor,2007;6 ) 

عدالت مورد نظر اسا  نامه برخلاف عدالت کیفری سنتی، صرفا ناظر بر احراز تقصیر بزهکار و »

« شاود.احیاناد اصلاح وی نیست؛ بلکه عدالت مفهوم عامی دارد و شامل مناافع بازه دیادگان نیاز می

در هرحا ، امروزه بزه دیده به عنوان متضرر اصلی از ارتکاد عمل ( 970: 0526 )ساعدی و صادقی،

 شناسان است و منافع بزه دیده همواره باید در نظر گرفته شود. مجرمانه در کانون توجه جرم

 

 اوضاع و احوال خاص متهم .2 .2. 1

در جهات مناافع »کند کاه بارای احاراز نامه دادستان را ملزم میاسا  35 ماده 9 زیربند ج از بند

به تمام اوضان و احوا  ازجمله سن یا ناتوانی متهم و نقش او در جرم اتهاامی توجاه « عدالت نبودن

کند. در این خصوی دادسرا خود را ملزم به درنظار گارفتن ساطح و رده ماتهم در سلساله مراتا  

ارتکااد کلای داناد. نقاش ماتهم در نظامی و میزان نقش جدی و فاحش او در جنایات ارتکابی، می

جنایات و درجه درگیر شدن او در ارتکاد جارم شاامل ارتکااد بالمباشاره یاا صادور دساتور و یاا 

شود. با ایان حاا ، ایان احتماا  وجاود دارد کاه هرچناد شخصای دارای مشارکت غیرمستقیم می

باه  بالاترین مسئولیت باشد، ولی تعقی  به نفع عدالت نباشد. اگر دیوان بخواهد به احتارام مساتمر

                                                           
1. Kinshasa 

2. Ituri 
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های کیفری نیاز بند باشد، باید منافع متهم را در نظر بگیرد. اغل  نظامالمللی پایاجرای عدالت بین

گیرند. برای مثا  تعقی  متهمای کاه باه قبل از تصمیم به تعقی  متهم، وضعیت وی را در نظر می

رفتاه اسات، بیماری لاعلاج مبتلا است که خود با نقض فاحش حقوق بشر مورد سواساتفاده قارار گ

های کیفری ممکن است در جهت منافع عدالت نباشد. این نکته، هم در محاکم ملی و هم در دادگاه

( به هر The Office of the Prosecutor,2007;7المللی خای مورد توجه واقع شده است. ) بین

ی عادالت حا ، متهم که عامل وقون پدیده مجرمانه است، جز  مهمی از پروسه کیفری است و اجرا

 توان وی را نادیده گرفت.  گیرد لذا نمیدر نهایت علیه وی صورت می

نامه را درخصوی وضع قانون عفو و بخشودگی اسا  35 برخی از نویسندگان کاربرد اصلی ماده

شاود دادساتان دیاوان نیاز باه اند به این صورت که وقتی چنین قانون ملی وضع میعمومی دانسته

 :Kayitana, 2018  متهمین را درجهت تامین مناافع عادالت تلقای نکناد.) تعقی 35 اسناد ماده

در اساا  ناماه دیاوان باه عفاو »( برخی دیگر با این دیدگاه مخالفت نموده و ابراز داشته اناد: 179

ای نشده است و بنابراین وجاود مقاررات عفاو و کمیسایونهای داخلی و کمیسیونهای حقیقت اشاره

 )سااعدی و صاادقی،« اعما  صلاحیت دادستان برای تعقی  کیفری باشاد.حقیقت نمی تواند مانع 

البته قطعاد قانون عفو عمومی ملی، مانع از اعما  صلاحیت دادستان نیست؛ کما اینکه ( 976: 0526

سایر موارد مانند وضعیت مرتک  به تنهایی مانع از اعما  صلاحیت دادستان نیستند. با این حا  به 

تواند در کنار سایر عوامل به این مورد توجه نماوده و اگار وضاعیت را باه ان مینظر می رسد دادست

 ضرر فرایند نشتی ملی و عفو مجرمین ببیند، اقدامات خویش را متوق  کند.

 

 صلح و امنیت جهانی .3 .2. 1

نامه تأکید سیس شد که عدالت جز  اساسی صلح پایدار است. در دیباچه اسا أدیوان با این فرض ت

کناد. ه است که ارتکاد جنایات مشمو  صلاحیت دیوان صلح، امنیت و رفاه جهانی را تهدید میشد

اشاره کرد که عدالت، صلح و دموکراسی اهدافی معاارض  9114 دبیرکل سازمان ملل متحد در سا 

 هایالمللی در سا ترین پیشرفت جامعه بینکنند. مهمهم ندارند؛ بلکه بیشتر همدیگر را تقویت می

اخیر درخصوی تلاش دراز مدت نن برای توسعه عدالت و حاکمیات قاانون، هماناا تاسایس دیاوان 

تر از نامه نماده، ضارورتاد گساتردهمفهوم منافع عدالت کاه در اساا  0المللی کیفری بوده است.بین

نن  نامه تفسیر شود. البتههای اسا مفهوم مضیق عدالت جنایی است و باید مطابق با اهداف و مرام

 Theنباید به قدری گسترده تعبیر شود که تمام موارد مربوط باه صالح و امنیات را دربار بگیارد. )

                                                           
1. See Report of the Secretary general on the Rule of Law and Transitional Justice, 23rd  August, 

2004, S/2004/616, introduction and para 49 respectively. 
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Office of the Prosecutor,2007;8هاای پاردازد راه حلهایی که دیوان باه نن می( در وضعیت

جامع مربوط به عناصر بشر دوساتانه، امنیتای، سیاسای، توساعه و عادالت هماه ماورد توجاه قارار 

گیرند؛ ولی دفتر دادستانی در صدد اقدام سازنده در رابطه با وظیفه اصلی خود که همانا تعقیا  می

 (The Office of the Prosecutor,2007;8رسالت قضایی خود بطور مستقل است خواهد بود. ) 

به شورای امنیت اجازه داده است که درخصوی ماواردی کاه ازنظار  07 نامه مطابق مادهاسا 

المللای خدشاه وارد کناد، باا صادور منیت، تعقی  یا تحقیق دیوان به صالح و امنیات بینشورای ا

نامه اقدامات دیوان را به مدت  دوازده مااه معلاق نمایاد. دفتار دادساتانی مساائل مرباوط باه قطع

پیشگیری از جرم و امنیت را درخصوی مفهوم منافع عدالت بررسی خواهد کرد و ممکن است باین 

اصطکاک حاصل  77 دیدگان و شهود به موج  مادهو مسئله مربوط به حمایت از بزهاین ملاحظات 

المللای مسائولیت دادساتان شود. با این حا ، وظیفه اصلی پرداختن به مسئله صالح و امنیات بین

شود. با درنظر گرفتن اهداف اصلی دیوان که پایان دادن باه های دیگری مربوط مینیست و به ارگان

المللی است، تصمیم به عدم اقادام بخااطر ترین جنایات بینبدون مجازات نماندن جدیکیفری و بی

عنوان نخرین حربه تلقی شود. به هر حا  باید توجه داشت که تصمیم باه منافع عدالت باید صرفاد به

نامه باه اساتناد اسا  35 ماده 4 عدم اقدام بخاطر منافع عدالت در هر حا  ممکن است مطابق بند

 ( The Office of the Prosecutor,2007;9یع یا اطلاعات جدید مورد بازنگری قرار بگیرد. ) وقا

برخی نویسندگان موارد تصوی  و اجرای قانون عفو عماومی را در ماورد خاتماه دادن باه یاک 

شورش عمومی، عفو به منظورحفظ صلح و ابات پاس از یاک جریاان گاذار باه دموکراسای نوپاا و 

به منظور تغییر رژیم یا نظام سیاسی حااکم، از ماواردی عناوان کارده اناد کاه  شکننده و همچنین

-Kayitana, 2018: 180)کناد. )اقدامات تحقیقی یا تعقیبی دادستان منافع عدالت را تاامین نمی

قطعاد در مواردی ممکن است تحقیق کیفری در یک وضعیت یا تعقی  کیفری برخی شورشیان  182

فرایند نشتی ملی را با چالش مواجه کند ولی این امر نبایاد دساتاویزی بارای نفوذ یا دولتمردان ذی

نامه اساا  35 فرار مجرمان از چنگا  عدالت و گسترش بی کیفرمانی شود.  گرچه در بند او  ماده

ای نشده است، اما یک سازوکار سانتی اجارای دیوان، به مصادیق و دلایل تحقق منافع عدالت اشاره

تواند حس  مورد دادستان را در تحقق منافع عادالت باه کمیسیون حقیقت یاد می عدالت و یا یک

نیزباا توجاه باه تمثیلای باودن  35 (. حتی در بند دوم ماادهO`Brien, 2005: 271اقنان برساند )

تواناد بناا مصادیق مذکور در ماده، راه برای این تفسیر باز است که در حین تعقی  نیز دادستان می

 غیرکیفااری بااه ایاان نتیجااه برسااد کااه تعقیاا  در راسااتای تحقااق منااافع عاادالتبااه ملاحظااات 

 (.Dukic,2007: 697نیست)
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در وضعیت افغانستان، هم برداشت و تفسیر شعبه پیش محاکماه از مفهاوم و کااربرد مغاایر باا 

 ای رای شاعبه تجدیادنظر در ایان خصاویدرجه 071 سابقه بود و هم در تعارضیعدالت بیمنافع 

 قه هست.ساببی

 

 ی شعبه پیش محاکمه و ایرادات وارد بر آنأر .3. 1
محاکمه ضمن اذعان به اینکه تماام شارایط مارتبط باا احاراز صالاحیت و قابلیات شعبه دوم پیش

پذیرش شامل ارتکاد جنایات مشمو  صلاحیت دیوان، نساتانه شادت و وساعت جنایاات ارتکاابی 

نتیجاه ام تحقیقات در وضعیت افغانستان را بخاطر بیوجود دارند و این موارد محرز است؛ لیکن انج

 بودن این اقدامات در جهت منافع عدالت ندانست. 

محاکمه در خصوی احراز صلاحیت تکمیلی دیوان، به فقادان اقادامات تعقیبای یاا شعبه پیش

در »ت متحاده صاحه گذاشات. ایان شاعبه تحقیقی جدی از سوی مراجع قضایی افغانستان و ایاالا

را امری ایجابی تلقای و احاراز نن یاا نظاارت بار احاراز صاحیح نن را از « جهت منافع عدالت بودن

نتیجاه (  در خصاوی بیICC-02/19, 2019; paras 33,66,79 & 86اختیارات خود تلقی کرد. )

طاولانی کاه از زماان ارتکااد  مدت زماان-0 بودن تحقیق و همسو نبودن با منافع عدالت شعبه به:

نوری فقدان همکاری با دادستان حتی در جمع -9 جنایات تا زمان درخواست دادستان سپری شده؛

احتما  ضعی  دسترسی به ادله ارتکاد جرم و دسترسی باه مظناونین باالقوه جهات -5 اطلاعات و

حقیقاات وقتای عقایم و پیشبرد تحقیقات دادستان استناد نمود و به این نتیجه رساید کاه انجاام ت

 (ICC-02/19, 2019; paras 90-91شود. )نتیجه بماند اهداف تعقی  نیز برنورده نمیبی

محاکمه تفسایر موساعی از مفهاوم مابهم مناافع اند که شعبه پیشبرخی به درستی نقد کرده 

بی را محاکمه شادت جنایاات ارتکااعدالت بدست داد. با این تفسیر علی رغم اینکه خود شعبه پیش

هایشاان در تعقیا  کیفاری دانساتند، دیده و نمایندهدیدگان را نیز صدها بزهتایید نمود و منافع بزه

 ,Ambosمحاکمه با تمسک باه مناافع عادالت درخواسات دادساتان را رد کارد. )ولی شعبه پیش

2019 ) 

رسات از مناافع محاکمه، نن را تفسیر نادبرخی از نویسندگان با انتقاد از این تصمیم شعبه پیش

عدالت تحت تاایر ملاحظات فراحقوقی قلمداد کردند و این امار را موجا  زوا  مشاروعیت دیاوان 

( ننچه مسلم است تصمیم شعبه پیش محاکمه فاقد مقبولیت برای عموم Vasiliev,2019دانستند.)

 المللی کیفری بود.حقوقدانان بین

 35 مواره تطبیق عملکرد دادستان با مادههای متفاوت از قضات، همحاکمه با ترکی شع  پیش

را از اختیارات خود تلقی کرده و تاکنون در هر پنج تصمیم درخصوی صادور مجاوز تحقیقاات باه 
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نامه شاامل ارزیاابی اساا  35 ماده 0 نامه، تمام عوامل مندرج در بنداسا  03 ماده 4 موج  بند

نامه را ماورد بررسای قارار اساا  35 همااد 0 دادستان از منافع عدالت باه موجا  زیربناد ج بناد

( وضعیت جمهوری کنیا اولین موردی بود کاه شاعبه ICC-02/17-138, 2020; para 24اند.)داده

 مااده 4 محاکمه مجوز تحقیقات به دادستانی صادر نمود و نظرش را درخصوی رابطه بین بندپیش

ر باید دقیقاد هماان چاارچوبی کاه بار نامه توضیح داد. از نظر شعبه مزبواسا  35 ماده 0 و بند 03

اسا  نن دادستان به این نتیجه رسیده اسات کاه مبناایی بارای تحقیقاات وجاود دارد، در شاعبه 

( شعبه مزبور در استدلا  خود ICC-01/09-19-Corr,2010; para. 24بررسی و مبنا قرار گیرد. )

 35 مااده 0 و بناد 03 مااده 4 نادو ب 5 تشابه شروط مندرج در بند-0 کند:به سه دلیل استناد می

نامه که توجه به سابقه تدوین اسا -9 نامه درخصوی احراز مبنای منطقی برای اقدام بیشتر؛اسا 

محاکمه در مورد اینکه به شعبه پیش 03 هدف ماده-5 کند؛ وتاکید می 35 و 03 بر رابطه بین مواد

-ICC-01/09ام تحقیقات را قائل اسات. )یک نقش نظارتی بر ابتکار عمل دادستان در شرون به انج

19-Corr,2010; paras. 21-24محاکمه همان رویه را در تصمیمات بعدی خود ( سایر شع  پیش

   0دنبا  نمودند.

محاکماه تجدیادنظرخواهی نماود: او  دادستان از دو جهت و به دو دلیل از تصمیم شعبه پیش

ز منافع عدالت را یک امر ایجابی تلقی کند، مرتک  محاکمه در اینکه احرااینکه ادعا کرد شعبه پیش

(. در نکته و مطلا  the 'Prosecutor's Appeal Brief,2019, Paras 12-59اشتباه شده است. )

دید خود درخصوی ارزیابی منافع عادالت محاکمه در صلاحدوم دادستان مدعی شد که شعبه پیش

( دادساتان در Prosecutor's  Appeal Brief,2019; paras 60-167سو استفاده کارده اسات. )

نامه اقتضاا دارد شاعبه اسا  35 ماده 0 و زیربند ج بند 03 ماده 4 دارد که بندلایحه خود ابراز می

گونه دلایال اساسای محاکمه تصمیم بگیرد که نیا این شعبه با نظر دادستان دایر بر اینکه هیچپیش

 Prosecutor's Appealت باشند موافق هست یا ناه. )وجود ندارند که تحقیق بر خلاف منافع عدال

                                                           
1. See: Situation in the Republic of Côte d’Ivoire, Pre-Trial Chamber III, Corrigendum to 

“Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation into 

the Situation in the Republic of Côte d'Ivoire”, 15 November 2011, ICC-02/11-14-Corr, paras 16-

18, 207-208; Situation in Georgia, Pre-Trial Chamber I, Decision on the Prosecutor’s request for 

authorization of an investigation, 27 January 2016, ICC-01/15-12, paras 4-5, 58; Situation in the 

Republic of Burundi, PreTrial Chamber III, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute 

on the Authorization of an Investigation into the Situation in the Republic of Burundi, ICC-01/17-

X-9-US-Exp, 25 October 2017; a public redacted version was registered on 9 November 2017 

(ICC-01/17-9-Red), paras 28, 190; Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of 
the Union of Myanmar, Pre-Trial Chamber III, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome 

Statute on the Authorisation of an Investigation into the Situation in the People’s Republic of 
Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar, 14 November 2019, ICC-01/19-27, paras 119, 

127. 
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Brief, para. 18 دادستان معتقد است که شعبه پیش رسیدگی باید ارزیابی خود از منافع عدالت  )

را به چارچود ارزیابی که دادستان عملا انجام داده است، محدود کند. اگر درخواست دادستان برای 

گیری منفای درخصاوی مناافع عادالت منجر باه نتیجاه صدور مجوز به اوضان و احوا  خاصی که

شد نپرداخته باشد، ولی شعبه پیش محاکمه نن را به عنوان امری بدیهی و بین ملاحظه کند، در می

این صورت شعبه باید مورد را به دادستان اعااده کناد تاا دادساتان اطلاعاات تکمیلای درخصاوی 

( چنانچاه دلایلای Prosecutor's Appeal Brief, para. 37ارزیابی مناافع عادالت اباراز نمایاد. )

محاکمه باید به ارزیاابی نباشد که اابات کند انجام تحقیقات به نفع منافع عدالت نیست، شعبه پیش

نامه رضایت دهد و مجوز تحقیقاات صاادر کناد. اسا  35 ماده 0 دادستان به موج  زیربند ج بند

(Prosecutor's Appeal Brief, para. 59بنا ) ابراین دادساتان اصال ایان موضاون را کاه شاعبه

ای را پذیرد؛ لیکن شایوهتواند در بررسی خود به عامل منافع عدالت توجه کند، میمحاکمه میپیش

داناد. بارعکس محاکمه این عامل را در این قضیه بررسای کارده اسات نادرسات میکه شعبه پیش

محاکمه اصالا نبایاد وارد بحاث مناافع به پیشدیدگان و نمایندگان حقوقی ننها معتقدند که شعبزه

 ,LRV 1 Appeal Brief, Para. 107; LRV 2 and LRV 3 AppealBriefعادالت بشاود. )

paras 55, 59; OPCV Submissions, para.  39; Cross-border Victims'  

Submissions, para.  21; Queen's University Belfast Human Rights Centre 

Submissions, paras 3-4.) 

گیری خود اظهار داشت که این شعبه باید بر اسا  اطلاعاتی کاه محاکمه در تصمیمشعبه پیش

توسط دادستان در اختیارش قرار گرفته است، بررسی کند که نیا شرایط مقرر در زیربندهای ال  تاا 

 ICC-02/17-33 12-04-2019 EK PTاند یاا خیار. )نامه فاراهم شادهاساا  35 ماده 0 ج بند

para. 30 ) 

گیری شعبه پیش محاکمه صرفاد ناشی از ملاحظات حقوقی نبود؛ بلکه رسد که تصمیمبه نظر می

متاسفانه تحت تاایر ملاحظات فراحقوقی نیز بوده است. زیرا صرفنظر از اینکه شعبه پیش محاکماه 

تواناد باه ماواردی یا می بایست در چارچود درخواست و استدلا  دادستان بررسی خود را انجاممی

گونه استدلالی برای اابات صدمه به منافع خارج از نن بپردازد، شعبه در استناد به منافع عدالت هیچ

کند و عملاد امری عدمی و سلبی را به امری ایجابی و ااباتی تبدیل و تعبیر می کناد. باه عدالت نمی

الت با انجام هرتحقیق کیفری گرفته شاود، عبارت دیگر، بجای اینکه فرض بر عدم خلل به منافع عد

فرض بر این شده است که در هر مورد تامین منافع عدالت باید احراز و اابات شود. البتاه باه شارح 

 نتی شعبه تجدیدنظر موضع کاملاد متفاوتی دارد.
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 استدلال شعبه تجدیدنظر و تحول در مفهوم و مرجع احراز منافع عدالت .4. 1
ر تحلیل و تفسیر خود به فلسفه وضع و صورت مذاکرات تدوین اساسنامه اهمیت شعبه تجدیدنظر د

های طولانی را به خود اختصاای بحث 35 و 03 نامه، مواددر طو  تدوین اسا »ای قائل شد. ویژه

دادند و متن نهایی توازن ظریفی درخصوی اختیار مصلحتی دادستان در ماورد شارون تحقیقاات و 

 Bergsmo, Pejić, and« )دهاد.محاکمه بر این اختیارات را انعکا  مییشمیزان نظارت شعبه پ
9-D. Zhu, 2015; 726)  

نامه وقتای خاود را اسا  03 ماده 4 محاکمه در تفسیر بنداز نظر شعبه تجدیدنظر، شعبه پیش

م در بخاش دو 03 دانست، دچار اشتباه شاد. مااده 35 ماده 0 ملزم به ارزیابی عوامل مندرج در بند

 03 درج شاده اسات. مااده« صلاحیت، قابلیت پذیرش و حقوق قابل اجارا»نامه تحت عنوان اسا 

است که در سه وضعیت اعما  صلاحیت دیاوان درخصاوی جنایاات منادرج در  05 مبتنی بر ماده

به دادساتان ارجاان  04 وضعیتی که توسط یک دولت عضو مطابق ماده-0 کند:را تجویز می 3 ماده

دادستان -5 شود و یاضعیتی که توسط شورای امنیت ملل متحد به دادستان ارجان میو-9 شود.می

 کند.شرون می 03 تحقیقات را درخصوی این جنایات ارتکابی به ابتکار خود و مطابق ماده

نامه اصولاد اسا  35 ماده 0 اگر وضعیت توسط یک دولت عضو یا شورای امنیت ارجان شود، بن

دارد کاه دادساتان تحقیقاات را شارون کند و مقارر مایا به دادستان بار میتعهد شرون تحقیقات ر

نامه وجاود خواهد کرد؛ مگر اینکه او تصمیم بگیرد که هیچ مبنای منطقی برای اقدامات طبق اسا 

از قواعاد دادرسای و ادلاه ملازم باه ارزیاابی اعتباار اطلاعاات  014 یندارد. دادستان مطابق قاعده

دادساتان در  35 مااده 0 باشد. مطابق بنادت اطلاعات تکمیلی به این منظور میدریافتی و درخواس

نیاا مبناای -0 گیری درخصوی شرون به انجام تحقیقات ماوارد زیار را بایاد درنظار بگیارد:تصمیم

منطقی که جنایت مشمو  صلاحیت دیوان ارتکاد یافته است یا در حا  ارتکاد اسات، وجاود دارد 

نیا با درنظار گارفتن شادت جنایاات و -5 یا قضیه قابل پذیرش هست یا نه؟نیا وضعیت -9 یا خیر؟

تواند به ضرر مناافع عادالت دیدگان، با این حا  دلایل اساسی وجود دارد که تحقیقات میمنافع بزه

 تواند به نفع منافع عدالت نباشد؟باشد یا می

هایی کاه ان درخصوی وضعیتکند که دادستاندازی را ترسیم میچشم 35 ماده 0 بنابراین، بند

دهاد در شود، تحقیقات را انجام خواهد داد و در عین حا  باه دادساتان اجاازه میبه وی ارجان می

نامه اقادام باه اساا  35 مااده 0 بناد 5 تاا 0 شرایط و اوضان و احوا  محدود مقرر در زیربندهای

ه عادم شارون باه تحقیقاات تصامیم با 35 ماده 0 تحقیق نکند. در صورتی که دادستان مطابق بند

کنناده، شاورای امنیات یاا شاعبه بگیرد، تصمیم او الزاماد باید حس  ماورد باه اطالان دولات ارجان

 محاکمه برسد. پیش
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گیری دادساتان درخصاوی عادم انجاام نامه کنتار  قضاایی بار تصامیماسا  35 ماده 5 بند

-ICCباشاد.) توسط دادستان می بینی کرده و هدف از نن تضمین انجام تحقیقاتتحقیقات را پیش

02/17-2020;paras. 27-29ای را که دادستان رویه« دادستان»نامه تحت عنوان اسا  03 (. ماده

باا 03 بینی کرده است. ماادهکند، پیشبه ابتکار خود و بدون ارجان وضعیت، شرون به تحقیقات می

دیدی وی را بیاان ون کند، اختیار صالاحتواند تحقیقات را به اختیار خود شربیان اینکه دادستان می

 03 مااده 7 کند. اگر دادستان به این نتیجه برسد که مبنای منطقی برای اقدام وجود ندارد، بنادمی

کند کاه تصامیم خاود را باه اطالان کساانی کاه اطلاعاات در اختیاار وی نامه او را ملزم میاسا 

جهت بررسی مجدد دادستان تدارک ببینناد؛ ها ممکن است اطلاعات تکمیلی گذاشتند، برساند. نن

گیری دادساتان در ایان خصاوی با این حاا  چهاارچود حقاوقی جهات باازبینی قضاایی نتیجاه

سو با ماهیات اختیاارات اعطاا شاده باه بینی نشده است. به نظر شعبه تجدیدنظر، این امر همپیش

ن درخواسات صادور مجاوز نامه هست. در واقع چنانچاه دادساتااسا  03 دادستان به موج  ماده

محاکمه به دادسرا تحمیل کند، برخلاف ایان تحقیق نکرده باشد، هرگونه تحقیقی را که شعبه پیش

نامه طرح گزارش تصمیم عدم کند که به موقع تدوین اسا مفهوم است. شعبه تجدیدنظر اشاره می

. در واقاع حاق دو  محاکمه جهت نظارت این شعبه، مطارح و رد شاداقدام دادستان به شعبه پیش

-ICC-02/17کناد. )ها به دادستانی ایان خالا  را پار میمتعاهد و شورای امنیت به ارجان وضعیت

2020;para. 31) 

نامه ایان امار را اساا  35 مااده 0 و بناد 03 نظر شعبه تجدیدنظر مضمون و جاگیری مواد از

قیقاات توساط دادساتان در دو کنند که این مندرجات از هم متمایز بوده و به شارون تحروشن می

نامه بر شرون تحقیقات به ابتکار خود دادستان نااظر اسات؛ اسا  03 پردازند. مادهبستر متفاوت می

شود که توسط یاک دولات عضاو یاا شاورای هایی مربوط میبه وضعیت 35 ماده 0 درحالی که بند

کند ه تجدیدنظر تاکید می( شعبICC-02/17-2020;para. 33شوند. )امنیت به دادستان ارجان می

نامه از اسا  03 ماده 4 کند. بندای نمینامه اشارهاسا  35 به منافع عدالت یا به ماده 03 که ماده

خواهد که فقط تصمیم بگیرد که نیا مبنای منطقی برای اقدام باه تحقیقاات محاکمه میشعبه پیش

داخل صالاحیت دیاوان هسات یاا ناه. در  رسد دروجود دارد یا خیر و اینکه نیا این قضیه بنظر می

 کند که تمام عوامل مندرج در بناداز قواعد دادرسی و ادله، دادستان را ملزم می 47 حالی که قاعده

گیری درخصاوی درخواسات مجاوز نامه از جملاه مناافع عادالت را در تصامیماساا  35 ماده 0

اعده مشابهی وجود ندارد که اجاازه گونه قبررسی کند؛ ولی هیچ 03 ماده 5 تحقیقات به موج  بند

گیری خود این موارد را لحاس کند. با توجه باه اینکاه قواعاد محاکمه نیز در تصمیمدهد شعبه پیش

کنندگان قصد اعطای چنین اختیااری باه شاعبه اند، اگر تدویننامه تدوین شدهدیوان پس از اسا 
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کردناد. بناباه مراتا  فاوق ازنظار شاعبه بینای مایمحاکمه داشتند، قطعاد در این قواعاد پیشپیش

محاکماه گیری شاعبه پیشنامه در تصامیماساا  35 مااده 0 تجدیدنظر زیربندهای ال  تا ج بناد

 و 03 محاکمه از ماواد( این تفسیر شعبه پیشICC-02/17-2020;paras. 33-4مدخلیتی ندارند. )

بایاد  35 مااده 0 الا  تاا ج  بنادی عوامل مندرج در زیربندهای که بخاطر عبارات مشابه همه 35

گیارد کاه عامال شود. بنابراین، شعبه تجدیدنظر نتیجاه میبررسی شوند، موج  ابهام و اشتباه می

درحاالی کاه جزئای از  -نامه مقرر شاده اساتاسا  35 ماده 0 که در زیربند ج بند-منافع عدالت 

از قواعاد نیاز مقارر  47 در قاعدهنامه به نحوی که اسا  03 ماده 5 بررسی دادستان به موج  بند

نامه اساا  03 مااده 4 محاکمه به موج  بنادگیری شعبه پیشباشد، ولی در تصمیمشده است می

 (  ICC-02/17-2020;paras. 36-7جایی ندارد. )

گیری درخصوی اینکه محاکمه در تصمیمرسد که شعبه پیششعبه تجدیدنظر به این نتیجه می

نستان در این مرحله به نفاع عادالت نیسات، اشاتباه کارده اسات. شاعبه تحقیقات در وضعیت افغا

نامه فقط باید به ایان مسائله بپاردازد اسا  03 ماده 4 گیری بر اسا  بندمحاکمه در تصمیمپیش

که نیا مبنای موضوعی منطقی وجود دارد که دادستان اقدام به تحقیقات کند؟ بادان معناا کاه نیاا 

ای کاه از ایان اناد و نیاا قضاایای باالقوهدیوان هستند ارتکااد یافته جنایاتی که مشمو  صلاحیت

-ICC-02/17شااوند در چهااارچود صاالاحیت دیااوان هسااتند یااا خیاار؟ )تحقیقااات ناشاای می

2020;para. 46 ) 

محاکماه دایار بار گیری شعبه پیشاز نظر شعبه تجدیدنظر ایراد دوم دادستان نسبت به تصمیم

ن شعبه درخصوی عدم مطالباه اطلاعاات تکمیلای از دادساتان و درک دید ایسو استفاده از صلاح

گیری مدنظر قرار داد، بنا به استدلا  فوق کلاد منتفی است. با ایان نادرست از عواملی که در تصمیم

هاای زیاادی را حا  نظر به اینکه مفهوم مناافع عادالت در شاع  بادوی و در جواماع علمای بحث

کناد: او  اینکاه مناافع عادالت چند نکته در ایان زمیناه اشااره می برانگیخته، شعبه تجدیدنظر به

ی سلبی دارد نه ایجابی؛ یعنی دادستان در مقام رسایدگی باه ایان نتیجاه برساد کاه انجاام جنبه

تحقیقات به نفع عدالت نیست و نیاز ندارد به نحو مثبتی احراز کند که به نفاع عادالت هسات. دوم 

گیری خود عجولانه و مبتنی بار حاد  و مه و استدلا  نن در نتیجهمحاکاینکه ارزیابی شعبه پیش

محاکماه در گمان بوده و به اطلاعاتی که قابل اتکا باشد، متوسل نشده است. سوم اینکه شاعبه پیش

دیادگان اباراز شاده، دیدگان، به نحوی که توسط خود بزهارزیابی خود به شدت جنایات و منافع بزه

محاکماه، ن اوضان و احوا  شاعبه تجدیادنظر معتقاد اسات کاه شاعبه پیشتوجه نکرده است. با ای

( با این اوصااف، ICC-02/17-2020;paras. 48-9ارزیابی خود را نیز به درستی انجام نداده است. )
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شعبه تجدیدنظر نه برداشت شعبه پیش محاکمه از مفهوم و کاربرد منافع عدالت را صحیح دانست و 

 صالح و مجاز جهت ورود به این مطل  دانست.نه شعبه پیش محاکمه را 

 

 گیرینتیجه

نامه همچنین سیاست دادستانی که در نامه و اسناد مذاکرات مربوط به تدوین اسا اسا  ةبا مطالع

 محاکماه و تجدیادنظر از ساا های صاادره از ساوی شاع  پیشتدوین شده و دادنامه 9116 سا 

دیدگان، شدت باید به منافع بزه« منافع عدالت»از مفهوم توان فهمید که در احرمی 9191تا  9101

دیدگان تا حد جنایات ارتکابی و وضعیت متهم توجه داشت. شعبه تجدیدنظر نشان داد که منافع بزه

ی شاعبه شاود و دیاد قایم منباناهدیدگان و نمایندگان ننان مطارح میقابل توجهی توسط خود بزه

فت. مفهوم منافع عدالت امری سلبی است ناه ایجاابی، یعنای محاکمه را در این خصوی نپذیرپیش

وجود منافع عدالت نباید در هر مورد اابات شود؛ بلکاه در صاورت وجاود دلایلای کاه باا تحقیاق و 

کند. به عبارت دیگر، اصال افتد، کارکرد این مفهوم مصداق پیدا میتعقی  منافع عدالت به خطر می

شود؛ مگر اینکه استثنائاد بار خالاف ایان منافع عدالت تامین می بر این است که با تعقی  و تحقیق،

تاوان باین نظار شاعبه امر باشد که این وضاعیت اساتثنایی بایاد محارز و مسالم باشاد. عمالاد می

محاکمه و تجدیدنظر دو دیدگاه کاملاد متفاوت را مشاهده کرد. دیادگاه او  باه نتیجاه و غایات پیش

نگرد؛ بدین مفهوم که نیا امکان اجرای عدالت درخصاوی راحقوقی میانداز تا حدودی فکار، از چشم

شود، نباید اقدام به تحقیاق افراد صاح  قدرت وجود دارد یا خیر؟ که اگر نتیجه مثبتی حاصل نمی

و تعقی  نمود. ولی دیدگاه شعبه تجدیدنظر مبتنی بر این است که عدالت بایاد درخصاوی همگای 

بارای اجارای نن برداشاته شاود؛ هرچناد کاه باه نتیجاه منجار نشاود. های لازم اجرا شود، یا گام

باشاد. شاعبه مندی میگرایی اصولاد خارج از ضابطه و قواعد حقوقی است و مغایر با ضاابطهمصلحت

گرایی قادم برداشاته باود کاه باا انتقاادات شادیدی مواجاه شاد و محاکمه درجهت مصلحتپیش

 کرد. خوشبختانه شعبه تجدیدنظر نن را اصلاح 

محاکماه باا  در پنج مورد کاه شاع  پیش 9191تا  9101 از سوی دیگر علی رغم اینکه از سا 

اند، هماواره در یا عدم صدور نن رای صادر کرده های مختل  درخصوی صدور مجوز تحقیقترکی 

ر اند، ولای دادگااه تجدیادنظو بحث منافع عدالت نیز کم و بیش وارد شده 35 ه مادهب 03 کنار ماده

نامه دانست. شاید در نگاه او  نامه و مفاد صورت جلسات تدوین اسا این امر را مغایر با مفاد اسا 

محاکمه بر ورود به بحث منافع عادالت، موجا  عادم اینگونه به نظر برسد که عدم جواز شعبه پیش

اولاد همانطور که شود. ولی نظارت قضایی بر کار دادستان شده و نهایتاد منجر به خودکامگی دادستان 

بینای نامه و قواعد دادرسی و ادله دیوان پیششعبه تجدیدنظر تصریح نموده است، این امر در اسا 
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نشده است؛ اانیاد این امر مانع از نظارت قضایی بر کار دادسرا نیست؛ زیرا صرف جواز انجام تحقیقات 

  یاا صادور کیفرخواسات شود. دادسرا برای حتی صدور حکام جلاموج  سو استفاده خاصی نمی

محاکماه مستقلاد اختیاری ندارد؛ بلکه مواردی از قبیل صدور جلا  اشاخای را بایاد از شاعبه پیش

درخواست کند و در صورتی که نظر بر مجرمیت متهم یا متهمین داشته باشد، ابتدا مورد در شاعبه 

در صورت تاییاد اتهاماات  شود.ای جهت تایید یا رد اتهامات برگزار میمحاکمه بررسی و جلسهپیش

شاود و در صاورت پرونده جهت رسیدگی به شعبه رسیدگی )شعبه محاکماه یاا بادوی( ارساا  می

محکومیت در این شعبه، باز هم امکان تجدیدنظرخواهی و ارسا  پرونده به شعبه تجدیادنظر وجاود 

ستان ارجان می دهناد، االثاد، در مواردی که یک دولت عضو یا شورای امنیت وضعیتی را به داد دارد.

می توانند به تصمیم منع پیگرد دادستان اعتاراض کنناد و حتای  35 ماده 5 مطابق زیر بندال  بند

در موردی که دادستان به خاطر عدم تامین منافع عدالت تصمیم به عدم پیگیری می گیرد، مطاابق 

. بنابراین، فقاط در ماوردی تواند در این تصمیم دادستان بازنگری کندمی 35 ماده 5د زیربند د بن

داند، قابل بازنگری توساط شاعبه پایش محاکماه که دادستان تحقیق را برخلاف منافع عدالت نمی

گیرد قابال باازنگری هسات. لاذا ایان امار نبایاد نیست ولی حتی وقتی تصمیم به عدم پیگیری می

ساتان باشاد. پروناده موج  نگرانی از حیث عدم نظارت قضایی یا تضعی  نظارت قضایی بر کار داد

مربوط به وضعیت افغانستان از جهت اینکه نیروهای نظاامی و اطلاعااتی ایاالات متحاده نمریکاا را 

نظیار و جساورانه کند و متضمن تعقی  کیفری افراد صاح  قدرت است، در نون خود بیدرگیر می

جامعه حقوقی این است های زیادی در این راه صورت گیرد و نرزوی رود مقاومتباشد. انتظار میمی

 مطلود برسد. ةکه این امر به نتیج
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