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Abstract 
Charterparties are being used for years as a common practice worldwide to 
provide shipping services in various international routes. A bill of lading is known 
as one of the most important documents in maritime transportation all over the 
world. There might be some discrepancies between the written consent on a 
charterparty and the terms and conditions stipulated on a bill of lading. The 
shippers or consignees in the bill of lading, and also its forthcoming transferees 
may be totally unaware about exact content of the parties' agreements. To 
facilitate settlement of the disputes which may arise between the terms of 
conditions of these two documents, incorporation of an arbitration clause in the 
charterparty is one of the methods which may contribute to resolution of the 
arguments. Different countries have their own laws so each of them takes 
different approaches towards settlement of their disputes by either courts or 
arbitration. The Maritime Law of Iran ratified as early as 1964 was primarily 
inspired from Hague Rules 1924. It has differences as well as similarities with the 
laws of other countries. The current paper intends to address incorporation of 
the charterparty arbitration clause into bills of lading among the selective 
countrie including England, China, Germany and Iran. Establishment of technical 
maritime courts and professional arbitration committees in addition to updating 
the national maritime law in accordance with the latest national requirements 
and the most recent international conventions could be clues to improve the 
process of dispute settlement in this field. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 
Charterparties are being used for years as 
a common practice worldwide to provide 
shipping services in various international 
routes. A bill of lading is known as one of 
the most important documents maritime 
transportation all over the world. There 
might be occasions in which some 
discrepancies appear between the written 
consent on a charterparty and the terms 
and conditions stipulated on a bill of 
lading. The shippers or consignees in the 
bill of lading, and also its forthcoming 
transferees may be totally unaware about 
exact content of the parties' agreements. 
To facilitate settlement of the disputes 
which may arise between the terms of 
conditions of these two documents, 
incorporation of an arbitration clause in 
the charterparty is one of the methods 
which may contribute to resolution of the 
arguments. Different countries have their 
own laws so each of them takes different 
approaches towards settlement of their 
disputes either by courts or arbitration. 
The Maritime Law of Iran ratified as early 
as 1964 was primarily inspired from Hague 
Rules 1924 which has differences as well as 
similarities with the laws of other 
countries. The current paper intends to 
address incorporation of the charterparty 
arbitration clause into bills of lading 
among the selective countries including 
England, China, Germany and Iran.  

2. Methods 
The approach of different countries 
towards the subject matter is studied 
among the selective countries such as 
England, China, Germany and they are 
compared with the position of Iranian 
authorities. The historic data and also 

some of the most recent cases arisen on 
incorporation of the arbitration clauses on 
the bills of lading have been checked and 
the final decisions are contrasted against 
each other. 

In the meantime, the recommended 
procedures for settlement of the disputes 
as per international conventions and 
global agreements have been reviewed in 
accordance with the prescribed 
methodology of the different countries 
under study against certain cases. 

3. Findings 
It has been found in this paper that 
establishment of technical maritime 
courts and professional arbitration 
committees in addition to updating the 
national maritime law in accordance with 
the latest national requirements and the 
most recent international conventions 
could be clues to improve the process of 
dispute settlement in this field. 

4. Conclusion 
Each country obeys its own procedure 
upon disputes between the contents of the 
charterparty agreement and the bill of 
lading document. England leading in the 
shipping industry follows the common law 
with no written text. However, the 
jurisdictions made and the sentences 
issued in this country benefits from a long 
history of maritime operations with the 
least disagreements and dissatisfaction. 
The general approach of England which 
has been accepted also by many other 
international authorities require a clear 
and definite reference to the charterparty. 
Those incorporations made generally 
without clear and specific addresses are 
not approved in such a way. 
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 The situation is rather different in 
China where these subjects are much 
more complicated than England. The time 
and voyage charterparties are separated 
by the Chinese law and the arbitration 
clause discredited under a voyage 
charterparty.  

The German law have been improved 
and adopted much more with the most 
recent international rules and regulations. 
They have been well updated in order to 
meet the requirements of the latest 
conventions. 

The Iranian maritime law is ratified 
more than half a century before. It was a 
positive move towards being adopted with 
the international rules at that time, but its 
rather general definitions and unspecified 
articles are no longer effective and useful 
in references to solve the existing issues 
and resolve the complex disputes. 
Incorporation of additional clauses on bills 
of lading including the arbitration clause 
from charterparties or other agreements 
is not foreseen in any law and it is not clear 
how to deal with this matter anywhere in 
the Iranian maritime law. 

Interpretation of the ambiguities and 
completion of the deficiencies in the 
Iranian maritime law via a comprehensive 
amendment or application of the state of 
the art contents of the most recent 
conventions are known as solutions which 
can be proposed in this respect. 
Meanwhile, provision of proper support in 
favor of the arbitration mechanisms in 
jurisdiction of the maritime disputes in 
Iran is something that is felt in the current 
situation more than before. 
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 چکیده
دریایی  اجاره کشتی سال در مسیرهای  نقل  و  ارائه خدمات حمل  برای  متداولی  روش  به  هاست 

الملل در میان  ترین اسناد حمل و تجارت بینمختلف تبدیل شده و بارنامه دریایی هم یکی از اصلی
بین   که  بیافتد  اتفاق  مواردی  است  میان ممکن  این  در  پذیرفته شده است.  دنیا  تمام کشورهای 

جات روی قرارداد اجاره کشتی و متن بارنامه دریایی اختلافاتی وجود داشته باشد. گیرندگان یا  مندر 
اند کنندگان بارنامه و نیز دارندگان بعدی آن که مالکیت کالا را با ظهرنویسی به دست آوردهارسال

لافات شود. تواند منشاء اختاطلاع دقیقی از توافقات بین مالک و مستأجر کشتی نداشته و این می
هایی به منظور حل و فصل اختلافات بین مفاد بارنامه و قرارداد اجاره، درج شرط داوری یکی از شیوه

کند. با توجه به  است که نحوه رسیدگی به اختلافات احتمالی بین طرفین را مشخص و تسهیل می
های ت کنوانسیونرویکرد متفاوت قوانین کشورهای گوناگون نسبت به این موضوع و نظر به تحولا

المللی، نحوه برخورد با این موضوع در دنیا متنوع است. قانون دریایی کشورمان نیز که با الهام  بین
ها  گردد با رویه کشورهای مختلف شباهتتاکنون بدون تغییر اجرا می  1343از قواعد لاهه از سال  

د اجاره کشتی داخل متن بارنامه  هایی دارد. مقاله حاضر درج شرط داوری مربوط به قراردا و تفاوت
دریایی را در میان کشورهای منتخب شامل انگلستان، چین، آلمان و ایران مورد بررسی قرار داده  

ای در  های داوری حرفهرسد تشکیل یک دادگاه تخصصی دریایی و کمیتهاست. در پایان، بنظر می
های جدیدتر بتواند  الزامات کنوانسیون  کنار به روزرسانی قوانین دریایی ایران با مقتضیات ملیّ و

  پیشنهادهایی برای بهبود رویه حل اختلافات در این زمینه باشد.
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 مقدمه 1
مدرکي    1درحالي که قرارداد اجاره کشتي يا چارترپارتي 

است که متضمن شکل مکتوب توافق اجاره کشتي 
بين   ارتباط  بر  حاکم  شرايط  و  مفاد  محتوي  و  بوده 

  کننده است. بارنامه، سند حملي مالک کشتي و اجاره 
است که به حمل کالا مرتبط بوده و بر رابطه ی حاکم  

کننده دلالت دارد و در ازاي  کننده و ارسالبين حمل
مي صادر  حمل  براي  کالاها  شود  دريافت 

(Plomaritou & Voudouris, 2019: 1). 

بند   ی    7طبق  ايران،   52ماده  دريايي  قانون 
بارنامه ی دريايي سندي است که مشخصات کامل 

آن قيد و توسط فرمانده ی کشتي يا کسي که  بار در  
از طرف او براي اين منظور تعيين شده است، امضاء 
گردد و به موجب آن تعهد شود بار توسط کشتي به  

 مقصد حمل و به تحويل گيرنده داده شود.

درخصوص بحث تحويل طبق بارنامه ی دريايي، 
به دليل شباهت زياد قانون دريايي ايران به قواعد  

مسئوليت متصدي حمل و نقل صرفاً    1924سل  بروک
محدود به مدت حمل شده و عملاً قانون دريايي ايران  

قواعد هامبورگ   با  زيادي  بند    1978فاصله    8دارد. 
قانون دريايي ايران مدت حمل را مشابه    52ماده ی  

کنوانسيون بروکسل، دوره ی زماني بارگيري کالا در  
 9کند و بند  ن ميکشتي تا تخليه کالا از کشتي تعيي 

همان قانون بارگيري و تخليه را با اصطلاح »از چنگال  
جرثقيل تا چنگال جرثقيل« تعريف کرده که از قانون  

فرانسه گرفته شده است )فخاري و    1936آوريل    11
 (. 123: 1387مفيديان، 

قانون    135درخصوص چارترپارتي، برابر ماده ی  
س  کشتي  اجاره  »قرارداد  ايران:  است  دريايي  ندي 

کتبي که بين مالک کشتي و يا نماينده او و مستأجر  
گردد و شرايط اجاره کشتي را براي مدت  منعقد مي

معيني و يا براي يک يا چند سفر بين بنادر مشخص  
دريايي  کند«. ملاحظه میتعيين مي قانون  که  شود 

سفر   براي  کشتي  اجاره  قرارداد  نوع  دو  فقط  ايران 
بيني  ي مدت معين را پيشمعين و اجاره کشتي برا

 
1 Charterparty 

کرده است و درخصوص اجاره کشتي به صورت لخت  
باشد. گرچه در عمل قانون دريايي ايران  مسکوت مي

کند. همچنين  اين نوع اخير را نيز شناخته و اجرا مي
قانون دريايي ايران    135شرط کتبي بودن در ماده ی  

ی   ماده  شده    273از  گرفته  فرانسه  تجارت  قانون 
مط اجاره  است.  قرارداد  فرانسه  تجارت  قانون  ابق 

کشتي بايد کتبي باشد. از آنجا که قواعد مربوط به  
کشتي چنانچه  اجاره  نيستند،  آمره  قواعد  جزو  ها 

قرارداد اجاره به طريقي غير از کتبي بودن نيز اثبات  
:  1387باشد )اعلائي فرد،  الاجرا ميشود، معتبر و لازم

 (. 91و90

ولي ممکن است   اگرچه چندان مرسوم نيست؛ 
ديگري   حمل  اسناد  بدون  اساساً  حمل  قرارداد  يک 

ارسال صورت،  اين  در  شود.  اجرا  و  و منعقد  کننده 
ميحمل طول  کننده  وقتي  مثلاً  کنند.  توافق  توانند 

المللي خيلي کوتاه است، اساساً از سفر دريايي بين
طور کلي   يک سند حمل همچون بارنامه ی دريايي به

و   اين صورت، ديگر هيچ سند  صرف نظر کنند. در 
که  داشت  نخواهد  وجود  مالکيت  بر  دال  مدرکي 
بتوان حق مطالبه ی کالا براي تحويل را به دارنده ی 

( داد  (.  Majdzadeh Khandani, 2018: 33-34آن 
حق مطالبه ی تحويل کالا در قانون دريايي ايران ذيل  

ی   مستل  64ماده  که  آمده  ی  آن  نسخه  داشتن  زم 
اصلي بارنامه ی دريايي و احراز هويت تحويل گيرنده  

 است.

از منظر حقوق ايران، قرارداد اجاره کشتي برخلاف  
بارنامه نقل  و  حمل  عمومي  قرارداد  شرايط  تابع  اي 

اين نوع قرارداد داراي ماهيت مدني   قراردادهاست. 
است. از اين رو، حتي در کشورهايي که محاکم خاص 

يي دارند، مانعي وجود ندارد که دعوي مربوط به  دريا
اجاره کشتي در دادگاه عمومي طرح و رسيدگي شود 

 (. 90: 1387)اعلائي فرد، 
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ارجاع به شرط داوري قرارداد  2
اجاره کشتي در بارنامه ی 

 دريايي
بارنامه در  چارترپارتي  داوري  شروط  کارگيري  ها، به 
ارت موضوع مهم و حائز اهميتي در بحث حقوق تج

بارنامه که  ديگري  دليل  است.  ها شرايط  کشتيراني 
مي خود  در  را  که، چارترپارتي  است  اين  آورند 

کنندگان يا خريداران ممکن است لازم باشد  دريافت
اينکه   ولو  کنند  پرداخت  هم  را  دموراژ  و  کرايه 
مستقيماً طرفين در چارترپارتي دخيل نباشند. درج  

در   1حق حبس   تواند موجب ايجادچنان شروطي مي
 (.Li, 2015: 1کنندگان کالا شود )مقابل دريافت

ماده   2در اين خصوص قانون دريايي ايران در بند  
مال143ی   پرداخت  جزو  ،  را  قرارداد  طبق  الأجاره 

تعهدات مستأجر دانسته است. ضمناً براساس ماده  
کشتي    148ی   که  »درصورتي  ايران:  درياي  قانون 

اه يا در محل تخليه ی کالا  هنگام حرکت يا در بين ر 
اجاره  عمل  از  ناشي  که  عللي  کشتي  به  ی  دهنده 

باشد، توقيف شود. مخارج مدت مزبور بر عهده ی 
آيند که  دهنده است«. از اين مواد چنين برمياجاره 

دهنده ی کشتي نباشد،  اگر علل مذکور متوجه اجاره
تحويل و  مستأجر  هزينهبين  برسر  هاي  گيرنده 

کشتي مگر    معطلي  آمد؛  خواهد  وجود  به  اختلاف 
صورت  به  ايشان  از  ديگري  توافقات  در  اينکه 

 مشخص تعيين شده باشد.  

سؤال   يک  دريايي،  تجارت  مسائل  درخصوص 
کليدي همواره کشف ارتباط بين قرارداد اجاره کشتي  
و بارنامه ی دريايي است. زماني که يک بارنامه در  

اجاره  و مفاددست  باشد، شرايط  چارترپارتي   کننده 
تواند تحت تأثير مندرجات بارنامه ی دريايي قرار  مي

گيرد، حتي اگر در چارترپارتي صرفاً به دنبال ماهيت  
قرارداد کرايه باشيم. با اين شرايط، اولاً بارنامه دليلي  
و  چارترپارتي  ثانياً  و  نبوده،  کالا  حمل  قرارداد  بر 

يکديگ با  برعکس  و  نبوده  هم  از  جداي  ر  بارنامه، 

 
1 Lien 

مي را  بارنامه  نهايتاً  دارند.  نزديکي  توان  همبستگي 
الحاقيه يا  هاي  تاحدودي قرارداد تکميلي چارترپارتي 

کننده قلمداد کننده( و اجاره بين مالک کشتي )حمل
نمود. وقتي بارنامه ی دريايي در اختيار شخص ثالث 
وي   نمايندگان  يا  مالک کشتي  از چارترپارتي،  خارج 

باشد، داشته  نيت    قرار  حسن  داراي  ثالث  شخص 
ناخودآگاه با بارنامه ی دريايي به صورت سند حاکم  
حالت،  اين  در  کرد.  خواهد  برخورد  کالا  حمل  بر 

کننده(  بارنامه را بايد در حکم قرارداد بين مالک )حمل
تواند تغييرکند،  و دارنده ی بارنامه تلقي نمود که مي

ارتب چارترپارتي  به  ديگر  تغييرات  اين  اطي ولي 
 (. Jia, 2013: 2-6نخواهند داشت )

 56در اين ارتباط، قانون دريايي ايران در ماده ی  
نمايد: »متصدي باربري مختار است از  خود اشاره مي

هاي خود تمام يا قسمتي از حقوق و عدم مسئوليت
اين  در  آنچه  بر  زايد  مسئوليتي  يا  کند  نظر  صرف 

پيش گرچه  فصل  کند«.  قبول  است،  شده  بيني 
وضيحات تکميلي همين ماده ملزم داشته که چنين  ت

انصراف يا افزايش مسئوليتي بايستي در بارنامه ی  
فصل   اين  مقررات  اينکه  مضافاً  گردد.  قيد  دريايي 
اجاره   قرارداد  شامل  دريايي(  باربري  چهارم:  )فصل 
کشتي دانسته نشده؛ ولي اگر بارنامه ی دريايي براي  

شود، آن بارنامه   يک کشتي که در اجاره است صادر
 گيرد.  مشمول مفاد اين فصل قرار مي

بارنامه عمده  ترجيح  که  است  اين  دريايي  هاي 
شرايط حاکم بر خود را با ارجاع صريح و شفاف به  
يک چارترپارتي معين ارتباط دهند. يکي از دلايل به  
کارگيري شروط، قطعيت بخشيدن به قانون و مرجع  

حمل مابين  ذيصلاح  صاحب قضايي  و  کننده 
اثربخشي   ميزان  انگلستان،  قوانين  طبق  کالاست. 

جمله به  داوري شروط  شروط  اصطلاحات  بندي 
فرم منظور  اين  براي  و  داشته  هاي  بستگي 

تحت  صادره  ی  بارنامه   « همچون  استانداردي 
با شرايط عمومي مصوب   شوراي    20072چارترپارتي 

2 CONGENBILL 2007 
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تا همه    اند« طراحي شده1الملل دريايي بالتيک و بين
بر   رسيدگي  مرجع  و  حاکم  قانون  جمله  از  شرايط 

 (. Walton, 2017: 1چارترپارتي را شامل شوند ) 

کشتي   اجاره  قرارداد  داوري  شرط  به  ارجاع 
دريايي  ی  بارنامه  متن  داخل  در  )چارترپارتي( 

توان ردپاي قابل توجهي از آن  موضوعي بوده که مي
پرونده در  گذشته  ساليان  طي  حقوقرا  ي هاي 

کشورهاي مختلف رصد نمود. بايد در نظر داشت که  
اختلافات داوري همواره متعاقب نقض تعهدات يکي  

مي حادث  طرفين  نقض از  وجود  بدون  شوند. 
معني   بي  هم  داوري  و  قضايي  اقدامات  تعهدات، 

 (.Allison, 2014: 18خواهد بود )

قانون دريايي ايران دربيشتر مواد خود دادگاه را 
و    مرجع رسيدگي دانسته  احتمالي  اختلافات  و حل 

ذيل فصل هشتم حمل مسافر    118تنها در ماده ی  
اي گذرا به ابزار داوري يا دادگاه براي رسيدگي  اشاره

به اختلافات برسر تحديد مسئوليت متصدي حمل و  
بار   از  هيچ صحبتي  و  نموده  مسافر  براي  تنها  نقل 

 نکرده است. 

دادگا احکام  و  داوري  آراء  از  کشور  بخشي  در  ه 
انگلستان درخصوص ارجاع شروط داوري چارترپارتي 

هاي  روي بارنامه ی دريايي بوده و با وجود پيشرفت
اين موضوعات، موارد زيادي هم هنوز به   اخير روي 

 :Goldby, 2007اند )طور کامل حل و فصل نشده
هاي نسبتاً معدودي در انگلستان در حوزه (. پرونده1

داور  شرط  به  ارجاع  شدهی  گزارش  وقتي  ي  اند. 
الزامات موردنياز برآورده شوند، شروط مربوط در يک  

مي بارنامه  چارترپارتي  يک  در  سهولت  به  توانند 
دريايي نيز اعمال گردند. اخيراً تعدادي از آراء داوري 

به عنوان    2وجود داشته که در دادگاه عالي خلق چين 
اند. بالاترين مقام قضايي آن کشور نيز تأييد شده  

پيچيده اوضاع خيلي  در چين  با برعکس،  و  بوده  تر 
طي  و  است  همراه  زيادي  خيلي  قطعيت  عدم 

 
1  Baltic and International Maritime Council (BIMCO)  
2 Supreme People's Court of China (SPC) 
3 International Chamber of Commerce (ICC) 

 .که خيلي به قانون انگلستان شبيه است 4

هاي چين رخ داده  هاي اخير به کرات در دادگاهدهه
( اگر  Li, 2015: 2-3است  اختلافات،  حل  براي   .)

المللي بين طرفين رخ دهد، هرگونه مناقشه ی بين
صالحه و اين اختلاف اغلب بايستي تحت مقررات م 

بين بازرگاني  اتاق  چند   3المللداوري  يا  يک  توسط 
انگلستان   بگيرد. در کشور  قرار  مورد رسيدگي  داور 
چنين توافقي بايد براساس قوانين انگلستان تفسير  

دادگاه و  صلاحيت  شده  داراي  انگلستان  هاي 
مي طرفين  برابر  در  قضاوت  باشند  انحصاري 

(9-Garnett, 2013: 8قان نظر  از  استراليا(.   4ون 
کشتيراني  چارترپارتي صنعت  معمول  اتفاق  ها 

هستند و شروط داوري توسط طرفين قرارداد تا جايي 
مي زورشان  حرفهکه  خيلي  صورت  به  در  رسد  اي 

مي تحميل  مقابل  طرف  به  شوند.  مذاکرات 
کننده خود  درخصوص يک بارنامه ی دريايي، ارسال

شخصاً نکته ی مؤثري روي بارنامه نيافزوده و صاحب 
است   اظهارنظري  هرگونه  فاقد  اساساً  نيز  کالا 

(Allison, 2014: 8-9 .) 

تحت   صادره  ی  »بارنامه  بارنامه  استاندارد  فرم 
سال   مصوب  عمومي  شرايط   19945چارترپارتي 

بين و  بالتيک  دريايي  امروز  6الملل شوراي  شايد   »
در  پرکاربر  استفاده  مورد  ی  بارنامه  اقسام  دترين 

کشتيراني خطوط نامنظم باشد. وقتي کشتي حامل  
اجاره   فوق  تجاري تحت شرايط چارترپارتي  کالاهاي 
شده، براي اطمينان از اعمال شرط داوري چارترپارتي 

شود  استفاده از اين فرم استاندارد مؤکداً توصيه مي
(Goldby, 2007: 5-9.) 

د حمل منعقد شود و در نتيجه ی  اگر يک قراردا
کننده و اي صادر شود، در اصل بين ارسالآن بارنامه

کننده ی بار، مفاد و شرايط مندرج در قرارداد حمل
حمل بايستي بر مفاد و شرايط بارنامه حاکم باشند.  
در   کالا  حمل  کنوانسيون  مطابق  قاعده،   اين 

داخليآبراهه سال    7هاي  اجلاس  در    2000)مصوب 

5 CONGENBILL 1994 
6  Baltic and International Maritime Council (BIMCO) 
7   Budapest Convention on Contract for the Carriage 
of Goods by Inland Waterway (CMNI) 2000 
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و  ش آلمان  قوانين  همچنين  روماني(،  بوداپست  هر 
 (.Smeele, 2009: 1-2هلند تدوين شده است )

هاي حوقي دنيا مثل انگلستان و  بسياري از نظام
ها اقدام  استراليا، نسبت به تفويض اختبار به دادگاه

دادرسيمي اجراي  از  تا بدين وسيله عملاً  هاي  کنند 
که مخالف مصالح ملي تشخيص داده شوند،   خارجي

مي بورزند.  حکم  امتناع  يک  اجراي  گفت  توان 
استراليايي عليه توافق داوري، موجب نقض اختيارات  
طرفين خواهد شد که در کنوانسيون نيويورک هم به  
رسميت شناخته شده است. اما در جايي که مدعي  
اين عدم  باشد،  انگلستان  در  اجراي حکم  دنبال  به 
است  شده  تضمين  تقريباً  رسيدگي  صلاحيت 

(Allison, 2014: 17-18 .) 

در ايران، در غياب قوانين کامل و به روز دريايي  
از جمله مواردي که بحث ارجاعات به شروط داوري 
را در بارنامه به صورت شفاف معين کرده باشند، بار  
بر دوش سيستم قضايي افتاد.   دعاوي دريايي عملاً 

هاي  ها مراجعه به دادگاهو پس از سالدر اين راستا  
در  کشور  باني تشکيل اولين دادگاه دريايي  عمومي،  

و    1373سال   ايران  اسلامي  جمهوري  کشتيراني 
با تقاضا  . سرانجام  سازمان بنادر و دريانوردي بودند

ارگان به قوه  ی  و مراجعه اين دو  قضائيه،    ی   مکرر 
دگاه دستور تشکيل دا  ،وقتی  قضائيه    ی  رئيس قوه

کرد صادر  را  قضات  .دريايي  اين  از  سال    1يکي  از 
يدگي به دعاوي دريايي را به  رس 1385تا سال    1373

مجتمع قضايي امام    3  ی  صورت اختصاصي در شعبه
از    ويپس از انتقال  .اما  به عهده داشت)ره(  خميني
، اين شعبه از لحاظ دعاوي دريايي بلاتصدي  3شعبه  

تخصصي    ماند دادگاهي  فاقد  همچنان  امروز  تا  و 
عمده دعاوي دريايي به    1396هستيم هرچند از سال  

مجتمع    48شعبه   در  واقع  تهران  عمومي  دادگاه 
شوند )پورنوري، قضايي شهيد مدني ارجاع داده مي

(. نقد مشابهي از تخصصي نبودن رسيدگی، 1:  1399
  درخصوص رأي صادره يک دادگاه عمومي در زمينه ی

مسئوليت متصدي حمل و نقل دريايي مطرح شده  

 
 دکتر منصور پورنوری  1

المللي و به  است. در اين پرونده با اينکه دعوي بين
سفر دريايي مربوط است که به نظر مقررات دريايي 
دادرس  متأسفانه  باشد،  حاکم  آن  بر  بايد 

کننده، براي کشف قانون حاکم تلاشي نکرده  رسيدگي
يي است و مشخص نيست به چه دليل مقررات دريا

است   نداشته  حامنيت  دعوي  اين  درخصوص 
 (. 65و64: 1399)فخاري، 

بررسي رويکرد قوانين  3
 کشورهاي منتخب

 قرارداد اجاره در کشورهاي منتخب 3.1
طبق قانون انگلستان که براساس کامن لا است، اگر  
خصوص   به  و  اجاره  قرارداد  شرايط  داشتن  بر  قرار 

رنامه  اعمال کامل قانون و شرط دادگاه مندرج روي با
أکيد مي شود که قرارداد اجاره کشتي  باشد، توصيه 

و به رسميت شناخته   خيلي شفاف مشخص شده 
شود )مثلاً از طريق اشاره به تاريخ عقد قرارداد مذکور  

هاي با داخل متن بارنامه و عباراتي شبيه متن بارنامه
 (.Walton, 2017: 1فرمت استاندارد چارترپارتي )

با از  بسياري  چين  تحت  رنامهدر  دريايي،  هاي 
مي صادر  کشتي  اجاره  قانون  قراردادهاي  که  شوند 

هاست .ازاين رو، جايگاه قوانين  انگلستان حاکم بر آن
و   عبارات  جمله  از  خصوص  اين  در  انگلستان 
در  شروط  اعمال  براي  کاررفته  به  اصطلاحات 
چارترپارتي و سازگاري بين متن چارترپارتي و بارنامه  

با را  صادره  )ی  داد  قرار  توجه  مورد   ,Li, 2015يد 
pp.3-4 .) 

ی   ماده  آلمان   656طبق  مدني  ، محتواي  2قانون 
بارنامه ی دريايي براي تعيين موقعيت صاحبان کالا 

برابر حمل در  ثالث(  دارد. )اشخاص  کننده قطعيت 
مي نشان  قراردادي  اين  شروط  مسئوليت  که  دهد 

ت. اگر  داخل بارنامه اصولاً بر عهده ی صاحب کالاس
»پرداخت  که  باشد  عبارت  اين  شامل  بارنامه  متن 
کرايه و ساير شرايط طبق چارترپارتي است«، آن گاه  
براي درج کليه ی شرايط داخل قرارداد بارنامه و ابراز  

2 German Civil Code 
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مخالفت دربرابر صاحب کالا مؤثر خواهد بود. حتي  
ممکن است بارنامه ی دريايي تعهدات پرداخت مالي  

صاحب   ی  عهده  بر  اين  هم  در  که  قراردهد،  کالا 
قانون مدني آلمان مادامي    614صورت طبق ماده ی  

که صاحب کالا محموله را تحويل نگرفته باشد، اين 
 ( بود  نخواهد  وي  ی  عهده  بر   ,Smeeleتعهدات 

2009, p.23 .) 

از   بيش  وجود  با  ايران  مرز    1800کشور  کيلومتر 
ر  کيلومتر مرز آبي د  600المللي در جنوب و  آبي بين

 1343شمال و سابقه ی طولاني دريانوردي، تا سال  
تنها   است.  بوده  دريايي  جامع  و  مدون  قانون  فاقد 

سال  بخش تجارت  قانون  از  محدودي   1311هاي 
سازي و بيمه  اي به حمل و نقل دريايي و کشتياشاره

آن بحري  کرده ی  قلمداد  تجاري  عمليات  جزو  را  ها 
در سال   قانون دريايي  نخستين    1342است. نهايتاً 

به تصويب هيات وزيران رسيد. قانون مذکور مدت  
کوتاهي به صورت آزمايشي به مرحله ی اجرا درآمد.  

  14در    1343پس از آن با تجديدنظر کامل در سال  
ماده به تصويب مجلسين رسيد و از آن    194فصل و  

مي اجرا  تاکنون  فرد،  زمان  )اعلائي  :  1387گردد 
قانونگ 33و32 روش  اين  از  (.  اقتباس  با  که  ذاري 

کشورهاي فرانسه و ايتاليا به صورت مجموعه قانون  
از موارد مختلف در قالب يک سند است،  متشکل 
امروزه تقريباً در بسياري از کشورهاي جهان منسوخ  
شده و به جاي آن هر بخش از قانون به صورت قانون  
مجموع،  در  است.  شده  تدوين  و  تهيه  اختصاصي 

اي و مختصري است  قانون دريايي  ناقص  قانون  ران 
از جمله   دريايي  مهم حقوق  مباحث  از  بسياري  که 
بيمه ی دريايي، محاکم دريايي، حل اختلافات و غيره  
از   بخش  آن  همچنين  است.  نشده  لحاظ  آن  در 

بينکنوانسيون آنهاي  در  که  و المللي  دخل  ها 
تصرفي صورت پذيرفته، آن را از اصالت خارج ساخته  

ز تعارض در اجرا و تفسير شده است  و موجب برو
 (. 33: 1387)اعلائي فرد، 

 
1 The Hague Rules 1924 
2 Hamburg 1978 
3 Rotterdam 2007 

و به تبع آن    1با توجه به اينکه خلاء قواعد لاهه 
حل   شناختن  رسميت  به  در  ايران  دريايي  قانون 
اختلافات از جمله رويه ی داوري ملموس است، به 

الحاق به  نظر مي از عزم کشورها براي  رسد بخشی 
از  کنوانسيون جديدتر  هامبورگهاي  و   2جمله 

و   3روتردام  روزتر  به  شرايط  تطبيق  همچنين  و 
اختصاصي بازار  محتواي  نياز  با  متناسب  تر 

المللي، درک همان نواقص قبلي بوده که همواره بين
 اند. منشاء اختلافات بوده

ارجاع به شرط داوري در کشورهاي  3.2
 منتخب

حتي انگلستان  قانون  يک    درخصوص  الزامات  اگر 
تر از شروط شرط داوري مندرج در آن هم سختگيرانه

عمومي درج باشند، اعمال چنين شرطي ممکن است  
توسط قضات انگليسي به خاطر کلمات اختصاصي  
بگيرد.   قرار  تأييد  مورد  لغوي  مناسب  و اصطلاحات 
از يکصد سال تجربه ی مفيد و   با وجود  بيش  اما 

اين موضوع همچنان مورد    هاي قبلي،کارآمد پرونده
مي رويکرد  کدام  که  است  منطقيترديد  ترين  تواند 

بارنامه   بر  نافذ  چارترپارتي  شناسايي  براي  شيوه 
هاي اخير که آراء و احکام اوليه  باشد، حتي در پرونده 

ها همچنان باقي  ها صادر شده ولي بحث روي آنآن
 (. Jia, 2014: 69-70اند ) مانده و محل مناقشه

س در  هر  دريايي  اختلافات  از  کثيري  تعداد  اله، 
شوند. بسياري از  انگلستان به داوري ارجاع داده مي

قراردادهاي اجاره کشتي در قالب و فرم قراردادهاي  
سازمان و  هستند  شوراي  استاندارد  همچون  هايي 

بين و  بالتيک  فرم    4المللدريايي  طراحي  به  اقدام 
استفاده براي  کشتي  اجاره  توسط    استاندارد 

ها طرفين درگير  اند. اين سازمانکنندگان نمودهحمل
بين توافقات  و  در  حقوق  به  نسبت  را  المللي 

مي آگاه  ی  تعهداتشان  ماده  مثال،  برای   22سازند، 
زماني  اجاره  عمومي  قرارداد مي  5قرارداد  »اين  گويد: 

انگلستان   قانون  حاکميت  تحت  و  با  مطابق  اجاره 

4 BIMCO 
5 GENTIME 
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ناشي يا در ارتباط با آن بايد بوده و هرگونه اختلافي  
داوري   قانون  با  تصويب   1996مطابق  و  اصلاح  يا 

( گردد«  رسيدگي  آن  قانوني   & Allisonمجدد 
Dharmananda, 2000:4 .) 

براي   مناسبي  آزمون  لا،  کامن  تابع  در کشورهاي 
دادگاه بين  دادرسي  اختلافات  کشورهاي حل  هاي 

ب مناسب  مرجع  اختياري  اصول  اعمال  ا مختلف، 
دارد   زماني  تقدم  که  است  مرجعي  به  اولويت 

(Garnett, 2013: 9.) 

طبق متن استاندارد فرم چارترپارتي مصوب سال  
هاي  »کليه مفاد و شرايط، اختيارات و معافيت  20071

چارترپارتي تاريخ مندرج در ظهر اين بارنامه از جمله  
بدين   اختلاف  بند حل  و  قانون حاکم  و  داوري  کلوز 

ناف ميوسيله  جاري  و  قانون  ذ  طبق  باشند«. 
بارنامه   انگلستان، ميزان درج شروط چارترپارتي در 
آيا   اينکه  از جمله؛  دارد  بستگي  مختلفي  عوامل  به 
اتفاق  درج  که  زماني  در  واقعاً  شرايط  و  مفاد  اين 
قرار   که  شرطي  اينکه  خير؛  يا  داشته  وجود  افتاده 
بارنامه  شرايط  ساير  با  شود  گرفته  کار  به    است 

سازگاري دارد يا خير؛ و اينکه اساساً بارنامه دريايي  
کند  هاست را توصيف ميآن شروطي که به دنبال آن

 (. Walton, 2017: 2يا خير )

هاي انگلستان پرسش مرغ و تخم مرغ را  دادگاه
هميشه به بهانه ی اشاره به قانون حاکم قطعي بر  

اند. وقتي  بارنامه ی دريايي بدون پاسخ باقي گذاشته
قانون   تحميلي  يا  آشکار  گزينه ی  بارنامه حاوي  که 

ها چنين استنباط  نباشد، در برخي تصميمات دادگاه
قانون حاکم بر بارنامه   کردند که طرفين اصلي بارنامه

اجاره   قرارداد  داخل  در  رجوع  مورد  قانون  مشابه  را 
شود کشتي بدانند. در اين مورد چنين استدلال مي

هرحال   به  بايد   که  را  بارنامه  و  چارترپارتي 
باهم   نزديکي  خيلي  ارتباط  که  دانست  قراردادهايي 

 (. Ozdel, 2010: 4دارند )

چين عضو کنوانسيون نيويورک بوده و آراء داوري 
نظر   طبق  است.  شناخته  رسميت  به  را  خارجي 

 
1 CONGEN 2007 

دادگاه عالي چين، اگر يک دادگاه بدوي تصميم بگيرد  
عضور کشورهاي  ساير  داوري  کنوانسيون    رأي 

هاي ديگر بايستي پيش  نيويورک را اجرا نکند، دادگا
عالي   دادگاه  به  را  موضوع  نظري،  اعلام  هرگونه  از 
کرد،   موافقت  عالي  دادگاه  اگر  و  نمايند  گزارش 

ميدادگاه تصميم  بدوي  اجرا هاي  را  آراء  آن  گيرند 
دادگاه صورت،  درغيراين  ملزم  نکنند،  بدوي  هاي 

خارجي را بدون عذر و بهانه اجرا    خواهند بود آن آراء
 (. Li, 2015, pp.5-11نمايند )

قانون   ساختار  طبق  اينکه،  توجه  قابل  ی  نکته 
به   سفري  چارترپارتي  چين،  خلق  جمهوري  دريايي 

کالا ديده مي شود، درحالي که صورت قرارداد حمل 
کرايه قرارداد  به  زماني  يافته    چارترپارتي  شهرت 

است. به علاوه، ارتباطي بين قراردادهاي حمل کالا و 
کرايه در قوانين اين کشور به رسميت شناخته نشده  

 (. Jia, 2013, pp.2-6است)

ی   ماده  خلق   95طبق  جمهوري  دريايي  قانون 
نباشد   2چين  کننده  اجاره  بارنامه،  ی  دارنده  وقتي 

جاره ی )مثل صدور بارنامه ی دريايي تحت قرارداد ا
کننده و دارنده  سفري(، آن گاه حقوق و تعهدات حمل

ی بارنامه بايستي بر شروط بارنامه ی دريايي حاکم  
باشند. البته، اگر شروط قرارداد اجاره ی سفري داخل 
بارنامه گنجانده شده باشند، همان شروط مرتبط با  

( هستند  حاکم  هم  سفري   ,Li, 2015چارترپارتي 
pp.5-11.) 

قانون تحت   طبق  تعهدات  آلمان،  کشور  مدني 
قرارداد حمل  گونه  اگر هيچ  دريايي حتي  بارنامه ی 
معتبري هم منعقد نشده باشد باز هم پابرجا خواهند  
براي   اصل  در  بارنامه  محتويات  رو،  اين  از  بود. 
به  نسبت  ثالث  شخص  کالاي  صاحب  موقعيت 

کننده قطعيت خواهد داشت. اگر يک بارنامه  حمل
»کرايه  طبق    عبارت  ديگر  شرايط  ی  کليه  و  حمل 

اين   درج همه ی  براي  باشد،  داشته  را  چارترپارتي« 
را   آنها  و  بود  بارنامه مؤثر خواهد  شرايط در قرارداد 
ثالث معتبر   اقدام عليه صاحب کالاي شخص  براي 

2 Chinese Maritime Code (CMC) 



 

231 

 . 236تا  221 صفحات  .1400تابستان و  بهار  .7شماره پیاپی  . 1  شماره . 5 دوره

تطبیقی حقوق پژوهشنامه  

Comparative Law Biquarterly 

بررسی تطبیقی ارجاع به شرط داوری قرارداد اجاره کشتی در بارنامه دریایی )کشورهای منتخب: انگلستان،  . دادخواه   مسعود، یعقوبی  اسماعیل
 چین، آلمان و ایران( 

)مي طي  Smeele, 2009, pp.5-7سازد  در   .)
کشور  سال در  داوري  اصلاحات  انجام  اخير،  هاي 

فرصت را ايجاد نموده تا قاعده ی خاصي    آلمان اين 
( گردد  اعمال  دريايي  داوري   :Marella, 2005بر 

1072-1073 .) 

پيش که  ايران  همان طور  دريايي  قانون  آمد،  تر 
ذيل فصل هشتم حمل مسافر،     118تنها در ماده ی  

اختلافات   به  رسيدگي  براي  داوري  ی  رويه  به 
مسافر   براي  فقط  متصدي  مسئوليت  درخصوص 

استشارها نياورده  بار  از  نامی  هيچ  و  نموده  .  1اي 
به   کافي  توجه  و عدم  دادگاه  به  توجه خاص  شايد 

پيش به  تاحدودي  بتوان  را  داوري  ی  بيني  رويه 
فصل   در  دريايي  دادگاه  ی    13تشکيل   188ماده 

مي انتظار  که  دانست  ايران  دريايي  تا  قانون  رفت 
تشکيل  يکسال بعد از تصويب قانون دريايي ايران  

 شود.

واژه از  بعضي  منظر  اجاره  نامهاز  حقوقي،  هاي 
کشتي قراردادي است کتبي که بين مالک يا فرمانده  
ی کشتي از يک سو و صاحب کالا )مستأجر( از سوي  

مي منعقد  تعهدات  ديگر  و  حقوق  شامل  و  شود 
طرفين، جزئيات مربوط به کشتي و کالا و بسياري از  

مرضي اموارد  ديگري  دريايي  الطرفين  قانون  ست. 
ايران نيز در همسويي با تعريف اخير و تأکيد بر کتبي  

ی   ماده  در  آن،  را  135بودن  کشتي  اجاره  قرارداد   ،
تعريف کرده است. همان گونه که از متن اين ماده  

مي قرارداد ملاحظه  ايراني  قانونگذار  نظر  از  شود، 
شود که به صورت اجاره کشتي به توافقي اطلاق مي

و طرفين    کتبي  موردنظر  اصلي  شرايط  رعايت  با 
رعايت   با  توافقي  اگر  بنابراين،  باشد.  شده  منعقد 
کليه شرايط به صورت شفاهي حاصل شود، مشمول  
هرچند   بود،  نخواهد  ايران  دريايي  قانون  تعريف 
در   توافق  اين  اثبات  براي  قرائني  و  مدارک  اسناد، 

(. طبق  170و169،  1393دست باشد )نجفي اسفاد،  
ی  ماد اصلي    135ه  طرفين  ايران،  دريايي  قانون 

 
 قانون دريايي ايران تعريف شده است 52ماده  3بار در بند  1

ها بايد در مقدمه قرارداد ذکر  قرارداد اجاره که نام آن
واقع   در  مستأجر.  و  مالک کشتي  از:  عبارتند  شود، 

ها و توافقات  زنييک قرارداد حاصل مذاکرات، چانه
رود. اما از آنجايي که طرفين  اين افراد به شمار مي

آمادگي    اصلي بازرگاني و حقوقي  از نظر فني،  غالباً 
لازم براي حضور در جلسات مذاکره را ندارند يا به هر  
در   نيستند،  کار  اين  انجام  به  مايل  ديگر،  دليل 

المللي اجاره کشتي مسئوليت اين نوع بازارهاي بين
چارترپارتي انعقاد  و  واسطهاقدامات  به  را  يا  ها  ها 

حرفه ميدلالان  محول  عنوان  اي  به  افراد  اين  کنند. 
و  کشتي  مالکان  نمايندگي  مسئوليت  ی  نماينده 

بي که  را  نيست، مستأجران  وکالت  به  شباهت 
مي آنبرعهده  جانب  از  و  مذاکرات  گيرند  وارد  ها 

اي و تخصصي  ها را به طور حرفهزنيشوند و چانهمي
مي انجام  با  به  را  اجاره  قرارداد  نهايت  در  و  رسانند 

م  امضا ميشرايط  کنند. در  ورد علاقه طرفين اصلي 
واقع ،اين افراد به حساب ديگري و براي تأمين هدف، 
غرض و مصالح مالک کشتي يا مستأجر اقداماتي را 

مي انجام  نه به  خواه  باشند  وکيل  خواه  رسانند، 
 . 2(174: 1393)نجفي اسفاد، 

درخصوص تعريف تقصير متصدي حمل، با توجه 
انون دريايي ايران که همان تقرير  ق  55و    54به مواد  

مواد   مبناي    4و    3انگليسي  هستند،  لاهه  قواعد 
مسئوليت قدري مبهم بيان شده است. بنابراين، در  
اين مورد که فرض بر مسئوليت متصدي حمل و نقل 
دريايي بوده يا فرض بر تقصير او باشد محل اختلاف  
است. برخي از استادان، مسئوليت متصدي حمل و  

اند.  دريايي را مبتني بر فرض تقصير عنوان کردهنقل  
برخي ديگر از محققان، مسئوليت متصدي حمل و  
مسئوليت   واقعي  ی  اماره  بر  مبتني  را  دريايي  نقل 

به  مي تقصير  ارتکاب  عدم  اثبات  صرف  زيرا  دانند، 
وسيله ی متصدي حمل و نقل، رافع مسئوليت وي  

بنابراين، وي مسئول خساراتي اسنمي ت که  باشد. 
آن زاده،  علت  )تقي  است  ناشناخته  : 1394ها 

با اين وجود، دور از ذهن است که بتوان براساس قانون دريايی    2
ايران، طرفين بارنامه ی دريايي را که متفاوت از اطراف قرارداد  

 اجاره کشتي هستند از جمله نمايندگان فوق به شمار آورد. 
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قانون   55ماده ی    2(. مطابق بندهاي بخش  191و190
بخش   بندهاي  همان  که  ايران  ی    2دريايي   4ماده 

قواعد لاهه هستند، مصاديق علل غيرقابل انتساب  
به متصدي حمل و نقل عبارتند از: خطرات و حوادث 

کشتيراني، بليات   هاي قابلدريا و يا سوانح دريا و آب
، جنگ و نتايج آن، 2، عمليات دشمنان جامعه 1طبيعي 

متوقف يا  عمليات  بازداشت  نتيجه  در  کشتي  شدن 
يا  مردم  يا  حکام  عمل  يا  امر  سبب  به  يا  قهريه 

هاي قرنطينه، اعتصاب و  مقامات قضايي، محدوديت
خودداري از کار به طور کلي و جزئي به هر علتي که  

 ا اعتشاش. باشد و شورش و ي

رويه ی قضايي در کشورهاي   3.3
منتخب برای ارجاع به شرط داوري 

 اجاره کشتي داخل بارنامه 
مي نظر  يک  به  تعيين  انگلستان  قانون  تحت  رسد 

چارترپارتي مشخص که شرايط آن داخل بارنامه ی  
الزامي   شروط  درج  اعتبار  براي  شده،  ديده  دريايي 

پرونده ی   نباشد. يکي از دلايلي که دادگاه در مورد
به نتيجه رسيد، استفاده از فرم استاندارد    3وينسون 

مي نشان  که  بود،  چارترپارتي  براساس  داد بارنامه 
طرفين قصد دارند ملاحظات موردنظر خود را از يک  
چارترپارتي يا ساير قراردادهايي اعمال نمايند که نام  
بردند اعمال نمايند. بعلاوه، شرايط پرونده طوري بود  

توانست با قطعيت تشخيص دهد از  دگاه ميکه دا
بين سه چارترپارتي احتمالي که مالکان کشتي منعقد  

اند کداميک دقيقاً مورد ارجاع قرار گرفته است.  کرده
موردنظر   چارترپارتي  که شناسايي  است  زماني  اين 
نباشد   ممکن  دادگاه  کافي  تلاش  و  سعي  عليرغم 

(Goldby, 2007: 5-9.) 

وي مورد  بر  اختلاف  4نسونعلاوه  پرونده  يک   ،
داوري   شرط  حاوي  که  دريايي  بارنامه  درخصوص 
چارترپارتي بوده، در رأي داوري خبرنامه قانون دريايي  

سال    5لويدز  موضوع    2006در  کالاي  گرديد.  منتشر 
 

1 Act of God 
2 Act of Public Enemies 
3 The Winson 
4 The Winson 

هاي برنج تحت يک فقره  اين مناقشه مرتبط با کيسه
مشخص، شامل    بارنامه دريايي مرتبط با چارترپارتي

کلوز داوري و قانون حاکم بود و موجب گرديد قانون 
اختلافي   »هرگونه  عبارت  و  شده  اعمال  انگلستان 
ارجاع  لندن  در  داوري  به  چارترپارتي«  اين  از  خارج 

 (.Goldby, 2007: 9-10داده شود )

تر در کشور انگلستان معروف يک تصميم قديمي
بود که حاوي هر  شامل قراردادي    6به مسينياکي برِگنِ 

البته   بود.  انگلستان  و دادگاه  لندن  دو شرط داوري 
امريکا   متحده  ايالات  در  واقع  دادگاهي  به  شاکي 
شکايت برد و متهم با موفقيت حکم تبرئه گرفت و  
بعداً در دادگاه انگلستان با درخواست داوري مطابق  
با توافقنامه داوري در لندن اقامه دعوي نمود. دادگاه 

که توافق اختياري داوري سبب تعهد يکي    حکم داد
بنابراين   انجام داوري گرديده است.  از طرفين براي 
داوري مشخصاً در اين پرونده مورد تأييد قرار گرفت.  
چراکه اين رويه به روشني توسط طرفين دخيل در 

(. Garnett, 2013: 9-10قرارداد تصريح گرديده بود ) 
نام دارد که   7انو پرونده اجاره بعدي از اين دست نرِ 

مندرجات   بارنامه،  شرايط  با  اختلاف  بروز  درصورت 
شده   داده  تشخيص  اولويت  داراي  اجاره  قرارداد 
بودند. طرفين در بارنامه روي قانون انگلستان و رفع  
در   که  درحالي  بودند،  کرده  توافق  دادگاه  اختلاف 
بارنامه عبارتي وجود داشت که در آن شرط   پشت 

جاره کشتي نافذ و جاري شناخته شده  داوري قرارداد ا 
بود. شرط داوري در اين قرارداد اجاره معين نمود که  
اختلافات ايجادشده بايستي در لندن داوري شوند.  
دادگاه  در  کالا  به  وارده  خسارت  خاطر  به  شاکي 
رأي   با  هم  متهم  و  کرد  شکايت  انگلستان  تجاري 
گرديد   تبرئه  بود،  شده  صادر  نفعش  به  که  داوري 

(Garnett, 2013: 15-16 .) 

حمل يک  اينکه  براي  چين،  خارجي در  ی  کننده 
نزد  دادرسي  به  اقدام  دريايي  ی  بارنامه  براساس 
داوري لندن نمايد، تلاش براي اعمال قرار منع تعقيب 

5 Lloydss Maritime Law Newsletter (LMLN) 
6 The Messiniaki Bergen 
7 The Nerano 
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دادگاه به طور معمول درنظر  توسط  انگلستان  هاي 
مي نيز  گرفته  کنگ  هنگ  در  تلاشي  چنين  شود. 

ين فرض که سرزمين اصلي )چين(  صورت پذيرفت با ا
دو   داراي  ولي  کشور،  يک  در  دو  هر  کنگ  هنگ  و 
دادگاه  هستند.  متفاوت  قانونگذاري  سيستم 
انگلستان اين قدرت را دارد که براي يکي از طرفين  
دعوي به خاطر نقض توافقنامه داوري دربرابر اجراي  
احکام دادرسي خارجي قرار منع تعقيب صادر کند.  

دا رأي  روي  وقتي  مندرج  داوري  شرط  براساس  وري 
مي صادر  ميبارنامه  بارنامه  ی  دارنده  تواند  شود، 

استدلال نمايد که توافق داوري معتبري بين طرفين  
و   تأييد  از  است  قادر  هم  دادگاه  پس  ندارد،  وجود 

  5يا    2اجراي رأي داوري در کشور چين براساس مفاد  
-Li, 2015, pp.11کنوانسيون نيويورک امتناع ورزد )

15.) 

معدود   از  يکي  به  اشاره  با  است  شايسته 
دادگاه  پرونده يک  در  ايران  دريايي  دعوي  هاي 

تخصصي دريايي که صدور دادخواست آن مرتبط با  
بحث  مورد  موضوع  از  مثالي  و  بوده  حاضر  موضوع 
است، خاطرنشان گردد اعتماد سيستم قضايي کشور  

قديمي  به متخصصان امر چطور توانسته بود عليرغم  
از   گره  ايران،  دريايي  قانون  ابهام  و  نقص  و  بودن 
دريايي   نقل  و  ی حمل  زمينه  در  حقوقي  مشکلات 

 کشورمان بگشايد.

درخصوص دعوي شرکت کشتيراني ... به طرفيت  
مطالبه   و  خواسته  به  بازرگاني  دلار    97893وزارت 

همچنين   و  )دموراژ(  کشتي  معطلي  خسارت  بابت 
اني به طرفيت شرکت درخصوص دعوي وزارت بازرگ

بين و  بازرگاني  ثالث  جلب  خواسته  به   ... المللي 
از تأخير در بارگيري، قرار   مطالبه ی خسارت ناشي 

اي تهيه و در بندرعباس در  تن قير بشکه  7211بود  
بندر   مقصد  به  تا  شود  بارگيري  خوانده  کشتي 
صدور   عليرغم  گردد.  حمل  کنيا  کشور  در  مومباسا 

براي بارگيري و ابلاغ آن به خوانده،   1اعلاميه ی آمادگي 
بارگيري با ده روز تأخير انجام شد و علاوه بر آن در  
انجام   با سيزده روز معطلي  بندر مقصد نيز تخليه 

 
1 Notice of Readiness (NOR) 

از  را  تأخيرات  خسارت  مطالبه  خواهان  و  گرفت 
داوري   شرط  به  استناد  با  خوانده  داشت.  خوانده 

و تأخير   انگلستان به صلاحيت دادگاه ايراد وارد کرده
بين بازرگاني  را متوجه شرکت  بارگيري  ...  در  المللي 

به   استناد  با  ثالث  دعوي جلب  با طرح  و  دانستند 
مسئوليت   که   ... شرکت  و  او  بين  منعقده  قرارداد 
خواستار   را  وي  محکوميت  بود  پذيرفته  را  بارگيري 
عمل   به  موجهي  دفاع  نيز  ثالث  مجلوب  شدند. 

 بررسي دادگاه: نياوردند. نتيجه اينکه طبق 

شرکت هردو  خوانده  و  خواهان  ايراني  اولاً  هاي 
ايران محل    968بودند و طبق ماده ی   قانون مدني 

يک   بازرگاني  وزارت  چون  و  بوده،  ايران  عقد  وقوع 
قانون اساسي    139طرف دولتي بوده که طبق اصل  

دولت   اجازه ی هيات  نيازمند  داوري  به  ارجاع  براي 
ت مردود گرديد. ثانياً با توجه  بودند، ايراد عدم صلاحي

  )... ابرازي خواهان )شرکت کشتيراني  به مستندات 
و تخليه  بارگيري  براي  معين    2که در آن مدت مجاز 

آن   از  خارج  بازرگاني(  )وزارت  خوانده  و  بود  شده 
مطابق گزارش کارشناس خبره ی امر با تأخير بارگيري  

مواد   به  مستند  بود،  نموده  تخليه  داد  )قرار   135و 
)تعهدات مستأجر( و ملاک ماده    143اجاره کشتي( و  

به    148ی   حکم  ايران،  دريايي  قانون  )تأخير( 
پرداخت   به  خوانده  بابت    75069محکوميت  دلار 

حق   در  دادرسي  خسارت  اضافه  به  خواسته  اصل 
نظر به مسئوليت بارگيري   ثالثاً  خواهان صادر شد. 

قده بين  به موقع در بندر بارگيري طبق قرارداد منع
مواد   به  مستند  ثالث  مجلوب  و   180و    10خوانده 

بند   و  مدني  مفهوم    143ماده    1قانون  همچنين  و 
 198قانون دريايي ايران و ماده ی    148مخالف ماده ی  

محکوميت   به  حکم  مدني  دادرسي  آيين  قانون 
بين بازرگاني  )شرکت  ثالث  به  مجلوب   )... المللي 

أخير در بارگيري  دلار بابت خسارت ت  39416پرداخت  
و مبلغ خسارت دادرسي  در حق خوانده صادر شد  

 (. 447-445: 1397)پورنوري، 

2 Lay Time 
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 گيرينتيجه 4
حين بروز تعارض در رويه ی حل اختلاف بارنامه و 
رويکردهاي   دنيا  مختلف  کشورهاي  اجاره،  قرارداد 

کرده أتخاذ  موضوع  اين  به  نسبت  را  اند. متفاوتي 
پيشروان  از  يکي  عنوان  به  انگلستان  کشور  قانون 
فاقد  و  بوده  لا  کامن  تابع  دنيا  دريانوردي  صنعت 

و نوشته مي اين وجود،  قوانين مکتوب  با  اما  باشد؛ 
با  کشور  آن  در  صادره  داوري  آراء  و  قضات  احکام 

گيري از سابقه ی طولاني دريانوردي آن کشور با  بهره
نارضايتي همراحداقل  کلي  ها  رويکرد  است.  بوده  ه 

کشتي   اجاره  قرارداد  ملاحظات  درج  در  انگلستان 
داخل بارنامه ی دريايي در قانون انگلستان که توسط  

بين مراجع  از  شده بسياري  رعايت  هم  ديگر  الملل 
براي نافذ بودن بخشي از توافقات طرفين، نياز دارند  
چارترپارتي  به  و شفافي  ارجاع صريح  بارنامه  در  تا 

از  مو استفاده  ايشان  نظر  از  و  باشد  شده  ردنظر 
نيست.   کافي  کلي  و  عمومي  عبارات  و  کلمات 
از   موضوعات  اين  چين،  کشور  قانون  درخصوص 
پيچيدگي به مراتب بيشتري برخوردار است. از يک  
طرف، قراردادهاي اجاره سفري و زماني از هم تفکيک  
شده اند که موجب تشديد عدم اعتبار شرط داوري 

مي  مندرج زماني  چارتر  يک  طرف  تحت  از  گردد. 
ديگر، هيچ گونه منعي روي درج شرط داوري تحت 
يک چارتر سفري وجود نداشته و قانون داوري هم از  
شمول   دايره  از  داوري  توافق  وجود  و  شکل  نظر 

اي برخوردار است. قانون کشور آلمان نيز به  گسترده
ژرمن   و  رومن  قواعد  از  اصولاً  که  بخشي  عنوان 

سالا در  گرديده  تا ستخراج  نموده  تلاش  اخير  هاي 
جديد  شرايط  و  زمان  مقتضيات  با  را  خود  مفاد 

 المللي بيشتر وفق دهد. بازارهاي بين

درمورد قانون دريايي ايران، اما بيش از نيم قرن  
گذرد. گرچه در زمان ظهور خود گام  از تصويب آن مي

مفيد و پيشرفت مهمي در عرصه ی حقوق دريايي 
ورمان بود، اما تعاريف کلي آن از بارنامه ی دريايي  کش

آن کليات  برخي  ذکر  و  کشتي  اجاره  قرارداد  ها و 
پيچيده  سال نيازهاي  جوابگوي  ديگر  که  هاست 

نمي دريايي  نقل  و  حمل  و  درج  کشتيراني  باشد. 
جمله   از  دريايي  ی  بارنامه  متن  در  اضافي  شروط 

داوري ساير    شرط  يا  کشتي  اجاره  قرارداد  از  که 
اي از  توافقات طرفين درگير آمده باشد در هيچ ماده

هرگز   آن  با  برخورد  ی  نحوه  و  نشده  ديده  قانون 
 بيني نشده است.پيش

ايران،   دريايي  قانون  تصويب  از  پس  سال  سي 
دادگاه از  رسيدگي  يکي  به  تهران  عمومي  هاي 

ع که  پرداخت  دريايي  دعاوي  به  ليرغم  تخصصي 
موفقيت و اقتدار در صدور آراء تخصصي در سطح  

المللي، بيش از دوازده سال دوام  استانداردهاي بين
احساس  کاملاً  آن  خالي  جاي  امروز  آنچه  نداشت. 

قانون  مي نواقص  تکميل  و  ابهامات  تفسير  شود 
سال   با   1343مصوب  جديد  قانون  يا  الحاقيه  طي 

کنوانسبهره روز  به  محتويات  از  هاي  يونگيري 
در   داوري  ی  رويه  بيشتر  رواج  همچنين  و  جديدتر 
رسيدگي به اختلافات حقوق دريايي است. اميد آن  

دادگاهمي ابزار  از  بتواند  قانوني  چنين  هاي  رود 
مند شده  اي بهرههاي داوري حرفهتخصصي و کميته

و ضمن برداشتن بار زيادي از دوش سيستم قضايي  
خدمات ی  ارائه  ی  زمينه  به    کشور،  بهتر  حقوقي 

صنعت کشتيراني و بازار حمل و نقل دريايي را فراهم  
 آورد.

 

 

 

 



 

235 

 . 236تا  221 صفحات  .1400تابستان و  بهار  .7شماره پیاپی  . 1  شماره . 5 دوره

تطبیقی حقوق پژوهشنامه  

Comparative Law Biquarterly 

بررسی تطبیقی ارجاع به شرط داوری قرارداد اجاره کشتی در بارنامه دریایی )کشورهای منتخب: انگلستان،  . دادخواه   مسعود، یعقوبی  اسماعیل
 چین، آلمان و ایران( 

 منابع
Alayifard, M.A. (2008). Maritime Law 

(International Maritime 
Transportation). 1st Edition. 
Nakhl-e-Danesh. Tehran. [in 
Persian]. 

Allison, S. (2014). Choice of Law and 
Forum Clauses in Shipping 
Documents-Revising Section 11 
of the Carriage of Goods by Sea 
Act 1991(CTH). Monash 
University Law Review. Vol.40. 
No.3. 

Allison, S., Dharmananda, K. (2014). 
Incorporating Arbitration 
Clauses: The Sacrifice of 
Consistency at the Altars of 
Experience. Arbitration 
International. Vol.30. Issue 2. 

Fakhari, A.H. (2009). A Statement on the 
Court Sentence Issued about 
Responsibility of Maritime 
Carrier. Legal Researches. Vol. 49. 
[in Persian]. 

Fakhari, A.H., Mofidian, Sh. (2008). A 
Comparative Study on Delivery 
Right of Consignee in Different 
Transport Contracts. 
Encyclopedia of Law and Politics. 
No.10. [in Persian].  

Garnett, R. (2013). Coexisting and 
Conflicting Jurisdiction and 
Arbitration Clauses. Journal of 
Private International Law. Vol.9. 
No.3. 361-386. 

Goldby, M. (2007). Incorporation of 
Charterparty Arbitration Clauses 
into Bills of Lading: Recent 
Developments. Denning Law 
Journal. Vol.19, pp.171-180. 

Jia, Sh. (2013). Incorporation of 
Arbitration Clauses under a 
Charterparty and a Bill of 
Lading: English and Chinese 
Law Perspectives. JASM01 
Master's Thesis. Faculty of Law. 
Lund University. 

Li, L. (2015). Recognition of Incorporation 
of Arbitration Clauses into Bills 
of Lading under PRC Law and its 
Practical Implications. London 
Maritime Arbitrators Association 
(LMAA). 

Majdzadeh Khandani, K. (2018). Rights 
and Liabilities of the 
Consignees/Endorsees: A 
Comparative Study of the 
Rotterdam Rules and English 
Law. A Thesis Submitted to the 
University of Manchester for the 
Degree of PhD Law in the Faculty 
of Humanities. 

Marella, F. (2005). Unity and Diversity in 
International Arbitration: The 
Case of Maritime Arbitration. 
American University 
International Law Review. 
Vol.20. Issue 5. 

Najafi Asfad, M. (2014). Maritime Law 
(based on Iranian Maritime Law 
and International Maritime 
Regulations). 6th Edition. SAMT 
Publications. Tehran. [in 
Persian]. 

Ozdel, M. (2014). Incorporation of 
Arbitration Clauses into Bills of 
Lading. London Maritime 
Arbitrators Association (LMAA). 

Plomaritou, E., Voudouris, Y. (2019). The 
Relationships of Bill of Lading, 
Charterparty and Other 



 

236 

 . 236تا  221 صفحات   .1400تابستان  و  بهار  .7. شماره پیاپی 1شماره   . 5 دوره

 

تطبیقی حقوق پژوهشنامه  

Comparative Law Biquarterly 

 

بررسی تطبیقی ارجاع به شرط داوری قرارداد اجاره کشتی در بارنامه دریایی )کشورهای منتخب: انگلستان،  . اسماعیل یعقوبی، مسعود دادخواه 
 چین، آلمان و ایران( 

Transport Documents. Journal of 
Economic, Management and 
Trade (JEMT). Vol.24. No.6. pp.1-
8. 

Pournouri, M., Iwami, H. (2018). Maritime 
Law (Comprehensive Laws on 
Maritime Transportation of 
Goods Including Iranian 
Maritime Law and Jurisdication). 
3rd Edition. Edalat Publication. 
Tehran. [in Persian]. 

Pournouri, M. (2020). Payam-e-Darya. 
http://www.payamdarya.ir/110
/index.aspx?nid=79005&mId=13
800. [in Persian]. 

Smeele, F. (2009). Bill of Lading Contracts 
under European National Laws: 
Civil Law Approaches to 
Explaining the Legal Positions of 
the Consignee under Bills of 
Lading. London Maritime 
Arbitrators Association (LMAA). 

Taghizadeh, E. (2015). Maritime 
Transportation Law. 4th Edition. 
Majd Publication. Tehran. [in 
Persian]. 

Walton, E. (2017). Incorporation of 
Charter party Terms into Bills of 
Lading. Club's London Office. July 
2017. 

 


