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Abstract 
Despite the new approach in the Penal Code, no definition of a legal entity is 
provided, and the legislative view in Article 143 of the Penal Code, in order to hold 
a legal entity liable, is subject to two conditions, namely or in the interests of the 
legal entity. Due to the difficulties in assigning responsibility, the scope of 
punishment of the legal entity is associated with many issues that need to be 
fundamentally reformed because the legal entity has gradually become very 
important and this is hidden in the activity and how it is formed. The commission 
of a crime by a legal person not only has a profound effect on society, but its 
effects are much more lasting and, in most cases, involve governments. The 
problem becomes more complicated when we encounter a person whose 
criminological findings are not possible to correct and restore society to these 
people because they lack understanding and will. In contrast, the Council of 
Europe is more favorable. The responsibility of legal entities is on the EU's 
political agenda. have been. The Council of Europe, by creating a method of 
identification, analysis of different levels of criminal responsibility, creating 
diversity in laws, diversity in attribution mechanisms, advanced organizational 
model, classification of crimes committed, typology of punishment, etc., 
appropriate and developed orientation Has. 
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Extended Abstract 
1. Introduction   
Despite the growth and development of 
companies and institutions and the 
membership of a large number of natural 
persons in them, such persons, so-called 
legal persons are a good platform for crime 
that is observed today. The scope of crime 
and severity of the crime is much more 
widespread and complex by such legal 
persons than natural persons, which not 
only does force the legislature to 
criminalize these behaviors, but also 
provides criminal liability for these legal 
persons. In the European Union, for 
example, criminal liability of legal entities 
is strong and highly enforceable. In the 
union, there is a difference between 
natural and legal persons in terms of 
integrity, so that persons with criminal 
responsibility are divided into two 
categories, natural and legal. Legal entities 
are divided into two categories: public and 
private, and private legal entities in 
relation to additional issues has been 
divided into 3 categories: 1. Organizational 
structure; 2. Individual ownership and 3. 
Corporation. It should be noted that in 
addition to EU member states, legal 
entities and criminal liability have been 
defined differently. Legal liability of legal 
entities in the EU is for crimes that are on 
the political agenda of the EU, but are still 
a matter of policy and is not fully and 
precisely clarified. Leading research has 
emphasized this issue. For example, 
criminal liability of legal entities in some 
member states for integration has been 
published as an association for 
international criminal policy research. The 
purpose of this was to prevent the whole 
union from having different opinions 
regarding the criminal liability of legal 
entities. In addition, a research-working 

group develops a set of recommendations 
that provide academic insights into 
differences in union policy. In this study, a 
comparative study has been conducted on 
the issue of criminal liability of legal 
entities between Iran and the Council of 
Europe. The comparison shows that while 
there are flaws in the laws of Iran that need 
to be amended, there are new 
achievements in the study of this issue in 
the Council of Europe that the Iranian 
legislator should consider in the 
amendment. Because with a little 
comparison, it becomes clear that the 
European legislature has a more accurate 
and comprehensive view of legal persons 
and addresses issues such as actual 
position, managerial position, the main 
nature of the task performed, the extent of 
agency authority, managerial position, 
negligence in supervision, applying 
Adequate internal control tools, ethics and 
coordinated programs or standards have 
been considered. 

2. Method 
This study examines the promotion of 
solutions to deal with crimes of legal 
entities by modeling the development of 
Council of Europe laws and critique of 
Iran's criminal policy related to criminal 
liability of legal entities between the two 
legal entities of Iran and the Council of 
Europe. To understand the implications of 
this study, a relative familiarity with 
Council of Europe law is essential. 

3. Findings 
With the enactment of the new Islamic 
Penal Code, a new attitude has been 
formed by the legislator towards legal 
persons, so that before this, the Iranian 
legislator had considered different views 
in different periods to hold a legal person 
responsible. This becomes quite clear by 
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 examining the various legislative periods 
and legal articles whose subject matter is a 
legal entity. However, no definition of a 
legal person has been provided, and this 
has led to the presentation of conventional 
definitions by legal scholars. Since 1392, 
with the new view of the legislature, 
especially in Article 143 of the Penal Code 
approved in 1392, it is a crime to recognize 
a legal person responsible subject to two 
conditions in the name or in the interests 
of the legal person. Criminal liability of a 
legal entity Regardless of the problems in 
assigning liability, the scope of 
punishment of a legal entity is associated 
with many issues. Despite legislative 
efforts in this area, it seems that 
fundamental reforms are needed because 
in the criminal law system, the legal 
person has gradually become very 
important and this is hidden in its activity 
and how it is formed. The commission of a 
crime by a legal person not only has a wide 
and profound impact on society, but its 
effects are much more lasting than the 
crimes committed by a natural person. 
Victims of crimes committed by legal 
entities are much more than victims of 
crimes committed by natural persons, so 
that it is observed that in most cases, it 
also involves government and mass media. 
The problem becomes more complicated 
when we are faced with a person to whom 
none of the criminological findings 
regarding correction and reconstruction 
and reintegration into society will be 
accountable to these individuals because 
these persons’ lack of understanding and 
the will is not in the true sense. On the 
other hand, the situation of the Council of 
Europe has become somewhat more 
favorable in recent years. The 
responsibility of legal persons to commit 
crimes is a matter on the political agenda 
of the European Union. Although the 
subject of the Union's policy has not yet 

been fully clarified, an association called 
the International Criminal Policy Research 
Association was set up to avoid the various 
positions of European countries on the 
legal responsibility of a legal person and 
rightly has been successful. The Council of 
Europe by establishing a method of 
identification and a specific time period, 
analyzing the different levels of criminal 
liability of legal persons, creating diversity 
in efficient laws, diversity in assignment 
mechanisms, advanced organizational 
model, classification of crimes committed 
by legal entities, Typology of punishment, 
etc. has a proper and developed 
orientation towards the legal entity and no 
longer has the problems that the Iranian 
legislature is challenged with. 

4. Conclusion 
Examining the legal status of legal entities 
in the relevant Iranian laws in terms of the 
Islamic Penal Code, despite the many 
changes that have taken place in this area, 
there are many objections. In terms of 
anticipating responsibility for these 
persons and considering them guilty, 
determining the punishments, trial and 
execution of punishment, and… there are 
significant problems that in the executive 
field create problems for justice 
institutions, the most obvious of which is 
the lack of justice in dealing with These 
people are compared to real people. 
Notwithstanding the lack of a 
comprehensive definition of legal persons, 
which in turn has led to differing views in 
legal doctrine, the provision of penalties 
that have no executive aspect against the 
majority of legal persons operating in Iran. 
How to charge these people and convict 
them Despite the fact that Iran has a 
successful legislative history in this regard, 
but in the new Penal Code this is not 
considered and causes the accusation to 
be attributed to these people in some 
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cases that they had no role and no benefit. 
This is one of the issues that needs to be 
reviewed and amended by the legislator. 
However, it seems that the country's 
legislative system, despite its long history, 
still needs comparative studies, especially 
with the West, to study how Western 
countries legislate and try to localize it. A 
clear example of this is the criminal 
liability of legal persons, which in various 
dimensions such as: general methods, 
uniformity of instructions, avoidance of 
lexicography on the implicit legal and 
criminal meaning of legal persons, 
consideration of territory for legal entities, 
consideration Absolute liability for a legal 
person, consideration of penalties 
applicable to comprehensive legal entities, 
development of mutual recognition tools, 
exchange of information, provision of 
standards in relation to penalties and 
development of standards for sentencing. 
Council of Europe law can be a good 
example to be used in the Iranian 
legislative system. 
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 پژوهشی  علمی

  و  ایران  در  حقوقی  اشخاص  کیفری  مسئولیت  تطبیقی  مطالعه
   اروپا  شورای
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 چکیده
ا   کیفری  مسئولیت   ارتکاب   نتایج  از  آگاهی  و  شعور  و  اراده  با   که  است   شخصی  متوجه  معمول

 است   تصور  قابل  انسانی  عامل  سوی  از  جرم  وقوع  دیگر  عبارت  به  زندمی  آن  به  دست  جرم
 وجود  با.  است  مجرم  افراد  اقدامات  به  دولت  و  اجتماع  پاسخ  شامل  که  کیفری  مسئولیت  ،

 حقیقی  اشخاص  از  زیادی  تعداد  عضویت  و  نهادها،  ،   موسسات  و  هاشرکت   توسعه  و  رشد
 برای  مناسبی  بستر  شودمی  گفته  حقوقی  شخص  آنها  به  که  اشخاص  گونهاین   آنها  در

  توسط   آن  شدت  و   جرم  ارتکاب  دامنه  که  شودمی   مشاهده  امروزه.  هستند  جرم  ارتکاب
  تنها   نه   که  بوده   پیچیده  و  گسترده   بسیار  حقیقی   اشخاص  مقابل   در  اشخاص  گونهاین 

 این   برای  را  کیفری  مسئولیت  بلکه  نمایدمی  رفتارها   این  انگاری  جرم   به  وادار  را  قانونگذار
  اشخاص   کیفری  مسئولیت  تطبیقی   مطالعه  تحقیق  این  در .  بنماید  بینیپیش   اشخاص
  ضمن   گرددمی   مشخص  مطالعه  این  در  که  گرفته   صورت  اروپا  شورای  و  ایران  میان  حقوقی

 مطالعه   از  جدیدی  دستاوردهای  هستند  اصلاح  نیازمند  که  ایران  قوانین  در  ایراداتی  وجود
 را   آن  اصلاح  در   قانونگذار  است  شایسته  که  شودمی   حاصل  اروپا  شورای  در  موضوع  این
 دقیق   نگاه  اروپایی  مقنن  که  گرددمی   مشخص  مقایسه  اندکی  با  چراکه  دهد  قرار  نظر  مد

 ،   واقعی  مقام  مانند  مواردی  به  که  نحوی  به  داشته  اشخاص  این  به  نسبت  تریجامع  و
  کارگیری   به   ،   درنظارت   قصور  نمایندگی،  اختیارات  میزان  اجرا،  مورد  وظیفه  اصلی  ماهیت
  داشته   توجه  معیارها،   یا  هماهنگ  های  برنامه  و  ،  اخلاقیات  ،  داخلی  کنترل  کافی  ابزارهای

 . است

 :موضوعات
 شناسی  جرم و کیفری حقوق

 کلیدواژه ها: 
مسئولیت کیفری ، اشخاص  
حقوقی ، نمایندگی شخص 

 حقیقی، شدت جرم و مجازات

 
   یمراد محمد :نویسنده مسئول * 

  مازندران، دانشگاه سیاسی، علوم و حقوق  دانشکده آدرس:
 ایران  بابلسر،

 moradi.1360@ut.ac.ir ایمیل:
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 شورای اروپا مطالعه تطبیقی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در ایران و . محمد مرادی، آزاده صادقی و اسماعیل هادی تبار 

 مقدمه 1
شخص حقوقی مجموعه    بدیهی استهمانطور که  

تجهیزات   و  امکانات   ، اشیاء  افراد،  از،  متشکل  ای 
امروزه   است اقدامات  اهمیت گسترده  علت  به  که 

ار آن  ذکه قانونگبسیار مورد توجه قراردارد به نحوی
) ایرج  گیردرا یک شخص حقوقی مستقل در نظر می

کیفری    .(455،1382زیان،گلدو مسئولیت  تاریخچه 
مصوب   ای  رایانه  جرایم  قانون  به  حقوقی  شخص 

ا موارد    1388 گردد و نبود  برمی   748و    747خصوصا
ار را بر  ذاین موضوع در قانون مجازات سابق قانونگ

آن داشت که در تدوین قانون جدید مجازات در موارد  
وان گفت  ت مختلف به آن اشاره کند که به اختصار می

که مسئولیت کیفری را بصورت مطلق    143که ماده  
که    شود.شامل میدر شخص حقوقی پذیرفته است  

مدیر   از سوی  ارتکاب جرم   ( متفکر  مغز  نظریه  به 
می یاد   ) حقوقی  شخص  همچنین  عامل  و  شود 

ارتکاب جرم از سوی  )   مسئولیت قرضی یا عاریه ای
ماده   در  حقوقی  می  20مدیر شخص  را  توان  ق.م.ا 

ق.م.ا نیز نظریه جدیدی   22مورد اشاره قرارداد( ماده
را تحت عنوان نظریه سازمانی یا خرده کارفرما مطرح  

به  می حقوقی  شخص  که  است  زمانی  آن  و  کند 
شود   جرم  مرتکب  مستقیم  )وحید صورت 

در این تحقیق برآنیم که مطالعه  (.    8۶،1395اشتیاق،
حقوق اشخاص  کیفری  مسئولیت  میان  ی تطبیقی 

مضمون   که  باشیم  داشته  اروپا  شورای  و  ایران 
مقایسه میان ارکان مسئولیت، مبنا، نتیجه، موقعیت  

تفاوت به  پی  و......  و شباهتشخص حقوقی،  -ها 
هایی میان این دونهاد حقوقی ببریم چراکه موضوع  
و   حیاتی  موضوعی  حقوقی  اشخاص  مسئولیت 
کیفری شامل   در حوزهای حقوق  که  است  پیچیده 

بوده    پاسخ حکومتی  نهادهای  سوی  )غلامحسین  از 
به نظر می(.  91،1393الهام، اروپا و  رسد که شورای 

اری خود دفت عمل بیشتری به کار برده  ذدر قانونگ
است و بسیار ظریف و فنی با این موضوع برخورد 

نحوی به  رهنموننموده  در  از سوی  که  اعلامی  های 
ر نسبت به  کارگروه این شوراء یک نگاه جامع و فراگی

شخص حقوقی وجود دارد که بسیاری از جوانب و  

حالیکه   در  است  گرفته  قرار  نظر  مد  آن  در  جهات 
با وجود تحول در عرصه مسئولیت  ذقانونگ ایران  ار 

ایراداتی   دارای  متأسفانه  حقوقی  شخص  کیفری 
نیا  است اصلاح  ز که  و  بازنگری  البته  استمند   ،

نهاداتی  بضاعت پیش  ن این تحقیق در حدا نویسندگ
به آنها اشاره شده   اثر اند که در متن  را ارائه نموده

لزم به ذکر است در حال حاضر در بعضی از   است.
کشورهای جهان مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی 
قوانین   یا جاییکه  به رسمیت شناخته نشده است 

به مسئولیت حقوقی می یا  اشاره  کنند خصوصیت 
شورای اروپا ویژگی آن واضح و مشخص نیست لیکن  

نظر   در  حقوقی  شخص  برای  مسئولیت  نوع  سه 
گردد. لزم گرفته است که در متن به آنها اشاره می

مانند   مواردی  اروپا  شورای  قانون  در  است  ذکر  به 
سطح یا میزان اختیارات شخص مرتکب، پیشنهاد یا 
ارتکاب   در  تصدی  یا  هدایت  رشوه،  دادن  به  تعهد 

نظارت،   در  قصور  و جرم،  اخلاقیات  گرفتن  نادیده 
بینی شده  برنامه های مصوب و معیارهای اعلام پیش

است که همگی دللت بر نوآوری و ابتکار قانونگذار  
است که کنترل شخص حقوقی را که دارای ماهیت  

 نماید. پیچیده است را آسان می

مبانی مسئولیت کیفری  2
 اشخاص حقوقی

هما و  بوده  اعتباری  وجود  یک  حقوقی  نند  شخص 
را   مجرمانه  اعمال  ارتکاب  توانایی  حقیقی  اشخاص 
ندارد بلکه به علت ارتکاب جرم از سوی شخص دیگر  

تواند رئیس آن شرکت یا هیئت  که حسب مورد می
باشد  آن  کارکنان  هریک  یا  عامل  مدیر  یا  مدیره 

در فصل ششم قانون جرایم رایانه    شود.مجازات می 
مصوب   است  747ماده1388ای  شده  که عنوان 

جرائم رایانه ای را به نام شخص حقوقی و در راستای  
دارای   باشد،شخص حقوقی  یافته  ارتکاب  آن  منافع 
شخص   خود  یعنی  بود  خواهد  کیفری  مسئولیت 

،  شودحقوقی تحت هیچ شرایطی مرتکب جرم نمی
می   فراهم  را  ارتکاب  برای  لزم  زمینه  و  بستر  بلکه 
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نا به  جرم  که  است  این  جرم  تحقق  م  آورد.شرط 
شخص حقوقی و در راستای منافع آن ارتکاب یافته  
باشد یعنی دارای دو شرط است و هر دو شرط باید  

گردد و اگر یکی از این دو    زمحقق شود تا جرم محر 
حقوقی   شخص  نگردد  محقق  دیگری  و  واقع  شرط 
ادامه   در  بود،البته  خواهد  کیفری  مسئولیت  فاقد 

ا به این مورد اشاره خواهد ش )مجتبی  دتحقیق مجددا
 . (24،1395جعفری،

ا اعلام داشته که  ذدر بند )الف( قانون گ ار صراحتا
مدیر شخص حقوقی مرتکب جرم یارانه ای شود یا  
 دستور ارتکاب جرم را صادر و جرم به وقوع بپیوندد،

دستورا   که  داشت  مدنظر  باید  خصوص  این  در 
راستای   در  و  حقوقی  شخص  نام  به  جرم  ارتکاب 

ا باید جرم به وقوع بپیوندد چرا  منافع آن صادر و ح تما
اعمل   اصلا که  است  ممکن  نشود  واقع  جرم  اگر  که 
مجرمانه نباشد یا در مرحله شروع به جرم قرار گیرد  
مجازات  حقوقی  شخص  نیز  اخیر  مورد  این  در  که 
که   حقوقی  شخص  مدیر  خصوص  در  شد  خواهد 

می جرم  ارتکاب  استناد  دستور  به  توان  می  را  دهد 
فصل سوم قانون مجازات اسلامی تحت  از  12۶ماده  

عنوان معاونت در ارتکاب جرم مجرم شناخت چراکه  
که هرکس   اشاره شده است  ماده  این  الف  بند  در 

تحریک به ارتکاب    تتمیع،  تهدید،  دیگری را ترغیب،
جرم کند یا با دسیسه یا فریب یا سوء استفاده از  

شخص    قدرت، گردد.دستور  جرم  وقوع  موجب 
برای   میحقوقی  جرم  مصادیق  ارتکاب  از  تواند 

سوءاستفاده از قدرت بوده و دستوردهنده را معاون  
 نیز مجازات شود.127تلقی کرده و مطابق ماده

ماده به  ای  اشاره  اینجا  در  است  ق.م.ا  159لزم 
حقوق از  ای  عده  که  مدیر  شود  اشتباه  به  دانان 

قابل   آن  به  استناد  با  را  دهنده  دستور  حقوقی 
انند اما مطالعه در ماده مذکور مشخص  دمجازات می

باید باعث می  شود که امر غیر قانونی مقام رسمی 
قانونی   امر غیر  این  و ممکن است  وقوع جرم شود 
به   امر  نباشد،پس در صورت  امریه جرم  باشد ولی 

  747حقق آن در فضای رایانه ای مادهتارتکاب جرم و  
این صورت ماده    و   اعمال خواهد شد.  159  در غیر 

ا مقامات رسمی در ماده   اعم از مدیر شخص  159ضمنا
ناتری،  محمدابراهیم .)استحقوقی   ،  1395شمس 

145.) 

از    در بند )ج( ارتکاب عمل مجرمانه توسط یکی 
کارمندان شخص حقوقی با اطلاع مدیر یا در اثر عدم  

گیرد. به عبارت دیگر علاوه بر  نظارت وی صورت می
کاب جرم رایانه  دو شرط ذکر شده در صدر ماده ارت

ای باید با اطلاع مدیر یا در اثر عدم نظارت صورت 
ا واضح   گرفته باشد.اطلاع مدیر شخص حقوقی کاملا
اما در خصوص عدم   بوده و نیازی به توضیح ندارد 
عدم   قانونگزار  منظور  که  میرسد  نظر  به  نظارت 
که  این صورت  به  باشد  می  نظارت بصورت مطلق 

به اقدام  ا  نظارت می  گاهی مدیر سهوا و عدم  نماید 
ا عدم نظارت وی موجبات و قوع جرم را  گاهی عمدا

می ماده  فراهم  از  بند  این  مشمول  هردو  که  نماید 
 خواهد شد.747

از   قسمتی  یا  تمام  که  شده  عنوان  بند)د(  در 
فعالیت های شخص حقوقی به ارتکاب جرم رایانه  
باید  بند  این  باشد.درتشریح  یافته  اختصاص  ای 

دا از  اظهار  قسمتی  از  حقوقی  شخص  که  شت 
ای   یارانه  جرم  ارتکاب  به  حقوقی  شخص  فعالیت 

 اختصاص یافته باشد. 

در تشریح این بند باید اظهار داشت که شخص  
مانند   مختلف  قسمتهای  از  حقوقی 
اداری،اجرایی،تدارکات،برنامه ریزی و.... تشکیل شده  

قسمت این  از  هریک  در  و  با  است  متناسب  های 
وقی فعالیت مختص به آن صورت  هدف شخص حق

ار در مورد تمام  ذگیرد و با توجه به اطلاق قانونگمی 
به   این قسمتها  از  در هریک  فعالیت  از  یا قسمتی 
شرط آنکه به نام شخص حقوقی و در راستای منافع  
خواهد   قرار  ماده  این  مشمول  گیرد  صورت  آن 

 (143، 1395شمس ناتری، محمدابراهیمگرفت.)

تبصره) که ا  (2در  است  شده  عنوان  ماده  ین 
مجازات  مانع  حقوقی  شخص  کیفری  مسئولیت 

ق.م.ا از  143مرتکب نخواهد بود و این تبصره با ماده
با عنوان شرایط و موانع   فصل اول از بخش چهارم 
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اصل  و  داشته  اتطابق  کاملا کیفری  مسئولیت 
هماهنگی بین مواد قانونی رعایت شده است ،البته  

م  که  است  ذکر  به  نگارش 143اده  لزم  ایراد  دارای 
 بوده که در جای خود توضیح داده خواهد شد. 

قانون  747خلاصه میتوان گفت در ماده    بصورت
بند اول ناظر به مواردی است که  3جرایم رایانه ای  

می جرم  مرتکب  حقوقی  شخص  متفکر  شود  مغز 
ناظر به مواردی است  4و بند   )مدیر شخص حقوقی(

که خود شخص حقوقی از طریق فعالیت درگیر عمل  
مجرمانه است یا به عبارت دیگر به صورت سازمانی  

شود که بر آن مسئولیت  مایی مجرم تلقی می یا کارفر 
می اطلاق  هم  حقوقی سازمانی  شخص  یعنی  شود 

شود.در پایان این بخش میتوان این  مجرم تلقی می
کیفری   مسئولیت  مبانی  که  گرفت  نتیجه  طور 
اشخاص حقوقی،مسئولیت کیفری ناشی از فعل غیر  

،چراکه در ابتدا عنوان شد که شخص حقوقی    است
اشخاص حقیقی وجود حقیقی   که همانند  نداشته 

قانون  747و748مرتکب عمل مجرمانه شود.در موارد
جرائم رایانه ای مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی  
قبلی   بخش  در  و  است  شده  شناخته  رسمیت  به 
از فعل   ناشی  این مسئولیت  که  عنوان شده است 

 .  استغیر 

تفسیرماده باید 748در  ای  رایانه  جرائم  قانون 
قانو  که  اوضاع ذنگگفت  و  شرایط  ماده  این  در  ار 

ارتکاب  نتایج  و  درآمد  ارتکابی،میزان  جایم  واحوال 
جرم را ملاک مجازات قرارداده است یعنی به گستره  

است آسیب نموده  توجه  نتایج  و  خسارات  و  ها 
 دارد:بندهای این ماده اظهارمی

تا   جرم  آن  حبس  مجازات  حداکثر  الف(چنانچه 
قت شخص حقوقی از یک  پنج سال باشد تعطیلی مو

تا نه ماه و درصورت تکرارجرم تعطیلی موقت شخص  
 حقوقی از یک تا پنج سال  

ب(چنانچه حداکثر مجازات حبس آن جرم بیش  
شخص   موقت  تعطیلی  باشد  حبس  سال  پنج  از 
حقوقی از یک تا سه سال و در صورت تکرار شخص  

 حقوقی منحل خواهد شد. 

قانونگ بند  دو  این  نوعی  ذدر  به  بندی  ار  درجه 
جرایم ارتکابی با توجه به نوع مجازات پرداخته است  
به ابن صورت که در بند) الف( اگر حداکثر مجازات 
حبس آن جرم تا پنج سال حبس باشد ،یعنی جرایم  
باشد   پنج  درجه  حقوقی  شخص  سوی  از  ارتکابی 

ماده   به  مصوب    19)باتوجه  تعطیلی    ( 1392ق.م.ا 
موقت از یک تا نه ماه و در صورت تکراراینگونه جرائم  

 مدت تعطیلی افزایش خواهد یافت .

از   بیش  که حبس جرم  )ب(عنوان شده  بند  در 
می ارتکابی  جرم  باشد،یعنی  سال  تواند حسب پنج 

درجه   مجازات  دارای  ،باشد،چراکه  1،2،3،4مورد 
حداقل مشخص شده ولی حداکثر آن تعیین نشده  

و مدت   است  مجازات  میزان  افزایش  به  توجه  با 
در  و  یافته  افزایش  نیز  حقوقی  شخص  تعطیلی 
دیگر  عبارت  منحل خواهد شد،به  نیز  تکرار  صورت 

،باشد 1،2،3،4های آنها درجهتکرار جرائمی که مجازات
باعث انحلال شخص حقوقی خواهد شد،در این مورد 

ق.م.ا از فصل ششم مربوط به  137میتوان به ماده  
دارد هرکس رار جرم مراجعه نموده که عنوان میتک

مجازات از  یکی  به  قطعی  حکم  موجب  های  به 
تعزیری از درجه یک تا شش محکوم گردد و از تاریخ  
قطعیت حکم تا حصول اعاده حیثیت یا شمول مرور  
زمان اجرای مجازات مرتکب جرم تعزیری درجه یک  

یم  شش دیگری گردد ،به حداکثر مجازات تا یک ون  تا
گردد این ماده با توجه به سیاق برابر آن محکوم می 

عبارت آن ناظر به تکرار جرم توسط اشخاص حقیقی  
ولی آنچه را که متوان در باره اشخاص حقوقی    است

این   کرد  استنباط  ماده  این  تکرار جرم    استدر  که 
محدوده  در  حالت  دو  هر  در  مورد  حسب  باید 

درجه  مجازات غی  4تا1های  در  و  این صورت  باشد  ر 
انحلال شخص حقوقی در صورت تکرار جرم صورت 
خواهد   اجرا  موقت  تعطیلی  وهمان  گرفت  نخواهد 

که  است  748  شد.مطلب دیگر ناظر به تبصره ماده  
شامل محرومیت از تأسیس یا نمایندگی یا تصمیم  
گیری یا نظارت بر شخص حقوقی تا سه سال است  

ی این نکته  ، نکته قابل ذکر در مورد این تبصره حاو
نظر می به  امر  بادی  در  که  نوع باشد  این  که  رسد 
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مجازات تبعی محسوب گردد ولی با اندکی ملاحضه  
  هستند های تبعی معین  شویم که مجازاتمتوجه می

ماده تبصره  مجازات  748ولی  ،پس  بوده  معین  غیر 
اصلی   مجازات  دیگر  عبارت  به  و  مستقل 

ارتکاب  است،مجازات تبعی مجازاتی است که در پی 
قانونگ میذجرم  جرم  ارفرض  این  ارتکاب  با  که  کند 

زمانی   و  است  داده  دست  از  را  اجتماع  حیثیت 
گردد که چند سال پس از ارتکاب جرم  حیثیت باز می 

ازسپری   بعد  و  مرتکب جرم نشده  دیگر  در جامعه 
می صورت  حیثیت  اعاده  مدت  این  به  شدن  گیرد 

گردد همین خاطر است که در حکم قاضی قید نمی 
نوع  این  باید  خود  به  علیه(خود  )محکوم  مرتکب  و 

مجازات 748مجازات را متحمل شود. مجازات تبصره
تکمیلی هم نبوده چراکه در صورت تشخیص قاضی  

شود که  باید در حکم قید شده همین امر موجب می
 تکمیل هم نباشد. 

 : 748مثال برای ماده 

حال  آقای )الف( رئیس مرکز رایانه ای بوده که در  
که   )ب(  آقای  به  است  اطلاعات  وزارت  با  همکاری 

دهد با ورود به سایت  دستور می  استکارمند خود  
به  را  آن  سری  ،اطلاعات  اطلاعات  وزارت  محرمانه 
دست آورد و به مؤسسه صهیونیستی بفروشد،پس  

)ب(  آقای  ا  مجددا محاکمه  و  دستگیری  غیاب    از  در 
اطلاعا  آقای)الف( و  شده  سایت  همان  ت وارد 

-محرمانه وزارت اطلاعات را به مؤسسه فرانسوی می
فروشد مسئولیت هریک از این اشخاص و شخص  

ابا ذکر موارد قانونی ذکر کنید؟   حقوقی را مستندا

سال حبس  5بندج  731ـ آقای )ب(به استناد ماده  1
 3تعزیری درجه 

در 2 معاونت  باب  )الف(از  آقای  مرکز  رئیس  ـ 
ماده   به استناد  ،الف،به حبس  12۶ارتکاب جرم  بند 

 ماه(۶سال و2)5تعزیری درجه 

جرایم رایانه 748ـ شرکت رایانه ای: بند،ب،ماده3
 ای یکسال تعطیلی موقت 

ماده 4 استناد  به  جرم  تکرار  علت  )ب(به  آقای  ـ 
سال و سه ماه حبس در این خصوص مدیر  15به137

تبصره هیچ  استناد  به  اما  نداشته  مسئولیتی  گونه 
حق  748ماده سال  سه  یا  تا  نمایندگی  یا  تأسیس 

تصمیم گیری یا نظارت بر شخص حقوقی را نخواهد  
 داشت.

به  748ـ شرکت رایانه ای به استناد بند ،ب،ماده  5
 گردد.خاطر تکرار جرم منحل می 

لزم به ذکر است که اشخاص حقوقی با توجه به  
( تبعی  1392ق.م.ا مصوب25و23مواد  (فاقد مجازت 

اظر به شخص حقیقی  و تکمیلی هستند و همه آنها ن
های تبعی در همه جرایم  ق.م.ا مجازات 25.مادهاست

قانون مجازات 747کند ولی تبصره ماده  را مطرح می
)محمدابراهیم شمس  کندجرائم رایانه ای را مطرح می

    (. 139۶تاتری،تقریرات دوره دکتری  ،

ق.م.ا در خصوص 143تفسیر ماده  2.1
 مسئولیت کیفری شخص حقوقی

ما این  بر  مطابق  اصل  کیفری  مسئولیت  در  ده 
مسئولیت شخص حقیقی است و شخص حقوقی  
در صورتی دارای مسئولیت کیفری است که نماینده  
قانونی شخص حقوقی به نام یا در راستای منافع آن  
اشخاص   کیفری  شود.مسئولیت  جرم  مرتکب 
مرتکب   حقیقی  اشخاص  مسئولیت  مانع  حقوقی 

کنن بیان  نوعی  به  ماده  نیست.این  ارتکاب جرم  ده 
جرم از سوی مغز متفکر که مدیر یا نماینده قانونی  
اصل   ماده  این  باشد.در  می  است  حقوقی  شخص 
فقط  و  است  اشخاص حقیقی  کیفری  برمسئولیت 
مسئولیت   دارای  حقوقی  شخص  صورت  یک  در 
کیفری خواهد بود که جرم ارتکابی از سوی نماینده  

آن    قانونی شخص حقوقی به نام یا در راستای منافع 
 . )صورت گرفته باشد

ملاح کمی  با  که ظ البته  شد  خواهیم  متوجه  ه 
به   بردن  پی  باشد،برای  می  ایراد  دارای  ماده  سیاق 

 ایراد به مثال زیر توجه کنید: 

آقای )الف(مدیر شرکت صنعتی قطعات ذوب فلز  
می باشد و آقای )ب(که برادر آقای )الف(می باشد در  

بازار   در  قطعات  نوع  این  فروش  است آزاد  کار 
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،آقای)الف(به نام شرکت صنعتی قطعات ذوب تعداد 
زیادی از این قطعات را با تعرفه معاف از مالیات وارد 

کند و تحویل برادر خود)ب(داده تا آن را در بازار  می
سود  رویه  این  از  پس  بفروشد  آزاد  قیمت  به 

)الف( آقای  نصیب  از  می   و)ب(  سرشاری  گردد.پس 
هردو اعتراف  و  مجرمانه    دستگیری  عمل  به  مجرم 

ماده   فلزات  143مطابق  ذوب  قطعات  شرکت  باید 
باید موقت تعطیل گردد چرا که به نام این شرکت  
قطعات وارد و در بازار به قیمت آزاد به فروش رفته  
برای   منفعتی  هیچ  که  است  حالی  در  این  و  است 
است  شده  استفاده  آن  نام  از  که  مذکور  شرکت 

دیگر این جرم به نام    حاصل نشده است به عبارت
شرکت و نه در راستای منافع آن صورت گرفته است  
و این امر با اسلوب عدالت سازگاری نداشته و راه را  
برای سوء استفاده افراد خاص و ایراد ضرر به سایر  

اند را  اشخاص که هیچ دخالتی در وقوع جرم نداشته
گ می  ایراد  ذباز  این  شدن  برطرف  برای  پس  ارد 
گردد    ))و((  تبدیل به  ردد که حرف ))یا((گمی پیشنهاد  

یعنی این که جرم ارتکابی به نام و در راستای منافع  
عدالت   اصول  با  هم  شیوه  پذیرد.این  صورت  هردو 
سازگار است و هم از سوء استفاده افرادخاص از نام  

حقوقی(تشرک )اشخاص    نماید. می  جلوگیری   ها 
ماده به  ای  اشاره  است  جا  به  جرایم  قا19البته  نون 

نمود که فاقد ایراد عنوان شده  1388ای مصوبرایانه
می باشد.لزم به ذکر است مسئولیت  143در ماده  

کیفری برای شخص حقوقی در این ماده این است  
که مرتکب جرم نماینده قانونی شخص حقوقی باشد  
از سوی شخص   این سمت  این سمت  دارای  یعنی 

کار  مانند  افرادی  اگر  پس  باشد  یا حقوقی  گران 
که   حقوقی  مشخص  اعضای  از  هریک  یا  کارمندان 

قانونی   نمایندگی  سمت  در    هستند  فاقد  حتی 
راستای منافع و به نام شخص حقوقی مرتکب جرم  
شوند نمی توان مسئولیتی برای شخص حقوقی قائل  

 شد. 

به   توجه  با  هم  صلاح  ذی  فرد  تشخیص 
مدیره،  هیئت  قانون،اساسنامه،عرف،مصوبات 

  است ع عمومی و فوق العاده با قاضی  مؤسسین،مجم

و نماینده می امر موضوعی است  تواند یک  که یک 
فرد یا گروهی از آنها باشد و حتی شاید اگر در این  

دار حداقل افراد گروه ،مخالف تصمیم  گروه صلاحیت 
اکثریت باشند و برابر همین تصمیم جرمی به نام یا  
گیرد   انجام  حقوقی  شخص  مصلحت  راستای  در 

گیرد  ،ح انجام  حقوقی  شخص  جایگاه  در  نیز  داقل 
دارای   حقیقی  شخص  جایگاه  در  نیز  ،حداقل 

و دیگر اشخاص حقیقی   هستند.مسئولیت کیفری  
قانونی   نمایندگی  سمت  فاقد  با    هستندکه  اما 

می انجام  جرمی  قانونی  نمایندگان    دهند،در تصمیم 
مباشر  و  معاون  و  مأمور  و  امر  نهادهای  قالب 

 سی است.ر مسئولیت آن قابل بر 

پرسشی که ممکن است در اینجا رخ دهد این که 
فاقد   که  ای  نماینده  سوی  از  حقوقی  شخص  اگر 
سمت قانونی است اداره شود و به نام یا در جهت  
دهد،آیا شخص   انجام  مصالح شخص حقوقی جرم 

داشت خواهد  مسئولیت  خیر؟  حقوقی  )حسین  یا 
 (72،1393آقایی نیا،

که  این  به جای  عام  فرض شود شرکت سهامی 
دارای پنج عضو باشد  1347ق.ت مصوب107برابر ماده

،چهار عضو داشته و این ها هم به نام یا در راستای  
منافع شرکت جرمی مرتکب شوند ،آیا شرکت نباید 

 پاسخ گوی آن باشد؟          

نمای 143ماده به  فقط  شخص  ق.م.ا  قانونی  نده 
باور باشیم   حقوقی اشاره کرده است.آیا اگر بر این 
و قابل تفسیر گسترده  که چون نص اجرایی است 

برای  نمی  ماند،پوششی  وفادار  متن  به  باید  و  باشد 
نشده   فراهم  قانون  به  نسبت  تقلب 

 (.۶،1393)غلامحسین الهام،است؟

حقوقی  شخص  را  منضور  نفع  فرض  این  در 
کی و  برد  نمیخواهد  حقیقی  شخص  در  فر  تواند 

و   باشد  مقصود  به  کافی  مواقع  از  بسیاری 
شخص   کیفری  مسئولیت  پذیرش  ی  افلسفه  اصول

فر  عالی  شد.دیوان  خواهد  متزلزل  در  احقوقی  نسه 
مورخ  مقرر  2003دسامبر17دادنامه  چنین  اینباره  در 

است قانونی    نموده  سمت  داشتن  بدون  که  فردی 
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اداره   را  در    کندمیشرکتی  شرکت و  با  آن  روابط 
کند برای شرکت  دیگری به عنوان نماینده اقدام می
می ایجاد  مسئولیت  شده  روح  حمید)  .کند یاد 

 . (143،1394،المینی

 

 ق.م.ا20برسی ماده  2.2
مجازات  ماده  اشخاص  این  بر  اعمال  قابل  های 

دارد و باید دقت نمود که در مورد حقوقی را بیان می
ها د از این مجازاتاشخاص حقوقی حد اکثر دو مور 

 قابل اعمال است.

( ماده  تحقق  برای  شروط  جرم    (20نخستین 
شخص   منافع  راستای  در  یا  نام  به  باید  ارتکابی 

گ قانون   . پذیرد  به  ذ حقوقی صورت  ماده  این  در  ار 
توجه نموده و    وسعت و شدت و نتایج جرم ارتکابی 

محکوم نمودن شخص حقوقی را منوط به آن نموده  
 است.

بند )الف(که اشاره به انحلال شخص حقوقی دارد 
یعنی از بین بردن شخص حقوقی به نحوی که دیگر  
مجازات   این  بدهد  فعالیت  ادامه  که  نداشته  وجود 
فقط قابل اجرا بر شخص حقوقی است و مشمول  

مع و  شد  نخواهد  حقیقی  برای  اشخاص  آن  ادل 
هایی نظیر اعدام و قصاص اشخاص حقیقی مجازات

 .است

بند)ب( اشاره به مصادره کل اموال دارد: مصادر 
به   مالک  مالکیت  از تحت  اموال  کردن  یعنی خارج 

تواند هیچ دخل و تصرفی در آن اموال  نحوی که نمی 
رسد منظور از مصادره اموال  داشته باشد.به نظر می

علق به شخص حقوقی بوده و در ،اموالی است که مت 
باشد نیامده  دست  به  جرم  ارتکاب  در    اثر  چراکه 

مطابق   جرم  ارتکاب  از  ناشی  اموال  خصوص 
می 215ماده اقدام  )سیدمنصور  شود ق.م.ا 

 .(۶7،1393میرسعیدی،

این جرم در خصوص اشخاص حقیقی هم قابل  
قابلیت   )پ(،)ت(،)ث(هم  بود.بندهای  خواهد  اعمال 

چراکه   وقی و حقیقی را هم  دارد،اجرا بر اشخاص حق

ممنوعیت از فعالیت شغلی ، اجتماعی،دعوت عمومی  
برای افزایش سرمایه و صدور برخی از اسناد تجاری  

 قابل اعمال برای اشخاص حقیقی است. 

صورت  در  نقدی  جزای  بند)ج(پرداخت  مورد  در 
محکومیت شخص حقوقی باز باید از سوی رئیس یا  

حق شخص  قانونی  که نماینده  پذیرد  صورت  وقی 
این کار به نام شخص حقوقی صورت خواهد  البته 
گرفت،نکته قابل ذکر این است که شخص حقیقی  
اجرای   جهت  نقدی  جزای  پرداخت  عدم  صورت  در 

امر قابل اعمال بر  مجازات حبس می  این  گردد ولی 
ار  ذبود که قانونگ  شخص حقوقی نخواهد بود و بجا

ل آن را در قانون ذکر  این مورد را پیش بینی و راه ح
مثال: می طور  شخص    کرد.به  استنکاف  صورت  در 

توقیف   به  اقدام  نقدی  جزای  پرداخت  از  حقوقی 
به   وی  اجبار  راستای  در  موقت  تعطیلی  یا  اموال 

 پرداخت جزای نقدی نموده باشد.

درخصوص تبصره این ماده عنوان شده است که  
ی  مجازاتهای موضوع این ماده در مورد اشخاص حقوق

اعمال   که  مواردی  در  دولتی  غیر  عمومی  ویا  دولتی 
 شود.کنند اعمال نمی حاکمیت می

ور از مؤسسه دولتی بر اساس  ظدر این تبصره من 
مصوب    2  ماده کشوری  خدمات  مدیریت  قانون 

به  138۶ واحد سازمانی مشخصی است که  شامل  
می  یا  شده  ایجاد  قانون  داشتن  موجب  با  و  شود 

از وظایف و اموری را که به    استقلال حقوقی ،بخشی 
قانونی   مراجع  و سایر  گانه  قوای سه  از  یکی  عهده 

هایی که در قانون  دهد.کلیه سازمانانجام می  است
اساسی از آنها نام برده شده است در حکم مؤسسه  

 شود.        دولتی شناخته می 

سازمانی   واحد  دولتی:  غیر  عمومی  نهادهای 
حقوقی است و با  مشخصی است که دارای استقلال  

یا می ایجاد شده  -تصویب مجلس شورای اسلامی 
بودجه سالنه آن از محل منابع  %50شود و بیش از  

می  تأمین  دولتی  و  غیر  وظایف  دار  عهده  و  گردد 
 خدماتی است که جنبه عمومی دارد. 
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 شورای اروپا مطالعه تطبیقی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در ایران و . محمد مرادی، آزاده صادقی و اسماعیل هادی تبار 

حاکمیتی: که    اعمال  است  اموری  از  دسته  آن 
و  است  حاکمیت کشور  و  اقتدار  موجب  آن  تحقق 

فع آن بدون محدودیت شامل همه اقشار جامعه  منا
موجب  خدمات  نوع  این  از  مندی  بهره  و  گردیده 

نمی دیگران  از  استفاده  برای  و  محدودیت  شود 
ادر انحصار قدرت عمومی   3.استصرفا

به اعمالی گفته می شود که سه    اعمال تصدی: 
می عمل  دیگرکسان  مانند  اعمال  قوه  مانند  کنند 

حاکمیت فقط در انحصار قدرت  بازرگانی ولی اعمال  
روابط   ،برقراری  قضائی  اعمال  مانند  است  عمومی 
نیروی   داشتن  و  کشورها  دیگر  با  سیاسی 

 (51،1383)حمید ابوالحمد،مسلح

-نکته قابل ذکر در مورد دولت این است که نمی
گرفت   نظر  در  کیفری  مسئولیت  دولت  برای  توان 

 چرا؟ 

مسئولیت کیفری  چون در حقوق داخلی پذیرش  
برای دولت به معنای مجرم بودن دولت است یعنی  
عدم   باعث  و  است  سؤال  زیر  حاکمیت  کل 
دولت  مجازات  با  و  شود  می  حاکمیت  مشروعیت 

-شود .درخصوص مجازاتاقتدار دولت مخدوش می
کیفری   مسئولیت  که  مواردی  در  اعمال  قابل  های 

شود فقط جزای نقدی و ممنوعیت متوجه دولت می 
چند نوع فعالیت قابل اعمال است البته در مورد   از

اعمال جزای نقدی خود دولت جریمه را پرداخت و 
کند به عبارت دیگر از یک جیب به جیب  وصول می

تصدی   حاکمیت  اعمال  درمورد  این  که  است  دیگر 
( ندارد.  اجرا  شمس  محمدابراهیم  قابلیت 

 ( 1۶1،1395ناتری

 21برسی ماده  2.3
می اظهار  ماده  قابل  دااین  نقدی  جزای  میزان  رد: 

اعمال بر اشخاص حقوقی حداقل دوبرابر و حداکثر  
ارتکاب   برای  قانون  در  که  است  مبلغی  چهاربرابر 

می تعین  حقیقی  اشخاص  وسیله  به  جرم  -همان 
شود.به طور مثال اگر شخص حقیقی مرتکب جرمی  
شود که دارای مجازات درجه شش باشد جزای نقدی  

قیقی از دومیلیون تومان  قابل اعمال برای شخص ح

اگر شخص    21میلیون تومان است مطابق ماده  8تا  
توان به طور واضح حقوقی مرتکب این جرم شود نمی

نقدی   جزای  مقدار  چه  به  حقوقی  شخص  گفت 
قانونگ  اگر  که  چرا  شد  خواهد  عنوان  ذمحکوم  ار 

داشته حداقل دوبرابر و حداکثر چهار برابر مبلغ در 
قدی میان یک حداقل و یک حالی که مبلغ جزای ن

برابر حداقل  2ار  ذحداکثر است و اینکه منظور قانونگ
ویا حداکثر  یا  یا    است  حداقل  برابر  چهار 

ار فقط  دو برابر و چهار برابر را میان  ذحداکثر،قانونگ 
درحالی است  قرارداده  حداکثر  و  اگر  حداقل  که 

ا   8  بخواهیم حالت مختلف را در نظر بگیریم تقریبا
ب وجود میحالت  مانند:ه  دو   آید  تا  دوبرابر حداقل 

برابر حداکثرــ دوبرابر حداقل تا چهار برابر حداقل ـــ  
چهار برابر حداقل تا چهار برابر حداکثر و... خوب بود 

قانونگ برای  ذکه  را  راه  موارد  این  تعیین  با  ار 
می منفرد  مورد تقسیرهای  در  دیگر  مطلب  بست. 

ک است  ذکر  به  لزم  ماده  قانونگ این  مجازات  ذه  ار 
اهمیت با  را  حقوقی  شخص  توسط  از  ارتکابی  تر 

شخص حقیقی دانسته چراکه مجازات آن را تشدید 
از   شده  ثبت  مجموعه  حقوقی  است.شخص  کرده 

با دقت  افراد،اشیاء است و ارتکاب جرم راحت و  تر 
می صورت  تر  فراوان  اثرات  )حسین   گیردبیشترو 

 (94،1393آقایی نیا،

 ق.م.ا   22هد سی مار بر  2.4
زمانی   آن  اموال  ومصادره  حقوقی  شخص  انحلال 

شود که برای ارتکاب جرم به وجود آمده یا  اعمال می
با انحراف از هدف مشروع نخستین،فعالیت خود را 

ا در جهت ارتکاب جرم   غییر داده باشد. ت منحصرا

در این ماده فقط به دو مجازات انحلال و مصادره  
مول سایر مجازات اموال اشاره شده است پس مش

ماده می  این  که نخواهد شد.درخصوص  توان گفت 
مؤسسه باید برای ارتکاب جرم به وجود آمده باشد 
یا با هدف مشروع ایجاد شده ولی در ادامه فعالیت  
ا دست  از هدف مشروع خود منحرف شده و منحصرا

توان بیان  به ارتکاب به جرم بزند به صورت مثال می
ما مؤسسه  یک  که  های  نمود  سرمایه  جذب  با  لی 

مردم اقدام به تجارت و اعطای وام می نماید ولی در  
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ادامه با جلب اعتماد بیشتر مردم از آنها پول بیشتری  
نماید و یا  گرفته و سپس اقدام به تصاحب اموال می 
نماید.البته  از همان ابتدا اقدام به تصاحب اموال می

باید  ا  صرفا حقوقی  شخص  که  است  ذکر  به  لزم 
مرتکب اعمال مجرمانه شود یعنی اگر در کنار عمل  
مجرمانه اگر به وظیفه های دیگر قانونی عمل کند  
مشمول این ماده نخواهد بود چراکه شخص حقوقی  
ادرجهت ارتکاب جرم فعالیت کند،البته   باید منحصرا
این امر سیاست نادرستی می باشد چراکه باعث می  

لزم   شود بسیاری از روسای شخص حقوقی فرصت
ا اعمال غیر   را پیداکرده تا در کنار اعمال مشروع بعضا
قانونی مرتکب شده و از مجازات انحلال و مصادره 

 اموال در امان باشند. 

معاونت شروع به جرم توسط  3
 اشخاص حقوقی 

در ابتدا باید توجه داشت که عنصر مادی ارتکابی از  
تسبیب   صورت  به  همیشه  حقوقی  شخص  سوی 

شخص حقوقی به صورت مستقیم    خواهد بود یعنی
مباشرت نمی به  اگر  و  ولی  مرتکب جرم شود  تواند 

جرمی راکه توسط شخص حقیقی احراز کردیم که در  
ارتکاب  آن  نام  به  یا  منافع شخص حقوقی  راستای 

می باشد  مسئول  یافته  را  حقیقی  شخص  توان 
بر  را  حقیقی  شخص  که  صورت  این  به  دانست 

انط و  ارتکابی  جرم  نوع  قانون  حسب  با  آن  باق 
مجازات کرده یا اگر به دستور رئیس شخص حقوقی  
جرمی واقع شود رئیس به مجازات معاون جرم طبق  

ق.م.ا محکوم خواهد شد و با توجه به این  12۶ماده  
ماده براساس  نیز  20محکومیت  حقوقی  شخص 

 شود.مجازات می

توسط   جرم  به  شروع  و  معاونت  خصوص  در 
حقوقی   شخص  چون  حقوقی  طریق  شخص  از 

می مرتکب جرم  نمیتسبیب  اولی  به طریق  -شود 
تواند معاون جرم یا شروع کننده به جرم قرار بگیرد  
، همچنین لزم به ذکر است با توجه به انشاء ماده  

توان برای معاونت شخص حقوقی مجازات  نمی 127
در   چراکه  گرفت  نظر  در  تعقیب 

مجازات معاون به ترتیب 127بندهای،الف،ب،پ،ماده
تعزیری  ح حبس  و  سه  یا  دو  درجه  تعزیری  بس 

ضربه شلاق تعزیری درجه  74وسی و یک تا۶و5درجه
این   از  هیچیک  و  است  شده  نظرگرفته  در  شش 

که  مجازات حقوقی  روی شخص  بر  اجرا  قابلیت  ها 
عینی   غیر  و  اعتباری  وجود  ندارد.)برای    استیک 

دکتر   تقریرات  به  شود  رجوع  مخالف  نظر  دیدن 
 گاه تهران( شمس ناتری دانش

هرکس قصد ارتکاب جرمی کرده 122مطابق ماده
و شروع به اجرا آن نماید لکن به واسطه عامل خارج  
از اراده او قصدش معلق بماند،به شرح زیر مجازات  

 شود: می 

دانیم شخص حقوقی فاقد عنصر  همانطور که می
چراکه مسئولیت یا کمانه ای )سازمانی(    استروانی  

ر حالت اول عنصر روانی وجود است یا مغز متفکر د 
ماده   آن  مصداق  که  که 143ندارد  است  ق.م.ا 

بینی شده  مسئولیت کیفری را بصورت مطلق پیش
در   روانی  عنصر  دوم  حالت  خصوص  در  و  است 
تبصره  و میتوان مطابق  دارد  شخص حقیقی وجود 

را 14ماده حقوقی  شخص  سببیت  رابطه  احراز  با 
ات تعزیری بر  مجاز 20مسئول دانست و مطابق ماده  

 آن اعمال کرد . 

مجازات بند همچنین  های 
قابلیت اجرا بر شخص حقوقی را  122)الف(و)ب(ماده

ب این خصوص  و بجاست که در  رسی مجدد  ر ندارد 
-ار صورت پذیرد،البته در این راستا میذ توسط قانونگ

توان یک پیشنهاد را اعلام کرد به این صورت که اگر  
مجازات تعزیری    5یا  4به جای حبس تعزیری درجه 

دو 5یا4درجه این  در  مجازات  موقع  آن  گردد  اعمال 
درجه وجود خواهد داشت که قابلیت اجرا بر شخص  

 حقوقی را خواهد داشت. 

مسئولیت کیفری اشخاص  4
 حقوقی در شورای اروپا

های ضد فساد باید توجه داشته  بازجویان و دادستان 
مند  باشند که  رعایت استانداردهای بین المللی نیاز 
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دولت که  است  حقوقی  این  اشخاص  برای  ها 
-مسئولیت ایجاد کنند. برای رشوه خواری و ضمانت

، کیفری کافی و متناسب برای   های اداری یا مدنی 
کنند.دستورالعمل محتمل  اشخاص  این  -تمامیت 

 هایی را برای زیر میزی فراهم نمایند. 

 مسئولیت اشخاص حقوقی 5
و  وم  ضوع مسئولیت اشخاص حقوقی حیاتی است 

قضایی   های  حوزه  کلیه  در  پیچیده.  اوقات  گاهی 
به  دولت  و  اجتماع  پاسخ  شامل  کیفری  حقوق 
اقدامات افراد است. در جهان مدرن و در ارتباط با 
موارد فساد هرچند اکثریت غالب اشخاص حقوقی 
به   مفسدانه  فعالیتهای  از  آنها  سود  که  فراوانند 

. راهکارهای ضد فساد موفقیت آمیز  دآین دست می  
اشخاص   مسئولیت  برای  که  این  مگر  است  نبوده 

 ,Bucy, P.H.75 )حقوقی اقدام تشدیدی آماده گردد
1990). 

به کار گیری شروط : اشخاص حقوقی باید    1ماده  
در تمامی مقررات وضع حقوقی که تحت قانون ملی  

است به  شوند،  گرفته  نظر  در  دارد  اجرا  ثناء قابلیت 
راستای  دولت در  که  دیگر  عمومی  مجموعه  یا   ، ها 

سازمان و  هستند  دولت  حاکمیت  بین  اعمال  های 
 المللی عمومی. 

ها : طرفین باید چنین  مسئولیت شرکت 18ماده 
برای  ذقانونگ ضروری  که  را  دیگر  معیارهای  و  اری 

را  است  حقوقی  اشخاص  قراردادن  تعقیب  تحت 
قوقی برای جرایم  مورد پذیرش قراردهند. اشخاص ح

کیفری انجام ارتشاء، تجارت تحت نفوذ، پولشویی، 
مسئول   کنوانسیون  شده  وضع  مقررات  با  مطابق 
اشخاص   وسیله  به  منفعتشان  برای  هستند چراکه 
یا  اند  شده  جرم  مرتکب  فردی  بصورت  حقیقی 
شخص   موقعیت  که  اجزاء  یا  عضو  یک  از  بخشی 

می رهبری  را  اساسحقوقی  این  بر    (58,2012  کند 
Burns, Elizabeth ) : 

ــ نماینده تام الختیار شخص حقوقی یا مقام    1
گیر به نیابت از شخص حقوقی، یا یک مقام  تصمیم

اشخاص   درون  در  کنترل  حقوقی  شخص  اجرایی 

حقوقی همچنین شامل شخص حقیقی، معاون جرم  
 یا تحریک کننده.

کنون در پاراگراف اول  اــ جدای از مواردی که هم  2
و  لزم  معیارهای  باید  طرف  هر  است  شده  اشاره 

حقوقی ض اشخاص  تا  باشند  دارا  را  تعقیب  روری 
فقدان   جائیکه  باشند  داشته  مسئولیت  بتوانند 
نظارت و کنترل از شخص حقیقی باشد ارجاع داده  

شود به پاراگراف اول که امکان جرایم جنایی را در می 
یادآو اول  می پاراگراف  شخص  ری  توسط  که  کند 

حقوقی   شخص  سود  به  اختیار  صاحب  حقیقی 
 ارتکاب یافته است.

ــ مسئولیت شخص حقوقی به موجب پاراگراف    3
اول و دوم نباید در رسیدگی کیفری استثناء شود بر  
فتنه   مرتکبان  کسانیکه  حقیقی  اشخاص  خلاف 
در  شده  ذکر  جنایی  جرایم  معاونین  یا  انگیزی 

 اند.دهپاراگراف اول بو

استث   2۶ماده   اروپا یک  قانون شورای  از ناز  را  اء 
سعی   که  گرفته  نظر  در  المللی  بین  العمل  دستور 

دولت تغییر  ندارد  اروپا  شورای  قانون  طرف  های 
ا که آنها  اساسی در قانون خود ایجاد کنند اما تسبتا
براساس عملی برابر با توجه به قانون داخلی موجود 

ای  فساد  برای  اصل  مسئولیت  هرچند  نمایند.  جاد 
ها ازقبل عمل برابر فقط جایی کارایی دارد که دولت

اشخاص   برای  کیفری  مدنی،  یا  اداری  مسئولیت 
 حقوقی در نظر گرفته باشند.

کشورها بعضی  است  توجه  )ژاپن،   جالب 
کره( مسئولیت شخص حقوقی را در رابطه    جمهوری

رسمیت  به  خارجی  حقوقی  شخص  ارتشای  با 
اند حالی  شناخته  حقوقی در  اشخاص  مورد  در  که 

 اند. داخلی چنین مسئولیتی را قبول نکرده

هایی که مسئولیت شخص حقوقی را  ر برای کشو
به رسمست شناخته اند یا جایی که قوانین اشاره به  

اند اما خصوصیت و یا ویژگی  مسئولیت حقوقی کرده
نوع   سه  اروپا  شورای  نیست  مشخص  و  واضح  آن 

 رفی کرده است:)فرم( مسئولیت مع 
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ــ قول دادن، پیشنهاد یا دریافت رشوه توسط    1
 شرکت.

در    2 اصلی  شرکت  توسط  تصدیق  یا  هدایت  ــ 
 رشوه، پرداخت رشوه به وسیله شرکت فرعی داخلی.  

ت  3 یا  هدایت  که اــ  شرکت  بوسیله  رشوه  یید 
  ( پرداخت شده توسط شرکت فرعی خارجی باشد. 

گرفتن مسئولیت    این قصد، در عوض نیازمند در نظر
های فرعی  است، اگر هر شرکت اصلی برای فعالیت

 و آزمایشی مرتبط مستقر شده باشد.(   

 مسئولیت کیفری 5.1
انگاری به دو عامل مهم بستگی خواهد   روش جرم 

 داشت :

های  ــ نوع سیستم حقوقی که شامل )صلاحیت 1
روش که  عرفی  حقوق  به قضایی  را  مختلفی  های 

روم  حقوق  با  مجموعه  کشورهای  بازخورد  یا  ی 
 ناپلئونی(است.

ــ اساس صلاحیت ادعاشده در ارتباط با جرایم    2
 ارتشای خودمان. 

از    3 اساسی  برای شاغلان که فهم  ــ مهم است 
دولتهراه که  کیفری  ایی  مسئولیت  مخاطب  ها 

موارد قرارمی و  فساد  خاطر  به  باشند  داشته  گیرند 
نیازه شامل  ناپذیری  تغییر  بطور  کمک  ارتشاء  ای 

دوطرفه حقوقی خواهد بود.)عمومی و احیای ماترک،  
 استرداد مجرم و جریان قضاوت(

روش حقوقی عرفی نسبت به  5.2
 مسئولیت شخص حقوقی

رمانی   و  انگلستان  عرفی  حقوق  روی  مورد  این  در 
 متمرکز خواهیم شد: 

  : ) در  2010انگلستان: قانون ارتشاء مصوب  الف 
با استانداردهای   جرایم ارتشاء آورده شده در رابطه

بین المللی و به منظور هماهنگی با کنوانسیون ضد  
صریح    OECPرشوه   صورت  به  شد.(  تصویب 

کند. کلمه  مسئولیتی برای اشخاص حقوقی ذکر نمی
قانونگ تفسیر  در  قانون  ذ»شخص«  )تفسیر  اری 

بلکه    1978 حقیقی  اشخاص  فقط  نه  شامل   )
کتی  همچنین مجموعه ای از افراد شرکتی و غیر شر 

 شود. می 

می تراست  همچون  شرکتی  غیر  مجموعه  -یک 
تواند باقی بماند و توانایی ارتکاب جرم کیفری را در  
ای   مجموعه  چنین  تعقییب  اما  داشته  انگلستان 
شود  اثبات  باید  اصل  در  است.  دشوار  ا  خصوصا
هرشخص که طرف جرم است یا عضو مجموعه غیر  

 شرکتی به خاطر جرم کیفری مجرم است.

ها زیاد بخش حاضر درموقعیت با شرکت  اهمیت
است. انگلستان به سختی با آن روبرو شده است و  
اعمال   سختی  به  عمومی،  صورت  به  عرفی  حقوق 
جنایی )کیفری( را در حقوق عرفی به شخص حقوقی  

-دهد. مفهوم مسئولیت کیفری بر شرکتنسبت می
صورت  به  لبته  یافت،  رشد  نوزدهم  قرن  در  ها 

بستگی   در  صادقانه  که  دارد  فردی  شناسایی  به 
وجود  با  متأسفانه  میکند.  اداره  را  حقیقت شرکت 

انت  در  اضافی  توضیحات  و  قرن  تشریحات  های 
پرسش مانده  نوزدهم  جواب  بی  کنون  تا  هایی 

معنوی   عنصر  شامل  جرم  یک  انگلستان  است.در 
در   کیفری  مسئولیت  یافتن  باشد.  می  قصد  مثل 

به  بستگی  حقوقی  شخص  با  تشخیص    ارتباط 
از   متناسب  سطحی  داشتن  با  شرکت  در  شخص 
اختیارات است. کسی که بتوان گفت حالت ذهنی  
هدایت  دیگر  عبارت  به  دارد.  تصرف  در  را  شرکت 

 ,Parisi, N.,6 )کننده و کنترل کننده ذهن می باشد
1984). 

-که کنترل ذهن را انجام میدر معیار سنتی کسی
 شودیده میدهد تحت عنوان »نظریه شناسایی« نام 

Orland, L. And (Cachera, C., 11, 1995. 

کاری که متصدیان خاص براساس آن در محوده 
می انجام  میشرکت  ظاهر  و  نمایان  شود.  دهند 

گرفته در حوزه شغلی شان    که اقدامات صورتزمانی
افعال و حالت ذهنی چنین متصدی شرکت  باشد، 

ا بدر زمره افعال شرکت شمرده می نا بر  شود. ضمنا
-این براساس نیاز است اساسنامه شرکت، یاداشت

ها، اصول پیوسته، اقدامات مدیران، در  های و تذکاری 
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-های عمومی و غیره و تاحدی سایر نمایندگیملاقات
 ها در نظر گرفته شود. 

شاید  و  اخیر  معیار  نسبت  بیشترین  هرچند 
ها دارد،  بیشتر همانندی را با واقعیات زندگی شرکت

سلطنتی)مدیریت   شورای  مورد  در  مثال  طور  به 
و   آسیا(  محدوده  مریدان  جهانی  های  بودجه 

.اعتقاد براین     AC 500،    1998های امنیتی  کمیسیون
است که معیار، وابسته به قصد موقت ایجاد شده  

رابطه با جرم است که جستجو برای هدایت ذهن   در
گیرد. معیار گسترده تری برای  به سادگی صورت می 

تصور   قابل  جرم  ارتکاب  قصد  تشخیص  جستجوی 
 ,.Spalding Jr, A.D. and) Morrison, M.A .است

با    اما   2006 ,43 آشکار  ارتباط  در  مریدان  پرونده 
فهوم  حقوق امنیتی بوده )جرایم منظم( نه جرم به م 

شود   داده  ترجیح  بال  معیار  دو  از  هرکدام  سنتی. 
موضوع سنتی حقوق عرفی اجازه ایجاد قصد شرکت 
یک   از  بیش  ذهنی  حالت  از  تجمعی  وسیله  به 

نمی اجازه  شرکت  محدوده  در  را  در  شخص  دهد. 
مریدان یک فرد که در شرکت می  باید معیار  باشد 

ری  دارای عنصر روانی باشد. در اصل مسئولیت کیف
شخص حقوقی بستگی به فراهم شدن توانایی فعل  
و ترک فعل و عنصر روانی مورد نیاز در یک شخص  
محکومیت  اگرچه  دارد.  شرکت  محدوده  در  واحد 

 کیفری که مخصوص افراد است ضروری نیست. 

م  خلق  در  سنتی  عرفی  حقوقی  ئولیت  سروش 
و  قانون ضد رشوه  اجرای  با  ارتباط  در  دیگری  برای 

و   سخت  فرعی  فساد  موارد  کلیه  در  است.  دشوار 
خارجی انگلستان تصدیق شده که شرکت مادر که  

کند، شرکت مادر قصد دارد، البته رشوه پرداخت می
که   داد  نشان  بتوان  اگر  البته  است  مسئول  فقط 
پرداخت رشوه را تنفیذ و هدایت کرده است. از این  

هدایت چنین  در  دادن  نسبت  اصل  یا گذشته  ها 
از طریق کنترل یا هدایت ذهن انجام    خودکامگی که 

است بحث  مورد  برسد  اثبات  به  باید  و   شده 
(Catargiu, M.,26, 2013). 

حقوقی   موجودات  کیفری  مسئولیت  بر  علاوه 
مسئول   آن  و  برداشته  جدیدی  قدم  انگلستان 

 های تجاری است شناختن سازمان

مصوب   ارتشاء  قانون  موجب  نقطه    2010به 
رشوه بود. دادن معیار جدید برای  ضعف جلوگیری از  

شناختن   مسئول  و  است  کافی  فساد  با  مبارزه 
هایی  است که ممکن  ها یکی دیگر از حالتشرکت

 است قبول در نظر گرفته شود.

جرم قصور در جلوگیری از رشوه به موجب بخش  
هفت قانون تعیین شده و ایجاد مسئولیت کیفری  

ء« حتی اگر  مطلق جرم »قصور در جلوگیری از ارتشا
قصد فساد یا ارتشاء وجود نداشته باشد. این برای  

ها طراحی شده است چه بزرگ و چه کوچک، شرکت
مقصر مرتکب ارتشاء شده از سوی آنها یا به وسیله  

گران آنها، مدیران ارشد یا هرشخص دیگری  هدایت
که در موقعیت اجرا یا در یافت رشوه در مبادله برای  

ا دفاع شرکت این است که  منفعت شغلی. فقط تنه
نشان دهد رویه مناسب برای جلوگیری از ارتشاء و  
قلمرو وسیعی   گرفته است. جرم  پیش  در  را  فساد 

های تجاری انگلستان )ضمیمه  دارد که شامل سازمان
شده یا جانشین شراکت در انگلستان اجرای مشاغل  
مجموعه   دیگر  یا  دیگر(  جای  هر  یا  انگلستان  در 

رجاکه ضمیمه شده( که مشاغل  شرکت/شراکت )ه
از   بخشی  هر  در  مشاغل  از  بخشی  یا  شود  انجام 
جائیکه   بود  خواهد  مسئول  شرکت  انگلستان. 
به  که  شود  یافت  سازمان  با  ارتباط  در  شخصی 
شخص دیگری رشوه داده با قصد به دست آوردن یا  
شغل.   اداره  در  سود  آوردن  بدست  یا  شغل  حفظ 

توانند شامل  می  مانچنین اشخاصی در ارتباط با ساز 
کارمندان، نمایندگان، پیمانکاران دسته دوم و ترتیب  
دیگران(   )میان  مشترک  گذاری  سرمایه  دهندگان 
اتفاق  میتواند  دنیا  از  هرجایی  در  ارتشاء  باشند. 

می تغییر  را  شرکت  نمای  دور  جرم  و بیافتد.  دهد، 
مناظره سنگینی در انگلستان تا قبل از ورود قانون  

یکم   با   2011جولی  درجه  مشورت  پیرو  کرد.  ایجاد 
سازمان  ، بازرگانی  دیگر  بخش  و  مدنی  جامعه  های 

جهت  رهنمودهایی  دولت   ، مرتبط  سهامداران 
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رویه   به  منتهی  چگونه  که  کرد  ارائه  بهتر  عملکرد 
 مناسب گردد. 

 اصل مهم مبنا قرارگرفت:  ۶رهنمودها در  

دازه  ها. )در ارتباط با ماهیت و انــ تناسب رویه  1
 ها( و پیچیدگی فعالیت

از    2 جلوگیری  )جهت  رتبه.  عالی  افراد  تعهد  ــ 
ارتشاء و پروش فرهنگ غیر قابل تحمل بودن ارتشاء 

 در محدوده سازمان( 

ــ ارزیابی خطر. )شرکت باید ماهیت و وسعت   3
مورد  را  خارجی  و  داخلی  بالقوه  خطرهای  موقعیت 

شرکت  برای  این  بنابر  قراردهد  که  هاارزیابی  یی 
متعهد در بالترین خطر صنایع هستند مانند صنایع:  
دفاع، هوا فضا، صنایع منتخب، و ساخت و ساز یا  
اجرایی در کشورهایی که شاخص فساد پایین است  

 بار مسئولیت بالتر است.( 

ــ پشتکار مناسب. ) کسی که به نمایندگی از    4
 کند( سازمان خدمت می

یبند بودن به رویه  ــ ارتباط ،) شامل آموزش  پا  5
های جلوگیری از ارتشاء و به کار بستن  ها و سیاست 

 و درک آن در سراسر سازمان.( 

شرکت  ۶  ( بازنگری.  و  تنظیم  کنترل  که ــ  هایی 
سیستم قراردادن  ارزیابی  نیازمند  و  کنترل  برای  ها 

، هستندهای بازدارند ارتشاء و سازگاری  تأثیرات رویه
 جاییکه ضروری است.( 

فراهم  رهنمو شرکتها  برای  کاملی  دفاع  هیچ  دها 
سازمان مسئولیت  و  پایبند  نکردند؛  در  تجاری  های 

ماند باقی  مرتبط  رفتارهای  به  که   بودن  جایی  در 
تخلفات پزشکی آشکار است، باید خود گزارشی به  
دفتر تخلفات جدی صورت گیرد. دفتر تخلفات جدی 
که  کارکنانی  خودگزارشی  برای  رهنمودهایی  قبل    از 

ارتشاء آنها آشکار شده است ارائه کرده است. رویه  
مصوب   ارتشاء  قانون  از  قبل    2010خودگزارشی 

 گسترش یافته بود.

بخش   در  افراد  مسئولیت  قانون  سرآغاز    14در 
از   که  هستند  افرادی  هدف  و  است  یافته  ارتقاء 

مدیران ارشد مجموعه شرکت بوده رضایت و تبانی  
توس که  ارتشاء  جرم  ماهیت  حقوقی  در  شخص  ط 

یابد برداشته باشند.به موجب اصول رایج  ارتکاب می
مسئولیت، مسئول خواهد بود. چون کسی را که از  
طریق فعل یا ترک فعل مرتکب ماهیت جرم شده  

 است را یاری کرده است. 

: در سال   انگلستان  پرونده خود گزارشی  نمونه 
پرونده می بی و جانسون، شرکت فوق اولین    2009

ب تحت  شرکتی  ارتشاء  به  ارتکاب  خاطر  به  که  ود 
: نقض   ارتکابی شامل  اتهامات  تعقیب قرار گرفت، 
قراردادها و همچنین نقض ضمانت اجراهای سازمان  
ملل در خصوص منع تجارت با دولت عراق بود. در 

تخلفات   2008سال   اداره  به  گزارشی  خود  پیرو 
شدید)جدیّ( شرکت قبول کرد اعمال ارتشایی را در  

آنگول،  شمار  نامهای  به  قضایی  های  حوزه  از  ی 
 بنگلادش، غنا، جامائیکا؛ ماداگاسکار، موزامبیک. 

 تدر مذاکره با اداره تخلفات شدید کمپانی موافق
کرد با مجرم شناخته شدن پیرامون جرایم ارتکابی در  
غنا و جامائیکا و نقض ضمانت اجرای سازمان ملل و 

نقدی و رژیم    توافق به اصطلاح منوط به مجازاتهای
شدید.  تخلفات  دفتر  به  گزارش  مستقل  کنترل 

های نقدی و م جبران خسارت  سایر دادگاه مجازات 
هزینه ها را به شرکت تحمیل کرد. همچنین دستور  
باز سازی و پرداخت توسط شرکت به سازمان ملل و  

مجموع  دولت در  و  شد  صادر  جامائیکا  و  غنا  های 
 یلیون دلر شد.(( م ۶مقدار تقریبی مجازات نقدی  

در تعارض با انگلستان از قبل   رمانی:  ب : رمانی
قدم ذقانونگ نظریه  ار   « عرف  از  جلوتر  به  رو  های 

ا  سابقا اقدامات  این  است.  برداشته  تشخیص« 
هایی توصیف شده  مشروط به بعضی از محدودیت

 .،استکه در بال ذکر شده 

در پرونده درک دوک )شرکت(   رمانیدادگاه عالی  
)  و بر    SCRI 662(  1985کوئین  ، به طور مشخص 

اساس »ذهن هدایت کننده« یا »شرکت خود آگاه« 
آن   در  دادگاه  داد.  نسبت  شرکت  به  را  مسئولیت 

کننده« می قید کرد که »ذهن هدایت  تواند  پرونده 
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گر، مدیر ناظر،  در ذهنیت سرپرستان، مدیر هدایت
یا   است  مدیره  در هیئت  که  دیگری  یا هر شخص 

قرارداشته  نم شرکت  دولتی  اجرایی  مراجع  اینده 
 . (Diskant, E.B.,118, 2008 )باشد

یافته های کمیته مورد قبول   2002هرچند در سال  
کردن    رمانیدولت   وارد  به  تصمیم  و  قرارگرفت 

قانونگ در  حقوقی  انعکاس  ذمسئولیت  نمود.  لری 
کیفری   قوانین  مجموعه  در  اکنون  هم  اولیه 

انها( که در اول مارس سال  )مسئولیت کیفری سازم 
اجرایی شود وجود دارد. مقررات جدید تأسیس    2004

شده در ارتباط با سازمانها و شامل مسئولیت کیفری  
 استها شرکت

سیاست زمانی و  عمل  اختیار  با  ارشد  مقام  که 
هدایت  و  لزم  قصد  یا  شود  جرم  مرتکب  ا  شخصا
امورات شرکت را به منظور ارتکاب عمل غیر قانونی  
توسط کارکنان سطح پایین را داشته یا از اقدام برای  
آگاه   آن  از  او  که  ای  مجرمانه  اعمال  کردن  متوقف 

ظر کند  گیرد صرفاست یا بصورت عمدی نادیده می 
می محقق  شرکت  با  ارتباط  در  کیفری  -مسئولیت 

 گردد. 

 : فرانسهمسئولیت کیفری شخص حقوقی در  ج :  

ع  فرانسهدر   حقوق  سیستم  از  رفی(  )متفاوت 
-ها برای اقدامات، هدایتمسئولیت کیفری شرکت

یا کارمندان، زمانی محقق می -های مقامات رسمی 
سود   به  آنها  وظایف  محدوده  در  اقدام  که  شود 
این   اهمیت  نکته حائز  باشد.  شرکت صورت گرفته 

توان آن  میاست که در تفسیر موسع عناصر جرم ن
ده وظایف  را به اقدام یا اختیاراتی که خارج از محدو

از   خارج  در  شرکت  اگر  یعنی  داد  گسترش  است 
حیطه فعالیت خود مرتکب عمل رشوه شود مشمول  
قرارنخواهد   حقوقی  شخص  کیفری  مسئولیت 

 .(Lizée, M.,41, 1995 )گرفت

اشخاص   کیفری  مسئولیت  احساس  واقع  در 
ا محدود است چون نیازی   حقوقی در فرانسه تقریبا

معنوی   عنصر  کردن  منتسب  ذهن  برای  طریق  از 
شرکت نیست. بنا بر این رفتاری که دارای اجازه از 

هرنوع  یا  مدیر  پوشی  چشم  با  یا  بوده  مدیر  سوی 
بی خاص  در سطوح  مدیر  سوی  از  ربط  محکومیتی 

است. مسئولیت توصیف شده نه فقط برای ارتشاء 
داخلی کاربرد دارد بلکه بموجب قانون برخورد فساد  

ارتب شود.در  می  اجرا  معیارهای  خارجی  با  اط 
است   واضح  روش  این  سود  هرچند  پیشگیرانه 

ها در واکنش به رفتار حقوقی بوسیله سرآغاز  شرکت
خواهند  ای  سختکوشانه  رفتارهای  آن  قاطعانه 
داشت. در ارتباط با ارتشای خارجی باید توجه داشت 

قانون   بیشتری  FCPA)  1977به  اصول  دارای  که   )
اص حقوقی برای  است و مسئولیت کیفری را به اشخ

ارتکاب ارتشاء خارجی توسط شخص ثالث یا نماینده  
می در  تحمیل  فرانسه  گذشته  سال  چند  در  کند. 

ها و به حساب آوردن به موجب بوجود آوردن شرکت
 ( بوسیله  FCPAقانون  مقدماتی  اسناد  و  کتابها   )

کمیسیون   و  امنیتی  بخش  و  فرانسه  عدالت  دیوان 
بهره    تدر سطح موفقی  تبادل از طریق ادغام معیارها

ادعای مبنای رفتار کیفری) در موارد ثابت   مند بود. 
به موجب کتاب و اسناد مقدماتی( برای تعقیب مورد  

 قرارگرفت.   DOJو  SEC موافقت هر دو سازمان 

دادن  کنترل پس  و  نقدی  جزای  و  مستقل  های 
قدم مجرمانه  عمل  از  حاصل  در سود  جدید  های 

با شرکت به  ارتباط  )ها  قانون   بود.  (FCPAموجب 
( ارتشاء  کار  گروه  توسط  اجرایی  مدل  (  OECDاین 

مورد تأکید قرارگرفت و اجرای خوب آن در محدوده  
حاصله  سود  همچنین  پیداکرد.  توسعه  فرانسه 

هایشان  ها که ابزار قدرتمند در ارتباط با برنامهشرکت
ها برد. در این حالتاست خطر ارتشاء را از بین می 

های در نظر گرفته شده برای مسئولیت شرکت معیار 
فرانسمی   لحاظ   مدل  با  است  ممکن  که    ویشود 

 سازگاری داشته باشد.  

مسئولیت پنداری یا نسبت داده  5.3
 شده 

مسئولیت    اساس  بر  قضایی  های  حوزه  بعضی 
-پنداری یا نسبت داده شده مجازات را انتخاب می

کنند که ترجیح دارد به اصلی که خود شخص حقوقی  
سال   از  این  بر  بنا  شود.  می  جرم    1944مرتکب  
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مجموعه قوانین کیفری فرانسه به قضات اجازه داد  
جرایم   سایر  همچنین  و  رشوه  ارتکاب  با  رابطه  در 
تجویز شده مسئولیت کیفری را به اشخاص حقوقی 
نسبت دهد. در بعضی مواقع مقررات فرانسه مانع  

 شود. تعقیب شخص یا اشخاص حقیقی نمی

( ارزیابی فرانسه، مبنای اصول  OECD)   2از فاز  
 توان بیان داشت:در ارتباط با رویه فرانسه می 

ــ نماینده یا جانشین نماینده که نسبت به زیر    1
اینکه  دست   برای  کافیست  دارد  اختیار  کارمند  یا 

همانند   شود  رفتاری  مرتکب  دست  زیر  یا  کارمند 
مسئولیت   قصد  برای  حقوقی  شخص  نماینده 

   کیفری.

ن  2 شامل  حقوقی  شخص  شرکته ــ  های تنها 
با  ارتباط  در  که  سودی  شامل  بلکه  است  بازرگانی 

می است  عمومی  تجارت  حقوق  همچنین  و  شود 
م  حقوقی  شرکتاشخاص  متصدیان  محل  های  ثل 

 . نیمه عمومی و مؤسسات عمومی

ــ شخص حقوقی میتواند از مسئولیت کیفری    3
 نسبتی با مجوز خودش و تعهد کردن اجتناب کند. 

-ــ رشوه به نیابت از شخص حقوقی واقع می  4
مثال  ش برای  زمانیکه،  موقعیت،  بنابر  و  چرا  ود. 

پیشنهاد  از  داخلی  با یک سیاست    شخص حقوقی 
   رشوه امتناع کند.

ــ اگر یک کارمند یا زیردست نمایندگی از سوی    5
غیر   نظر  به  باشد  نداشته  اختیار  صاحب  مقام 
مسئول   هنوز  اساس  این  بر  آیا  که  است  مقطعی 
است : برای مثال کارمندی که باید دستورات را اجرا 
خواهد   ا  متناوبا شرکت  نمایندگی  اختیار  با  یا  کند 

با نمایندگی اختیار در برخی  دانست ارتشاء شخصی  
 . مناطق کافی برای مسئولیت کیفری است

خواهد   ۶ ارتشاء  مرتکب جرم  ــ شخص حقیقی 
   شد او باید مشخص و معین باشد.

  :گرددتعدادی راهنمایی بیشتر در زیر ارائه می

ــ در فنلاند مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی    1
که   1995در   بود  نیاز  و  شد  شناخته  رسمیت    به 

شخص در ارتباط با مدیریت شریک جرم باید باشد 
جرم   کننده  هدایت  یا  باشد  داشته  اختیار  اجازه  یا 
باشد. هرچند پیرو اصلاحیه مجموعه قوانین کیفری  

سال   شامل    2001در  یافته  گسترش  مسئولیت 
شخص حقیقی که مجری وظیفه مدیریت بوده در  
نظر گرفته شده است یا در مورد شخص حقیقی که  

 ی از مدیریت بوده است.بخش 

ــ نروژ مسئولیت کیفری برای اشخاص حقوقی    2
ای در مورد قرارداد که بصورت فزاینده  1991را درسال  

رفت.  ها در ارتباط با ارتشای خارجی به کار میشرکت
در اصل قانون نروژ نیازی نبود که عمل شخص در  

های آن باشد. بنا بر این  محدوده شرکت یا فعالیت 
ت مسئولیت ممکن است با اقدامات یک کارگر  موجبا

باشد ایجاد  ساده که بخشی از ساختار مدیریتی نمی
گردد. هرچند دولت معیارهای خاصی برای تشخیص  

بخش است.  قوانین    a   48   (1)قرارداده  مجموعه 
ا میظکیفری  توسط  هار  کیفری  که  زمانی  دارد 

می انجام  را  اقدامی  نمایندگی  به  که  دهد  شخصی 
میسرپی  صورت  گرفته  -چی  صورت  اقدام  و  گیرد 

باشد.   دارای مسئولیت جهت مجازات  ممکن است 
در این اقدام حتی ممکن است هیچ شخص حقیقی  

عه قوانین  و برای سرپیچی مجازات نگردد. اینجا مجم
می ادامه  می کیفری  عنوان  و  که  دهد  کند 

کلمه»اجراکردن« شامل، شرکت، اجتماع یا معاونین  
اجر  شخص  و  دیگر،  حالت  و  موسسه  اکننده، 

 های عمومی باشد. فعالیت 

حقوقی  شخص  که  این  گیری  تصمیم  در 
ه در نظر  امسئولیت برای مجازات خواهد داشت دادگ

 خواهد گرفت: 

(A تأثیر بازدارندگی مجازات :). 

(Bشدت جرو ارتکابی : ).    

(C ، دستورالعمل  راهنمایی،  و  آموزش  :اینکه   )
می  توسط  توانست  کنترل  جرم  انجام  از  جلوگیری 

 مجرم نمایند. 

(D)  ترویج و  گسترش  برای  ارتکابی  جرم  :اینکه 
 علایق ارتکاب یافته است.  
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(E اینکه در اثر ارتکاب جرم منفعت به دست: )
 آمده باشد.  

(F .صلاحیت اقتصادی اجرا: ) 

(G  اینکه هر مجازاتی به اشخاص دیگر تحمیل: )
 گردد. 

  مسئولیت اداری 6
ها برای مثال آلمان و ایتالیا مسئولیت  لتبعضی دو

کرده قبول  را  قانون  اداری  موجب  به  آلمان  در  اند. 
جز  اداری  شخص    ئیجرایم  بر  است  ممکن  نقدی 

شخص   علیه  کیفری  رسیدگی  جریان  در  حقوقی 
به   حقیقی  شخص  هرچند  گردد.  تحمیل  حقیقی 
علت نا مشخص بودن یا مرگ امکان تعقیبش وجود 

امک ان اعمال ضمانت اجرا بر شخص  نداشته باشد 
ممکن   جداگانه  دادرسی  یک  موجب  به  حقوقی 
نتیجه   پیرامون  حقوقی  اشخاص  مسئولیت  است. 
جزعی جرم ارتکاب یافته توسط اشخاص حقیقی در  

رسد در حقیقت شود و این به نظر مینظر گرفته می 
علیه   جائیکه  در  حقوقی  شخص  علیه  دعوی  اقامه 

شده است خیلی غیر  شخص حقیقی دعوایی اقامه ن
نظریه   در  ایتالیا  در  آن  مشابه  است.  معمول 
مسئولیت اداری که بر اشخاص حقوقی برای جرایم  
شخص   توسط  که  ارتشاء(  )شامل  خاص  کیفری 

می داده  نسبت  است  یافته  ارتکاب  شود.  حقیقی 
(2001/231   Decree   )فرمان،حکم 

بر اشخاص حقوقی   را  ایتالیایی مسئولیت  حکم 
می از  تحمیل  دونفر  بوسیله  که  جرایمی  برای  کند 

 ,Mills) مجموعه شخص حقیقی ارتکاب یافته است
M., Rindfuss, R.R., McDonald, P. and Te 

Velde, E.,848, 2011). 

   .ــ آنها موقعیت مأفوق و ارشد را داشته  1

ــ مشروط به مدیر یا مسئول کنترل بودن آنها    2  
 است.

شخصی که در موقعیت مافوق یا ارشد قراردارد  
مدیریت   یا  اداری  نمایندگی  به  را  اقدامات  باید 
مجموعه شرکت یا اتحادیه های مستقل انجام دهد.  

هرجند شخص حقوقی فقط  برای جرایمی که به نفع  
یافته است مسئول است. پس   ارتکاب  او  یا علاقه 
ا   شخص حقوقی در جاییکه شخص حقیقی منحصرا

ثالث  در   شخص  یا  خود  منافع  یا  علایق  راستای 
 شود مسئول نخواهد بود. مرتکب جرم می

های برجسته بال مشکل جدی در  برخی از مثال 
 نسبت دادن دارند :

  ــ نظر به مقام واقعی که شخص ؟  1

  ــ آیا صرف وظیفه مدیریتی کافی است ؟ 2

ــ آیا ماهیت اصلی وظیفه اجرا شده بوسیله    3  
قی ) در راستای هر اختیار نمایندگی ( از  شخص حقی

نظر قانونی یا بالفعل با سمت مدیریت او در نظر  
 گرفته شود ؟ 

کارگروه رشوه در مبادلت در مشاغل بین المللی   
-ها ارائه میرهنمودهای زیر را برای مسئولیت شرکت

 دهد:

(A  رفتارش که  شخصی  اختیار  میزان  یا  (:سطح 
م  حقوقی  شخص  مسئولیت  باید ی موجب  شود 
-های تصمیمانعطاف پذیر و منعکس کننده سیستم

به   باشد.  حقوقی  اشخاص  در  وسیع  متنوع  گیر 
بوسی شود  ایجاد  ممکن  مسئولیت  دیگر  ه  لعبارت 

بالترین   در  میریتی  اختیار  هیچ  که  شخصی  رفتار 
 سطح در موارد خاص نداشته باشد. 

(Bا مسئولیت ایجاد می شود زمانی که  ( : متناوبا
 در بال ترین سطح اختیار مدیریتی: شخص 

یک    1 به  رشوه  دادن  یا  تعهدات  پیشنهادات،  ــ 
 مقام رسمی 

ــ هدایت یا تصدی شخص مادون در پیشنهاد،   2
 تعهد در پرداخت رشوه به یک مقام رسمی. 

ــ قصور در جلوگیری از پرداخت رشوه اشخاص    3
تحت امر به مقام رسمی که شامل قصور در نظارت، 

در داخلی،    قصور  کنترل  کافی  ابزارهای  بکارگیری 
 اخلاقیات و برنامه های هماهنگ یا معیارها.   
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 نتیجه گیری 7
اشخاص   کیفری  مسئولیت  تطبیقی  مطالعه  طی 

می نظر  به  اروپا  شورای  و  ایران  میان  رسد  حقوقی 
اروپا نسبت  مسئولیت اشخاص حقوقی در شورای 

ا  گونه  به  است  یافته  ارتقاع  ا  کاملا ایران  که  به  ی 
 اصولی مانند :  

ارزیابی   رتبه،  عالی  افراد  تعهد  ها،  رویه  تناسب 
خطر، پشتکار مناسب، ارتباطات و آموزش ، کنترل،  
تنظیم، بازنگری در شورای اروپا مبنا قراردارند که با  
توسط   ارتکابی  جرایم  پیچیده  ماهیت  به  توجه 
شخص حقوقی بسیار کارآمد و موثر می باشند با این  

در ح آنها نشده وجود  به  ای  اشاره  ایران هیچ  قوق 
اینکه   به  توجه  با  آنها  لحاظ  با  که  حالی  در  است 
گستره   حقوقی  اشخاص  ارتکابی  جرایم  از  بسیاری 

تواند نقش موثر و باز دارنده ای وسیعی داشته می
 داشته باشند. 

بازدارندگی   تأثیر  ازقبیل  مسائلی  همچنین 
اینکه  مجازات تشخیص  راهنمایی،  و  آموزش  ها، 

علایق   ترویج  یا  گسترش  برای  جرم  ، استارتکاب 
اینکه آیا منفعت از ارتکاب جرم بدست آمده یا خیر، 

ها را صلاحیت اقتصادی و اجرایی مرتکب، و مجازات
ها  چه کسی باید متحمل گردد باید در تصمیم گیری

نظر   مورد  دادگاه  سوی  از  حقوقی  شخص  علیه 
  استار شورای اروپا  ذهای قانونگربگیرد از نو آوریقرا

ار ایرانی برای غنی  ذکه می تواند دست مایه قانونگ
تر کردن قوانین مربوط به مسئولیت کیفری اشخاص  

 حقوقی قرارگیرد. 

هایی میان دو قانون وجود دارد  همچنین شباهت
اول   بند  از جمله نظریه مغز متفکر که در سه  که 

جرایم رایانه ای بدان اشاره شده که   قانون  747ماده  
  « این نظریه تحت عنوان  از  اروپا  قانون شورای  در 

 ذهن هدایت کننده« نام برده شده است. 

و   شرکت  صلاحیت  محدوده  در  جرم  ارتکاب 
توسط یکی از مدیران یا کارکنان آنها در راستای منافع  

عنصر معنوی    شخص حقوقی، عدم نیاز به انتساب
های میان قانون  ی از دیگر شباهتبه شخص حقوق

دونهاد  میان  حقوقی  اشخاص  کیفری  مسئولیت 
از    .  هستندحقوقی   خالی  نکته  این  ذکر  پایان  در 

اروپا  در  حقوقی  اشخاص  که  بود  نخواهد  فایده 
کشور   در  که  ای  گونه  به  دارند  زیادی  گستردگی 

شرکت شامل  تنها  نه  حقوقی  شخص  های  فرانسه 
امل سود و منفعت که در  بازرگانی می شو بلکه ش

و همچنین اشخاص    گرددارتباط با تجارت حاصل می 
 شود.     حقوقی عمومی نیز می
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