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Abstract 

Objective: Most of the failed strategic alliances have suffered from inefficient structures. 
Developing and choosing a structure for an alliance cannot be effective, unless the alliance's 
managers consider the contextual parameters. Among different contextual parameters, the 
industrial context is very important because each industry has its own level of process 
manageability and outcome interpretability; and these attributes are varied within the range of 
industries. Thus, this paper aimed to investigate the effect of industrial context on structure of 
alliances, and also, to identify the first priority for developing and choosing a structure for 
strategic alliances. 
 

Methodology: The present research is conducted through multiple case study strategies, 
based on an interpretive paradigm. Applying the interpretive paradigm is necessary for such a 
research to reach a comprehensive understanding of the phenomenon. So, the researchers 
conducted 6 independent case studies on strategic alliances between Iranian companies and 
the international partners in different sectors such as oil and gas, telecommunication, online-
services, food and beverage, auto parts, as well as pharmaceuticals. 
 

Findings: Due to the research framework, industries can be classified into four groups by 
theirs process manageability and outcome interpretability. Alliances were not formed in 
isolation, and their industrial context would affect their structure and organization. The data 
from within-case analysis as well as cross-case analysis showed that each type of industrial 
context may result in a different set of variables which affect the organizational design of an 
alliance. The findings of the present research suggested that legal safeguards is the first 
priority for alliances which are formed in high manageability/high interpretability industrial 
context and trust would have the same role in alliances with low manageability/low 



interpretability context. Moreover, the formal control mechanisms in low manageability/high 
interpretability, and the social norms in high manageability/low interpretability are the 
dominant factors to develop and choose a structure for alliances. 
 
Conclusion: The context is missing parameters in researches on the structure of strategic 
alliances. It is impossible to design a prosperous alliance without considering the context in 
which the alliances are formed. This research aims to clarify this issue by focusing on 
industrial context and to provide a better understanding of how to design a better alliance. 
Furthermore, it can be inferred that the structure of strategic alliances is decided by simply 
choosing between binary options of contractual-based and equity-based forms. The specific 
industrial context of each alliance force specific prerequisites and structure of alliances should 
provide an appropriate response to these requirements. 
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  چكيده
گيـرد،   بدون توجه به اقتضائات خاص خاستگاه صنعتي كه اتحاد در آن شـكل مـي   ،طراحي ساختار براي اتحادهاي استراتژيك :هدف

تـرين عامـل بـراي     ث فرايند و دستاورد، به كليديحسب تفاوت آنها از حيبندي صنايع بر پژوهش حاضر با طبقه. رريسك استاقدامي پ
  .كند انتخاب و طراحي ساختار در هر طبقه از صنايع اشاره مي

 بررسـي  هاي چندگانه يا رويكرد معنابخشي تفسـيري بـراي   پردازي بر مبناي موردكاوي اين پژوهش كيفي از استراتژي نظريه :روش
  .كاي ايراني و خارجي بهره گرفته استمستقل از اتحادهاي استراتژيك ميان شر نمونه شش
پـذير و از   مـديريت  ،ها، هرگاه اتحاد در صنعتي شكل گيرد كه از حيث فراينـد  هاي حاصل از تحليل موردكاوي برحسب يافته :ها يافته

 ـ ،لفه حفاظت حقوقي در انتخاب و طراحي ساختار اتحادؤتفسيرپذير باشد، م ،حيث دستاورد در شـرايط  . اشـت ثير را خواهـد د أبيشترين ت
همچنـين،  . شـود  ترين عامل در طراحي سـاختار تبـديل مـي    به اصلي ،لفه اعتمادؤم ،ناپذيري فرايند و تفسيرناپذيري دستاوردها مديريت

لفـه هنجارهـاي اجتمـاعي در    ؤپذيري فرايند و تفسيرناپذيري دسـتاورد و م  لفه سازوكارهاي رسمي كنترل در حالت بينابيني مديريتؤم
  .شوند هاي اصلي در طراحي ساختار مبدل مي ناپذيري فرايند و تفسيرپذيري دستاورد به اولويت يتحالت مدير

. كننـد  و اقتضائات خاصي را حاكم مي ها الزام ،هاي تجاري دهي بنگاه بر ساختار و سازمان ،هاي صنعتي متفاوت خاستگاه :گيري نتيجه
ثر بـر طراحـي   ؤهـاي م ـ  آنهـا در جايگـاه اولويـت   از ز شناسايي اين اقتضائات، لازم است پس ا ،براي طراحي ساختار اثربخش و كارآمد

تـرين اولويـت در طراحـي سـاختار اتحـاد را       و اصـلي اسـت  بندي صـنايع   مبنايي براي طبقه ،الگوي اين پژوهش. كردساختار استفاده 
  .كند مشخص مي

  
  
  .چندگانه يوردكاوساختار اتحاد، خاستگاه صنعت، م ك،ياستراتژ ياتحادها: ها كليدواژه

  
  

 .كياستراتژ يو انتخاب ساختار اتحادها ينقش خاستگاه صنعت در طراح ليتحل). 1399( مختارزاده، نيما؛ جلالي، سيدحسين: استناد
   .955 -934، )4(12، مديريت بازرگاني
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  مقدمه
 يهـا  يياي ـپو سو،  كياز . ستين سريم يرقابت و همكار دواژهيوكار بدون توجه توأمان به دو كل كسب يدرك كامل فضا

، 1، مدهوك و ووكارسون(و تحولات  رييتغ يدر پ يپ يها و موج نياديبن يها تيابهام و نوسان در بازار، عدم قطع ،يرقابت
و  اتي ـعمل تي ـماه د،ي ـتول اسيمق ثيكه از ح يتجار يها بنگاه گر،يد يو از سو دنده يم شيشدت رقابت را افزا) 2006
 يهـم بـرا   ك،ياسـتراتژ  ياتحادها ليو با تشك آورند يم يهمكار يواند، رو به س متفاوت گريبا همد يسازمان يها تيقابل

  ).2003، 2چن و چن( كنند يكسب م يشتريقدرت بازار ب برند، يكه در آن به سر م ياتحاد يخود و هم برا
تبـادل و   يمسـتقل بـرا   تي ـهو يچنـد بنگـاه دارا   اي ـدو  اني ـداوطلبانـه م  هـاي  توافـق  يمعنا به كياستراتژ اتحاد

 ،)2014( 4ژائـو ). 2012، 3و خانـا  لـد يچا هـانس  ،يلـو (خـدمت اسـت    ايمنظور عرضه محصول  به ،منابع يگذار اشتراك به
 يهـا  بنگـاه  انيم يررسميغ اي يرسم يها وافقدر قالب ت كياستراتژ يهر نوع همكار يرا برا كياصطلاح اتحاد استراتژ

 يرا بـرا  كياسـتراتژ  يآنچـه اتحادهـا   م،يريبپـذ  كياستراتژاتحاد  يرا برا يفيچه تعر نكهيفارغ از ا. برد يكار م به يتجار
طور مستقل  و به ييتنها به يتجار يها ها جذاب كرده است، آن سطح از امكان خلق ارزش در اتحاد است كه بنگاه سازمان

 تيبجـذا ). 2016 ،6كمـپ  نيو اسـت  زكنـز يگ شـنان، يكر و 2017؛ جلالـي،  2019، 5جلالـي ( ستنديبه آن ن يابيقادر به دست
 ـ  زين يپژوهش يدر فضا كياستراتژ ياتحادها از  يتـوجه  شـايان اسـت و حجـم    كـرده را بـه خـود جلـب     يتوجـه فراوان
انجام  كيستراتژا يمطرح در اتحادها يها مسئله حول صورت شوند، يمنتشر م ياستراتژ يكه در حوزه دانش هايي پژوهش

  ).2017، 7، توماس، ولر و زاجاچتيملو( ندشو يم
 كي ـو حضـور در   يده ـ شـكل  ي،و هم در عرصه عمل يهم در عرصه نظر ،كياستراتژ يقبال به اتحادهاوجود ا با
گـومز، بـارنز و   ( داننـد  يم اديز اريرا بس كياستراتژ ياحتمال شكست اتحادها پژوهشگراناست و  سكيپرر ياقدام ،اتحاد

اسـت، امـا    يا دهي ـتن متعـدد و درهـم   ليدلا از يمسئله ناش نياگرچه ا. )2020و قاضي نوري و همكاران،  2016، 8محمود
. هسـتند  كياستراتژ ياتحادها موفق نبودنناكارآمد در  يسازمان يتوجه ساختارهاشايان از سهم  يحاك يمشاهدات تجرب

اداره اتحـاد هسـتند    يهـا  يياي ـصنعت و پو تيماه ،يطيمح يمتأثر از فشارها هعمدطور  به يساختار يها يناكارآمد نيا
ريسـك   لي ـاز قب يمسائل تواند ياتحادها م يساختار سازمان كه دهد ينشان م ينظر نهيشيپ). 2016 ،همكاران و شنانيكر(
 يدشـوار  ،يهمـاهنگ  يهـا  نـه يهز ،)1398خاشـعي و آشـفته،   و  2021مختارزاده و همكاران، (هماهنگي و بروز تعارض نا

همراه داشـته باشـد    عملكرد اتحاد را به يبرا يجد ديهدتبع آنها، ت رقبا و به تيتقو ي،تعامل، از دست دادن دانش اختصاص
 ين ـيآفر نقش ياتحاد و چگونگ دو طرف، انيبه روابط م وجهو خلق ارزش بدون ت) 2014 ،9، مولتُ، گرت و دوسيجكاستنر(

نـد  ا تلاش كرده نيشيپ پژوهشگراناگرچه ). 2010 ،10نزيگيآدگبسان و ه( ستين ريپذ خلق ارزش امكان نديدر فرا كي هر
 تاربـر سـاخ   رگـذار يثأت يرهـا يهـا و متغ  لفـه ؤاز م يا مجموعه ايفراهم آورند  يساختار ياز انواع الگوها ييها يبند تا دسته
نظر گرفتن نقش بستر به سـاختار اتحادهـا    وجود دارد كه با در يكنند، اما كمتر پژوهش ييرا شناسا كياستراتژ ياتحادها
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Carson, Madhok & Wu 2. Chen & Chen 
3. Lavie, Haunschild & Khanna 4. Zhao 
5. Jalali 6. Krishnan, Geyskens & Steenkamp 
7. Mellewigt, Thomas, Weller & Zajac 8. Gomes, Barnes & Mahmood 
9. Castañer, Mulotte, Garrette & Dussauge 10. Adegbesan & Higgins 
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 يريگ بر شكل ينشدنانكار  يريتأث ،اتحاد يو خاستگاه فرهنگ يخاستگاه اقتصاد ،يتخاستگاه صنع رينظ ييبسترها. بپردازد
اتحاد در نظر گرفـت   يرا برا يتوجه به بستر، ساختار بدون توان يساختار آن دارند و نم و) 1396حقيقي و جلالي، (اتحاد 

  .نداشته باشد يبستر تناسب اتيكه با مقتض
. اسـت  كـرده  يبررس ـ را كياسـتراتژ  يخاستگاه صنعت بـر سـاختار اتحادهـا    ريتأث ،اساس، پژوهش حاضر نيهم بر
نقـش صـنعت در    يمـانع از بررس ـ  ،)2016، 1آلبرث، ولگزوگن و زاجـاچ (ساختار اتحادها  رامونيپ ينظر نهيشيپ يپراكندگ
 اي ـ داشـتن  بتناس يدر بررس پژوهشگرانعمده  وه،به علا. اتحادها شده است ياز ساختار برا يخصوص نوع به يريگ شكل

اُزكان (اند  همگن متمركز كرده عياز صنا يا مجموعه ايصنعت  كيخود را بر  يها ساختار اتحادها، پژوهشنداشتن تناسب 
در بسـتر   يف ـيك يها بستر و مطالعه داده يواكاو به ي، پرداختن به نقش خاستگاه صنعتنيا با وجود). 2009 ،2زنهارتيو آ

و اجرا شده  يچندگانه طراح يموردكاو كيپژوهش در قالب  نيا ل،يدل نيو به هم داردنياز مختلف  يصنعت يها گاهخاست
بـا توجـه بـه خـلأ     . اسـت  انجـام شـده  ) 2006و  1995( 3كياست يريتفس يمعنابخش كرديرو يبر مبنا ها افتهيو گزارش 

 يدي ـجد يها يبند بستر جمعكه بتوانند از نقش  هايي پژوهشساختار اتحادها،  يريگ درباره نقش بستر در شكل يپژوهش
از  يق ـيدرك عم جاديتبع آن، ا گوناگون درباره ساختار اتحادها و به هاي هينظر يساز كپارچهيدر  يفراهم آورند، نقش مهم

  .گوناگون دارند يصنعت يها و خاستگاه كياستراتژ يساختار اتحادها انيتناسب م

  پيشينه پژوهش
  ساختار سازماني در اتحادهاي استراتژيك

مختلـف   يهـا  گـروه  اني ـارتباط م يو برقرار يبند گروه ،يده به روش سازمان تيريمد كيمفهوم ساختار در دانش كلاس
 يد، پرداختن به مفهوم ساختار اتحادهانوجود دار يسازمان انيم ليكه در سطح تحل ييها يدگيچيپ كه  يحال  در. اشاره دارد

و  يتيريمـد  دهي ـپد كي ـ فقطساختار اتحادها  گر،يد بيانبه . دكنن يم يانسازم درون ليرا دشوارتر از سطح تحل كياستراتژ
والتـر،  (اتحـاد اسـت    نيطرف ياسيس يدارد و متأثر از رفتارها يو اجتماع يمختلف اقتصاد يها و ابعاد و جنبه ستين يسازمان

 يسازمان انيم به سطح يز سطح سازمانمفهوم ساختار را ا كه يهنگام ).2020و مختارزاده و همكاران،  2012 ،4كلرمانز و لخنر
 يبنـد  را دسـته  اتحـاد  نيطرف يسازمان يها و واحدها بود كه اشخاص، گروه ميمواجه خواه ييبا سازوكارها م،يده يم يتسر

  ).2011 ،5زنهارتيو آ سيويد( دكن ياتحاد برقرار م يبرا شده ينيب شيپ يآنها را در مرزها انيكرده و روابط لازم م
 تواند يم ،اتحاد وجود دارد يدر رفتار شركا نيچند سازمان و همچن ايدو  انياتحاد م يريگ كه در شكل يتيقطع  عدم

 ياتحادهـا  يريگ به اهداف مورد انتظار از شكل يابيدست يبرا يديتهد جهيطلبانه و در نت فرصت يبروز رفتارها ساز نهيزم
حسيني و  صادق، شاه(كنند  فهوم حاكميت شركتي اشاره ميبه م فقطدر اين خصوص  پژوهشگرانبرخي . باشد كياستراتژ

فراتر از نظـام حاكميـت    ،از آن يناش يطلب فرصت سكيها و كاهش ر تيعدم قطع نيمقابله با ا ديكل، اما )1399حيدري، 
د و بـه  اتحـاد باش ـ  نيو نـامع  ايپو يازهاين يگو كه بتواند پاسخ گردد مي باز يو انتخاب ساختار يطراح شركتي است و به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Albers, Wohlgezogen & Zajac 2. Ozcan & Eisenhardt 
3. Stake 4. Walter, Kellermanns & Lechner 
5. Davis & Eisenhardt   
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 يساختار اتحادهـا  ،معتقد است) 2010( 1آلبرث ،جهيدر نت. را بدهد طيدر مح دارشوندهيپد راتييبا تغ قيتطب تيقابل ،اتحاد

 يهـا  تي ـبه فعال دنيبخش  اداره و نظم يكه برا رديگ يشكل م يررسميو غ يرسم يها از توافق يا از مجموعه كياستراتژ
و  داننـد  يمسلط بر تعاملات و تبادلات م ـ يها هيساختار را معادل رو ،)2008( 2تورك چاولاخ و جن. ندشو ياتحاد استفاده م

 يتيو نظـام حـاكم   يده ـ سـازمان  يرا با چگونگ كيستراتژساده، ساختار اتحاد ا يفيدر تعر زين) 2009( 3تيكر و ملو هوِت
  .دانند يم امعن اتحاد هم

التـزام بـه آن    قي ـجـز از طر  ،نيطـرف  اني ـو مشـاركت م  ياركه اداره همك ـ كند يرا فراهم م يبستر ،اتحاد ساختار
ارتباطات در درون اتحاد اسـت و   يبرقرار هيو رو يريگ ميسبك تصم كننده نييدر واقع، ساختار اتحاد تع. ستين ريپذ امكان
 دهد يار مقر ريثأرا تحت ت يطيو تحولات مح ها يياياتحاد نسبت به پو يريپذ قيو تطب يريپذ انعطاف رينظ ييها صهيخص

ثيرگـذار  أپديدآمده در بستر اتحاد نيز ت هاي بر مديريت تعارض ،)2020و مختارزاده و همكاران، 2016  و همكاران، آلبرث(
هاي  از ساير قابليت يتوان آن را قابليت پوياي متمايز و مي) 1398حسيني، حيدري، اعرابي و قادري كنگاوري،  شاه(است 

ساختار اتحادهـا   پژوهشگراناساس، عمده  نيبر ا. )1398ش، حسنوي، توكلي و باقري، من محبي(سازماني در نظر گرفت 
از  يـي دودو يهـا  بي ـدر قالب ترك يريگ ميسبك تصم اي ها و تبادل ها مسلط بر تعامل يها هيرو ،يتينظام حاكم ثيرا از ح

قراردادمحـور   يبرابـر سـاختارها  در  يسـهام  يسـاختارها  اي ـقراردادمحـور   يبرابر سـاختارها  دراعتمادمحور  يساختارها
 يها شبكه قيكه شركا چگونه از طر ديدگاه نيساختار اتحادها را از ا پژوهشگران يبرخ ان،يم نيدر ا. اند كرده يبند طبقه

انـد   پرداخته ييبه ساختارها گريد يو برخ) 2011 زنهارت،يآ و سيويد( اند بررسي كرده ند،شو يبا هم مرتبط م يسازمان نيب
  ).2012، 4روئر و دواراكوندا( رنديگ يشكل م يرسميغ يِا فهيچندوظ يها ها و گروه كارگروه ها، تهيقالب كمكه در 

معمـولاً بـه ارائـه     پژوهشـگران مختلف،  يها يبند در طبقه يساختار يالگوها يو منطق يماهو يها از تفاوت فارغ
 يري ـگ گوناگون شـكل  ينظر گرفتن تفاوت بسترها دربدون  يساختار يثر بر انتخاب الگوهاؤم يرهاياز متغ يا مجموعه
اسـت كـه فاقـد     دهيانجام رهاياز متغ يا مجموعه يبند دسته بهكار اغلب  نيحاصل ا. اند دهكراقدام  كياستراتژ ياتحادها

  .هستند يفرهنگ اي ياقتصاد ،يتناسب با بستر صنعت يبرا يمشخص يو راهنما هيتوص

  تناسب ساختار و صنعت
 يهـا  تـلاش . انـد  كـرده توجـه  بـه آن   پژوهشـگران است كه  ياز موضوعات پژوهش يكي ربازير و صنعت از درابطه ساختا

 هستند كـه  يتيريمد يها از پژوهش يشده و مشهور شناخته يها ، نمونه)1967( تامپسونو ) 1967( پرو، )1965( وودوارد
اسـت كـه اگرچـه     يگـر ينمونـه د  زين) 1984( 5تيش پوپژوه. اند كردهتوجه  يولوژتكن دياز د ،رابطه ساختار و صنعت به

 عيانـواع صـنا   رامـون يپ يتـر  مراتـب كامـل   به يبند را نداشته باشد، اما شامل طبقه يممكن است شهرت سه پژوهش قبل
تحـت   عيرا در سه دسته شـامل صـنا   عيصنا يبند دامنه طبقه ،يبر نوع تكنولوژ يمبتن فقط يها نييو با گذر از تب شود يم

بر  يمبتن عيو صنا) اقلام خاص نيمأبه ت يمتك ديو تول اسيبه مق يمتك ديشامل تول( يديتول عيصنا كنندگان، نيمأت تسلط
  .دهد يگسترش م ،دانش
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Albers 2. Aulakh & Gençtürk 
3. Hoetker & Mellewigt 4. Reuer & Devarakonda 
5. Pavitt 
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و  كـرده  يبنـد  طبقـه را  عياست كـه انـواع صـنا    ييها از نمونه پژوهش گريد يكي زين) 2008( 1يپژوهش كاستالاچ

 تي ـبـا توسـعه چـارچوب پو    يكاستالاچ. سب ساختار و صنعت فراهم آورده استتنا يبرقرار يبرا يعمل مناسب يراهنما
 ـ عياز صنا اي چهارگانه يبند ميتقس ،)1984(  ـ بدر قال  يوكارهـا  كسـب  رطبقـه يدر دو ز( شـرفته يدانـش پ  كننـدگان  نيمأت

و  اسي ـبـه مق  يمتك ـ اندكنندگيتول رطبقهيدر دو ز(انبوه كالا  دكنندگاني، تول)خاص زاتيتجه دكنندگانيو تول انيبن دانش
بـر شـبكه و    يبتنم يها رساختيز كنندگان نيمأدر دو طبقه ت( ها رساختيز كنندگان نيمأ، ت)به دانش يمتك دكنندگانيتول
بـه   يمتك ـ يكالاهـا  رطبقـه يدر دو ز( يدهندگان كالاها و خـدمات مصـرف   و ارائه) يكيزيف يها رساختيز كنندگان نيمأت
  .دهد ميارائه ) كننده نيمأتبه  يو خدمات متك كننده نيمأت

دارد، امـا مطالعـات متمركـز بـر حـوزه       يمدت يسابقه طولان تيريمطالعه رابطه ساختار و صنعت در دانش مد اگرچه
 يو طراح ـ يده ـ خصـوص در سـازمان   اتحـاد و بـه   يريگ در شكل يكمتر به خاستگاه صنعت كياستراتژ ياتحادها يدانش

تناسـب سـاختار در آن صـنعت اشـاره      اتيمقتض ـبـه  صنعت مشخص،  كيتمركز بر  اند و اغلب با سازمان آن توجه كرده
 پژوهشـي هـاي   نمونـه  نخسـتين يكـي از   ،ييونقل هوا در صنعت حمل) 1997( 2يو كارنوال تيموكلر، دلجا مقاله. اند دهكر

دو نـوع   ،بر نظريـه اقتضـايي   در اين مقاله با رويكرد كيفي و مبتني آنها،. يافته درباره رابطه ساختار و صنعت است سازمان
گونـه   و ايـن  كـرده بررسـي   را الملـل  ونقـل هـوايي بـين    هـاي فعـال در حمـل    ساختار سهامي و قراردادمحور ميان شركت

الزام به انتخاب الگوهاي سـاختاري متفـاوت را بـه وجـود      ،براي اتحادها ،اند كه شرايط محيطي مختلف گيري كرده نتيجه
 3نيفـولر و مانژمِـات   ژانگ، بـادن توجه است، مقاله  شايانخصوص رابطه ساختار و صنعت  رديگري كه د پژوهش. آورد مي

 1993هاي  متحده كه در فاصله سال  اتحاد استراتژيك در اروپا و ايالات 2647اي مشتمل از  است كه روي نمونه) 2007(
 ،محور قـرار دارد  له بر اتحادهاي فناوريكانون تمركز اين مقا. استشده انجام  ،اند شركت شكل گرفته 43توسط  2002تا 

خورد، بيشتر معطوف به مسائل ساختاري  هايي كه از رابطه ساختار و صنعت در اين مقاله به چشم مي به همين دليل تبيين
 پژوهشـي  مورد آلمان نيز در صنعت مخابرات) 2010( 4و داس تيملومقاله . مديريت دانش در اتحادهاي استراتژيك است

اسـت و سـاختار اتحـاد از حيـث سـهامي يـا        شـده اتحـاد انجـام    83اي بـه حجـم    است كه روي نمونه يديگر ارزشمند
 ،دهـد  نشـان مـي   پژوهشـگران هاي اين  يافته. دكن تحليل مي را قراردادمحور بودن آن با توجه به منابع تحت اختيار اتحاد

سوي الگوي سهامي ميل  د، الگوي ساختاري اتحادها بههرگاه منابعي دانشي سهم اصلي را در سبد منابع اتحاد داشته باشن
  .كند مي

) 2006( 5دزي ـروترمـل و د  پـژوهش بـه   توان ياند، م دهكر ليرا تحل عياز صنا يفيكه ط هايي پژوهشمعدود  انيم در
در ايـن   شركت فعال 325اي متشكل از  فناوري به مطالعه پيمايشي روي نمونه حوزه زيستبا تمركز بر  آنها،. اشاره داشت

. اند اند، پرداخته آفريني داشته و توسعه نقش پژوهشاتحاد  2226ميلادي در  1997تا  1973هاي  صنعت كه در فاصله سال
سـازمان معطـوف بـه     يطراح ـ ثي ـسـاختار اتحادهـا از ح   در تمركز بر) 2006(محدوديت اصلي پژوهش روترمل و ديدز 

. دهنـد  يقرار م ريثأاتحاد را تحت ت يده كه سازماناست  ييها لفهؤم فتنناديده گرارزش و  رهيجزن دست نييپا ايبالادست 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Castellacci 2. Mockler, Dologite & Carnevali 
3. Zhang, Baden-Fuller & Mangematin 4. Mellewigt & Das 
5. Rothaermel & Deeds 
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 شـركت فعـال در حـوزه    78هـاي برگرفتـه از    ي ديگر با رويكرد پيمايشـي، داده در پژوهش زين) 2010( 1فولر ژانگ و بادن

 ييتمركز بـر اتحادهـا   با اند و هكردتحليل  را هاي داروسازي، صنايع شيميايي و صنايع غذايي فناوري شامل شركت زيست
كه رابطه ساختار  دان نكته اشاره كرده نيبه ا ،گرفته استشكل ها  ميان اين شركت محور فناوري يها يهمكار ا هدفكه ب

و توسعه دو متغير مسـتقل   پژوهشپايگاه دانش تكنولوژيك و ساختار سازماني حاكم بر  .است هيدوسو اي رابطه ،و صنعت
هـاي   عنـوان متغيـر وابسـته اصـلي در تحليـل      گيري اتحـاد بـه   است و شكل) 2010(فولر  دناصلي در پژوهش ژانگ و با

منتخـب از   يطـرح سـازمان   ،سو  كياز  كه دهند نشان مي پژوهشهاي اين  يافته. است شدهرگرسيوني اين مقاله استفاده 
 يري ـگ ممانعت از شـكل  اي كيولوژتكن يها ياقدام به همكار يساز در ساده ،يساختار ييتمركزگرا رينظ ييها لفهؤم ثيح
 اتيمقتض ـ ريتحت تـأث  زيآن ن يها صهيو خص يطرح ساختار گر،يد يدارد و از سو يا كننده نيينقش تع ،يياتحادها نيچن

و انتخاب گونـه   يبر طراح يتكنولوژ ييرابطه ساختار و صنعت فراتر از نقش محتوا ،ليدل نيبه هم. دنريگ يصنعت قرار م
  .است كياتحاد استراتژ يرااز ساختار ب يخاص

  بندي صنعت بر اساس فرايندها و دستاوردها طبقه
بـه ارائـه    ،)2008( يو كاسـتالاچ ) 1984( تي ـ، پو)1967(، تامپسـون  )1967(، پـرو  )1965(وودوارد  يهـا  اگرچه تـلاش 

 كي ـتفك ،جينتـا  تي ـقطع  رفتارها و عدم يريپذ بر اساس مشاهده توانند ياز صنعت منجر شده است، اما نم ييها يبند طبقه
مفهوم از  نينگاه به ا ،چند بنگاه هستند ايدو  انيم يك كه توافقياستراتژ ياتحادها تيبا توجه به ماه. فراهم كنند يقيدق
دو  افتني ـ تي ـاهم جـه، يو در نت) اتحاد( ندهيو نما) والد اتحاد نيطرف( ليرابطه اص تياهم يايگو يندگينما هينظر چهيدر
صـنعت بـر اسـاس     يدبن اساس، طبقه نيبر ا). 1989 ،2زنهارتيآ(است  جينتا تيقطع  رفتارها و عدم يريپذ لفه مشاهدهؤم

 يريرناپذيتفس ـ اي يريرپذيو تفس ندهايفرا يريناپذ تيريمد اي يريپذ تيريدر قالب مد) جينتا(و دستاوردها ) رفتار( ندهايفرا
 ينقـش صـنعت بـر سـاختار اتحادهـا      يابي ـمنظـور ارز  بـه  عيصـنا  يبنـد  طبقه يبرا تواند يم، )1979، 3اوچي(دستاوردها 

  .كند جاديا يبهتر يمبنا ،كياستراتژ
را بر  ندهايفرا يريپذ تيريمدكارگيري اين مفهوم در زمينه دانشي اتحادهاي استراتژيك،  با به ،)2008( 4ناتانيو سوام شاه

. كننـد  يم يساز اتحاد مفهوم يريگ شكل يزم برالا يو شناخت يذهن يشده و انرژ زمان صرف ،يانسان يروياساس تعداد ن
 ياهنگهم ـ يكه برا ياتحاد و حجم ارتباطات يريگ در شكل ريدرگ يعوامل انسان يها و استرس ها جانيه زانيعلاوه، م به

تن گـرف  كنار هم قـرار . دهند يرا شكل م ندهايفرا يريپذ تيريمد گرياست، ابعاد د ازياتحاد مورد ن يريگ و نظارت بر شكل
چنـد   اني ـاتحـاد م  كيبنگاه مستقل و چه در سازمان  كيچه درون ( ياقدامات سازمان يها صهيها در واقع خص لفهؤم نيا

 تي ـنياتحـاد اشـاره دارد و ع   جينتـا  تي ـبـه قطع  زيدستاوردها ن يريرپذيتفس بعد). 1979 ،ياوچ( كنند يم حيرا تشر) بنگاه
و  ميرمسـتق يدر برابر ارتباط غ(آنها با اتحاد  حيو صر مي، ارتباط مستق)يانتزاعو  ينيرعيغ يدر برابر دستاوردها(دستاوردها 

 ـ قيدق يابيو ارز يريگ در برابر عدم امكان اندازه(دستاوردها  يكم يابيارز تيو قابل) يضمن نظـر را   در صـنعت مـد  ) يكم
  ).2008 ناتان،يشاه و سوام( شود يشامل م

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Zhang & Baden-Fuller 2. Eisenhardt 
3. Ouchi 4. Shah & Swaminathan  
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تـوان ميـان    بستگي دارد و براي مثال، مي نيز هم) 2008(و كاستالاچي ) 1984(هاي پويت  اين چارچوب با چارچوب

با . كنندگان زيرساخت تناسب برقرار كرد مينأتفسيرپذيري دستاوردها در صنايع توليد انبوه و تفسيرناپذيري دستاوردها در ت
 يبـرا  يگونـاگون صـنعت   يهـا  اهخاسـتگ  يبنـد  در طبقه يچارچوب مناسب تواند يدو بعد م نيكنار هم گذاشتن احال،   اين

  .هاي مرسوم كارآمدتر است بندي هاي بنيادين صنايع از طبقه كه در تبيين تفاوت آورد ديپد كياستراتژ ياتحادها

  شناسي پژوهش روش
 يطور مشخص در پ است و به كرده يبررسرا  كياستراتژ ينقش صنعت بر ساختار اتحادها ،يفيك كرديپژوهش با رو نيا

پـژوهش   ني ـدر ا. دارد كياستراتژ ياتحادها يساختار يبر انتخاب الگو يريثأپرسش است كه صنعت چه ت نيپاسخ به ا
بـر   يپـرداز  هيروش نظر. چندگانه بهره گرفته است يموردكاو يابر مبن يپرداز هينظر يبه هدف از استراتژ يابيدست يبرا
 يبرآمـده از آنهـا بـرا    يمورد و شواهد تجرب يتعداداست كه از  يفيپژوهش ك ياستراتژ يچندگانه نوع يموردكاو يمبنا

 قي ـطر ازچندگانـه   يموردكـاو ). 2007، 1و گربنر زنهارتيآ( رديگ يبا دامنه متوسط بهره م هيو نظر ينظر ميساخت مفاه
 ژهي ـو و بـه ) 2003 ،2ني ـ( كند يم يانيكمك شا هينظر شدن داريبه پد ،يتضادها و بسط نظر كردن برجسته ،يريتكرارپذ

 يامكان كنترل رونبود با وجود ). 2006 ك،ياست(باشند  دهيتن درهم يا نهيزم طياست كه با شرا ديمف يمسائل بررسي يابر
عنوان  پژوهش به ياستراتژ نيا ، به)2002 ،يدال( يها در موردكاو لفهؤم انيم لتعام ريتفس يدگيچيپ ن،يها و همچن لفهؤم

 زنهـارت، يآ و 1967، و اشتراوس زريگل(است  شدهاشاره  ،مختلف گرانپژوهش ياز سو ها دهيپد حيتشر يمناسب برا يراه
 يبنـد  دسـته  1مانند جـدول   توان يم ،پژوهش يلسفف انيچندگانه را به اعتبار بن يموردكاو). 1992، و بكِار ني؛ راگ1989
 نيح ـ ،اسـت كـه بـه بسـتر     يهو توج ديكأت زانيو م ها يدر نحوه انجام پژوهش، قالب خروج يبند دسته نيا تياهم. كرد

  .شود يانجام پژوهش م

  بندي انواع موردكاوي چندگانه  دسته .1جدول 
  عنوان دسته

  معنابخشي تفسيري  نظريه پردازي قياسي  انتخاب طبيعي  خصوصيات

  تفسيرگرايي  )گرا تجربه(پوزيتيويسم   )گرا تقليل(پوزيتيويسم   بنيان فلسفي

راي يافتن علت گرا ب رويكرد عينيت  پژوهشفرايند 
  ها و معلول

گرا براي يافتن  رويكرد عينيت
  مشابهات و تكرارها

وجو براي دستيابي به معاني  جست
  و ذات پديده

تشريح پديده در قالب روابط علت و   خروجي مطالعه موردي
  معلولي

هاي  تشريح پديده در قالب گزاره
  حكمي

ها و  تشريح پديده در قالب تجربه
  معاني

اسازي و ايجاد فاصله ميان جد  نقش بستر
  روابط علت و معلولي و بستر

ها در گام  زمينه تشريح بستر و پيش
  نخست

دهي  اهميت فراوان بستر در شكل
  ها و معاني به تجربه

  استيك  آيزنهارت  ين  دهنده اصلي توسعه
  )2011( 3ولش، پايكاري، پلاكوياكاني و مانتيماكي: منبع

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Eisenhardt & Graebner 2. Yin 
3. Welch, Piekkari, Plakoyiannaki & Mantymaki 
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 ـ  ريثأفهم ت كانون تمركز بر ،پژوهش نيدر ا  يري ـگ از بسـتر شـكل   ينقش صنعت قرار دارد و نوع صنعت، خـود جزئ
كه درباره رابطه صنعت و اتحاد استراتژيك در پيشينه   همچنين از آنجا. )2015، 1و دارنال نيل(است  كياستراتژ ياتحادها
 يبـرا  يدر موردكـاو  ،)2003( ني ـ تيپوزيتيويس كرديرو وجود ندارد، كرد، اتكا اي كه بتوان به آنها شواهد تجربي ،تجربي

 دهي ـپد كي ـ قـوع در و يمنحصر به شناخت روابط علت و معلول ،)2003( ني كرديعلاوه، رو به. ستيپژوهش مناسب ن نيا
آورنـد   مي به وجودو اين امكان را  آورند يفراهم م را از آنچه هست يفهم بهتر ،كيو است زنهارتيآ يكردهاياست، اما رو

گيـري   مطالعـه زمينـه شـكل    ،بتوان پديده را توصيف و تفسير كرد و از طريق هاي پيشيني، اتكا به نظريه كه بدون نياز به
 ثيقرار داشته و از ح ييرگرايتفس ميپژوهش حاضر در پارادا ن،يبنابرا. معناي پديده را احصا، تفسير و بازسازي كرد پديده،

بـه خـود    ين ـيسـازمان شـكل ع   تي ـكه با شـروع فعال  يا دهيپدعنوان  ساختار به تيبا توجه به ماه. است يفيهدف، توص
 يسـپر  شـان  تي ـسال از زمان فعال سهاست كه حداقل  كياستراتژ يشامل آن دسته از اتحادها پژوهش طيمح رد،يگ يم

كـه   شـود  يرا شـامل م ـ  يياتحادهـا  پـژوهش،  طيعلاوه، مح به. بلوغ برخوردار باشد نهياز كم يشده باشد و ساختار سازمان
را  يتر و قدرتمنـدتر  بادوام كياستراتژ ياتحادها نتخابامكان ا شرط شيپ نيا. داشته باشند يرانيرايغ كيشر كياقل حد

آنها را بر حسـب   توان ياند و م به داخل كشور شكل گرفته يبا هدف انتقال دانش و فناور طور عمده بهكه  آورد يفراهم م
 .دي ـنام) محـور  هيسـرما  اي ـبـازارمحور   يدر مقابـل اتحادهـا  ( محـور  يفنـاور  ياتحادهـا  ،)2003(چـن و چـن    يبند طبقه
كـه در صـنايع    شـد هاي مربوط به مدت زمان فعاليت و لزوم وجود شريك غيرايراني سبب بررسي اتحادهـايي   شرط پيش

فيايي مختلف هاي جغرا و با شركايي از خاستگاه) گاز، خدمات آنلاين، دارو، مواد غذايي، ارتباطات و خودرو و  نفت(مختلف 
كننده  مينأت و توليد انبوه، دانش پيشرفته، خدمات مصرفي(اند و ماهيت فعاليت  شكل گرفته) فرانسه و آلمان، هلند، اسپانيا(

  .آنها نيز با همديگر متفاوت است) زيرساخت
 ـد يهـا  شركت انيم محور يفناور ياتحادها يريگ حاكم بر شكل ياجتماعـ   ياسيس يها تيمحدود ليدل به و  ياخل
اتحاد و ساختار آن با كسب  فيشده است، اما توص يبه نام موردها خوددار مياز اشاره مستق ،يتجار ميو حفظ حر يخارج

هـا و اسـناد و مـدارك     گـزارش  يبررس ـ قي ـاز طر نظـر  دم يها داده. شده است حيتشر پژوهشدر هر  نفعان ياجازه از ذ
 اتحـاد اسـتراتژيك   شـش در  ارشـد  رانيمدنفر از  29با  افتهيساختار مهين يها و مصاحبه يا در مطالعات كتابخانه يسازمان
معاونان  ميو ت )درصد 7/51نفر معادل  پانزده( رهيمد ئتيه ي موظفاعضا ،)درصد 7/13نفر معادل  4( عاملان ريمدشامل 

و مشـاهده در   )درصـد  4/34نفـر معـادل    ده( را داشـتند  يموردكـاو  يدر اتحادها تيسال سابقه فعال دوكه حداقل  ياصل
ها در هر شش موردكـاوي از سـه منبـع     با توجه به ماهيت اين پژوهش، گردآوري داده. اند شده يگردآور يدانيمطالعات م
. 3سـاختاريافته و   هـاي نيمـه   مصـاحبه  .2ها، اسناد و مدارك سازماني،  بررسي گزارش .1 :اند از كه عبارت است انجام شده
اسناد و مدارك  يها، بررس ها، مشاهده حاصل از مصاحبه يها داده يصورت مستقل و رو ابتدا به ها در داده ليتحل. مشاهده
مصاحبه و مشاهده  قياز طر شده يگردآور يها داده يرو يمورد انيم ليسپس، از تحل شد،هر مورد انجام  يبرا يسازمان

 يبـرا  ،)1994( نكلنيگوبا و لبر چارچوب  ارد كه بنااشاره د معيارهاييبه  2جدول . استفاده شد ها افتهي انيم سهيمقا يبرا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Lin & Darnall 
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ها يا اقـداماتي   هاي پژوهش حاضر، روش با توجه به ويژگي. است ازيچندگانه ن يها يدر موردكاو نييتب تيفياز ك نانياطم
  .اند اند در ستون دوم از اين جدول عنوان شده گرفته كار براي رعايت اين معيارها به پژوهشگرانكه 

  ها در پژوهش حاضر براي اطمينان از كيفيت تبيين شده اقدامات استفاده .2جدول 
  مدافع/ مبدع   اقدام/ روش   معيار

  )1985(لينكلن و گوبا   ها يافته در خصوص آنها واكنش تحليل و كنندگان مشاركت به نتايج ارائه  پذيري اطمينان

  )2003(ين   موردي ميان هاي تحليل از استفاده  پذيري انتقال

  )1985(لينكلن و گوبا   پژوهشتشريح صريح روش   اتكاپذيري

  )2007(آيزنهارت و گربنر   موردها در تنوع از استفاده با تكرارپذيري منطق از گيري بهره  ييدپذيريأت
  

كنندگان و تحليل واكنش آنها  پذيري از روش ارائه نتايج به مشاركت منظور دستيابي به معيار اطمينان به پژوهشگران،
هاي پژوهش در موردكاوي هر اتحاد ابتدا در قالب يـك   يافته. اند استفاده كرده) 1985لينكلن و گوبا، (ها  يافته در خصوص

ها با رعايـت   يند موردكاوياآمده از بر دست سپس در گام بعدي، نتايج به شد،گزارش محرمانه به مديران همان اتحاد ارائه 
 ،ترتيـب   بـدين . قـرار گرفـت   پژوهشكنندگان در فرايند  ختيار مديران و مشاركتمحرمانگي نام و مشخصات اتحادها در ا

يكي مختص به نتايج همان اتحاد و ديگري مربـوط بـه نتـايج    (كنندگان در دو سطح  هاي مشاركت امكان تحليل واكنش
در معيـار  . گرفتـه شـدند   كار تري از موضوع به ها در دستيابي به درك شفاف فراهم شد و اين تحليل) كلي از همه اتحادها

. اسـت  پـژوهش هـاي تضـمين كيفيـت     يكي از پركاربردترين روش ،)2003ين، (موردي  ميان روشپذيري، تكنيك  انتقال
كرد، به همـين منظـور    موردي را ايجاب مي ها نياز به تحليل ميان منظور تركيب نتايج موردكاوي به ،ماهيت پژوهش حاضر

ها را نيـز بـرآورده    پذيري يافته موردي ضمن دستيابي به غناي نظري بيشتر، معيار انتقال با انجام تحليل ميان پژوهشگران
  .اند  كرده

) 1985ليـنكلن و گوبـا،   ( پژوهشكيفي به تشريح صريح روش  هاي پژوهشبراي اتكاپذيري  پژوهش عالمان روش
شناسـي پـژوهش    از تشريح همه ابعاد روشاگرچه محدوديت حجم مقاله مانع . اند عنوان يك استراتژي مهم اشاره كرده به

هـاي   و ارائه اسـتدلال  1هاي موردكاوي در جدول  با اشاره به وجوه افتراق و اشتراك گونه پژوهشگران اماد، شو حاضر مي
ييدپذيري نيز أدر نهايت، معيار ت. اند ارائه داده پژوهشلازم براي اتخاذ رويكرد معنابخشي تفسيري، تصوير شفافي از روش 

در اين پژوهش بـرآورده شـده   ) 2007آيزنهارت و گربنر، (گيري از منطق تكرارپذيري و استفاده از موردهاي متنوع  ا بهرهب
ترتيـب،    بـدين . شـده اسـت  تفصيل اشـاره   به 3دهند، در جدول  جزئياتي كه تنوع موردهاي پژوهش را نشان ميبه . است
پـذيري، اتكاپـذيري و    پـذيري، انتقـال   معيارهاي چهارگانه اطمينان ها در پژوهش حاضر را بر حسب توان كيفيت تبيين مي
  .ها ارزيابي كرد ويژه در موردكاوي كيفي و به هاي پژوهشييدپذيري در سطح مطلوب براي أت
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  هاي پژوهش يافته
  توصيف موردها

مـورد   شش ينه روچندگا يموردكاو قيپژوهش از طر نيدر ا كياستراتژ يمسئله نقش صنعت بر ساختار اتحادها ليتحل
  .بردارد اتحاد در يها صهيو خص يساختار يموردها را بر حسب پارامترها نيا فيتوص 3جدول . است انجام شدهمجزا 

  توصيف موردهاي پژوهش .3 جدول

پارامترهاي 
  6موردكاوي   5موردكاوي   4موردكاوي   3موردكاوي   2موردكاوي   1موردكاوي   ساختاري

  متوسط  متوسط  زياد كم متوسط زياد تمركز
  متوسط  زياد  كم زياد متوسط متوسط  رسميت فني
  كم  كم  زياد كم كم زياد  رسميت اداري

  متوسط  متوسط  زياد كم كم زياد  پيچيدگي عمودي
  زياد  متوسط  كم زياد متوسط كم  پيچيدگي افقي

رسمي و  سازوكار نظارت
رسمي و   مستقيم و فني  غيررسمي مراتبيسلسله

  مستقيم و فني  يغيررسم  مراتبي سلسله

هايكميته مستندسازي اداري  سازوكار هماهنگي
 متداخل

مستندسازي
هاي  كميته  مستندسازي اداري فني

  مستندسازي فني  متداخل

رسمي و  سازوكار ارتباطاتي
 مراتبيسلسله

پراكنده و
 غيررسمي

رسمي و
 ايحرفه

رسمي و 
  مراتبي سلسله

پراكنده و 
  غيررسمي

رسمي و 
  غيررسمي

          هاي اتحاد هخصيص
  خودرو  ارتباطات  مواد غذايي دارو خدمات آنلاين نفت و گاز  صنعت

  آلمان  فرانسه  فرانسه اسپانيا هلند آلمان  خاستگاه شريك اتحاد
  سهامي  سهامي  سهامي سهامي سهامي سهامي  فرم اتحاد
  بزرگ  متوسط  بزرگ متوسط كوچك بزرگ  اندازه اتحاد
 سال 5تا  3بين  سال 5تا  3بين  سال 10بيشتر از  سال10تا5بين سال5تا3بين الس5تا1بين  پيشينه اتحاد

توصيف خاستگاه 
              صنعت

  ناپذير مديريت  پذير مديريت  ناپذير مديريت  پذير مديريت  پذير مديريت  ناپذير مديريت  فرايندها

  تفسيرناپذير  رتفسيرناپذي  تفسيرپذير  تفسيرپذير  تفسيرناپذير  تفسيرپذير  دستاوردها

كننده  تامين  توليد انبوه  دانش پيشرفته  خدمات مصرفي  توليد انبوه  ماهيت اتحاد
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هش شـاه و  راسـتا بـا پـژو    پژوهش حاضر و همتوصيف خاستگاه بر اساس فرايندها و دستاوردها منطبق با چارچوب 

راسـتا بـا    اتحـاد منطبـق و هـم    تي ـخاستگاه صنعت بر اساس ماه فيتوصو علاوه بر آن،  شدهانجام ) 2008( ناتانيسوام
با  يمنتخب كه همگ يبر اساس مندرجات جدول، موردها .است شدهانجام ) 2008( يو كاستالاچ) 1984( تيچارچوب پو

قـرار   يمختلف عياند، در صنا شكل گرفته يخارج يو كشورها رانيز اا يتجار يشركا انيم يمحركه انتقال دانش و فناور
 يهـا  افتـه يمتنوع بر  يها صهيخص ريثأت موضوع، نيدارند كه ا يمشابه نسبت به طيشرا ها صهيخص ريسا ثيدارند، اما از ح
  .كند ياثر م پژوهش را كم

  ها تحليل موردكاوي
 بي ـ، بـر حسـب ترك  شـد اشـاره   به آن ينظر نهيشيآنچه در پ اساس برپژوهش،  نيدر ا ها يحاصل از موردكاو يها افتهي

دسـتاوردها ارائـه و    يريرناپذيدر مقابـل تفس ـ  يريرپذيو تفس ندهايفرا يريناپذ تيريدر مقابل مد يريپذ تيريحاصل از مد
  .شود يمنجر م گرياز همد زيدوگانه متما چهار يريگ به شكل بيترك نيا. اند شده يبند جمع

  تفسيرپذيري دستاوردها ـپذيري فرايندها  يريتمد: 1دوگانه 
طور طبيعي تمركز كمتري به رفع ابهـام از فراينـدها    پذيري فرايندهاي اتحاد در سطح بالايي باشد، به كه مديريت هنگامي

ا هاي ارتباطي در چنين شرايطي از شفافيت بيشتري برخوردارند و هماهنگي ميان شرك ها و رويه روال. معطوف خواهد شد
  :شوند انجام ميسادگي  به

مابين را بيشتر تحت كنترل داشته باشيم، چالش كمتري بـا ارتباطـات و    هرچه بتوانيم سطح ابهام فرايندهاي في«
هاي مستند و  ها هم در چنين شرايطي كيفيت بيشتري دارند و اين يعني طبق توافق گيري تصميم. هماهنگي داريم

تـوانيم بـراي رسـيدن بـه نتـايج مـورد        بدون نگراني از رفتارهاي سياسـي مـي   ايم و مكتوبي كه با شريكمان كرده
  ».انتظارمان كار كنيم

شـناختي، احساسـي و عـاطفي     هـاي روان  پـذيرد، فشـارها و هزينـه    پذيري تأثير مي وجه مهم ديگري كه از مديريت
هرچـه سـطح   . عهـده خواهنـد داشـت   هاي مستقيم و كليدي بـر   مسئوليت ،شده بر افرادي است كه در اداره اتحاد تحميل
دهي اتحاد از حيث شناختي  كنند و سازمان ها كاهش پيدا مي يابد، اين فشارها و هزينه پذيري فرايندها افزايش مي مديريت

  :شود هاي كمتري مواجه مي با پيچيدگي

ايد بـازار  ش ـ. گيري را به حداقل رسـانده اسـت   هاي تصميم فرايندها و خطوط راهنماي شفاف و مشخص تعارض«
ها يا ديگر متغيرهاي بيرونـي در حـال سـپري كـردن شـرايط سـختي        واسطه تحريم شدت رقابتي باشد، شايد به به

  ».تر كرده است شناختي ساده باشيم، اما همين شفافيت و عدم ابهام شرايط كار را حداقل از حيث روان

تـر باشـند، بـا     طور كلي، هرچه دسـتاوردها عينـي   به. كند ماهيت برخي صنايع، تفسيرپذيري دستاوردها را تسهيل مي
طور كمي محاسبه كرد، تفسـيرپذيري بيشـتري    تري داشته باشند و بتوان ارزش آنها را به گيري اتحاد ارتباط مستقيم شكل
كنـد و از سـوي ديگـر، تقليدپـذيري از      امكـان نظـارت بـر كـاركرد اتحـاد را فـراهم مـي        ،سـو   اين ويژگي از يك. دارند
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بنابراين در چنين شرايطي، حفاظت حقوقي از دانش محصول . آورد عنوان يك تهديد پديد مي هاي محوري را به گيشايست

  :يابد يا دانش فرايند اهميت بيشتري مي

براي نظارت بـر تحقـق اهـداف    ... اين نوع تكنولوژي و صنعت است كه زمين بازي را براي اتحاد ما تعيين كرده«
تـوانيم از   هاي كيفي پيچيده نداريم، با اعـداد و ارقـام خيلـي روشـن و صـريح مـي       اخصاتحاد نيازي به تعريف ش

مـان مراقبـت كنـيم، يـك نظـام       اما براي آنكه از ذخيره انباشتي دانش. كارآمدي و جهت حركت اتحاد آگاه شويم
  ».ايم بيني كرده پيچيده حقوقي در ساختار اتحاد پيش

توانيـد بـا ديگـران     شما نمـي . ها و كدهاي فني مستند در دسترس است در اين صنعت همه چيز در قالب پروتكل«
هـايي   بنابراين بايد با درك ريسـك انتقـال دانـش، از رويـه    . تان را پنهان كنيد همكاري كنيد اما دانش اختصاصي

  ».تان تضمين كند استفاده كنيد كه حفاظت از حقوق مالكيت معنوي را براي

گيري ساختار اتحادهاي اسـتراتژيك   لفه حفاظت حقوقي در شكلؤآيد، اهميت م ت ميدس  ها به آنچه از خلال تحليل
گيـري   اگرچـه شـكل  . شـوند  بندي مـي  پذيري فرايند و تفسيرپذيري دستاورد طبقه در صنايعي است كه در دوگانه مديريت

كـه الگـوي     نحـوي  اشته باشد، بـه اي د كننده تواند نقش تعيين لفه ميؤپذيرد، اما يك م ثير نميألفه تؤاز يك م فقطساختار 
  :ثير خود قرار دهدأمتغيرها را تحت ت سايركلان ساختاري اتحاد و نسبت اهميت 

عمومي است، حداقل بايد سازوكاري براي حفاظت از وقتي همه رازهاي تكنولوژي جلوي پرده در معرض نمايش «
توافق عدم افشاي اطلاعات يا قراردادهاي سفت و سخت حفاظت حقـوقي همـه سـاختار اتحـاد     . آن داشته باشيم
هاي رفتاري متقابل و تعهدات مورد توافـق طـرفين را مشـخص     بناي آن است و حداقل چارچوب  نيست، اما سنگ

  ».كند مي

ممكـن   ران،ي ـما بـا حضـور در ا   شركت است و اديز رانيوكار در ا كسب سكير م،يصفانه نگاه كنمن مياگر بخواه«
از كنتـرل مـا خـارج اسـت، امـا      ] هـا  ميمانند اعمال تحر[تبعات  نياز ا يبخش. درا متحمل شو ياست تبعات فراوان

آنهـا را   يو حقـوق  يـي اجرا قي ـدق نيامتض ـ نيـي با ارائه دستورالعمل و تع ميتوانست يوجود دارد كه م يگريبخش د
و  رداقابل تـوجهي هـم د  ] برداري از دانش بهره[ي توان فني و كاربردي رانيطرف ا نكهيخصوص ا به... ميكنترل كن

  ».ايدافز يم م،يدار انيمحفاظت از حقوق معنو يكه برا ييها تيهم به حساس نيهم

  تفسيرناپذيري دستاوردها ـناپذيري فرايندها  مديريت: 2دوگانه 
طلبانـه   ناپذير باشد، زمينه براي بروز رفتارهاي فرصت هرگاه فرايندها شفافيت لازم را نداشته باشند يا ماهيت آنها مديريت

 يسـاز  نهيش ـيب يبـرا  هـا  ها و توافقاز قرارداد ييها بخش پا گذاشتن زير، توافقمفاد  بر اساسعمل نكردن . شود مهيا مي
 ي در اتحادهـاي اسـتراتژيك  طلب فرصت قياز جمله مصاد ،ه به مطلوبشدصادرم يبرا يمنافذ حقوق يوجو منافع و جست

  :كنند منفي خود پيدا مي هايناپذيري، شرايط بهتري براي تحميل اثر و اين مصاديق با افزايش شدت مديريت هستند
هاي دقيق  نترلشود از ك وقتي نمي. اعتماد كنيد كتانگذرد تا به شري خيلي صادقانه بايد گفت كه زمان زيادي مي«

بله، شايد نشود . گذرد داخل يك جعبه سياه قرار دارد وكار و همه چيزي كه در آن مي استفاده كرد، انگار كل كسب



  946  كياستراتژ يو انتخاب ساختار اتحادها ينقش خاستگاه صنعت در طراحليتحل

 
از داخل جعبه سياه كاملاً سردرآورد، اما بايد اعتمادي وجود داشته باشد كـه بتـوانيم از كـاركرد آن جعبـه سـياه در      

  ».مان مطمئن باشيم راستاي منافع

كـه از   د، امـا هنگـامي  ن ـناپذيري را كنترل كن حدودي تبعات مديريت د تانتوان چه سازوكارهايي مانند قراردادها مياگر
لفـه بـر   ؤگيـرد و ايـن م   لفه اعتمـاد قـرار مـي   ؤكنيم، نقش اصلي بر عهده م طراحي ساختار در چنين شرايطي صحبت مي

  :ثيري اساسي داردأت ،گيري ساختار اتحاد استراتژيك شكل
براي طراحي يك ساختار مناسب به منظور اداره كردن اتحادمان بيشتر از هر عامـل ديگـري روي اعتمـاد تكيـه     «

گيري و هماهنگي به اعتماد نياز دارند و شـما   طلبي مهيا باشد، فرايندهايي مثل تصميم وقتي بستر فرصت. ايم كرده
لعكس، اگر اين شرايط زاييده ااتفاقاً ب. سازمان بسازيد توانيد ها نمي ها و قوانين و دستورالعمل به صرف ايجاد سيستم

  ».كنند تر مي تر و بغرنج ها اوضاع را پيچيده صنعت و تكنولوژي باشند، حجم زياد قوانين و دستورالعمل

ا لفه اعتماد در طراحي ساختار اتحادهؤناپذيري فرايندها بر اهميت م با مديريت راستا  تفسيرناپذيري دستاوردها نيز هم
ريسـك حضـور در اتحـاد افـزايش پيـدا       كرد،طور عيني، صريح و كمي ارزيابي  توان دستاوردها را به وقتي نمي. افزايد مي
د كه در صورت ادراك سـطح  كنن ييد ميأصراحت اين نكته را ت به ،هاي اين پژوهش هم پيشينه نظري و هم يافته. كند مي

دسته از شركا كه سابقه مثبت و خوشايندي از همكاري با آنها   مشاركت با آن بالايي از ريسك در اقدام به اتحاد، تمايل به
  ):2014 ،1چايلد و فيليپس هانسمن و  بك(يابد  وجود دارد، افزايش مي

بنابراين اگر بخواهيم با شـركتي  . ها در بازار زودگذر هستند بر است و از آن طرف، فرصت گيري اعتماد زمان شكل«
رويم كـه   هايي مي ان باشد، طبيعتاً سراغ گزينهيمهاي فراواني هم پيش رو باشيم و ريسك همكاري مشترك داشته

  ».ايم در گذشته پيوندهاي شيريني با آنها داشته

لفـه  ؤتـرين م  ناپذيري و تفسيرناپذيري صادق باشد، بايـد از اعتمـاد بـه عنـوان مهـم      بنابراين، هرگاه دوگانه مديريت
يـا  (در پيشينه نظري، الگوهاي كـلان سـاختاري اعتمـادمحور    . تحادهاي استراتژيك نام بردثيرگذار بر طراحي ساختار اأت

گيرند، هرچند اين دو الگـوي كـلان متضـاد همـديگر      در مقابل الگوهاي كلان ساختاري قراردادمحور جاي مي) اي رابطه
  :كنند نيستند، بلكه نقش مكمل را براي همديگر ايفا مي

دانيم چگونه بايد عمل كنـيم، نـاگزيريم    رسيم و نه مي اي مي دانيم به چه نتيجه نه مي چيز مبهم است، وقتي همه«
وكار همـين اعتبـار اسـت و اعتبـار زمـاني شـكل        اساس كسب. كه اعتماد و اعتبار و پيشينه را در اولويت بگذاريم

اشـند، ارزش و اهميـت ايـن    هرچقدر شرايط و نتايج ابهام بيشـتري داشـته ب  . گيرد كه بتوانيد اعتمادسازي كنيد مي
  ».اعتماد هم بيشتر خواهد شد

  تفسيرپذيري دستاوردها ـناپذيري فرايندها  مديريت: 3دوگانه 
هـاي ارتبـاطي،    هـا و روال  توجهي برسد، ابهام موجـود در رويـه   شايان ناپذيري اتحاد به سطح  كه ميزان مديريت  هنگامي
هـا   گيري ريختگي در تصميم هم شفافيت و به نبود ها از حيث  كلي سازمانطور  به. شود گيري و هماهنگي تشديد مي تصميم
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Beckman, Haunschild & Phillips 
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گيـري اتحـاد در صـنايعي كـه      شكل. متعددي مواجه هستند مشكلاتحتي در محيط داخلي خود با  ،ها پذيري و مسئوليت

  :كند طور ذاتي اين خصيصه را دارند، پيچيدگي مديريت اتحاد را بيشتر مي به
 ـ  گردد و هم از ويژگي هاي فرهنگي باز مي اندازه رسمي باشد، هم به ريشهاينكه ساختار تا چه « ثير أهاي صـنعت ت

هاي كنتـرل  سـازوكار  كـه  كنـد  ماهيت صنعت ايجاب مـي  ،ي را كنار بگذاريمفرهنگ هاي شهير اگر بحث. پذيرد مي
هـا   دره بـه مطلـوب  و مصـا  يشخص ـ يرهايكند، از تفس جاديرا ا نيطرف انيم يهماهنگ كار بگيريم تا رسمي را به

 مـان  يعملكـرد را بـرا   تيريو مد يريگ باشد، گزارش ياحتمال يادعا در دعاو تيريمد يبرا ييكند، مبنا يريجلوگ
  ».رديمان قرار گ مورد استفاده سكير تيريمد يبرا يابزار نوانبه ع يحت تاًيكند و نها ريپذ امكان

. دهـد  كارهاي رسـمي بـراي كنتـرل را افـزايش مـي     ناپـذيري اهميـت سـازو    شدن تفسيرپذيري بـا مـديريت    همراه
نيـاز بـراي    دهنده سهولت در تسلط بر منابع مشهود يا نامشـهود مـورد   تواند نشان نوبه خود مي تفسيرپذيري دستاوردها به

سازوكارهاي كنترل رسمي در چنـين شـرايطي بـا تعريـف حـدود فراينـدها و تحكـيم و تثبيـت         . حصول دستاوردها باشد
رسـاندن اهـداف مـورد انتظـار از      اختاري كه از اجراي صحيح و كارآمد فرايندها پشتيباني كننـد، در بـه ثمـر   هاي س رويه
  :نقش مهمي دارند ،گيري اتحادهاي استراتژيك شكل

در هـر لحظـه بـه    واسطه همين سازوكارهاي رسمي است كـه   ما به. ان دارديمرسميت ساختاري نقش مهمي برا«
داشـت   تياهم انيمبرا يخصوص در دو برهه زمان به نيو ا ميدار يكرد شركت دسترساطلاعات درباره عمل يتمام

عملكرد به ما  هاي رسمي ها و كنترل نظارتو  ميبود يديتول ساتيسأت يانداز در حال راه كه  ينخست، زمان. و دارد
از برجام هم وجـود داشـت و    كايخروج امر يها زمزمه آنكه ژهيو به م،يببر شيكه كار را طبق برنامه پ داد يامكان م

، هنگـام  بـود  يدي ـكل اريدر آن بس ـ م رسـمي نظـا  نيكه ا يگريد يموعد زمان... ميانداخت يرا راه م ديزودتر تول ديبا
دانستيم خروجي چه خواهد بود، اما خيلي شفاف نبـود كـه    مي. ودب ديتول تيظرف شيتوسعه و افزا هاي طرح ياجرا

  ».كرديم ا را پياده ميه در ساختار اتحاد چطور بايد طرح

بنابراين با همان استانداردهايي . آن خروجي كه لازم است به دست بياوريم مشخص است، هم كمي و هم كيفي«
كنيم و راهنماهـاي مشخصـي داريـم كـه حـد و حـدود        كه براي خروجي داريم، كل فعاليت سازمان را كنترل مي

ها را براي تحقق آن استانداردها مشخص  امنه آزادي عمل نقشهاي رفتاري و تناسب مسئوليت و اختيار و د نوسان
  ».كنند

  تفسيرناپذيري دستاوردها ـپذيري فرايندها  مديريت: 4دوگانه 
خصيصـه  . پذيري و تفسـيرناپذيري اسـت   آخرين تركيب دوگانه ناشي از رابطه صنعت و ساختار، تركيب حاصل از مديريت

گيرد كـه از   كه اتحاد در صنايعي شكل مي هنگامي. همراه دارد شده را به و تعريفپذيري، فرايندهايي شفاف، روان  مديريت
دهند، اتكا به سازوكارهاي رسمي براي طراحي ساختار  پذيري فرايندها امتياز بالايي را به خود اختصاص مي حيث مديريت

از  نـان يشركا و اطم انياعتماد م از قبيل هايي لفهؤمبناي م برگيرندگان  نفعان و تصميم يابد و ذي اتحاد اولويت كمتري مي
  :پردازند هاي مشترك مي به ايجاد سازمان براي اداره فعاليتاتحاد  نيطرف يخواه كياعتبار، تعهد و ن ،يارتكدرس

و اشـتغال مـا در اتحـاد هـم      يري ـسطح درگ. طور نيهم هم انكميو شر ميآگاه گذرد، يما از آنچه داخل اتحاد م«
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بر  يو مبتن يكرده است كه دستور جاديا نيطرف انيم يكيو ارگان قيدق يداده و هم هماهنگ شياعتمادمان را افزا

  ».تري شكل دهيم تر و اجتماعي و كمك كرده تا ساختار منعطف ستيمكتوب ن هيقانون و رو

ثير أع تحت ترا ناديده گرفت كه تغيير و تحولات تكنولوژيك، تفسيرناپذيري را در بسياري از صناي موضوعنبايد اين 
  :شود، خارج از حيطه كنترل سازمان قرار داشته باشد ه تصور ميچد و اين خصيصه ممكن است بيش از آننده خود قرار مي

هـاي گونـاگون و    عـدم قطعيـت، احتمـال   . توانيـد روح حـاكم بـر صـنعت و تكنولـوژي را تغييـر دهيـد        شما نمي«
كنـد و   نگر را هم ناممكن مي هاي دقيق پس و حتي گاهي ارزيابينگر  هاي پيش ناپذير بودن نتايج ارزيابي بيني پيش

گيري، شيوه تخصـيص منـابع و خلاصـه     هاي تصميم بندي واحدها، رويه اين يعني شما بايد ساختار سازماني، گروه
  ».همه سازوكارهاي ساختاري را با اين روح حاكم متناسب كنيد

دهـي بـر    تفسيرناپذيري قرار دارند، نمودهاي بيشـتري از سـازمان  پذيري و  ساختار اتحادهايي كه در دوگانه مديريت
  :حدودي ماهيت غيررسمي دارند گذارند و تا را به نمايش مي مشترك يو هنجارها يروابط و تعاملات اجتماعمبناي 

م چاره كار اين است كه فضـايي فـراه  . ان را لحظه به لحظه رصد كنيمفمتوانيم ريز و جزئيات تحقق اهدا ما نمي«
هاي رسـمي   دسترس را جذب كنيم و بعد همه آن چيزي كه بوروكراسي و سيستم كنيم كه بهترين متخصصان در

دهند، به اين نيروي انساني متخصص واگذار كنيم، يعنـي تخصـص آنهـا خـودش      ديگر انجام مي يها در سازمان
اجتماعي است كه سازمان را بـه   بهترين عامل كنترل و نظارت و ارزيابي است و به اصطلاح يك سيستم انساني و

  ».نامه ينيمراتب و آ برد، نه سلسله پيش مي

گيري ساختارهاي مبتني بر هنجارهاي  نياز زماني شكل آنچه در فهم و مواجهه با اين نوع اتحادها اهميت دارد، پيش
پـذيري   اگرچـه مـديريت  . تناشي از تعاملات اجتماعي اس ـ هايپذيري فراوان اين اتحادها در اثر تهديد اجتماعي و آسيب

متقابـل   هـاي دهـد، امـا تعـاملات اجتمـاعي و انتظار     طلبانه را در اين نوع اتحادها كاهش مي زمينه بروز رفتارهاي فرصت
  :آساني درهم شكند گيرند، به سختي شكل مي توانند ساختار اين اتحادها را كه به مي

بـه   خـارجي  كيشر ليشاهد تما ل،يدل نيشت و به همبه ما ندا يادياعتماد ز خارجي كيشر ،يهمكار ليدر اوا«
، منجـر شـد   نيطـرف  اني ـاعتمـاد م  تي ـبه بهبود و تقو به تدريج مسئله نيهم. ميدر اتحاد بود نزديك ينيآفر نقش

 نياز هم م،يشد يم يدر هماهنگ براي مثال دچار چالشاما وقتي  شد اگرچه اين روند گاهي كند و شكننده هم مي
  ».ميكرد ياستفاده م ييراستا و هم يهماهنگ جاديا يبرا تيظرف

  گيري و پيشنهادها نتيجه
حضور در بـازار، نـرخ شكسـت اتحادهـا      يمناسب برا يعنوان راهكار به كياستراتژ يبا وجود اقبال روزافزون به اتحادها

 كياسـتراتژ  يادهـا سـاختار اتح  يو طراح يده در سازمان ديرا با يشكست و ناكارآمد نيا ياصل ليدل. توجه است شايان
 ـ تيماه كياستراتژ يساختار در اتحادها يطراح. وجو كرد جست  يرگـذار يثأاز حـدود ت  يناش ـ تي ـاهم ني ـدارد، ا يفراوان

محتمـل   يها نهيگز يو حت يكنترل يسازوكارها ،ياتيعمل يندهايو اداره اتحاد از جمله فرا تيريابعاد مد يساختار در تمام
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 يبحـث و بررس ـ  يبـرا  پژوهشـگران  يكـه از سـو   ييهـا  تلاش). 2008 ،1تنگ و داس(ت دادن به اتحاد اس  خاتمه يبرا
 اي ـبـر سـاختار اتحادهـا     رگذاريثأت يرهاياز متغ يمتنوع يها مجموعه هياست، به توص انجام شدهرامون ساختار اتحادها يپ

 يهـا  لفـه ؤنقـش م  ر عمـده طو ها به پژوهش نياما ا ،منجر شده است گرينسبت به همد يساختار يرجحان الگوها ليدلا
نـوع صـنعت بـر سـاختار      گـر، يد انيبه ب. صنعت است ،يياقتضا يها لفهؤم نيتر از مهم يكي. اند گرفته دهيرا ناد يياقتضا

 كي ـعنـوان   به نقـش صـنعت بـه    نيشيپ پژوهشگران هاي پژوهشدر   ،نياوجود با  ،گذارد يم ريثأت كياستراتژ ياتحادها
  .نشده است يبستر توجه ريمتغ

بـر   يبند بيترك كياست و با ارائه  كرده يدر ساختار اتحادها بررس را نقش صنعت ،يفيك يكرديپژوهش با رو نيا
 ،دسـتاوردها  يريرناپذيدر مقابـل تفس ـ  يريرپذيو تفس ـ ندهايفرا يريناپذ تيريدر مقابل مد يريپذ تيريحسب دو محور مد

. اسـت  كـرده  حيتشـر را  يبنـد  بي ـترك ني ـالـب متفـاوت از ا  ق چهـار  يابـر  يساختار يالگو كننده نييعامل تع نيتر مهم
انـد،   نشده لئثر بر ساختار اتحادها بر حسب بستر صنعت قاؤعوامل م انيم يمشخص كيو تفك زيتما ،نيشيپ هاي پژوهش
و دسـتاوردها   نـدها يبـر حسـب فرا   عيصـنا  انيكه تفاوت م دنده يصراحت نشان م پژوهش به نيا يها افتهي ،نيبا وجود ا

، 1 شـكل . نجامديب يساختار يالگوها انيم زيقرار دهد و به تما ريثأساختار را تحت ت يطراح يپارامترها تياولو تواند يم
  .آورد يم در شيبه نما ييدودو سيماتر كيپژوهش را در قالب  نيا يها افتهي

  

  ناپذيري فرايندها مديريت  پذيري فرايندها مديريت  

  :تاري اصليمؤلفه ساخ  تفسيرپذيري دستاوردها
  حفاظت حقوقي

  :مؤلفه ساختاري اصلي
  كنترل رسمي

  :مؤلفه ساختاري اصلي  تفسيرناپذيري دستاوردها
  هنجارهاي اجتماعي

  :مؤلفه ساختاري اصلي
  اعتماد

  
  ثر بر انتخاب ساختار اتحادها بر حسب شرايط صنعتؤهاي اصلي م لفهؤم .1 شكل

 ،نـد يلحـاظ فرا  است كه بـه  يعيساختار اتحادها در صنا يبر طراح ررگذايثأعامل ت نيتر ياصل ،يلفه حفاظت حقوقؤم
 گونـه  ني ـساختار ا. گيرد اين پژوهش در اين دسته قرار مي 3موردكاوي . باشند ريرپذيتفس ،لحاظ دستاورد و به ريپذ تيريمد

 نيفطـر  يمعنـو  تي ـلكو ما يكـه از دانـش اختصاص ـ   يفن ـ قيدق يها نامه وهيقراردادها و ش هيبر پا هعمدطور  بهاتحادها 
 ،يـي در قـرارداد، ضـمانت اجرا   ينگر يجزئ ،يقانون يوندهايپ لياز قب ييها يژگيو و شود يم يگذار هيپا كنند، يم يبانيپشت

اتحـاد   نيطرف انيشده م قرارداد در اسناد تبادل تيريمد و بودن قرارداد، سازوكار حل اختلافات، طول مدت قراردادنكامل 
لحـاظ دسـتاورد    هسـتند و بـه   ريناپـذ  تيريمـد  نـد يفرا ثي ـكـه از ح  يعياتحاد در صـنا  ختارقابل، سادر م. شود يمشاهده م

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Teng & Das 
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اعتماد  .اي از اين نوع اتحادهاست نمونه 6موردكاوي  .ثر از اعتماد استأمت ياز هر عامل شيب ند،يآ يبه شمار م ريرناپذيتفس
شـامل مـذاكرات    ياتحاد از منابع مختلف نيطرف. دانست رگيهمد در رابطه بامتقابل شركا  تياز ذهن يكاركرد توان يرا م
در بـازار،   ينـام  با اشخاص ثالث، خـوش  يسابقه طرف مقابل در همكار گر،يمشترك با همد يها يهمكار نهيشيپ بل،متقا

شكل  در اعتماد و به دو طور عمده بهكه  آورند يبه دست م گريهمد در رابطه با يتيمستقل ذهن يها واسطه ايمرزگستران 
بـر   يمبتن ـ يبـر اعتمـاد، مقابـل سـاختارها     يمبتن يارهاساخت. ابدي يظهور م يارتكاعتماد به درس اي تياعتماد به صلاح
بـه اجمـاع    يسـاختار  يدو الگو نيا انيدرباره ارتباط م نيشيپ پژوهشگران ،نيبا وجود ا. هستند) قرارداد( يحفاظت حقوق

 گريدهم نيگزيجا ي، برخ)2017، 2و اولاخ يعبد و 2014، 1بورگ و شافلر والن( گريآنها را مكمل همد يو برخ اند دهينرس
 بـا . داننـد  يم ـ) 2004 ،4، دليگنول و ژانگليكاوسگ(فاقد ارتباط  گريد يو برخ) 2013، 3لي، جائو، بائو و جيانگ و انگيج(

 طياز شرا يناش تواند يم يساختار يگودو ال نيا انيكه ارتباط م هستندنكته  نيا انگريپژوهش ب نيا يها افته، ي نيا وجود
  .باشد) دستاوردها ثيو هم از ح ندهايفرا ثيهم از ح(صنعت 
دسـتاوردها   يريرناپذيو تفس ندهايفرا يريپذ تيريمد. اشاره دارند ينينابيب طيبه شرا 1 شكل يبند طبقه گريربع د دو

 يسـاختار اتحادهـا   يدر طراح ـ ياجتمـاع  هـاي هنجارلفـه  ؤم افتني ـ تي ـبه اهماين پژوهش  5و  2هاي  مانند موردكاوي
 4و  1هـاي   ماننـد موردكـاوي  دستاوردها  يريرپذيو تفس ندهايفرا يريناپذ تيريو در مقابل، مد دنشو يمنجر م كياستراتژ

نخسـت مبـدل    تي ـبـه اولو  كياسـتراتژ  يو انتخاب سـاختار اتحادهـا   يكنترل را در طراح يرسم يزوكارهاساپژوهش، 
 تي ـاولو گر،يد بيانبه . دهد ياتحاد جهت م يده به ساختار و سازمان يعنوان عامل اصل ها به لفهؤم نيا ييشناسا. دنكن يم
 تي ـاولو كه  يحال در ،شود يم يا رابطه هينظرسو با  منعطف و هم يساختارها يريگ سبب شكل ياجتماع هنجارهاي افتني

در سـاختار منجـر خواهـد     ييگرا تيو رسم ييكزگراكنترل به مطرح شدن اصول تمر يرسم يسازوكارها يشدن برا قائل
  .شد

را بـا افـزودن نقـش     كياسـتراتژ  يساختار اتحادهـا  رامونيمطالعات پ ريپژوهش در وهله نخست، س نيا يها افتهي
ساختار اتحادهـا را بـدون    يثر در طراحؤم يرهاياز متغ يمختلف يها مجموعه نيشيپ هاي پژوهش. كند يم ليصنعت تكم

 تياگرچه ماه. ندارند يمختلف توجه عيصنا نياديو بن يديكل يها و به تفاوت كنند يم هيتن نقش صنعت توصنظر گرف در
 يهـا  امـا بـر حسـب تفـاوت     د،كن ـ يها محدود م از حالت يكرا در هر  رهايپژوهش امكان توسعه مجموعه متغ نيا يفيك
 يريرناپذيدر مقابـل تفس ـ  يريرپذيو تفس ـ نـدها يفرا يريناپذ تيريدر مقابل مد يريپذ تيريدر دو محور مد عيصنا نياديبن
بـا   تواننـد  يم يآت پژوهشگرانو انتخاب ساختار اتحادها اشاره كرده است و  يلفه در طراحؤم نيتر مهم انيبه ب تاوردهادس
 ني ـا ،نيهمچن ـ. در هر ربع اقدام كننـد  رهايپژوهش، به توسعه مجموعه متغ نيدر ا شده استفاده يبند نظر گرفتن طبقه در

بـر چـارچوب    هي ـاعتمادمحور و قراردادمحـور را بـا تك   يكلان ساختار يهاتقابل الگو رامونيپژوهش مجموعه مباحثات پ
 را انتخـاب  يمشخص يساختار ياتحادها در هر صنعت الگوها گر،يد بيانبه . زند يم ونديصنعت پ زيبه تما) 1979( ياوچ

 از آنجـا . كند يممشخص را الزام  يساختار يالگو كي ليذ يده ائات سازماناقتض رايز آورند، يم و به مرحله اجرا در كرده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Wallenburg & Schäffler 2. Abdi & Aulakh 
3. Jiang, Li, Gao, Bao & Jiang 4. Cavusgil, Deligonul & Zhang 



 4، شماره12، دوره1399مديريت بازرگاني،   951

 
راهنما  عنوان به تواند مي پژوهش نيچارچوب ا، هستندكه مشكلات ساختاري عامل اصلي شكست اتحادهاي استراتژيك  

حادهاي استراتژيك گيرندگان ات توسط مديران و تصميمكاستن از احتمال شكست اتحاد  يو هم برا يده سازمان يهم برا
 انگرينما توانند يم در چارچوب پژوهش شده يي اشارهدودو يها بيدر ترك شده ييشناسا يرهاياز متغ يك هر. شوداستفاده 

و از خاصـيت   آن تمركـز كـرد   تيو تقو يبازساز يرو ياحتمال يها اجتناب از شكست يلازم است برا كهباشند  يا حوزه
شـرايط خـاص كشـور و    . بـرد هـا بهـره    گيـري  كـارايي و اثربخشـي بـالاتر در تصـميم    منظور دسـتيابي بـه    اهرمي آن به
عـلاوه بـر ايـن،    . دن ـآي شـمار مـي    ترين محدوديت اين پژوهش به المللي مهم هاي بين هاي همكاري با شركت محدوديت

مجموعـه   از جـنس توصـيه بـه    را ييهـا  تيمحـدود  ،نقش صنعت بر سـاختار  حيتشر يپژوهش برا نيا ياكتشاف كرديرو
 هـاي  يافتـه  بـا اتكـا بـه    توانند يم يپژوهشگران آت حال،  در عين. همراه دارد به اي از متغيرها شده بندي مشخص و اولويت

را  يوهش ـپژ ريمس نيو اكرده رفع  را ها تيمحدود نيا ،يكم پژوهشروش هاي مختلف  شيوهاستفاده از و  حاضر پژوهش
بنيان، صـنايع سـنگين و    صنايع دانش( خاص عايصن حسب شرايط متفاوت بر رهايمتغ اي از مجموعه يطراح. كنند ليتكم

جـذاب   يهـا  نـه ياز گز دن ـتوان يم ـنيز  عايصناين اتحادها در  يو تحول ساختار رييتغ يطول يبررس ن،يو همچن) نظاير آن
  .دنيبه شمار آ نهيزم نيدر ا يپژوهش

  منابع
، )4(9، بازرگـاني  تيريمـد . هاي راهبردي از ديدگاه تئـوري نهـادي   ي شراكتگير شكل). 1396( سيد حسين ،جلالي؛ محمد، حقيقي

717- 738 .  

 تيريمـد . الملل در صنعت لـوازم خـانگي ايـران    هاي راهبردي بين هاي شراكت الگوي ريسك). 1398( ايمان ،آشفته؛ وحيد، خاشعي
  . 564 -543 ،)3(11، بازرگاني

ارائه مـدلي بـراي مـديريت اتحادهـاي     ). 1398( صادق، قادري كنگاوري؛ سيدمحمد ،اعرابي؛ علي ،حيدري؛ محمدعلي، حسيني شاه
  . 44 -25 ،)1(11، بازرگاني تيريمد. راهبردي تحقيق و توسعه در صنعت خودروي كشور ايران

در  گيري حاكميت شـركتي  استخراج عوامل مؤثر بر فرايند شكل). 1399( حيدري، علي؛ محمدعلي، حسيني صادق، محمدهادي؛ شاه
، )1(12، بازرگـاني  تيريمد .مند المللي با استفاده از روش مرور نظام گذاري مشترك بين اتحادهاي استراتژيك از نوع سرمايه

64-93 .  

شناسايي و تبيين عوامل كليدي توانمندساز در اجـراي  ). 1398( ابوالفضل، باقري؛ غلامرضا ،توكلي حسنوي، رضا؛ ؛اميد، منش محبي
  . 964 -944 ،)4(11، بازرگاني تيريمد. موفقمشاركت راهبردي 
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