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 چکیده
در نظام کیفری ایران اولین بار در قانون مجازات اسلامی سال « افساد فی الارض»سیس حد شرعی أت

افزون کرد. « حدود»یک عنوان مجرمانه جدید به بخش  گذارقانونبدین ترتیب  انجام پذیرفت. 9311
با  هاسال کهآناتخاذ این رویکرد و ورود عنوان مجرمانه در قانون کیفری با توجه به سابقه فقهی و تقنینی 

تشکیکی قید مبهم و  کارگیریبهچنین جرم محاربه همسان و یکسان بود و تفکیک این جرم از محاربه، هم
ابهامات و انتقادات جامعه فقهی و حقوقی را در پی داشت. بر این  ،در تحقق این جرم« گسترده طوربه»

انگاری افساد فی الارض مورد بازخوانی قرار گیرد. از این رو پرسش اساس ضروری است مبانی فقهی جرم
«. اد فی الارض چیست؟انگاری افسمبانی فقهی جرم» کهایناصلی فراروی پژوهش عبارت است از 

کیفری ایران کوشش کرده است بر اساس مبانی  گذارقانونکه رغم آنپژوهش آن است که علی یفرضیه
انگاری استقلالی این نهاد بزند، لکن مبانی فقهی و فتاوا فقها از این نظر پشتیبانی کافی فقهی دست به جرم

 .باشدنمیمحاربه موجه  و توسعه افساد فی الارض به غیر از جرم نمایدنمیرا 
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 مقدمه. 2
افساد فی »عنوان  9311کیفری ایران برای نخستین بار در قانون مجازات اسلامی  گذارقانون

این رویکرد و  انگاری کرد. اتخاذرا به عنوان نهاد مستقل و جداگانه از محاربه جرم« الارض
با جرم  هاسال کهآنورود عنوان مجرمانه در قانون کیفری با توجه به سابقه فقهی و تقنینی 

محاربه همسان و یکسان بود، ابهامات و انتقادات جامعه فقهی و حقوقی را در پی داشت. 
بین حکم کیفری محارب و مفسد فی  کدامچیهاین در حالی است که فقهای شیعه، 

مجزایی برای هریک از « حد  »و  اندنشدهن هم در فهرست حدود، تفکیکی قائل الارض، آ
؛ موسوی خویی، 211، صق9431شیخ مفید،  .)رک اندنکردهدو عنوان پیش گفته ذکر 

در بسیاری بلکه در همه آثار فقهی در دسترس، محاربه و افساد  .(392، ص9، جش9311
و یک عنوان کیفری تلفی شده است با این حال  فی الارض با تکیه بر آیه محاربه، یک مقوله

سیس عنوان مجرمانه أکیفری ایران چگونه و با توجه به چه مبانی فقهی دست به ت گذارقانون
زده است و علاوه بر آن در زمره شدیدترین جرائم یعنی « افساد فی الارض»و مستقل 

هی پشتیان این رویکرد مل، دقت و کاوش در ادله فقأجای داده است، جای بسی ت« حدود»
انگاری مبانی فقهی جرم»دارد. بر این اساس پرسش اصلی پژوهش حاضر آن است که 

برای پاسخ به این پرسش بایسته آن است که ادله فقهی و دیدگاه  «افساد فی الارض چیست؟
 فقها مورد بازخوانی قرار گیرد.

 
 شناسی.مفهوم1
 محاربه. 2. 1

( و محارب به معنای 319، ص1، جق9491)فاضل مقداد، حرب در اصل به معنای سَلب 
اما  ؛(336، صش9331 )مهیار، جنگجو است؛ یعنی کسی که در جنگ شرکت کرده باشد

مراد از محاربین در اصطلاح فقه کسانی هستند که برای ترساندن مردم سلاح بیرون 
، 1ج ،ق9491)فاضل مقداد،  ، در هر شرایطی و توسط هر کسی که باشدآورندیم
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شود، بلکه منظور ترساندن از قتل، به قصد و این هر نوع ترساندن را شامل نمی ؛(319ص
که اگر شخص از محارب نترسد و مال  یاگونهبهگرفتن مال دیگران است، آشکارا یا پنهان 

، 4، جش9361)کاظمی،  خود را رها نکند، محارب او را بکشد و مالش را بگیرد
انگاری نموده است: گونه تعریف و جرمن نیز جرم محاربه را اینایرا گذارقانون .(111ص

است، به  هاآنمحاربه عبارت از کشیدن سلاح به قصد جان، مال یا ناموس مردم یا ارعاب »
نحوی که موجب ناامنی در محیط گردد. هرگاه کسی با انگیزه شخصی به سوی یک یا چند 

اشته باشد و نیز کسی که به روی مردم شخص خاص سلاح بکشد و عمل او جنبه عمومی ند
 «شودسلاح بکشد، ولی در اثر ناتوانی موجب سلب امنیت نشود، محارب محسوب نمی

های با توجه به این ماده جرم محاربه از جمله جرم .(9311ق.م.ا مصوب 131)ماده 
 به نحوی که موجب ناامنی در»باشد و حصول نتیجه در آن شرط است. عبارت می« مقید»

دانان قرار موید مقید بودن این جرم است. اما این قید مورد انتقاد برخی حقوق« محیط گردد
از مردم سلاح بکشد و مردم  ایعدهگرفته است. اشکال این است که اگر محارب بر روی 

بترسند و مال خود را در نتیجه این رعب و هراس به محارب تسلیم کنند و یا افرادی در 
 کهاینه شوند، و لیکن مردم آن منطقه یا محل به دلایل مختلف مانند صورت مقاومت کشت

در محیط ناامنی ایجاد  کهاینخود از اشرار بوده، نترسند، با توجه به این قید مزبور صرف 
که این بر خلاف نظر مشهور نشده، باید گفته شود محاربه محقق نشده است. در صورتی

ف نظر غیر مشهور در تحقق محاربه بدون اخافه نیز فقها در تعریف محاربه و حتی بر خلا
باشد. بنابراین با این قید یا باید به قصد محارب اضافه گردد که محارب به قصد جان و می

امنی به محارب با ایجاد نا»سلب امنیت اسلحه بکشد و یا این که این گونه گفته شود: 
خود  کهاینسیدن به مقصود است نه امنی از لوازم و اسباب رچون نا«. مقاصد خود برسد

تواند تنها به قصد محارب که رعب و وحشت نمی طورهمانناامنی قصد مجرمانه باشد. 
باشد، چون رعب و وحشت از اسباب و وسایل رسیدن به مقصود است و محارب با کشیدن 

، به این اسلحه این ناامنی و رعب و وحشت را که از خود از مسلمات تهدید مسلحانه است
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)رورده و  آورد تا به مقصود خود که جان، مال و ناموس دیگران است، برسدوجود می
 .(912، صش9312 همکاران،

 
 افساد فی الارض. 1. 1

، 1و 9، جق9494)فیومی،  افساد در لغت به معنای تباه کردن و از بین بردن آمده است
همین معنا را  هاآنکه همگی ای توان در کتب لغت دید، به گونهاین معنا را می. (431ص

، 99، جق9413)ابن منظور،  دانند. اما گاه افساد را مقابل اصلاح میاندآوردهبرای افساد 
)خارج شدن از حد اعتدال( را فساد « خروج الشیء عن الاعتدال»و بعضی هم  .(634ص
را  که در این صورت، کسی که بخواهد امری (436، صق9491)راغب اصفهانی،  دانندمی

توان از حد اعتدال خارج کند مفسد است. مثلًا بر هم زننده نظم و اعتدال جامعه را می
 .اندشدهدر فقه راهزنان مفسد فی الارض دانسته  کهچنانمفسد دانست، 

بحث افساد فی الارض در کتب فقهی، اعم از کتب اهل سنت و شیعه، ذیل مبحث 
یت قریب به اتفاق فقهای اسلامی افساد فی که اکثر یاگونهمحاربه مطرح شده است، به 
اما بعضی از فقهای  .(146، صش9326)ماوردی،  دانندالارض را معادل محاربه می

و  انددانستهاسلامی، اعم از شیعه و سنی، افساد فی الارض را جرمی جداگانه از محاربه 
 اندندادهبه دست  ایعده، ولی متأسفانه هیچ ملاک و قااندبردهبعضی از مصادیق آن را نام 
، 13، جق9491)مروارید، ها مفسد فی الارض هستندنای عدهکه چرا و بر اساس کدام قا

افساد فی  هاآنتوان گفت که تمامی کلی می طوربهدر مورد کتب فقهی شیعی . (44ص
اند و فقط برخی از فقهای شیعه مانند شیخ مفید و ابن الارض را به معنای محاربه گرفته

ریس حلی، اشخاصی مانند زورگیر و رباینده انسان و کفن دزد، در صورتی که این کار را اد
 .(44، 19صص، 13، جق9491)مروارید، اندشدهتکرار کند، مفسد فی الارض شناخته 

فتواها از جانب فقهای اسلامی  گونهنیاجا اهمیت بسیار دارد این است که که در این یانکته
ه است. اگر این بزرگان افساد فی الارض را فقط منحصر در محاربه بر چه اساسی صادر شد
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دانند، پس نباید افساد فی الارض مصداقی غیر از محارب و قاطع الطریق و قطع الطریق می
داشته باشد. اما اگر افساد فی الارض عنوانی جدا از محاربه است، پس نباید محدود به 

ه هر جرم که بتواند افساد فی الارض تلقی شود و زورگیری، نبش قبر و آدم دزدی شود، بلک
مذکور در  یهامجازاتقاعده افساد بر آن صدق کند، باید افساد فی الارض دانسته شود و 

 .در نظر گرفته شود، در حالی که عملًا این گونه نیست هاآنفقه برای 
 
 نسبت میان افساد فی الارض با محاربه. 9. 1

محارب و افساد فی الارض اختلاف است. گروهی نسبت این در مورد نسبت بین عناوین 
دانند، یعنی هر محاربی مفسد فی الارض نیز هست. دو را عموم و خصوص مطلق می

گروهی بر این نظرند که هر دو یک فعل هستند )محاربه با خدا و سعی در ایجاد فساد در 
نیز « تن چیزی از اعتدالبیرون رف»که گفتیم فساد ضد صلاح است و به  گونههمانزمین( 

شود. بدون تفسیر شده است. از این رو، فساد هر چیزی بر حسب خود آن چیز معنا می
های زندگی زند، فسادی است در یکی از جنبهشک، هر جرم و معصیتی که از انسان سر می

د و شو)زمین(، معنای آن قید می« الارض»چون اضافه شود به « فساد و افساد»او، اما عنوان 
فسادی که در »شود. درباره تقیید به کند به فسادی که در زمین واقع میاختصاص پیدا می

 :، سه احتمال وجود دارد«زمین واقع شود
این تقیید صرفاً برای بیان ظرف فساد است، یعنی فساد در زمین واقع  احتمال اول:

دی را که در زمین به وقوع مفاس یههم« فساد در زمین»شود، بر پایه این احتمال، عنوان می
 یهگیرد. چنین احتمالی بسیار بعید بلکه اصلًا نادرست است؛ زیرا لازمپیوندد، دربرمیمی

در آیه، زاید و بیهوده باشد. چون بسیار روشن است که « فی الارض»آن این است که قید 
ان سر زند به زمین محل زندگی انسان است. از این رو هر کار شایسته یا ناشایستی از انس

ای خواهد چه فایده« فی الارض»ناچار بر روی زمین خواهد بود، بر این اساس آوردن قید 
توان گفت آوردن چنین قیدی، مخل معنای کلام و یا دست کم نامناسب داشت؟ بلکه می
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است؛ زیرا میزان کیفر دادن کسی به خاطر ارتکاب جرمی، این نیست که آن جرم بر روی 
م صادر شده باشد یا در ظرف دیگری؛ از این رو ظرف وقوع جرم )زمین(، در زمین از مجر

 .کار گرفته شوداستحقاق مجازات تأثیری ندارد تا به عنوان قیدی در موضوع آن به
تقیید برای دلالت بر گستردگی و فراوانی و شیوع فساد در میان مردم  احتمال دوم:

 .است، در نقطه مقابل فسادهای فردی و جزئی
توان پذیرفت؛ زیرا اولًا چگونگی پیوند و نسبت میان فساد و این احتمال را نیز نمی

« افساد فی الارض»کند، ثانیاً گاهی بر یک جرم جزیی غیر شایع نیز عنوان زمین را بیان می
کند. مثلًا اگر یک نفر در یک مکان یا راه محدودی که اتفاقاً یک یا دو نفر از آن صدق می

شود و مشمول اطلاق آیه است. با سلاح بکشد، این کار فساد در زمین شمرده می گذرند،می
که جرمی شخصی است که از یک نفر و چه بسا بر روی یک نفر انجام گرفته است و آن

مصداق شیوع در فساد نیست، آری اگر مقصود از شیوع فساد، آن باشد که جرم و فساد بر 
یا جرمی عام بوده و متوجه شخص خاص نباشد، با روی زمین آشکارا صورت گرفته باشد 

توان از ترکیب آیه چنان معنایی را ای که در احتمال سوم مطرح خواهد شد، میتوجه به نکته
 .دست آوردبه

فساد »برای دلالت بر این معناست که « فی الارض»تقیید افساد به قید  احتمال سوم:
بر این اساس، افساد در زمین به معنای تباه »شود. کند و زمین فاسد میدر زمین حلول می

کردن زمین است. اما نه بدان معنا که ذات زمین تباه شود، بلکه بدان معنا که آن حالت 
اصلاح و سامانی که در زمین است، تباه شود. پس مراد از زمین، خاک و سنگ و امثال آن 

باشد؛ نسان است، مراد مینیست، بلکه زمین از آن جهت که مکان زندگی و محل استقرار ا
زیرا زمین و مکان از آن جهت برای انسان مطلوب است که برای زندگی و استقرار او 
صلاحیت داشته باشد. از این رو صلاح زمین به آن است که برای زندگی انسان مناسب باشد 

بیر تع کهاینو فساد آن به این است که صلاحیت و مناسبت او برای زندگی از میان برود. 
برای دلالت بر این نکته است که عمل « افساد زمین»آورده شده نه « افساد در زمین»
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دارد، نه کند و فساد را در آن برپای میمحاربان همین حالت اصلاح را در زمین تباه می
 .کندذات زمین را فاسد می کهاین

تقیید فساد  «و یسعون فی الارض فساداً »که، اثر ظرف در مثل این ترکیب نتیجه آن
است به زمین و در این ترکیب نسبت فساد به زمین، نسبت حلولی است، یعنی فساد حلول 

شود و صلاحیت آن برای استقرار زندگی انسان از میان کند در زمین و زمین فاسد میمی
دهد و ملاحظه موارد استعمال این ترکیب در رود. وجدان عرفی بر این معنا گواهی میمی

کید میدیگر آیا  .ورزدت قرآن هم بر همین معنا تأ
مقابله صورت « صلاح فی الارض»و « افساد  فی الارض»در بعضی از آیات، میان 

فاً و طَمَعَاً »گرفته است:  عُوهُ خَوا َرض بَعدَ اصلاحِها وَ ادا وَ ( »16)اعراف: « و لا تُفسِدُوا فی الاا
سِدُوا یاءَهُما وَ لاتُفا اسَ اَشا تُما  لاتبخَسُوا الن  لاحِهَا ذَلِکُم خَیرٌ لَکُما إنا کُنا رضِ بَعدَ اِصا فِی الاا

رساند می« اصلاح الارض»و « افساد در زمین»( تقابل انداختن میان 21)اعراف: « مُؤمِنینَ 
است، یعنی نقطه مقابل اصلاح زمین، نه صرف « فساد زمین»، «افساد در زمین»که مراد از 

ف وقوع فساد است. بلکه در مواردی مثل آیات زیر، ظرف زمین ظر کهاینمعنای ظرفیت و 
ی سَعی »مستلزم لغو بودن آن و تکرار بیهوده در کلام است: « فِی الارض»دانستن  وَ إذَا تَوَل 

سلَ وَ اللهُ لا یُحِبُّ الفَسادَ  ثَ وَ النَّ حَرا لِکَ الا سِدَ فَیها وَ یُها رضِ لِیُفا ( 111)بقره: « فِی الاا
عَلُ فِ » مَاءَ اَتَجا فِکُ الدِّ سِدَ فِیَها وَ یَسا در این جملات، « فیها»( تکرار قید 31)بقره:« یَهَا مَنا یُفا

تناسبی با ظرف بودن آن ندارد، بلکه ناچار باید برای بیان نکته و خصوصیت دیگری غیر از 
ظرفیت باشد و آن خصوصیت عبارت است از افکندن فساد در زمین و فاسد کردن آن، بلکه 

قرار داده « فساد»قید یا وصف « فی الارض»مواردی که ظرف  یهوان گفت که در همتمی
که فساد به فاعل خود در جمله اسناد داده شود، از چنین ترکیبی همواره همین شده قبل از آن

 :کند. این آیات را ملاحظه کنیدخصوصیت به ذهن تبادر می
غِ الفِسادَ فِی الأرضِ » الِحاتِ أ( »33قصص:«)وَلَا تَبا ذِینَ آمَنُوا وَ عَمِلوُا الصَّ عَلُ الَّ ما نَجا

ضِ  سِدینَ فِی الارا مُفا کار به هاآن( از این آیات و آیات دیگر که این ترکیب در 12:)ص« کَالا
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آید زمین از آن جهت که محل استقرار و سکونت انسان است دست میرفته است، به
لِکَ ا»که جمله موضوعیت دارد چنان لَ وَ یُها سا ثَ وَ النَّ حَرا ای که گذشت، نیز همین در آیه« لا

رساند. ممکن است گفته شود: این برداشت از آیات مذکور، متوقف بر آن است معنا را می
ضِ »که ظرف  ظرف لغو باشد؛ یعنی متعلق به افساد باشد و این برخلاف ظاهر « فِی الارا

ضِ فَساداً وَ یَ »است یا متعارف نیست، در حالی که ظرف در مثل  عَونَ فِی الأرا )مائده: « سا
( ظرف مستقر بوده و متعلق به سعی )یسعون( است، یعنی ظرف است برای فعل و 33

 .فاعل
نکته دیگر، این است که در اصطلاح فقهی و حقوقی برای افساد فی الارض تعریف 

افساد فی  ای وجود ندارد بلکه فقها جرایم معینی را تحت عنوان فساد ومستقل و جداگانه
اند؛ بنابراین گروهی از فقها بر این نظرند که افساد فی الارض، عنوان الارض معرفی کرده

مجرمانه مستقلی نیست که در مقابل محاربه قرار گیرد، بلکه یک عنوان عامی است که هر 
 .گیردباشد تحت عنوان آن قرار میجرمی از آن جهت که ضد صلاح می
حکم نیست، بلکه به اصطلاح علمای معقول، واسطه  مفسد فی الارض خود موضوع

 ، خود«مُفسِد بِما هُوَ مُفسد»د شوگفته می کهاینو علت در ثبوت مجازات است پس 
توان گفت نامعقول هم موضوع مجازات است وجهه شرعی و قانونی ندارد بلکه می

اً غلط است، مفهوم باشد؛ زیرا اگر مقصود از مفسد بما هو مفسد به حمل اولی باشد قطعمی
تواند موضوع مجازات قرار گیرد و اگر مراد از مفسد، مفسد به حمل شایع باشد، بما هو نمی

توان از آن چنین تعبیر کرد بلکه باید گفت مفسد بما هو زان، أو بما هو ساحر، أو دیگر نمی
نی و ساحر و شود و بدیهی است که در این صورت زاها اعدام میبما هو محارب و مانند این

محارب موضوع حکم قرار گرفته است، فلذا هیچ موردی از فقه دیده نشده است که مفسد 
تواند خود مفسد فی نفسه نمی کهاینمستقلًا موضوع حکمی از احکام قرار گیرد و با توجه به 

موضوع مجازات قرار گیرد نیازی به تعریف آن هم نیست؛ زیرا چیزی را لازم است تعریف 
 .ه از نظر شرعی و قانونی حکمی بر آن مترتب گردد و مفسد چنین نیستکرد ک
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پس نسبت بین افساد در روی زمین و بین محاربه نسبت عموم و خصوص مطلق است 
که کند؛ ولی چنانکند، افساد بر روی زمین هم صدق میکه بر هر چه محاربه صدق می

عَ »ملاحظه گردید، در مواردی افساد در روی زمین  ضِ فَساداً یَسا نَ فِی الأرا کند، صدق می« وا
توان گفت که افساد در روی زمین اموری از ولی محاربه انطباق ندارد و در یک جمله می

ها و نظایر ها، سوزاندن خرمنها و عشرتکدهقبیل تقنین قوانین فاسده، تأسیس قمارخانه
ا که حدود معین دارد، شامل ها رها و احیاناً عمل زنا و لواط و مساحقه و مانند ایناین
شود. عقوبت تعیین شده، مشمول کیفرهای چندگانه در آیه نمی هاآنگردد؛ اما چون برای می

ضِ فَسَاداً »مگر در صورت صدق  نَ فِی الأرا عَوا که در این صورت کیفر مفسد فی  هاآنبه « یَسا
 .گرددجاری می هاآنالارض بر 

افساد فی الارض  کهاینشده است، مبنی بر جا مطرح احتمال دیگری هم در این
فرماید: سوره مائده است که می 31جرمی است که مجازات آن اعدام است و دلیل آن، آیه 

رضِ فَکَأ»
ا
رِ نفسٍ أوا فَسَادٍ فِی الأ سَاً بِغَیا هُ مَنا قَتَلَ نَفا رَائِیلَ اَنَّ نَا عَلَی بَنِی اِسا لِ ذلِکَ کَتَبا نمَا مِنا أَجا

اسَ جَمِیعاً قَتَلَ  و به همین دلیل بر بنی اسرائیل چنین حکم کردیم که هر کس دیگری را «: النَّ
مردم را ی هکه مرتکب قتل شده باشد یا افساد در زمین کرده باشد، گویی همبکشد بدون آن

 .کشته است
شود که هر کس، شخصی را که مرتکب افساد در زمین از این آیه چنین استفاده می

کشد گناهی بر او نیست. پس هر کس افساد در زمین کند، مستحق کشته شدن شده است ب
 .است

بعد بیان  یهداند که در آیعلامه طباطبایی منظور از فساد را همان فساد فی الارض می
 .(416ص ،1جش، 9334 ،)علامه طباطبایی شده است

حاربه مورد نظر بنابراین منظور از فساد هر گونه افساد فی الارض نیست، بلکه همان م
شود که در قوانین است و مجازات چنین فسادی مجازات محاربه است. اما در عمل دیده می

موجود افساد فی الارض به عنوان یک جرم مستقل از محاربه مورد شناسایی قرار گرفته است 
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ه مائد یهسور 31از مفهوم آیه »گوید: مانند مصادیقی که قبلًا ذکر شد. مقدس اردبیلی می
ضِ » سٍ أوا فَسَادٍ فِی الأرا رِ نَفا سَاً بِغَیا شود که افساد فی الارض موجب استنباط می« مَنا قَتَلَ نَفا

 .(664ص ،تابی ،)مقدس اردبیلی« قتل است
بر این اساس مفسد فی الارض محکوم به قتل است و نوع مجازات قتل در مورد او 

جا اعمال رات راجع به محاربین در اینگیرد و لزومی ندارد که مقرمانند قصاص صورت می
 .شود

 
 وجه اختلاف محاربه با افساد فی الارض. 9

 :محاربه و افساد فی الارض از چند جهت اختلاف دارند که عبارتند از
محاربه عبارت است از برهنه کردن سلاح برای ایجاد رعب و هراس و سلب آزادی  .9

گاهانه و عمدی هر کس و امنیت مردم، اما افساد فی الارض عبارت  است از هر گونه رفتار آ
یا کسانی، برای بر هم زدن امنیت و سلامت نظام جامعه اسلامی به قصد براندازی یا ضربه 

شود در که ملاحظه میزدن به آن و با علم به مؤثر بودن این رفتار مرتکب عملی شوند؛ چنان
امنیت در جامعه است، ولی در محاربه هدف ایجاد اخافه، رعب و وحشت و سلب آزادی و 

تواند از طریق محاربه افساد فی الارض هدف ضربه زدن و مقابله با نظام اسلامی است و می
و برهنه کردن سلاح و بر هم زدن امنیت جامعه نیز صورت گیرد، به عبارت دیگر محاربه 

 .ای برای تحقق افساد فی الارض باشدتواند وسیلهچون بغی میهم
کار بردن سلاح و برهنه کردن و ربه، عنصر مادی جرم، فقط از طریق بهدر محا .1

گیرد؛ ولی در افساد فی الارض عنصر مادی ایجاد اخافه و سلب آزادی از مردم صورت می
 ،تواند شامل فعل، ترک فعل یا گفتار نیز باشد )نعناکارعبارت است از هر گونه رفتار که می

تحقق عنصر مادی فقط به صورت فعل مثبت (. در محاربه 931ـ932صص ش،9333
که گفته شد عنصر مادی شرط است و باید علنی صورت گیرد، اما در فساد فی الارض چنان

 .تواند به صورت فعل، ترک فعل و گفتار حتی به صورت غیر علنی صورت گیردمی
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 ها و ادله فقهی دیدگاه. 4
 سوره مائده 91آیه . 2. 4
لِ ذَلِكَ کَ » مَا مِنا أَجا ضِ فَکَأَنَ  را

َ سٍ أَوا فَسَادٍ فِي الأا رِ نَفا سًا بِغَیا هُ مَنا قَتَلَ نَفا رَائِیلَ أَنَ  نَا عَلَی بَنِي إِسا تَبا
نَ  بَیِ  هُما رُسُلُنَا بِالا اسَ جَمِیعًا  وَلَقَدا جَاءَتا یَا النَ  مَا أَحا یَاهَا فَکَأَنَ  اسَ جَمِیعًا وَمَنا أَحا  اتِ ثُمَ  إِنَ  قَتَلَ النَ 

رِفُون )مائده:  ضِ لَمُسا را
َ دَ ذَلِكَ فِي الأا هُما بَعا ( به این سبب بر بنی اسرائیل لازم و 31کَثِیرًا مِنا

ر کردیم که هر کس انسانی را جز برای حق، ]قصاص[ یا بدون آن که فسادی در زمین مقر 
مرگ برهاند  ها را کشته، و هر کس انسانی را ازکرده باشد، بکشد، چنان است که همه انسان

ها را زنده داشته است. و یقیناً پیامبران دلایل روشنی برای بنی و زنده بدارد، گویی همه انسان
اسرائیل آوردند، سپس بسیاری از آنان بعد از آن در روی زمین به ]تجاوز از حدود حق  و 

 .«فساد و[ زیاده روی برخاستند
مائده برای فساد فی  31ه شریفه برای این نظریه چنین استدلال شده است که در آی

الارض، مجازات اعدام در نظر گرفته شده است، زیرا در این آیه قتل نفس مجاز و شرعی در 
)اعدام( به  دو مورد منحصر شده است: یکی قتل نفس به دلیل قصاص و دیگری قتل نفس

 دلیل ارتکاب فساد فی الارض.
دنظر ناکافی است. زیرا اگرچه به نظر استدلال فوق برای مدعای م نقد استدلال:

سایر مواردی که به عنوان حد مجازات اعدام مقرر شده است نیز مشمول این آیه خواهد بود 
توان برای افساد فی الارض که در این آیه ذکر می کهاینمانند لواط بالغ یا زنای محصنه، اما 

ر کنیم آن هم در حد شده است مصادیقی از پیش ثابت شده در شرع را به عنوان مصداق ذک
ان حکم افساد را به تمام موارد غیر منصوص در وتکند که پس مییک گمان، این ثابت نمی

کتاب یا سنت تسری داد؛ بلکه همین مقدار دلالت دارد که افساد فی الارض دو معنا دارد: 
یکی معنای خاص که از نظر مصداق منحصر در محاربه است و مجازات چهارگانه تنها 

)فقها حتی حاضر نشدند حکم محاربه را به معاون در محاربه  ود به همین جرم استمحد
هم تسری دهند که این خود دلیل بر خاص بودن معنای افساد است(؛ و معنای عامی هم 
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از آن پیروی نشده است و آن معنای عام عبارت  برای افساد وجود دارد که در کلام فقها غالباً 
های حدی منصوص مائده که شامل تمام اعدام 31ورد نظر آیه است از افساد فی الارض م

شود ولی چنین دلالتی ندارد که حکم آیه به صورت کلی و غیر قابل حصر، قابل تسری به می
له أتمام مواردی است که افساد صدق کند. به عبارت دیگر در این آیه خبری در مورد این مس

روع است یکی بابت قصاص و دیگری بابت مطرح شده است که قتل انسان در دو مورد مش
ها همان موارد منصوص در مقصود از این موارد از اعدام کهاینهای ناشی از افساد. اما اعدام

کتاب و سنت است و یا شامل هر نوع افسادی خواهد بود، آیه از این حیث در مقام بیان 
و هیچ واژه یا عبارتی در  شودنیست ولی قدر متیقن این است که موارد منصوص را شامل می

این آیه وجود ندارد که دلالت بر تعریفی از افساد یو یا ارائه ملاک و تعمیم آن به غیر موارد 
منصوص داشته باشد. بنابراین افساد فی الارض در معنای فقهی در قالب دیگری به جز 

 محاربه ممکن نیست.
انگاری جرم ائده برای استقلالم 31چنین برخی فقها در مقام نقد استدلال به آیه هم

من  یبه آیه یگاه»اند: و تعیین مجازات اعدام برای آن چنین نگاشته« افساد فی الارض»
( که قبل از آیه محاربه آمده است، استدلال ... نفس او فساد في الارض قتل نفساً بغیر

جواز حکم قتل. بر  یموضوع است برا ییتنهابهکه عنوان افساد در زمین بر این یمبن شودیم
این استدلال دو اشکال وارد است: اشکال نخست، عنوان افساد در زمین در آیه مزبور، 

جست، بلکه فقط عدم آن،  کموضوع حکم قتل واقع نشده است تا بتوان به اطلاق آن تمس
که را بدون این یقید موضوع حرمت قتل قرار داده شده است بدین معنا که هر کس، کس

اد در زمین شده باشد، بکشد، مانند آن است که همه مردم را کشته باشد نهایت مرتکب افس
که مفسد در زمین بود را به سبب آن ی، انسانیدلالت مفهومی این قید آن است که اگر کس

خود ثابت شده که دلالت  یبکشد، چنین نیست که گویا همه مردم را کشته باشد. در جا
از موارد انتفاء قید،  یانتفاء حکم در بعض یجزئیه یعنبیش از سالبه  یمفهوم قید، چیز

مستحق  یکه محارب هم باشد، گاه ینیست. بدین معنا که مفسد فی الارض و لو در صورت
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 قتل است.
ندارد که حکم حرمت قتل  یشود که آیه مذکور بیش از این دلالتیجا معلوم ماز این

ل نفس در مقابل قتل نفس یا افساد در زمین که قت یدر موارد ینفس یا در پاره از موارد یعن
است، اما توضیح این مورد و بیان شروط و قیود آن را به ناچار باید از ادله  یباشد، منتف

علاوه بر شرط مذکور )جواز  یبه دست آورد نه از مفهوم این آیه. شاید در چنین مورد یدیگر
که شرطیت آن شرط شده باشد، چنانقتل نفس در مقابل قتل نفس یا افساد( قید محاربه نیز 

 آوریم.یای که خواهد آمد، به دست مرا از آیه محاربه و نیز از روایات  خاصه
 وارد که بر استدلال به آیه: من قتل نفسا بغیر نفس او فساد فی الارض یدومین اشکال

 یهمان است که پیش از این گذشت که اساساً عنوان )مفسد فی الارض( به خود است،
ندارد که غیر از موارد عدوان و تجاوز به جان و مال و ناموس را در بر بگیرد. بر  یود اطلاقخ

 یاین است که کس ظاهر آیه )من قتل نفسا بغیر نفس او فساد فی الارض...( یاین پایه، معنا
قصاص یا به جهت افساد و تجاوز آن شخص به جان  یرا بکشد مگر از رو یتواند دیگرینم

 .اموسشو مال و ن
تجاوزش و به عنوان  یکه کشتن شخص متجاوز به ازابنابراین، آیه ظهور دارد در این

دفـاع و دفع تجاوز او جایز است، منظور آیه بیان همین نکته است و نه بیان مجازات مفسد 
کند، آن است که آیه به فعل مکلفان نظر دارد و قتل یمیید أچه این معنا را تآن .فی الارض

که جایز دانستن حکم قتل به عنوان یبب را بر مکلفان حرام کرده است، در حالبدون س
نیست که به عامه مکلفان مربوط باشد، بلکه  یمجازات مفسدان، اگر هم درست باشد، امر

به محل بحث ما  یداران است و بنابراین، آیه ربطزمام یهاتکلیف حاکم و از مسئولیت
 ).111- 913صص، ش9333، یشاهرود ی)هاشم «ندارد

 
 سوره مائده 99آیه . 1. 4
لُوا أَوا یُصَلَ  » ضِ فَسَادًا أَنا یُقَتَ  را

َ نَ فِي الأا عَوا یَسا هَ وَرَسُولَهُ وَ ذِینَ یُحَارِبُونَ اللَ  مَا جَزَاءُ الَ  بُوا أَوا إِنَ 
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ضِ ذَ  را
َ ا مِنَ الأا فَوا جُلُهُما مِنا خِلَافٍ أَوا یُنا دِیهِما وَأَرا عَ أَیا یَا وَ لَهُما فِي تُقَطَ  نا يٌ فِي الدُ  لِكَ لَهُما خِزا

جنگند، و در زمین به با خدا و پیامبرش می که ناکیفر آن ؛(33)مائده:  الْاخِرَةِ عَذَابٌ عَظِیمٌ 
کوشند، فقط این است که کشته شوند، یا به دارشان آویزند، یا دست راست فساد و تباهی می

و پای چپشان بریده شود، یا از وطن خود تبعیدشان کنند. این برای آنان رسوایی و خواری در 
 .«دنیاست، و برای آنان در آخرت عذابی بزرگ است

افساد فی »برخی از فقهای سابق شورای نگهبان در مقام دفاع از استقلال جرم 
 اند: سوره مائده چنین اظهار نظر کرده 33با استناد به آیه شریفه « محاربه»از « الارض
که حدود مذکور در آیه، به عنوان مجازات کند بر اینیدر آیه، دلالت م "جزاء" یکلمه»

طرف اضافه شدن این لفظ به موصول به  کدر مقابل اعمال محاربان و مفسدان است. از ی
است. از طرف  یت بر آن دارد که صله مذکور، علت مجازات به چنین جزایوضوح دلال

است، نزد  یدیگر محاربه با خدا و رسول که همان قیام مسلحانه در مقابل حکومت اسلام
عنوان فساد در  یگردد، اگر چه دایرهیعقلاء از مصادیق آشکار فساد در زمین محسوب م

یر پخش مواد مخدر، گسترش اعتیاد در جامعه، یا نظ یتر از آن است. اعمالزمین گسترده
 یدیگر، همه تلاش برا یهایمانند زنا و بی بندوبار یآلوده کردن مردم به گناهان یتلاش برا

پس ذکر عنوان محاربه در ابتدا و سپس . فساد در زمین است، اگر چه همراه با سلاح نباشد
که لت تعدد مجازات، دلالت دارد بر آنبرآن، در مقام بیان ع "سعی در فساد در زمین"عطف 

ب چند نوع مجازات مذکور یو تمام سبب برای ترت یعلت اساس "سعی در افساد زمین"
ب یاست. بنابراین هرگاه این عنوان محقق شد اگرچه بدون عنوان محاربه باشد برای ترت

 (.16-11صص، ش9321من، ؤ)م «های مذکور کافی استمجازات
سوره مانده برای اثبات استقلال جرم  33د استدلال به آیه شریفه در نق نقد استدلال:

باید گفت: اگر سعی در افساد زمین علت اساسی و تمام سبب است، « افساد فی الارض»
صورت  در یخرین، معاونت در محاربه را حتأمت پس چرا هیچ فقیه شیعه از متقدمین و

 اند و نه مجازات محارب؟دیالارض فقط مستحق مجازات تعزیر م یصدق افساد ف
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 .(931، صش9314)هاشمی، 
مائده برای استقلال  33نگهبان نیز در نقد استدلال به آیه  یشورا یدیگر از فقها ییک

 نگارد:چنین می «افساد فی الارض»انگاری جرم 
عنوان )محارب( و دیگری  یحد محاربه که یک یفرض وجود دو موضوع مستقل برا»

ظهور دارد  ینادرست است، زیرا آیه مبارکه به روشن ی( باشد، فرضالارض یعنوان )مفسد ف
که هر دو عنوان  یکسان یسنخ از مجرمان، یعن کنوع جرم و ی کدر بیان مجازات ی

 .(926، صش9333)هاشمی شاهرودی،  «ندا)محارب و مفسد( را در خود جمع کرده
 افزاید:وی در ادامه می

رض فسادا( همانند تعبیر )و یبغون فی الارض از این رو تعبیر )و یسعون فی الا»
 یقصد افساد است؛ و مناسب نیست چنین عنوان یدر افساد به معنا یفسادا( است و سع

قرار داده شود، بلکه مناسب با این عنوان آن است که این عنوان، قید و وصف و  یعنوان اصل
بدین معنا . قرار داده شود زند که همان محاربه است،یکه از محاربان سر م یعمل یوجه برا

 «ود محاربان از محاربه، ایجاد فساد در زمین و سلب امنیت از ساکنان آن استکه مقص
 (.911)همان، ص

باشد دقت در خود عبارات و چه بسیار مهم میاما گذشته از این اشکالات به نظر آن
است.  یار اثرگذارواژگان آیه شریفه و نکات ادبی آن است که در استنباط حکم از آیه بس

ما»آیه با  کهاینتوضیح  رساند. حال با شود و حصر)قصر( خبر برای مبتدا میآغاز می« ان 
نماید نه محارب های چهارگانه برای محارب و مفسد تعیین میاین بیان، این آیه مجازات

 گذارنقانوتنها یا مفسد فی الارض به تنهایی؛ لذا تفکیک دو عنوان محارب و مفسد از سوی 
 ناپذیر است.گردد که توجیهایران موجب کنار گذاشتن این حصر می

« واو»طبق قواعد مسلم ادبی و دستوری، با حرف عطف « یسعون فی الارض فسادا»
اند )محی الدین شده است و برخی ادیبان نیز این نظر را برگزیده« یحاربون الله»معطوف بر 
هر حکمی که برای  معناست که دقیقاً  این بدین. (191، ص1ج ،ش9412 الدرویش،
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 .شودهم بار می« یسعون فی الارض فسادا»شود، برای بار می« یحاربون»
جنگند و در زمین به انی که با خدا و رسول خدا میکیفر کس کهاینتوضیح بیشتر 

کوشند، جز این نیست که یا کشته شوند یا به دار کشیده شوند، یا یک دست و فسادگری می
ه جای دیگر تبعید گردند. که هستند، ببرخلاف یکدیگر بریده شود یا از جایی هاآنای یک پ

، تهای مذکور اسوقتی مجازات محارب، به عنوان معطوف علیه و متبوع یکی از مجازات
، چیز دیگری باشد؟! عطف «یسعون فی الارض فسادا»که چگونه ممکن است حکم تابع آن
گردد که وقتی با واو، ، یکی از توابع پنجگانه محسوب میبه حروف یا همان عطف به نسق

گیرد؛ یکی در لفظ گردد، دو تشریک و پیوستگی بین تابع و متبوع صورت میفاء و عطف می
توان در حکم بین آن دو که همان اعراب است و دوم اتحاد و پیوستگی در حکم، یعنی نمی

 ،ق9493معی از نویسندگان، ج .)رک شودتفکیک کرد و گرنه فلسفه عطف نقض می
همه احکام  پس معطوف و معطوف علیه به سبب واو عطف در( 911-919صص

هم استفاده شده که یکسانی حکم دو عنوان را « انما» اند. علاوه برعطف، از کلمهیکسان
کید و منحصر می  کند.تأ

ت از آیه است و خبر آن این بخش مبتداس« انما جزاء الذین...»در « جزاء»ن آیه، در ای
 و «یحاربون«دو جمله متتابع « ینفوا من الارض.... أن یقتلوا اویصلبوا..» فرماید:که می

اعراب ندارند. از باب عطف وقتی جزای  اند و محلی ازهم که صله موصول« یسعون»
همین  باشد. دقیقاً می هاآنآیه به تناسب جرم  های مندرج درمحاربان یکی ازمجازات

زیبا و ظریف  بسیار یهم خواهد بود، نکته« عون فی الارض فسادایس»رای ها بمجازات
نشده و  هم تکرار« الذین»موصولی به عنوان « یسعون فی الارض فسادا»، صدرصله کهاین

کند و این امر وابستگی و اتحاد دو حکم محاربه و افساد فی الارض را دو چندان می
و الذین »و نفرموده: « ویسعون فی الارض فساداالذین یحاربون الله و رسوله »فرماید: می

محاربه  ای برای استقلال حکم افساد فی الارض ازتا اندک شبهه« یسعون فی الارض فسادا
من شهر السلاح لاخافة »پیدا نشود. در یکی دیگر از منابع معتبر فقهی چنین آمده است: 
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)جزائری، « حر، مصر او غیرهالناس من المسلمین فهو محارب مفسد سواء کان فی بر  او ب
چه کسی برای ارعاب مردم مسلمان سلاح بکشد، او محارب مفسد (؛ چنان11بیتا، ص

است، خواه عمل ارتکابی او در خشکی باشد یا در دریا، در شهر باشد و یا در بیرون شهر. 
شود، مجازات یادشده در آیه، حکم محارب مفسد است نه هر یک به که ملاحظه میچنان

دو تن از مراجع معاصر تقلید نیز، محارب و مفسد را در مجازات کنار هم ذکر  .نهاییت
فرمایند: کنند و میتجویز می هاآنهای چهارگانه آیه شریفه را نسبت به کنند و مجازاتمی

چه بالغ، عاقل و توانا باشند و با آلت کشنده و به قصد ترساندن و بهم این قبیل افراد چنان»
حمله و یورش  هاآنو افساد و اختلال اجتماع با کشتن و ترور اشخاص یا غارت به  زدن نظم

شوند و احتیاط آورند، مفسد و محارب هستند و تحت عنوان محارب و مفسد، مجازات می
)فاضل لنکرانی، « این است که مجازات هر مفسد و محاربی متناسب با جرم او باشد

و محارب را )از باب عطف( در کنار  مفسدمرحوم بهجت هم . (112، ص2ج ،ق1121
مرحوم . (311، ص1ج ،ق1126بهجت،  .کند )رکهم با یک حکم قضایی ذکر می

إذا شهر الانسان القادر العاقل سیفه او سلاحه آخر لاخافة الناس و »نویسد: منتظری می
هم فهو الاخلال بالنظم الاجتماعی او هجم علی الناس لاغتیال اشخاصهم أو الغارة اموال

( ایشان در جای دیگر در پاسخ به یک 117، صق1113)منتظری، « محارب و مفسد
هر چند بر همه افراد »نویسد: آورد و میاستفتا این دو عنوان را در قالب یک عبارت می

رییس اسبق قوه . (122، ص2ج تا، )منتظری، بی «محارب، مفسد نیز صادق است...
پس در جایگاه مرجعیت ساله در مقام قاضی القضاة و سین قضائیه با فقاهت و تجربه چند

قد علم مما ذکرنا ان المقصود منهما )محاربه و افساد فی الارض( هو امر واحد »نویسد: می
)موسوی اردبیلی،  «و -یعبر عنه بتعبیرین کما هو  الظاهر عن عطف الثانی علی الاول بِـ

ی فقهای سلف از جمله سلار بن در ادامه، ایشان از قول برخ .(111، ص3ج ،ق1127
و المجرد للسلاح فی ارض الاسلام والساعی فیها فسادا ان »نویسد: عبدالعزیز دیلمی می

تتمیما  "و الساعی فیها فساداً "شاء الامام قتله و ان شاء صلبه... و الظاهر کون عبارة 
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(. 111-117صص، 3ج ،ق1127)موسوی اردبیلی،  «للموضوع، لا کونها موضوعا
انگاری نابراین استدلال به آیه با عبارت و قواعد لازم الرعایه ادبیات عرب برای استقلالب

 ناکافی است.« افساد فی الارض»جرم 
 
 روایات. 9. 4

الارض اسـتناد  یتوجیه بعضی روایات، به افساد ف یدیگر از فقهاء برا یو برخ یشیخ طوس
که به عبد  یحضرت علی)ع( در مورد مولای آمده است که یاند به عنوان نمونه در روایتکرده

را داده بود، امر فرمودند که دستوردهنده کشته شود و عبد حبس  یگناه یخود دستور قتل ب
ولی با « هل عبد الرجل الا کسیفه؟» ابد شود و سپس امام در توجیه این حکم فرمودند:

مخالف با قرآن و بر این عقیده است که این روایت  یآن حضرت، شیخ طوس وجود تعلیل
شود پس یکه عملش شدیدتر از آمر است کشته نم کروایات است، زیرا در قتل عمد، ممس

 .(111، ص91، جش9361، یالارض است )طوس یامر به قصاص آمر از باب افساد ف
بـه افساد ندارد، بلکه بر اساس اصول شریعت نیز قابل  یاما ظاهراً این مسئله ارتباط 

از مباشر است، زیرا عبد اسیر  یبه تعبیر امام در این مورد خاص سبب اقوتوجیه است، زیرا 
 دست مولا و مطیع محض اوست؛ از این رو، توجیه ایشان چندان موجه نیست.

دیگری، مجازات آتش زدن خانه به همراه کشتن اهل خانه، مجازات  یبر اساس روا
ن حمل بر محاربه نمود توایاین روایت را م .(961، ص4، جق9414قتل است )صدوق، 

چون استفاده آتش در این سطح گسترده نیز در حکم استفاده از سلاح است به دلیل خشونت 
این است که بر  یاما پاسخ اصل .ندارد که آن را حمل بر افساد کرد یبار بودن آن و ضرورت

توجیه رسد از این موارد خاص که در مقام یوجیه شیخ درست هم باشد، به نظر مفرض اگر ت
قاعده به آن التزام  کخودشان هم در فقه به عنوان ی یاند و حتروایات خاص بوده یبرخ

توان قاعده کلی استخراج کرد که اگر امام معصوم چنین کرده و بعد از دستور ینداشتند، نم
در عصر  یدست به توجیه عمل ایشان زده است، پس حاکم اسلام یمعصوم، فقیه یمورد
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و مبهم  یتواند با استناد به عنوان کلیواسطه قضات غیر مجتهد خود م غیبت و آن هم با
تشخیص داد، مستحق  یمخالف نظم عموم یرا که قاض یهر گونه عمل« الارض یافساد ف»

که از ابزار خشونت بار هم استفاده شده باشد )چون در صورت اعدام بدانیم، بدون این
 .، محاربه خواهد بود(استفاده از ابزار خشونت بار و سایر شرایط

الارض در قالب مصادیق معین  یبلکه همان گونه که در قرآن و روایات، موارد افساد ف
جرم مشخص مانند محاربه آمده است، در قانون ایران  کو یا به صورت تعریف در قالب ی

به سایر موارد غیر منصوص در کتاب و سنت هم قابل « افساد فی الارض»نیز بر فرض که 
گفت که  یتوان به صورت کلیتعریف شود و نم یباشد، باید در قالب جرم خاص یتسر

افساد  یافساد از جمله افساد اقتصاد است شامل انواع یمثلًا افساد فی الارض جرم مستقل
ها را زمینه ، متهمان به اخلال در اینیبه این عناوین کل کو با تمس یو اخلاق یاجتماع

آمده  9311قانون مجازات اسلامی سال  126چه در ماده آنمحکوم به اعدام کرد مانند 
جا به خاطر افساد فی بر همین اساس محقق نجفی معتقد است اعدام عبد در این .است

تواند مبنای اعدام باشد و قتل حدی در قالب الارض نیست. زیرا افساد فی الارض نمی
 (.13، ص41، جش9363 )نجفی، محاربه فقط قابل اجرا است

روایاتی است که به  یکه مستند نظریه افساد به عنوان جرم مستقل برخته دیگر آننک
، اگر یسازگار نیست. به عنوان مثال مطابق روایت 126هیچ وجه با ضوابط مذکور در ماده 

(. طرفداران این 131همان، ص ی،)طوس شودیمعتاد به قتل اهل ذمه باشد، کشته م یکس
الارض دانسته حال اشکال  یاین روایات را از باب افساد ف مجازات قتل در ینظریه، مبنا

شود یرا بکشد فقط حکم به قصاص داده م یدو بار، مسلمان یاساسی این است که اگر کس
دم گذشت کنند از مجازات قتل دوم نیز  یالارض نیست و در نتیجه اگر اولیا یو مفسد ف

الارض است و در نتیجه  ی، مفسد فرا بکشد یدو بار غیرمسلمان یمعاف است. اما اگر کس
که این روایات را بر  یدم نیز گذشت کنند، باز هم مجازات خواهد شد. فقهای یاگر اولیا

 ! خواهند داشت؟ یچه پاسخ یتالی فاسد چنین یاند، براافساد توجیه کرده یمبنا
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الارض  یطرفدار نظریه افساد ف یکه مورد استناد فقها یکه با دقت در روایاتضمن این
که  یاز قید گسترده بودن نیست، در حال یتوان دریافت که هیچ اثریار گرفته است، مرق

باید عمل افساد به صورت گسترده )فی الارض( باشد تا افساد  11مطابق فقه و قانون سال 
شود و یا بر اساس برخ یم یصدق کند. مثلًا دو بار قتل اهل ذمه چگونه ارتکاب گسترده تلق

این  ی( و برخ146-141صص)همان،  شودیکفن دزد مانند سارق قطع ید مروایات، 
حال پرسش این است  .(41ص من، همان،ؤ)م اندالارض گرفته یروایات را دلیل بر افساد ف

اگر سه بار تکرار شود، مطابق روایت حکم قطع دست را دارد. پس قید  یکه اولًا کفن دزد
ماده قانونی قرار گیرد که  یند این روایت مبناتوایچگونه م یچیست؟ یعن یگسترده برا

فساد گسترده در زمین محسوب  یگسترده بودن در آن قید شده است؟ آیا سه بار کفن دزد
یا از زنده سه بار سرقت کند،  یتوان به این پرسش پاسخ داد که اگر کسیشود؟ چگونه میم

الارض شناخته  یمفسد فاگر از مرده سرقت کند به عنوان  یالارض نیست ول یمفسد ف
خواهد شد؟ از این جهت در برخ روایات، آمده است که حد نباش همان حد سارق است 

توان یکه حد نباش به حد سارق تشبیه شده است م( به قرینه آن141)طوسی، همان، ص
که تکرار شود، در حکم سارق باشد و نه یکه احکام نباش البته در صورتگفت نهایت آن

ذیل همین  یکه شیخ طوسشدیدتر از آن و اگر تکرار نشود، فقط تعزیر دارد چنانتر و سخت
نیز موضوع نباش  مبسوطدر کتاب  .(143ص اند )همان،روایات، این نظریه را مطرح کرده

البته  .(34، ص2، ج ش9319، ی)طوس اندو سیاق سارق استدلال و بحث کرده کرا به سب
)کلینی،  نباش در نظر گرفته شده است یت اعدام برامجازا یروایات، حت یبر اساس برخ

توان آن را حمل بر تکرار بیش از سه بار در جرم گناه کبیره ی( که م111، ص3، جش9363
 ندارد که حمل بر افساد شود.  ینمود و ضرورت

انگاری جرم تواند به عنوان مستندی برای دوگانهبنابراین تمسک به روایات هم نمی
 رض و محاربه قرار گیرد.افساد فی الا

 



 111/ 9311 یدر قانون مجازات اسلام« الارض یافساد ف» یحد شرع سیتأس یو نقد  فقه یبررس 
 

 ارتکاز عقلاء. 4. 4
اند با این برخی در دفاع از دیدگاه استقلال افساد فی الارض، به ارتکاز عقلاء استناد نموده

فهمیم که هدف شارع مسائل عقلایی است از اشاره شارع به آن می مسئله جزء» کهنابی
ر خلاف بنای عقلاء بود باید آن را ای که اگر بنای شارع بامضای درک عقلاء است. به گونه

له عقلایی است، أکرد. به نظر ما حکم قتل مفسد فی الارض برای دفع فساد، یک مسبیان می
هر چند سیره عملی نیست که بتوان به آن استناد کرد، بلکه حکمی عقلایی است و هرگاه 

فهمد، یحکم را م شرع و لو اجمالًا با آن موافق باشد، عرف از موافقت شارع، اطلاق این
چرا که حکم خود عرف نیز مطلق بوده است. البته این ارتکاز، تا زمانی که به امضای شارع 

من قتل نفسا بغیر »گوید: نرسیده قابل استناد نیست و زمانی که شارع خطاب به عقلاء می
امضاء  ها رافهمد که شارع ارتکاز آننفس او فساد فی الارض فکانما قتل الناس جمیعا، می

 (. 11-19صصمن، همان، ؤ)م «و مجوز قتل مفسد فی الارض را صادر کرده است
در مقام نقد استدلال فوق گفتنی است: ارتکاز عقلا به معنای اندیشه : نقد استدلال

ثابت در خصوص یک موضوع و پدیده است به نحوی که دست برداشتن عرف از آن فهم و 
له أ( با توجه به این تعریف در مس11ص ،ش9312)عندلیب،  درک بسیار سخت است

له مجازات توافق داشته باشند، أمجازات مفسد فی الارض، ممکن است عقلا در اصل مس
هرچند در این خصوص نیز تنها باید گفت عقلای مسلمان بر چنین امری توافق دارند. لکن 
 در خصوص مصادیق مجازات و نحوه مجازات مفسد فی الارض، عقلا چنین داوری

ای ندارند. آیت الله هاشمی شاهرودی نیز ضمن تردید در وجود چنین ارتکازی بین قاطعانه
عقلاء معتقد است بر فرض وجود هم برای اطلاق گیری کافی نیست. ایشان در این باره 

چنین ارتکازی برای استفاده اطلاق از قید مذکور در آیه، کافی نیست، زیرا آیه »نویسد: می
حمل شود بر  کهاینمفسدین و کسانی که قتلشان جایز است، نیست تا  درصدد بیان حکم

ای؛ بلکه آیه در صدد بیان حکم کسی است که قتل او حرام است و آن چنان ارتکاز گسترده
عبارت است از قتل کسی که در مقابل قتل نفس و افساد در زمین نباشد. حاصل کلام آن 
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توان از دلیل شرعی به دست آورد که ورتی میاست که امضاهای ارتکازهای عرفی را در ص
)هاشمی  آن دلیل به بیان همان حکم ارتکازی عقلایی نظر داشته باشد نه به حکمی دیگر

 (. 912شاهرودی، همان، ص
 
 ابهام در مجازات مفسد فی الارض. 5

در تفکیک جرم افساد  گذارقانونهایی که تاکنون انجام پذیرفت، رویکرد بر اساس تحلیل
رسد. علاوه بر این اشکال دیگر در ابهامات فی الارض از محاربه چندان موجه به نظر نمی

در  گذارقانونموجود در مجازاتی است که برای افساد فی الارض در نظر گرفته شده است. 
گسترده، مرتکب  طوربههرکس »قانون مجازات اسلامی چنین مقرر کرده است:  126ماده 

سمانی افراد، جرائم علیه امنیت داخلی یا خارجی کشور، نشر جنایت علیه تمامیت ج
اکاذیب، اخلال در نظام اقتصادی کشور، احراق و تخریب، پخش مواد سمی و میکروبی و 

ای که موجب گردد به گونه هاآنخطرناک یا دایر کردن مراکز فساد و فحشا یا معاونت در 
خسارت عمده به تمامیت جسمانی افراد  اخلال شدید در نظم عمومی کشور، ناامنی یا ورود

یا اموال عمومی و خصوصی، یا سبب اشاعه فساد یا فحشا در حد وسیع گردد مفسد فی 
  .«گرددالارض محسوب و به اعدام محکوم می

است. این عبارت مقول به تشکیک است و « گسترده طوربه»یکی از عبارت مبهم، قید 
های کیفری باید موضوع کند و در گزارهو بسط می احراز موضوع را برای قاضی دچار قبض

وبیش وسیع و شناور مرزبندی دقیق داشته باشد؛ گرچه قاضی پرونده با این قلمرو کم
توان عنوان نشراکاذیب را تحلیل کرد. اخلال درنظام شود. بازهم همین گونه میسردرگم می

ندرج ذیل این گزاره قانونی را اقتصادی کشور نیز همین گونه است. خلاصه بیشتر عناوین م
 .توان کشدار تلقی کردمی

سازمان یافته  ای وحرفه سوی دیگر،افراد و دسته جات درخلاء مجرم خطرناک، از
 های انتظامی و امنیتی واجتماعی و سازمان شوند. در یک سیستم مدنی، همه عناصرنمی
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اتی و عَرَضی خود را به موقع و  با تربیتی از خانواده گرفته تا نهادهای کشوری، باید رسالت ذ
توان ضربه جا بیاورند که کار جرم به اشاعه گستردە اجتماعی نکشد. آیا میتدبیر مناسب به

همه این عناصر و مجموعه را بر سر مجرم کوبید و تنها از او انتقام سخت  قصور بلکه تقصیر
و جانکاه تنها بر افراد متأثر از رسد این مقابله سرکوب گرایانه و جان سوز گرفت؟! به نظرمی

خواند؛ چرا که محیط، تربیت و جامعه با تدابیر جنایی و سیاست کیفری مبتنی بر اسلام نمی
)نوری، بی تا،  «الا کلکم راع و کلکم مسئول عن رعیته»فرماید: رسول خاتم)ص( می

 (. 142، ص94ج
اسخگو باشد، مادر به )شاید بتوان گفت حاکمیت( نسبت به ملت باید پ حاکم شرع و

عنوان مربی تربیتی خانواده مسئولیت ویژه دارد، نیز خادم نسبت به اموال سید خود و مراقبت 
ها به این معنا است که نباید تنها منحرف و مجرم پاسخگو از آن باید جوابگو باشد، همه این

ل تنها باشد. حال چگونه است که ما برای به اصطلاح پاک کردن صورت مصیبت و مشک
 !کنیم؟عناصر است با اعدام قطع می رگ حیات مجرم را که متأثر از این عوامل و

این سخن نورانی  ئولیت دو شاخه دارد؛ مدنی و جزایی؛ ازادبیات حقوقی مطلق مس در
کنیم که همیشه نباید یک بعدی به جرائم نگاه کنیم، بلکه باید نگاه پیامبراکرم استفاده می
شود رفتارهای پر خطرآحاد جامعه داشته باشیم. این تحلیل سبب می سیستمی و جمعی به

نظر کنیم و کشدار، مبهم و متنوع، تجدید که در وضع چنین موادی، آن هم با مفاهیمی نسبتاً 
نگاه سلبی و قهرآمیز نداشته باشیم، بلکه نگاه بازسازی، بازپروری و بازتوانی نسبت به 

میان صدها عنوان مجرمانه  اسلام، از نظام کیفری کهاین کجروان جامعه مدنی داشته باشیم؛
)با مجازات معین( تعیین کرده و غالب عناوین مجرمانه دیگر را  تنها هفت تا ده عنوان را حد

اطمینان  طوربههم به لحاظ میزان کمتر از حد )و  دهد و تعزیر راقرار می در مقوله تعزیر
سازی نیروهای انسانی زخم خورده ه اصلاحی و سالمدهد همان نگاکمتر از اعدام( قرارمی

که تنها منبعی است که معانی  اساس البلاغهباشد. تعزیر در معنای لغوی در کتاب می
را از  تنبیهی است که فرد احترام و نیز کند، توقیر وحقیقی و مجازی را به تفکیک بیان می



 9311ستان زمو  پاییز، وششبیستم، شماره سیزدهسال  ،مبانى فقهى حقوق اسلامى/ 112

ری، زمخش .کند )رکمی دور دارد و از خطرات بعدی او رایرم باز مارتکاب مجدد ج
ترین مجازات که سلب حیات و اعدام است، (، بنابراین، برای وضع غلیظ492، صق9413

های حدی، نیازمند دلیل قطعی هستیم. با تفحص گسترده، جز در موارد اندک، در مجازات
شود که با قاطعیت بتوان گفت که فلان جرم به جز موارد تکرار جرم، چیزی یافت نمی

یبلغ الحد لا  اند که مجازات تعزیر بمازیری، حکم اعدام دارد، بلکه فقها با صراحت گفتهتع
 (.141-911صص، ق9414هاشمی شاهرودی،  .)رک است

 
 نتیجه 

در این پژوهش مبانی فقهی جرم انگاری افساد فی الارض مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت. 
انگاری جرم های فقها برای استقلالدگاههای انجام شده ادله فقهی و دیبر اساس بررسی

رسد. بر پایه تحلیل انجام شده محاربان و مفسدان به نظر میافساد فی الارض ناکافی به
اند، لکن محارب همان مفسدی است که در مقام نظر و تئوری مخالفت لحاظ حکم یکسان

مل، کند و مفسد فی الارض همان مخالف شدیدی است که در میدان عشدید می
کند دهد. ظهور آیه محاربه و قواعد ادبی مسلم اقتضا میناسازگاری خود را عملی بروز می

که مجازات هر دو عنوان یکی باشد. چون محاربه با خدا در معنای حقیقی که محال است و 
هم که منتفی است. پس معنای آیه از باب دلالت اقتضا ایجاب  محاربه با رسول خدا)ص(

ای مذکور در  ر محاربه مخالفت شدیدکند که منظومی مقررات شرع و متشرعان و با انم 
، آن هم بدون ذکر موصول، «یحاربون»از باب عطف به  »یسعون فی الارض»صدر آیه و 

گذارد که اگر چه به ظاهر، در آیه دو چیز )یحاربون و یفسدون( جای هیچ شکی را باقی نمی
کیفری  گذارقانونبر این اساس رویه  .باشدی میحکم آن دو یک رسد، اما قطعاً به نظر می

که محاربه و افساد فی الارض را دو جرم مستقل تلقی کرده است قابل  9311ایران  در سال 
ایران در خصوص وضع ماده مرتبط  گذارقانونچنین نقد دیگری که به رویه انتقاد است. هم

 طوربه»چون دار همان مبهم و کشآید استفاده از واژگبا جرم افساد فی الارض وارد می
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است که این واژه و شبیه به آن قابل تفسیرهای متنوع و متعدد است و وحدت در « گسترده
 دهد. رویه قضایی را تا حدودی تحت الشعاع قرار می
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