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 چکیده 
این مقاله به دنبال بررسی فقهی كفایت پرداخت ارش از سوی جانی در پیوند عضو پس از قصاص 

پس از طرح بحث و بیان دیدگاه های  ،می باشد و بدین منظور با در پیش گرفتن روش كتابخانه ای

می پردازد و در پایان با در نظر گرفتن پیشرفت به نقد و بررسی هر یک از آن ها  ،موجود در مساله

نظریه تفصیل بین موردی كه جنایت جانی تنها علت  ،های به وجود آمده در مساله پیوند عضو

محدثه قطع باشد و موردی كه جنایت جانی در حدوث و بقاء علت تامه محرومیت مجنی علیه از 

رش حکم نموده و در حالت دوم اخت اعضو باشد را مطرح نموده و در فرض اول به كفایت پرد

 ، حق درخواست قطع مجدد عضو را برای مجنی علیه ثابت می داند.صورت

 

 .، قصاص، پیوند عضو، قطع عضوارش: واژگان کلیدی
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 مقدمه

مساله تکرار قصاص و یا اكتفاء به دیه و یا ارش در مورد پیوند عضوى كه به جهت قصاص از 

بدن جانی قطع شده است از دیرباز میان فقهای مسلمان مورد بحث و اختلاف نظر بوده 

( شیخ 719ق، ص9993شیخ مفید،)( در كتاب مقنعهق 993 -332است. شیخ مفید )

طوسى، نهایه) ،(259ص، 0 ،جق9957طوسى،) كتاب های خلافق( در  915 -320طوسی ) 

ق( در  929 -955ابن براج ) ،( 12ص، 7 ،جق9327طوسى، ) و مبسوط (779ص  ،ق 9955

ابن ( و ابن ادریس در كتاب سرائز ) 235ص، 0 ج، ق9957حلىّ، جمال الدین،المهذب)

خود به این بحث و بسیاری دیگر از فقهاء در كتب ، (950ص، 3 ج،ق9995ادریس حلىّ،

پرداخته اند.البته با عنایت به روایت موجود در مساله كه بر پیوند زده شدن گوش تمركز 

نموده است كلمات اصحاب نیز بر همین فرض متمركز گردیده است اما پر واضح است كه با 

تنقیح مناط بحث در پیوند سایر اعضایی كه به جهت جنایت مورد قصاص قرار گرفته است 

 اری می باشد.نیز ج

مساله پیوند عضو در كتاب جزاء دارای صور و اشکال گوناگونی است. چرا كه قطع عضو     

و در فرض دوم عضو پیوندی گاه همان قطعه قطع  ،گاه ناشی از جنایت است و گاه قصاص

شده از شخص می باشد و گاه قطعه ای از بدن انسان یا حیوان دیگر است كه به بدن شخص 

قصاص شده پیوند زده شده است كه تنها فرض نخست از صورت دوم مورد بحث در این 

یه و جانی است با مقاله می باشد. زیرا مماثله در قصاص كه به لحاظ اجزای بدن مجنی عل

اجرای قصاص حاصل شده است و صورت دیگر تخصصا از ادله عامه قصاص خارج است.   

همچنین در این فرض نیز در صورتی كه قطعه پیوندی به بدن جوش نخورده و حیات در آن 

دمیده نشود و تنها برای حفظ ظاهر به جای خود چسبیده باشد چنان كه در پیوند استخوان 

ن است از محل بحث خارج است. چرا كه بدون تردید پیوند این چنینی هیچ و پوست چنی

نوع تاثیر سلبی و یا ایجابی بر قصاص نداشته و از مدلول روایت موجود در مساله نیز خارج 

است.) زیرا در آن تصریح شده است كه قطعه جدا شده پس از پیوند با بدن جوش خورده 

 است.(

از جهت طهارت و نجاست قطعه پیوندی مورد بحث نیست تا از سوی دیگر این مساله     

همانند بسیاری از فقهاء و به ویژه فقهای عامه ) شافعی( كه لزوم قطع را از این جهت دانسته 

(  گفته شود كه بر حاكم واجب است به جهت امر به 259ص، 0 ج،ق9957اند )طوسى، 

 ورد.معروف و نهی از منکر از حمل میته  ممانعت به عمل آ
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اخباری كه از حمل  ،افزون بر آن كه با عنایت به دمیده شدن حیات در قطعه پیوندی    

مردار منع نموده اند بیگانه از محل بحث هستند.بنابراین مقاله حاضر به این مساله می 

بار دیگر پیوند زده شود به گونه ای حیات در  ،پردازد كه اگر عضو مقطوع به جهت قصاص

آیا مجنی علیه می تواند درخواست قطع عضو نماید یا آن كه بایستی به آن دمیده شود 

 گرفتن ارش اكتفاء نماید؟

 

 لزوم تکرار قصاص در صورت درخواست مجنی علیه دیدگاه اول

شخص جانی بایستی بار دیگر مورد قصاص قرار  ،مشهور فقهاء بر این باورند كه در این فرض

گیرد. البته كلمات آن ها خالی از تشتت و پراكندگی نیست اما در مجموع می توان دو علت 

 مماثله در نقص و روایت صفار را به عنوان مستند آن ها ذكر نمود. 

اد به حرمت البته برخی نیز در كنار اشاره به حق مجنی علیه بر قطع مجدد عضو با استن    

 ،92ج ،بی تا ،آن را وظیفه ی حاكم و از حقوق الهی نیز دانسته اند )  نجفی ،حمل میته

 ( 311ص

ق( در كافی گر چه به صراحت از لزوم مماثله در 991/ 997 -379ابو الصلاح حلبى )    

ف نقص بین جانی و مجنی علیه ذكری به میان نیاورده است اما با فتاوایی كه در فروع مختل

داده است این مساله از آن قابل استظهار است. وی پس از تاكید بر لزوم درنگ در حکم به 

اگر در مورد » قصاص جهت مشخص گردیدن وضعیت بهبود مجنی علیه می نویسد : 

جراحتى حکم به قصاص شود ولى مجروح و جانى هر دو خوب شوند یا هر دو خوب نشوند، 

ما اگر یکى از آن دو خوب شود و زخمش التیام پیدا كند، هیچ كدام حقى بر دیگرى ندارد. ا

شود. این در فرضى است كه قصاص به اذن شخص اول  قصاص در مورد دیگرى تکرار مى

انجام گرفته باشد ولى اگر قصاص به اذن او انجام نگرفته باشد، شخص قصاص شده باید به 

 ،ق9953 ،)حلبی«ى علیه.كسى كه قصاص به اذن او انجام گرفته رجوع كند نه به مجن

 (322ص

نیز در كتاب مبسوط با وجود اشاره به سازگاری فتوا به  ه.ق(915 -320) شیخ طوسی    

خود با اختصاص فتوا  ،لزوم قطع مجدد گوش جانی به جهت امر به معروف با قواعد مذهب

اقتضای ادله قصاص را به عنوان مستند آن قرار  ،به قصاص در صورت درخواست مجنی علیه

علیه پیش از اجرای قصاص می داده است.ایشان پس از ذكر حکم ترقیع گوش مجنی 

: اگر قصاص انجام گرفت و گوش جانى را نیز به عوض آن بریدند ولى جانى گوش نویسد

کم قصاص، جدا خود را پیوند زد، در این صورت اجراى قصاص به جا بوده است؛ زیرا منشأ ح



 9312ستانزمو  پاییزهم، ددوازم، شماره شش سال ،مبانی فقهی حقوق اسلامی/ 02
 

 

شدن گوش مجنى علیه بود و این كار صورت گرفته بود. اگر مجنى علیه بگوید: گوش او را 

قطع كنید؛ زیرا او گوش خود را بعد از آنکه به حکم قصاص جدا شده بود پیوند زده است 

اند.  شود ولى علت این حکم را بیان نکرده اند: گوش او )جانى( جدا مى فقهاى ما گفته

 (12ص  ،7ج  ،ق9327 ،)طوسی

در كتاب خلاف نیز با استناد به اجماع فرقه و اخبار آورده است: اگر جانى گوش خود را      

 ،پیوند بزند، مجنى علیه حق دارد خواستار قطع دوبارۀ آن شود و آن را جدا كند.) )طوسی

 (259ص ،  0ج  ،ق9957

شیخ طوسی در كتاب مبسوط ق( نیز در المهذب دقیقا همانند 929-959ابن براج )    

مساله را مطرح نموده و با وجود تاكید بر سازگاری فتوا به قطع گوش به جهت لزوم حمل 

لزوم قطع را منوط به درخواست مجنی علیه نموده است. چنان كه می نویسد : اگر  ،میته

جانی را قصاص كردند و پس از آن وی گوش خود را پیوند زد، قصاص به جاى خود واقع 

ده و تمام است. اگر مجنى علیه بگوید: جانى گوش جداشدۀ خود را پیوند زد، گوش او را ش

جدا كنید، واجب خواهد بود گوش او را جدا كنند. هر كسى با گوش پیوندزدۀ خود نماز 

آنکه ضرورتى باشد حامل نجاست خارجى  بخواند، نماز او درست نخواهد بود؛ زیرا او بى

 (925ص، 2ج ،بی تا ،)ابن براج« است.

در كتاب غنیه نیز همچون كافى مساله لزوم مماثله نقص مطرح شده و آمده است :     

هرگاه كسى را به سبب ایراد یا شکستن یا قطع عضو دیگرى قبل از اینکه امید بهبود و 

ترمیم آن از بین برود، قصاص كنند سپس یکى از آن دو بهبود یابد و نقصش بر طرف شود 

شود. این حکم در  بود نیابد، قصاص در مورد شخص بهبود یافته تکرار مىولى دیگرى به

صورتى است كه قصاص اول به اذن مجنى علیه اجرا شده باشد؛ اما اگر قصاص بدون اذن او 

كند نه  اجرا شده باشد؛ شخص قصاص شده به كسى كه سبب قصاص او شده بود رجوع مى

 (951ق، ص9997 ،)ابن زهره« به مجنى علیه.

ق( نیز همانند دو كتاب مبسوط و المهذب 012-093در كتاب سرائر تالیف ابن ادریس )    

اگر كسى نرمى گوش انسانى را قطع كند، سپس او را به تقاضاى مجنى »چنین آمده است: 

علیه قصاص كنند، آنگاه جانى گوش خود را معالجه كرده و قسمت بریده شده را به جاى 

كننده حق دارد همان قسمت پیوندى را دوباره قطع كند و به  خود پیوند بزند شخص قصاص

حالت قبل از قصاص برگرداند. مجنى علیه نیز همین حکم را دارد چه ظالم باشد چه مظلوم، 

چه خود نیز جنایت كرده چه فقط مورد جنایت واقع شده باشد. دلیل این حکم آن است كه 

است كه این كار منکر دانسته و چنین شخصى حامل نجاست است و وظیفه همه مردم 
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خواستار قطع آن شوند و اختصاصى به یکى از دو طرف جنایت یا هر دو طرف آن 

 (950ص  ،3ج ،ق9995ندارد.)حلی ؛ 

ق( نیز در كتاب مختلف پس از ذكر فتوای ابن جنید در مورد 721-121علامه حلی )    

نقد آن همسانی آن را با حق مجنی علیه در تقاضای قطع مجدد گوش با عدم تعرض به 

ابن جنید گفته است: اگر مردى گوش »دیدگاه خود اعلام می دارد. چنان كه می فرماید : 

مرد دیگرى را قطع كرد و قصاص شد، سپس گوش خود را پیوند زد، مجنى علیه حق دارد 

د آن را دوباره قطع كند. اگر مجنى علیه قبل از قصاص، گوش خود را پیوند بزند، حق ندار

تقاضاى قصاص كند. درست آن است كه او حق قصاص دارد، زیرا پیوند گوش جدا شده از 

نظر شارع استقرار ندارد بلکه جدا كردن آن واجب است. بنابراین، چیزى كه از نظر شارع 

 (901ص ،1ج  ،ق9993 ،)حلی« كند. استقرار ندارد حق قصاص را ساقط نمى

ده از سوی آن ها پرداخته می بررسی ادله مطرح شاینک پس از نقل عبارات مشهور به     

 شود.

 

 جریان ادله مثبته قصاصـ  1

 وَ»در تشریح این دلیل می توان گفت : متبادر عرفی از مقابله اعضای دو طرف در آیه شریفه 

 السِّنَّ وَ باِلأُْذُنِ الأُْذُنَ وَ باِلأَْنْفِ الأْنَْفَ وَ باِلْعَیْنِ الْعَیْنَ وَ بِالنَّفسِْ النَّفسَْ أَنَّ فِیها عَلَیْهمِْ كَتَبْنا

 و نفس مقابل در نفس كه نوشتیم آنها بر تورات ( ودر90)مائده  «قِصاصٌ الْجُرُوحَ وَ باِلسِّنِّ

 مقابل در دندان و گوش مقابل در گوش و بینى مقابل در بینى و چشم مقابل در چشم

آن است كه  در قصاص لازم است میان اعضای قطع شده  .است قصاص را جراحت و دندان

از مجنی علیه و جانی مماثله باشد بدین معنا كه خود عضو، متعلق حق مجنى علیه 

 آن عضو و ناقص كردن جانى است.« گرفتن»است.یعنی وی مالک 

ند البته این عمل به منزله تکرار قصاص نیست تا با قاعده عدم تعدد قصاص تنافی پیدا ك    

 ،3ج ،بلکه اصل اجرای قصاص مقتضی تداوم قطع عضو جانی است.) مرعشى نجفى، بی تا

 (902ص 

 

  دلالت روایت صفار بر بقاء حق قصاص برای مجنی علیهـ  2

روایتی است كه  شیخ  ،چنان كه گفته شد منشا طرح این بحث بدین شکل در كتب فقهی

طوسی در كتاب تهذیب الاحکام به اسناد خود از صفار نقل نموده است. این روایت چنین 

ان رجلاً قطع من أذن الرجل شیئاً، فرفع ذلک الى على )ع( فأقاده، فأخذ الآخر ما »است : 
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فأمر بها  قطع من أذنه فردّه على أذنه فالتحمت و برئت، فعاد الآخر الى على )ع( فاستقاده،

فأمر بها فدفنت و قال )ع(: انما یکون القصاص من أجل الشین. قسمتى از گوش مرد  هثانی

دیگرى را قطع كرد؛ مرافعه نزد على علیه السلام برده شد، او را قصاص كرد. آن دیگرى، تکۀ 

بریده شده گوش خود را برداشت و به گوش خود پیوند زد و خوب شد. مرد دیگرى نزد على 

السلام برگشت و تقاضاى قصاص كرد. امام )ع( فرمان داد آن را دوباره قطع كرده و  علیه

 (271ص، 95 ج  ق9957 ،) طوسی «دفن كنند و فرمود: قصاص به جهت عیب و نقص است.

اینجا مورد بررسی این روایت به دو گونه می تواند ادعای مشهور را به اثبات برساند كه در 

 قرار می گیرند.

 

 ظهور صدر روایت  ـ2ـ1

صدر روایت دلالت بر آن دارد كه امام به خاطر مجنی علیه گوش پیوند خورده جانی را قطع  

حجت شرعی می باشد. البته استدلال بر صدر مبتنی بر آن  ،نمود و صدور این فعل از امام

بر « من بعض أذن رجل شیئا»در عبارت « رجل»به كلمه « فأقاده»است كه ضمیر كلمۀ 

« اقتص له»به معناى « أقاد منه»گردد كه همان مجنى علیه است. بر این پایه، مقصود از  

استقاد »شود:  ، چنانچه گفته مىكنند است؛ یعنى به خاطر مجنى علیه، جانى را قصاص مى

  «الأمیر فأقاده منه؛ از امیر تقاضاى قصاص كرد و امیر به خاطر او، جانى را قصاص كرد.

 ،ه ق 9991 ،نیز جانى است. )شاهرودی« فأخذ الآخر»در عبارت « دیگرى»مقصود از 

ی ندارد اما این نوع برداشت از روایت گرچه با ظاهر برداشت برخی از فقهاء همخوان  (329ص

 قرائنی وجود دارد كه ما را ناگزیر به  پذیرش آن  می نماید.

 الف : ظهور كلمه فاستقاده    

با عنایت به آن كه فاستقاده از ماده قود و به معنای طلب قصاص می باشد تنها در صورت     

 ،مراجعه ی مجنی علیه معنا دارد زیرا در صورت پیوند عضو مقطوع از سوی مجنی علیه

 ضرری به جانی وارد نشده است تا وی طلب قصاص نماید.

 هب : فقطعت ثانی    

این است كه بواسطه فعل امیرالمؤمنین دوباره بریده شده است كه تنها  ظاهر قطعت ثانیه    

در صورتی كه ضمیر را به گوش جانی برگردانیم معنا صحیح است زیرا در فرض دیگر بار اول 

 است.توسط جانی بریده شده 
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 ظهور تعلیل ـ 2ـ2

به تشریح فلسفه قصاص پرداخته شده است كه تنها با همین  ،در تعلیل موجود در روایت

معنا سازگار است چون قطع عضو پیوندی از مجنی علیه به جهت قصاص نیست تا در فلسفه 

 (292ص  ،ق9995 ،آن بدین دلیل تمسک شود.) مدنى

 

 جانی کفایت پرداخت ارش از سویدیدگاه دوم 

برخی از فقهاء معتقد به عدم لزوم تکرار قصاص هستند و  ،در برابر دیدگاه مشهور فقهاء

مساله پرداخت ارش را مطرح ننموده اند ولی با توجه به اصل مسلم  ،گرچه خود به صراحت

فقهی عدم جواز هدر رفتن حق مسلم از یک سو و از سوی دیگر تشریع ارش در جنایات 

( می 319ص  0ج ،ق9990،مضمونی كه مقدار مشخصی برای آن تعیین نشده است)انصاری

 توان این نظریه را بدان ها منسوب نمود. 

ج  ،ه ق 9925،حلی از جمله این دسته از فقهاء است ایشان در كتاب تحریر )حلیعلامه     

( بر این مساله پای می فشرد كه  مجنی 190، ص 9 ج،ق9327 ،(  و قواعد)حلی 095ص  ،0

حق دیگری ندارد. حضرت امام نیز  ،علیه بیش از بریدن عضو مماثل با عضو قطع شده خود

همین قول می فرمایند :  لو قطع أذنه فألصقها المجنیّ  در تحریر الوسیله با تایید ضمنی

علیه و التصقت فالظاهر عدم سقوط القصاص، و لو اقتصّ من الجانی فألصق الجانی أذنه و 

و  هالمیت ه، لحملهلبقاء الشین. و قیل: یأمر الحاكم بالإبان هقطعت ثانی هالتصقت ففی روای

اگر گوش كسى قطع شود ( »090ص  ،2ج  ،ی تاب ،ضعف، )امام خمینی هالنجس. و فی الروای

و آن را پیوند بزند؛ ظاهر، عدم سقوط حق قصاص است.اما اگر جانى پس از قصاص، گوش 

قطع شود تا نقص و عیب آن باقى بماند و   خود را پیوند بزند؛ در روایتى آمده كه باید دوباره

ردار و نجس است. روایت مزبور گفته شده كه باید حاكم دستور دهد آن را جدا كنند؛ زیرا م

 ضعیف است

البته شاید بتوان به همه ی كسانی كه در این فرع قصاص را صرفا از سوی حاكم و به     

جهت حمل میته مطرح نموده اند نیز این قول را نسبت داد. چنان كه صاحب جواهر از 

 ،( و المختصر النافع )حلی9552ص  9ج  ،ق9952 ،كلمات محقق در شرائع الإسلام)حلی

 ( و علامه حلی در تحریر  این چنین استظهار نموده اند.  359ص  2ج  ،ق9992

مساله را  ،در كنار اینها برخی دیگر از فقهاء نیز بر اساس نوع فهم خود از روایت گفته شده

لی به ذكر این فرع تنها در مورد الصاق عضو از سوی مجنی علیه مطرح نموده اند و به طور ك
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( در زمره این افراد 719ص  ،ق9993 ،)مفید بغدادی نپرداخته اند كه شیخ مفید در مقنعه

 است. 

البته با عنایت به فتوای محقق خویی در نظیر مورد الصاق عضو پیش از قصاص می توان     

ه قطع عضو به استناد اطلاق ادله دی ،گفت كه در اینجا نیز در صورت عدم التزام به قصاص

( اما 972، مسأله 912، ص 2ج   ق9992پرداخت دیه را لازم می شمردند نه ارش ؛ )خویی، 

توان دیۀ عضو را اثبات كرد؛  انصاف آن است كه با فرض بهبود و اتصال عضو بریده شده، نمى

چرا كه ظاهر ادله دیات اعضا آن است كه دیه در برابر فقدان عضو و به عنوان قیمت آن 

 (322ص  ،همان ،)شاهرودیاست. 

به هر حال معتقدین به كفایت پرداخت ارش گر چه برای اثبات مدعای خود دلیلی اقامه     

 ننموده اند اما می توان با رد ادله مشهور به تایید آن پرداخت.

 

 ـ قدر متیقن از ادله قصاص1

ه  9999 ،شیخ انصاری ،اقتضای اصل اولی حرمت اضرار به مسلم است.)ر ک رسائل فقهیه 

( بر این اساس در مورد خروج از این ظاهر لازم است به مقدار متیقن از ادله 929ص  ،ق

قصاص اكتفاء نمود كه آن هم مماثلت در حدوث می باشد. یعنی همان گونه كه سبب 

قصاص با قطع عضو محقق می گردد و دیگر كسی منتظر پیوند عضو احتمالی از سوی 

 نشیند خود قصاص نیز با جداساختن عضو مماثل از جانی محقق می یابد.مجنی علیه نمی 

البته شیخ طوسی در كتاب مبسوط پا را فراتر گذاشته و به استظهار این معنا از ادله     

 (251ص  ،ه ق 9327 ،قصاص پرداخته است.)طوسی

 

 عدم دلالت حدیثـ 2

استدلال طرف مقابل را  ،روایت حضرت امام در كتاب تحریر الوسیله با اشاره به ضعف این

( كه شاید نظر شریف ایشان 090ص  ،2ج  ،بی تا ،مورد خدشه قرار می دهند.)امام خمینی

به ضعف سند این روایت به جهت قرار گرفتن غیاث بن كلوب در سند آن باشد كه در هیچ 

 كتاب رجالی توثیق ندارد.

یت می توان گفت : محتمل است كه علاوه بر این در رد استظهار مشهور از صدر روا     

روایت ناظر به فرضى باشد كه مجنى علیه بعد از قصاص جانى، گوش خود را پیوند زده 

آمده است و   بر گردد كه در آغاز كلام سائل« رجلاً»باشد. ضمیر در كلمه ی فآقاده به كلمه 
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اقتص »به معناى « بهأقاده »، «أقاده»مراد از آن همان جانى باشد. بر این پایه، مقصود از 

أقاد القاتل »شود:  كنند؛ چنانکه گفته مى است؛ یعنى او را به سبب جنایتش قصاص مى« منه

 «  بالقتیل؛ قاتل در عوض مقتول قصاص شد.

در تایید آن می توان قرائن گفته شده برای قول پیشین را مورد تردید قرار داد. زیرا بدون     

« فاستعداه»كلمه « فاستقاده»مقنع شیخ صدوق به جای  در نظر گرفتن این كه  در كتاب

كه به معنای شکایت نمودن می باشد و ممکن  (092 ص ق9990نقل شده است. )صدوق، 

است از سوی جانی هم صورت گرفته باشد محتمل است كه به جهت تشابه و تماثل به 

اعْتدََى عَلَیْکُمْ فَاعْتدَُوا  فَمَنِ» تقاضای جانی هم استقاده تعبیر شده باشد. مانند آیه شریفه 

  919بقره/«عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتدََى عَلَیْکمُْ 

عبارت قطعت ثانیه هم با عنایت به مجهول بودن و رجوع ضمیر به گوش  ،از سوی دیگر    

نمی تواند قرینه بر آن باشد كه در هر دو مرتبه بایستی به دست یک نفر بریده شده باشد و 

 می بود این استظهار قابل قبول بود.« فقطعه ثانیا»تنها در صورتی كه به جای آن  

ن گفت : ممکن است تعبیر به قصاص بدین خاطر باشد پیرامون تعلیل روایت نیز می توا    

كه مجازات جانی به جهت نقصی بوده كه در عضو مجنی علیه به وجود آمده بنابراین با 

 پیوند آن دیگر موضوعی برای آن باقی نمانده است.

 نقد و بررسی ادله

یدگاه دوم از با تامل در ادله هر كدام از دو نظریه به نظر می رسد وجوه گفته شده برای د

وجاهت لازم برخوردار نباشد. زیرا همان گونه كه در دانش اصول فقه منقح گردیده است 

( در 322ص  ،9ج  ،ه ق 9929 ،رجوع به قدر متیقن در موارد اجمال نص است )انصاری

 حالی كه ادله مثبته قصاص دچار هیچ گونه اجمالی نیست. 

به عمل طائفه به اخبار نقل شده از سوی  ضعف سند روایت نیز با شهادت شیخ طوسی    

( از سوی دیگر رد قرائن گفته شده برای 325ص  ،. ه 9953 ،غیاث مندفع می گردد)طوسی

نمی تواند مانع استفاده حکم این فرع از آن  ،اثبات دلالت روایت بر حکم فرع مورد بحث

ر سعه و ضیق تابع شود. زیرا باز هم در علم اصول فقه منقح گردیده است كه حکم از نظ

( كه با عنایت به جریان لزوم تساوی دو طرف در 992ص  ،9ج  ،همان ،ملاک است )انصاری

می توان لزوم  ،فارغ از نوع برداشت نسبت به حکم موجود در آن ،نقص عضو در مورد بحث

 (321ص  ،ق9929قصاص مجدد جانی را از آن استظهار نمود. )لنکرانى، 
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مه شده برای دیدگاه دوم به منزله پذیرش دیدگاه مشهور به صورت كلی البته رد ادله اقا    

نیست. بلکه بایستی مساله را با در نظر گرفتن اقتضائات حال حاضر بار دیگر مورد بررسی 

 قرار داد. 

توضیح آن كه مستفاد از ادله قصاص آن است كه مجنی علیه می تواند مماثل عضو قطع     

نماید كه این مساله در موردی كه جنایت جانی در حدوث و بقاء  شده خود را از جانی قطع

علت تامه محرومیت مجنی علیه از عضو باشد می تواند موجب ثبوت حق برای وی مبنی بر 

عضو مورد  ،پس از جنایت ،تقاضای تجدید قصاص گردد. مثل موردی كه شخص جانی

نیز از مجنی علیه سلب نماید.)مومن جنایت را نابود نماید و بدین ترتیب امکان پیوند آن را 

  (927ص  ،ق9990 ،قمی

اما در مواردی كه جنایت تنها علت محدثه قطع باشد و شرایط پیوند عضو برای مجنی     

علیه وجود داشته باشد و جانی نیز در این راه مساعدت لازم را به كار گیرد لزوم مماثله در 

 ،تنها مقتضی اجرای اصل قصاص است و بیش از این دلالتی ندارد. زیرا در این صورت ،نقص

جنایت تنها موجب قطع عضو مجنی علیه شده و محرومیت وی از این عضو در ادامه ناشی از 

سهل انگاری خود وی بوده است. بنابراین قطع مجدد عضو جانی اعتدائی بیش از اعتداء 

فَمَنِ اعْتدََى عَلَیْکُمْ فَاعْتدَُوا عَلَیْهِ » باشد كه مفهوم آیه شریفه  صورت گرفته از جانب وی می

 بقره( نافی آن می باشد.     919« )بِمِثْلِ ماَ اعْتدََى عَلَیْکُمْ 

بر این اساس باید گفت : در گذشته كه عمل ترقیع تنها با وجود گرم ماندن عضو قطع     

عضاء مثل نرمی گوش  قابل تحقق می بود و اساسا شده و آن هم تنها در مورد برخی از ا

عامه مردم به جهت ندرت وقوع از آن غافل بوده اند معمولا جنایت علت تامه نقص عضو 

مجنی علیه در حدوث و بقاء محسوب می شد اما در حال حاضر كه با وجود پیشرفت های 

یط لازم برای در صورت تحقق شرا ،پزشکی امکان پیوند همه ی اعضای بدن میسر شده

بر اساس ادله نمی توان چیزی بیشتر از پرداخت ارش را بر ذمه وی بار  ،ترقیع از سوی جانی

 نمود.     

اما در مورد روایت باید گفت صدر روایت اساسا از محل بحث خارج است زیرا با توجه به     

ین باشد كه پس از قطع گوش جانی تعبیر فَردََّهُ عَلَى أُذنُِهِ بِدمَِهِ به نظر می رسد مراد از آن ا

مبادرت به الصاق گوش به بدن خود  ،وی با استفاده از فرصت گرمی آن ،به عنوان قصاص

 ،نموده است چرا كه بسیار مستبعد است كه با وجود فاصله زمانی به وجود آمده بین جنایت

بل التیام بوده هنوز گوش مجنی علیه گرم و قا ،ارجاع به امیر المومنین و اجرای حکم قصاص

 باشد.
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 ،از همین جا نیز وجه عدم دلالت تعلیل نیز آشکار می گردد زیرا بر اساس استظهار فوق     

علت محدثه و مبقیه قطع گوش مجنی علیه بوده ولی از سوی دیگر با پیوند گوش  ،جنایت

وث نقصی كه به واسطه قصاص بر جانی وارد شده است تنها در مرحله ی حد ،از سوی جانی

تساوی  ،موجب قطع عضو وی گردیده است كه با قطع مجدد گوش به درخواست مجنی علیه

 در شین در حدوث و بقاء به وجود آمده و مورد برای استدلال امام قرار خواهد گرفت. 

تنها نکته ای كه می ماند ادعای مخالفت این قول با عدم قول به فصل موجود در بین     

م با در نظر گرفتن فضای زمانی صدور این فتاوا قابل جواب است علمای امت است كه آن ه

جانی علت  ،به طور معمول ،به بیان روشن تر با عنایت به غفلت بیشتر مردم از پیوند اعضاء

محدثه و مبقیه جنایت بوده و نادر بودن فرض دیگر مانع از اشاره به تفصیل در حکم شده 

فتاوای برخی از فقهای بزرگ شیعه مبنی بر عدم جواز است.     این مساله با در نظر گرفتن 

اجرای قصاص پیش از یاس از بهبود عضو از حد حدس فراتر رفته و به یک استظهار مبدل 

می گردد. زیرا این فتوا منشایی جز ابتناء مماثله در قصاص بر حدوثی و یا بقائی بودن 

ح حلبى در كافى با همسان دانستن به عنوان مثال أبو الصلا جنایت نمی تواند داشته باشد.

رود می طور معمول امید بهبودی آن ها می حکم قطع عضو با زخم و شکستگی كه به

: تا از بهبود زخم یا قطع یا شکستگى یا دررفتگى، یأس حاصل نشود، قصاص جایز نویسد

همچنین شیخ مفید در مقنعه گر چه در مورد عدم اجرای قصاص پیش از یاس از  «نیست.

قطع عضو را ذكر ننموده است اما قرائنی در كلام ایشان وجود دارد كه ما را به این  ،هبودب

شایسته است حاكم »استظهار رهنمون می سازد. زیرا ایشان پس از آن كه می فرمایند : 

انتظار بکشد تا مجنى علیه به اهل فن مراجعه كرده و جراحت یا شکستگى خود را علاج 

ا معالجه بهبود یافت حق قصاص ندارد و جانى محکوم به ارش كرده و بهبود یابد؛ اگر ب

عدم بهبودی پس از معالجه می نمایند كه نشانگر آن   حق قصاص را منوط به « شود مى

معلوم شدن مقدار سرایت یا عدم سرایت زخم به اطراف   ،است كه هدف از توقف قصاص

ى، قصاص متوقف بر بهبود و نیست زیرا در مورد زخمهایى كه قصاص دارند به هیچ اشکال

شوند. شکستگى و  سلامت زخم نیست؛ چرا كه زخمها معمولاً بهبود یافته و خوب مى

دررفتگى استخوان نیز به حکم روایات، قصاص ندارند. پس تنها احتمالی كه می ماند آن 

 (322ص  ،همان ،است كه مقصود از زخم، قطع عضو یا بخشى از آن باشد.)شاهرودی
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 نتیجه 

از آن چه گذشت آشکار گردید كه در مساله كفایت اخذ ارش از جانی پس از قصاص و پیوند 

پذیرش و یا عدم  ،گر چه ظاهر عبارات فقهای بزرگ شیعه ،عضو قطع شده از سوی او

پذیرش مطلق می باشد اما با عنایت به تغییر اقتضائات زمانی آن چه كه به نظر می رسد 

تفصیل بین موردی است كه جنایت جانی تنها علت محدثه مقرون به صحت باشد نظریه 

قطع باشد و شرایط پیوند عضو برای مجنی علیه وجود داشته باشد و جانی نیز در این راه 

مساعدت لازم را به كار گیرد كه در این صورت تنها به اخد ارش از وی اكتفاء می شود و 

ومیت مجنی علیه از عضو باشد كه موردی كه جنایت جانی در حدوث و بقاء علت تامه محر

مجنی علیه حق درخواست تجدید قصاص را خواهد داشت. از سوی دیگر با  ،در این صورت

عنایت به آن كه این امر جز با گذشت زمان مشخص نخواهد شد پس لازم است تا مدتی كه 

امکان پیوند عضو مقطوع برای مجنی علیه وجود دارد اجرای حکم قصاص را به تاخیر 

 انداخت.
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