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مقاله پژوهشى
تبيين جرم شناختى سرقت جوانان در شهر يزد

ابراهيم رجبى1   و حميدرضا رضايى2

چكيده
زمينه و هدف: در اين پژوهش نقش عوامل جرم شناختى مؤثر بر سرقت، در قالب رويكردهاى اجتماعى و روانشناسى 
مطالعه شد. با توجه به اينكه سرقت يك پديده پيچيده اقتصادى، اجتماعى است نمى توان با يك نظريه اين پديده 
را تبيين كرد؛ بنابراين از يك چارچوب نظرى تركيبى به منظور تفكيك متغيرهاى مستقل استفاده شد كه شامل 
نظريه هاى كنترل هيرشى، همنشينى افتراقى ساترلند، تقليد تارد، فشار عمومى آگنيو، فشار مرتون، بوم شناختى و 

شرايط آنوميك خانواده است. 
روش شناسى: روش مورد استفاده در اين پژوهش پيمايشى و از نوع على مقايسه اى است و بنا به ماهيت روش على 
و مقايسه اى از دو جامعه آمارى استفاده شد. گروه سارق شامل 100 نفر از جوانان 18 تا 35 سال ساكن در ندامتگاه 
مركزى يزد و گروه دوم شامل 100 نفر از جوانان عادى 18 تا 35 سال ساكن در شهر يزد بودند. شيوه نمونه گيرى براى 
هر دو گروه ، نمونه گيرى خوشه اى و تصادفى ساده است. اطلاعات با استفاده از پرسشنامه، جمع آورى و در نرم افزار 

spss تجزيه و تحليل شد.
يافته ها و نتايج: در مجموع نتايج به دست آمده نشان مى دهد كه ميان از هم گسيختگى خانوادگى، اعتياد، وضعيت 
نابسامان اقتصادى، مهاجرت و حاشيه نشينى، سطح سواد، عمل به باورهاى دينى و سلامت روان و ارتكاب سرقت 

جوانان در شهر يزد رابطه معنادارى وجود دارد. 

كليدواژه ها: سرقت جوانان، شهر يزد، اعتياد، خانواده، مهاجرت.
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مقدمه
امروزه با گسترش، پيشرفت و پيچيده تر شدن جوامع، روابط ميان شهروندان نيز به شكل فزاينده اى پيچيده 
و گسترده شده است. در چنين شرايطى انسان ها به لحاظ سرشت و ذات خود هميشه براى تأمين نيازها، 
رفاه و پيشرفت مادى و اجتماعى خود به انحاء گوناگون تلاش مى كنند. گروهى براى دستيابى به اين 
خواسته ها در چارچوب و محدوده قوانين و با رعايت حقوق ساير شهروندان حركت مى كنند و گروهى براى 
رسيدن به خواسته هاى خود در هيچ چارچوبى حركت نمى كنند و حتى از شكستن هنجارها و قوانين و 
زير پا گذاشتن حقوق ديگران هيچ دريغ نمى كنند و اين اقدامات را به عنوان راهكارهاى رسيدن به خواسته 
خود برمى گزينند. از جمله جرائمى كه اين گروه مرتكب مى شوند سرقت است، اين پديده از آن جرائمى 
است كه بر ضد اموال صورت مى گيرد و از زمان شكل گيرى مالكيت خصوصى در جوامع بشرى شايع 
شده است. سرقت از باسابقه ترين جرائم بشرى است كه در جوامع مختلف به شيوه هاى گوناگون ديده 
مى شود. اين پديده در طول زمان دستخوش دگرگونى هاى زيادى شده، اما تنها چيزى كه از بدو پيدايى و 
شكل گيرى آن تاكنون ثابت مانده، زشتى و مذموم بودن ماهيت آن است (ستوده، 1386 ، ص 157). عوامل 
بسيار متعددى دست به دست هم مى دهند تا يك جوان مرتكب سرقت شود. اين عوامل بايد از زواياى 
مختلف اجتماعى، فرهنگى، اقتصادى و خانوادگى بررسى شود. در تبيين و توضيح چرايى ارتكاب اين 
عمل توسط جوانان نمى توان ادعا كرد كه اين عمل فقط معلول يا تحت تأثير يكى از اين عوامل تحقق 
مى يابد، بلكه مجموعه عوامل متعددى در بروز آن نقش داشته تا جوان را آماده ارتكاب جرم كند. ديگر 
كسى به يك عامل به عنوان علت جرم معتقد نيست و جرم شناسان به عوامل متعدد در اين زمينه اشاره 
مى كنند. اين پژوهش در صدد پاسخ به اين پرسش انجام شد كه از نظر جرم شناسى چه علل و عواملى 

باعث ارتكاب سرقت از سوى جوانان مى شود؟ 
بررسى جرم شناختى سرقت جوانان از جمله موضوعات به روز و مهمى است كه حقوقدانان و به ويژه  
انديشمندان جرم شناسى در صدد ريشه يابى علل و عوامل مؤثر بر وقوع آن و به تبع آن ارائه راهكارهايى 
براى پيشگيرى از اين معضل هستند، اصولأ پيشگيرى بايد با دانش و اطلاعات كافى نسبت به علل 
ايجادكننده هر دردى باشد و سپس مداوا در پى آن صورت گيرد، زيرا اگر تشخيص درست باشد، درمان 

نيز آسان و سريع خواهد بود. كاربرد چنين تحقيقاتى از جهات ديگرى نيز داراى اهميت است: 
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سرقت نه تنها باعث سلب مالكيت شخصى افراد از اموالشان مى شود بلكه باعث اضطراب و نگرانى در 
فضاى كار و تلاش و سرمايه گذارى مى شود و از لحاظ سياسى امنيت داخلى را متزلزل و موجب نارضايتى 
و اعتراض مردم مى شود. از سوى ديگر سرقت موجب افزايش هزينه هاى اجتماعى مى شود و مسئولان 
مجبور مى شوند بخش هاى زيادى از منابع و سرمايه هاى جامعه را در راستاى كنترل و پيشگيرى از سرقت 
و دستگيرى و مبارزه با تبهكاران و سارقان و اداره زندان ها به كار اندازند. از جنبه ديگر، زندانى شدن سارقان 
باعث خواهد شد كه خانواده هاى آنها دچار مشكلات اقتصادى و اجتماعى شوند و همين مسئله زمينه بروز 
انواع مسائل اجتماعى را براى خانواده هاى آنها فراهم مى كند. به عبارتى ديگر سرقت موضوعى است كه 
همزمان برهم زننده امنيت مالى، جانى و روانى افراد است. از اين رو لزوم شناسايى علل ارتكاب سرقت و 

كنترل و جلوگيرى از تداوم آن احساس مى شود.
پيشينه پژوهش: پژوهشى توسط پروين (1386) با موضوع «تبيين جامعه شناختى عوامل مؤثر بر 
سرقت نوجوانان» در دانشگاه تهران انجام شده است. بين متغيرهاى مستقل پژوهش كه شامل: ميزان از 
هم گسيختگى خانوادگى، ميزان همنشينى با كجروان، ميزان پيوند اجتماعى، وضعيت اجتماعى- اقتصادى 
خانوادگى و ميزان احساس محروميت نسبى با سرقت نوجوانان بين دو گروه تجربى و كنترل تفاوت هاى 
معنادارى به لحاظ نظرى و آمارى مشاهده شد و هركدام تأثيرات ويژه اى بر متغير وابسته تحقيق يعنى 
سرقت نوجوانان دارند. محسنى تبريزى و پروين (1388) در پژوهشى با عنوان «عوامل موثر بر سرقت 
نوجوانان (مورد مطالعه شهر كرمانشاه)» كه جمعيت آمارى آن متشكل از دو گروه مستقل تجربى و 
كنترل است (گروه تجربى شامل: كليه سارقان نوجوان نگهدارى شده در زندان ها و مراكز اصلاح و تربيت 
كرمانشاه و گروه كنترل مشتمل بر تعدادى از دانش آموزان سنين 18-12 سال شاغل به تحصيل در 
سال 1385 در كرمانشاه). نتايج پژوهش نشانگر تفاوت معنادار ميان دو گروه تجربى و كنترل به لحاظ 
تحصيل است. همچنين اين معنادارى با متغيرهايى نظير ميزان گسستگى  خانواده، وضعيت اجتماعى- 
اقتصادى، ميزان پيوند اجتماعى، ميزان احساس محروميت نسبى و ميزان همنشينى با كجروان وجود 
داشته است. علوى (1389) پژوهشى با نام تأثير عوامل اجتماعى بر گرايش افراد به اعتياد، سرقت و 
روسپيگرى انجام داد. نمونه تحقيق شامل 283 نفر از افراد، عادى (100 نفر) و افراد داراى سابقه اعتياد، 
سرقت و روسپيگرى (183 نفر) بود كه با روش نمونه گيرى تصادفى ساده انتخاب شدند. نتايج پژوهش 
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نشان داد متغير  هاى مدت زمان تفريح و گردش و با دوستان بودن و وضعيت دوستان از لحاظ اخلاقى و 
دينى با اعتياد، سرقت و روسپيگرى رابطه دارند. به  طورى  كه افراد با سابقه اعتياد، سرقت و روسپيگرى 
نسبت به افراد عادى، مدت زمان بيشترى را به تفريح و گردش و با دوستان گذراندن اختصاص مى دهند. 
وضعيت دوستان و خويشان آنان از لحاظ اخلاقى و دينى نامناسب تر است. همچنين علاوه بر متغير  هاى 
يادشده، متغير رفتن به  شب نشينى   هاى غير مجاز نيز با سرقت رابطه دارد. به  طورى  كه افراد دارى سابقه 
سرقت نسبت به افراد عادى، بيشتر به  شب نشينى   هاى غير مجاز مى روند. ديندار و همكاران (1390) 
پژوهشى با عنوان «مهاجرين و سرقت هاى مسلحانه در كلانشهرها» انجام دادند. آنها 46 نفر از سارقان 
مسلح در تهران را بررسى كردند؛ نتايج آزمون كاى اسكوئر نشان داد؛ ميزان شيوع سرقت مسلحانه در بين 
مهاجران بيش از غير مهاجران است. پورغالى و مهدوى نصر (1390) پژوهشى با عنوان «بررسى رابطه بين 
تغييرات اجتماعى ـ  فرهنگى و تغييرات ميزان آسيب هاى اجتماعى» انجام دادند؛ يافته هاى پژوهش آنان 
نشان داد كه در سال هاى اخير بين ميزان مهاجرت و ميزان جرائم در استان لرستان همبستگى وجود دارد. 
بنابراين مهاجرت و جابجايى مكانى تأثيرات معنادارى در ميزان جرائم در لرستان داشته است. نيك طبع 
و پورخاتون (1390) پژوهشى با عنوان «آسيب هاى اجتماعى و مهاجرت در سكونتگاه غير رسمى (محله 
حكيم كرمان)» انجام دادند. تعداد 1331 نفر از افراد از طريق نمونه گيرى به  صورت تصادفى ساده به  عنوان 
نمونه انتخاب شدند. يافته هاى پژوهش نشان داد كه اعتياد به مواد مخدر، استفاده از سيگار، سابقه جرم و 
جنايت و مهاجرت به اين سكونت گاه ها و همچنين فقر عوامل اساسى در بروز آسيب هاى اجتماعى در 
اين سكونت گاه ها هستند. زمانى (1391) پژوهشى با عنوان «عوامل اجتماعى مؤثر بر سرقت نوجوانان و 
جوانان (مطالعه موردى شهر ايلام)» انجام داده است. نتايج نشان مى دهد كه ميزان فشار توأم با بدرفتارى 
خانوادگى، از هم گسيختگى خانوادگى، هم نشينى با دوستان كجرو، ميزان پيوند و همبستگى عاطفى با 
خانواده و دلبستگى به مدرسه و ميزان مشاركت در فعاليت هاى زندگى و وضعيت اجتماعى و اقتصادى 
بين گروه سارق و غير سارق داراى تفاوت هاى معنادارى بوده اند. امروقلو، ملو و راپنت1 (2001) در پژوهش 
خود بيان داشتند كه اگر بخواهيم تأثير بيكارى را بر بروز پديده جرم بررسى كنيم، بايد هرم سنى را در 
نظر داشته باشيم، زيرا آن گروه از بيكارانى دست به جرم و جنايت مى زنند كه در سنين جوانى و نوجوانى 

1. Imrohoraglu & Merlo & Rupent
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قرار دارند. وينبرگ و موستارد1 (2002) بيان مى كنند كه بايد نرخ دستمزد را در كنار بيكارى بررسى كرد 
و با مطالعه اى تجربى نشان دادند كه كاهش مداوم نرخ دستمزد و افزايش هم زمان نرخ بيكارى مى تواند 
باعث افزايش نرخ جرم شود. كاپل2 و همكاران (2005) در پژوهشى با عنوان «جنسيت، قيود اجتماعى و 
بزهكارى» مقايسه اى بين دختران و پسران انجام دادند. آنها دريافتند كه هم براى پسران و هم براى دختران، 
بين تعهد نسبت به آموزش و مدرسه و اعتقاد (باور) با بزهكارى شديد يا خشن رابطه معنادار و منفى 
وجود دارد. وابستگى به گروه همسالان فقط براى پسران با بزهكارى شديد به طور معنادارى رابطه منفى 
دارد. بانانو3 و همكاران (2008) پژوهشى با عنوان «شناسايى اقتصادى- اجتماعى و آمارگيرى مشخص 
جرائم در استان هاى اسپانيا» انجام دادند. نتايج اين پژوهش نشان داد كه سطح بيكارى، تحصيلات و نرخ 
شهرنشينى بر جرائم دارد. احتمال بازگشت مجدد به جرائم در شهرهاى بزرگ بيشتر از شهرهاى كوچك 

و روستاها است. همچنين مهاجران غير قانونى بيشتر محتمل درگيرى در  فعاليت هاى جنايى هستند.

مبانى نظرى
با توجه به اين كه سرقت يك پديده پيچيده اقتصادى، اجتماعى و فرهنگى است نمى توان با يك نظريه 
اين پديده را تبيين كرد؛ بنابراين از يك چارچوب نظرى تركيبى به تفكيك متغيرهاى مستقل پژوهش 

براى تبيين رابطه اين متغيرها با سرقت استفاده شده است كه در زير به   آنها اشاره مى شود:
نظريه كنترل تراويس هيرشى4 بر اين اساس استدلال مى كرد كه چهار عامل به افراد جامعه كمك 
مى كند تا كمتر از هنجارهاى آن جامعه تخطى كنند كه اين چهار عامل شامل وابستگى5، تعهد6، درگيرى7 
و ايمان8 (و باور دينى) است (ممتاز، 1381). پژوهش هاى مختلف حاكى از اين است كه هرچه وابستگى 
و پيوند افراد و تعهد و قيودى كه آنها نسبت به چيزى دارند بيشتر باشد و هرچه افراد بيشتر درگير باشند 
1. Weinberg & Mustard

2. Chapell

3. Buonanno

4. Traviss Hirschi

5. Attachment

6. Attachment

7. Involvement

8. Belief
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و اوقات فراغت كمترى داشته باشند و در نهايت ايمان بيشترى داشته باشند؛ خود را محدودتر مى كنند 
و كمتر خود را آزاد و رها مى بينند تا هنجارهاى جامعه را نقض كنند (جلايى پور و حسينى نثار، 1383؛ 
محسنى تبريزى و پروين، 1388؛ زمانى، 1391 و كاپل و همكاران، 2005). باورهاى مذهبى مى تواند هر 
چهار عاملى كه هيرشى ذكر مى كند را در فرد ايجاد كند، به  اين صورت كه افرادى كه خود را مذهبى 
مى پندارند نسبت به ديگر افراد مذهبى و به خصوص خانواده شان احساس وابستگى و تعلق پيدا مى كنند. 
از سوى ديگر مذهب در افراد احساس تعهد ايجاد مى كند و افرادى كه پيرو مذهبى هستند سعى دارند 
خط قرمزهايى كه دين تعيين كرده است را رعايت كنند. همچنين عامل مذهب است كه باعث مى شود 
افراد براى خود دغدغه هاى فكرى و درگيرى هاى ايدئولوژيكى داشته باشند و در نهايت هر دين و مذهبى 
براى پيروان خود باورها و اعتقاداتى به همراه دارد كه مجموعه اين باورها و اعتقادات و عمل به آنها ايمان 

فرد را شكل مى دهند.
ساترلند1 از جمله نظريه پردازانى است كه جرم و بزه را از زاويه يادگيرى مورد بررسى قرار مى دهد. نظريه 
«يادگيرى افتراقى2» وى شامل اصولى چون: عمل مجرمان آموختنى است، نه موروثى؛ آموزش از طريق ارتباط 
فرد با ساير افراد صورت مى گيرد و عموماً به  صورت شفاهى و به كمك كلمات است؛ بخش اعظم آموزش 
رفتار بزهكارانه در گروه هاى نزديك كه با فرد روابط صميمانه دارند انجام مى گيرد است (ممتاز، 1381). 
نظريه ساترلند يكى از قوى ترين نظريه ها در زمينه تبيين انحرافات است كه تا به امروز همچنان از قدرت 
تبيين بالايى برخوردار است. ساترلند در قالب نظريه اش معتقد بود كه انحرافات بيشتر در قالب گروه هاى 
نخستين نظير گروه دوستان يا خانواده آموخته مى شود. اين گروه ها بسيار متنفذتر از مأمورين و مسئولين 
رسمى مانند معلمان، كشيشان، افراد پليس يا ابزارهاى ارتباط جمعى نظير فيلم و روزنامه مى باشند. از نظر 
ساترلند فرايند يادگيرى رفتار بزهكارانه شامل تكنيك هاى تبهكارى، انگيزه ها، گرايش ها و دليل تراشى هاى 
لازم براى آن مى شود. بدين ترتيب يك جوان مى آموزد كه چگونه با موفقيت دست به سرقت بزند و هم چگونه 

استدلال بياورد تا سرقت خود را توجيه كند و براى آن بهانه تراشى كند (رفيع پور، 1378). 
گابريل تارد3 نيز از ديگر نظريه پردازانى است كه در تبيين انحراف به يادگيرى توجه مى كند. وى در 
1. Sutherland

2. Differential Learning Theory

3. Tarde Gabriel 
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نظريه «تقليد1» خود معتقد است كه افراد، مجرم به  دنيا نمى آيند؛ بلكه مجرم مى شوند؛ همچنين وى بر 
اين باور بود كه فرايند كسب رفتار بزهكارانه و مجرمانه، از طريق تقليد كه مبتنى بر تجربه هاى يادگيرى 
مشاهده اى است انجام مى شود. تارد در توسعه نظريه اش، به «مُد» و «رسم» اشاره كرده و بين آنها تمايز قائل 
شد. وى اعلام كرد اگرچه مد و رسم هر دو از اشكال تقليد هستند، اما مد داراى ويژگى تقليدى است كه در 
شهرها و جاهايى كه تماس ها نزديك و فراوان هستند، رخ مى دهد. رسم هم به پديده اى كه در شهرك هاى 
كوچك و حوزه هاى روستايى (جايى كه تغييرات اجتماعى كمى رخ مى دهد) پديد مى آيد ارجاع داده مى شود؛ 
اما مد ممكن است اين رسم را ريشه كن كرده و رسم جديدى را خلق كند، پس بر اين اساس يكى از قوانين 
تارد، تقليد افراد از يكديگر خواهد بود. دومين قانون وى تقليد فرودست ها از فرادست ها است و سومين 
قانونش، «قانون جوف گذارى» است. به  اين معنا كه وقتى دو مد با ويژگى هاى منحصر به فرد در تقابل با 
يكديگر با هم ظاهر مى شوند، يكى مى تواند جانشينى براى ديگرى شود. در چنين وضعيتى، روش ها و 
ابزارهاى قديمى تر ارتكاب جرم رو به كاهش و روش ها و ابزارهاى جديدتر افزايش مى يابند براى مثال اگر 
در گذشته از ديوار مردم بالا رفتن و كيف قاپى سرقت محسوب مى شد، امروزه سرقت هاى سايبرى حرف 
اول را مى زند و سرقت با زد و خورد كمتر و با ظرافت بيشتر انجام مى گيرد كه اين جايگزينى از طريق 
يادگيرى رخ مى دهد (نوربها، 1386). هر دو نظريه يادگيرى افتراقى و يادگيرى تقليدى تارد، يادگيرى را 
عامل اصلى انحراف فرد معرفى مى كند. يادگيرى از طريق ارتباط و همنشينى با ساير افراد منحرف به 

 طور عام و سارقان به  طور خاص اتفاق مى افتد.
نظريه فشار عمومى آگنيو2 در سطح خرد به بررسى اثرات فشار بر فرد مى پردازد. بايد به اين مسئله 
توجه داشت كه آگنيو به  جاى تأكيد بر عوامل كلان كه به نابرابرى ساختارى مربوط اند به  عوامل سطح 
خردى توجه دارد كه مى توان آنها را عوامل روانشناختى- اجتماعى ناميد (مون3 و همكاران، 2008). از نظر 
آگنيو رفتارهاى مجرمانه نتيجه مستقيم حالات عاطفى منفى خشم، ناكامى و هيجانات زيان آور هستند. 
اين حالات عاطفى منفى از چهار منبع فشار ناشى مى شوند كه عبارت اند از: 1- فشار ناشى از شكست در 
پيشبرد اهداف؛ 2- فشار ناشى از شكاف بين انتظارات و آن چه كه حاصل شده است؛ 3- فشار ناشى از، 
1. Imitation

2. Aagnew’s general strain theory

3. Moon
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از دست رفتن محرك  هايى كه براى فرد جنبه  مثبت دارند و 4- فشار ناشى از وجود محرك هايى كه براى 
فرد جنبه  منفى دارند. اين نظريه بر بدرفتارى ديگران با فرد تأكيد دارد. براى مثال ديگران ممكن است مانع 
رسيدن فرد به اهدافش شوند يا او را با محرك هاى منفى يا نامطلوب مواجه كنند (آگنيو، 1992). آگنيو 
معتقد است كه زمانى رويداد هاى فشارآور به جرم منجر مى شوند كه 1. اين رويداد ها غير عادلانه به نظر 
برسند؛ 2. از نظر بزرگى و شدت در سطح بالايى باشند؛ 3. با كنترل اجتماعى پايين همراه شوند يا اين كه 
معلول اين كنترل پايين باشند و 4. فشار يا مشوقى را براى سازگارى منحرفانه با موقعيت نامطلوب ايجاد 
كنند (اسلوكام1 و همكاران، 2005). در بين هيجانات منفى مورد تأكيد آگنيو، هيجان خشم از اهميت 
بالايى برخوردار است؛ زيرا سطوح صدمه و آسيب را بالا مى برد و براى انجام يك عمل انتقام جويانه در 
قالب بزهكارى به فرد فشار مى آورد. بايد توجه داشت كه انواع ديگرى از هيجانات منفى وجود دارند كه اثرى 
متفاوت از اثر خشم بر بزهكارى دارند. آگنيو بيان مى كند كه افرادى كه با افسردگى، اضطراب، نااميدى 
و يأس به موقعيت فشارزا پاسخ مى دهند، ممكن است به خود تخريبى روى بياورند، مانند سوءمصرف 
مواد و اعتياد؛ زيرا اين افراد انگيزه اى قوى براى انتقام ندارند. اين شكل بزهكارى شيوه اى متفاوت براى 

سازگارى با فشار است كه عنصر كليدى آن گريز يا دستكارى هيجانات منفى است (دراپلا2، 2000). 
رابرت كى. مرتون3 يكى ديگر از نظريه پردازن در حوزه جرم و انحراف است. وى در نظريه فشار ساختارى4 
بر اين عقيده است كه انحراف از ساختار و فرهنگ جامعه سرچشمه مى گيرد. وى استدلال خود را با معيار 
توافق جمعى درباره ارزش ها آغاز مى كند و معتقد است كه تمام اعضاى جامعه در ارزش هاى مشترك سهيم اند. 
اما از آن جايى كه اعضاى جامعه از لحاظ ساختارهاى اجتماعى در موقعيت هاى مختلفى قرار مى گيرند، براى 
درك ارزش هاى مشترك از فرصت هاى مساوى برخوردار نيستند. چنين وضعى ممكن است موجب انحراف 
شود. به بيان مرتون ساختار اجتماعى و فرهنگى جامعه براى رفتار منحرف اجتماعى مردمى كه در جايگاه هاى 
مختلفى قرار گرفته اند، ايجاد فشار مى كند. به خاطر شكاف هاى ساختى از نظر اجتماعى بين آرزوها (اهداف 
مشترك) و دستيابى واقعى (دسترسى به ابزار اجتماعى براى رسيدن به اين اهداف) آنومى (بى هنجارى) در نظام 

1. Slocum

2. Drapela

3. Robert K. Merton

4. Structural strain theory
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اجتماعى ايجاد شده است (هميلتون1، 1987). مرتون پنج شيوه عمل يا انطباق را مطرح مى كند، اولين شيوه 
همنوا و چهار شيوه ديگر كه از نپذيرفتن وسايل يا هدف هاى قانونى يا هر دو آنها حاصل مى شود، انحراف به 
 شمار مى رود. چهارمين شيوه اى كه مرتون معرفى مى كند انزواطلبى است كه فرد هم اهداف فرهنگى و هم 
ابزار تأييد شده يا قانونى از لحاظ فرهنگى را رد مى كند، بدون اين  كه شيوه هاى جديدى جايگزين كند. براى 
مثال، آدم هاى الكلى، معتاد به مواد مخدر و كسانى كه از جامعه به بيرون طرد شدند، آنها در جامعه هستند 
ولى جزئى از جامعه نيستند (كاوه، 1391). تفاوت مرتون و آگنيو در آن است كه مرتون تلاش دارد تفاوت هاى 
طبقاتى را در ميزان جرم تبيين كند، در حالى  كه آگنيو سعى مى كند تا نشان دهد كه چرا افرادى كه احساس 
تنش و فشار مى كنند به احتمال بيشترى رفتارهاى مجرمانه دارند. فشارهايى كه آگنيو و مرتون مى گويند، 
بيشتر دامن گير افرادى است كه از طبقات پايين جامعه اند، حال اگر اين افراد دچار اعتياد شوند، احتمال 

زيادى وجود دارد كه اين افراد براى رفع نيازهاى مادى خود به سرقت دست بزند. 
نظريه بوم شناسى2 يكى ديگر از نظرياتى است كه به تبيين انحرافات مى پردازد. پارك و برگس3 
به عنوان دو تن از نظريه پردازان معروف اين مكتب، در تبيين انحرافات اجتماعى بر متغيرهايى كه با پديده 
شهرنشينى ارتباط داشت تمركز كردند. برخى از اين متغيرها عبارت بودند از: مهاجرت، زبان، قوميت، 
حوزه هاى سكونتگاهى و تراكم جمعيت. به اعتقاد ايشان، محيط فيزيكى شهر با الگوهاى فرهنگى 
اجتماعى، جمعيت شهرى و زندگى شهرنشينى درهم تنيده است. پارك بر اين باور بود كه نواحى شهرى 
از انگيزه ها و غرايز ساكنان ممانعت مى كند و باعث انحرافات اجتماعى مى شود. برگس معتقد بود كه در 
منطقه انتقالى، به دلايلى چون: نرخ بالاى مهاجرت، ويرانى خانه ها و تراكم جمعيت و مانند آن، بالاترين 
نرخ جرم و بزهكارى مشاهده مى شود. بى ثباتى جمعيتى و بوم شناختى در منطقه انتقالى موجب تخريب 
توانايى كاركردى نهادهاى اجتماعى از قبيل خانواده و كنترل رفتار ساكنان مى شود (احمدى، 1384). 
افراد مهاجر اصولاً از خانواده هاى خود جدا هستند، به  تنهايى و در سنين جوانى براى يافتن شغل و درآمد 
بهتر از روستاها به شهرها و يا از شهرهاى كوچك به شهرهاى بزرگ مهاجرت مى كنند. اين افراد قبل از 
مهاجرت، مقصد مهاجرت خود را يك آرمان شهر تصور مى كنند. آنها در بسيارى از موارد با شرايطى روبه رو 
1. Hamilton

2. Ecology Deviance Theory

3. Park & Bergs
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مى شوند كه بين شهر رويايى شان با جايى كه به اميد وضعيت بهتر به آن مهاجرت كرده اند، شكاف عظيمى 
مى يابند. اين افراد ممكن است دچار دوگانگى ها، تبعيض، دلتنگى هاى دور از خانواده، سوء استفاده ها و 
مانند آن شوند و با مشكلات عاطفى، روانى و اقتصادى زيادى روبه رو شوند. در برخى موارد هم، اتفاقاتى 
براى فرد مهاجر مى افتد كه نه روى برگشت به ديار خود را دارد و نه توان ماندن در شهرى كه به آن مهاجرت 
كرده است. بديهى است كه اين افراد منبع درآمد ثابت و كافى نيز ندارند. بنابراين اين افراد براى رفع 

نيازهاى مادى خود به قاچاق مواد مخدر، سرقت، زورگيرى و مانند آن، روى مى آورند.
نظريه كنترل هيرشى بر اين اساس استدلال مى كرد كه چهار عامل به افراد جامعه كمك مى كند تا 
كمتر از هنجارهاى آن جامعه تخطى كنند كه يكى از آن چهار عامل درگيرى بود (ممتاز، 1381). درگيرى 
به  ميزان مشغوليت فرد در فعاليت هاى مختلف است كه باعث مى شود فرصتى براى انجام كار خلاف 
نداشته باشد (رسته مقدم، 1385). بيشتر افراد در طول زندگى خود زمان و انرژى محدودى دارند. درگيرى 
در امور زندگى روزمره به وقت زيادى نياز دارد و خود باعث محدود شدن رفتار مى شود. افراد بيكار و بيهوده 
وقت بيشترى براى هنجارشكنى دارند، در حالى كه كسى كه كار مى كند، خانواده اى تشكيل داده و سعى 

مى كند در حرفه خود موفق باشد، وقت و انرژى اضافى براى ارتكاب جرائم را ندارد. 
مرتون، پنج روش كنش انطباق افراد در برابر رويارويى با اهداف و وسايل موجود در جامعه را مطرح 
مى كند، چهارمين روشى كه وى معرفى مى كند بدعت گرايى است. هنگامى كه فردى اهداف موجود در 
جامعه را قبول داشته باشد براى مثال (رسيدن به حدى از درآمد كه فرد بتواند نيازهاى زندگى را تأمين كند) 
ولى وسايل و راه هاى رسيدن به آن را قبول نداشته باشد (براى مثال با توجه به وضع نابسامان اقتصادى فرد 
شغل دلخواه خود را پيدا نكند و نتواند از راه هايى كه جامعه براى كسب درآمد تعيين كرده كسب روزى 
كند) بدعت گذارى مى كند كه گاهى اوقات پسند ساير اعضاى جامعه نيست و منجر به نقض هنجارها 
و قوانين جامعه مى شود؛ براى مثال فردى كه داشتن درآمد را مطلوب مى انگارد ولى شغل مناسب ندارد، 

ممكن است براى كسب درآمد دست به سرقت بزند.
در حيطه بُعد درگيرى نظريه كنترل اجتماعى و رابطه تحصيلات با جرم، مى توان گفت؛ بيشتر 
جرم شناسان معتقدند كه افزايش سال هاى تحصيلى باعث كاهش كج رفتارى در ميان نوجوانان و جوانان 
مى شود (ممتاز،1381 و ستوده، 1386). همچنين تعهد افراد به تحصيلاتى كه براى رسيدن به آن زحمت 
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كشيده اند نيز در نظريه كنترل اجتماعى عاملى است كه فرد به سمت كج رفتارى نرود. به  اين صورت كه 
افراد جامعه در دستيابى به هدف هايى مانند: تحصيل، كار، خانه و مانند آن كه براى آنها سرمايه گذارى 
كرده اند و وقت و انرژى خود را در راه آن صرف كرده اند، بيشتر به فعاليت هاى متداول زندگى تعهد دارند. 
از اين رو به دليل تحصيلات، موقعيت و پايگاه اجتماعى كه با تلاش خود به  دست آورده اند كج رفتارى 
نمى كنند. بدين  سان فردى كه به فعاليت هاى زندگى خود متعهد باشد، به  منظور حفظ موقعيتى كه با 

كوشش براى خود به  دست آورده، كج رفتارى نمى كند و خود را به خطر نمى اندازد (ممتاز،1381).
يك مجموعه حياتى، هنگامى سالم و منسجم است كه بر اساس الگويى مشخص و منظم عمل كند. 
از اين رو هرگاه جامعه نظم خود را از دست دهد، آرامش آن نيز از بين رفته است و در نهايت انسجام آن از هم 
پاشيده مى شود و ناگزير آن جامعه ديگر جامعه اى پايدار و سالم نيست، بلكه جامعه اى بحران زده است كه 
دچار «از هم گسيختگى اجتماعى» و «از هم پاشيدگى اجتماعى» شده است. ويليام گود1 در نظريه «شرايط 
آنوميك خانواده2» مى گويد: افرادى كه در يك خانه شاد و خوشبخت پرورش يافته اند بسيار احتمال دارد 
كه خود نيز تبديل به افرادى شاد و از نظر روانى سالم شوند اما بررسى هاى روانى نشان مى دهند كه كودكان 
خانواده هاى «توخالى» كمتر احتمال دارد كه از شادى و سلامت روانى برخوردار باشند زيرا اعضاى خانواده در 
وظايف عاطفى خود نسبت به همديگر كوتاهى كرده اند و متخصصان رشد معتقدند كه گرمى (صميميت)، 
دلبستگى، عشق و محبت براى اجتماعى شدن مناسب و كافى لازم است. گود عوامل موثر در اجتماعى كردن 
فرزند را بيان مى كند كه از جمله اين عوامل، گرمى، پرورش و محبت والدين يا اشخاص ديگرى (مانند معلم 

و گروه همسالان)، كه براى اجتماعى كردن فرزند در تلاش هستند، است (گود، 1989).
سلامت روان يكى ديگر از متغيرهايى است كه در مجرم شدن يا نشدن فرد اثر فراوانى دارد. آلفرد 
آدلر، معتقد است فرد داراى سلامت روان، روابط خانوادگى صميمى و مطلوبى دارد و جايگاه خودش را 
در خانواده و گروه هاى اجتماعى به درستى مى شناسد. همچنين فرد سالم در زندگى هدفمند و غايت  مدار 
است و اعمال او مبتنى بر تعقيب اين اهداف است (عباس زاده و همكاران، 1389). اگر فرد از خانواده 
سالمى برخوردار باشد و خانواده اش از هم گسيخته نباشد، جايگاه خودش را در خانواده و گروه دوستانش 

1. William Goode

2. Family abnormal conditions theory
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بشناسد و با افرادى كه منحرف هستند آمد و شدى نداشته باشد و در زندگى هدفى را دنبال كند و به آن 
هدف متعهد باشد؛ در نتيجه فرد از سلامت  روان برخوردار است. اين ها ويژگى هاى افرادى است كه كمتر به  
دنبال اعمال انحرافى مى روند. در نهايت چارچوب نظرى پژوهش حاضر در قالب جدول 1 تدوين شده است.

جدول 1. متغيرهاى پژوهش و نظريات مرتبط
متغير نظريه

عمل به باورهاى دينى نظريه كنترل هيرشى
همنشينى با افراد كجرو نظريه همنشينى افتراقى ساترلند، تقليد تارد

اعتياد نظريه فشار عمومى آگنيو، فشار مرتون
مهاجرت نظريه بوم شناختى

وضعيت نابسامانى اقتصادى و بيكارى نظريه كنترل هيرشى و فشار مرتون
سطح تحصيلات نظريه كنترل هيرشى

از هم گسيختگى خانواده شرايط آنوميك خانواده ويليام گود
سلامت عمومى آلفرد آدلر

شكل 1. مدل نظرى پژوهش برگرفته از چارچوب نظرى
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با توجه به چارچوب و مدل نظرى پژوهش، فرضيه هاى پژوهش به شرح زير تدوين شدند:
بين از هم گسيختگى خانوادگى جوانان و ارتكاب سرقت از سوى آنها رابطه معنادارى وجود دارد؛• 
بين اعتياد جوانان و ارتكاب سرقت از سوى آنها رابطه معنادارى وجود دارد؛• 
بين وضعيت نابسامان اقتصادى جوانان و ارتكاب سرقت از سوى آنها رابطه معنادارى وجود دارد؛• 
بين مهاجرت و حاشيه نشينى جوانان و ارتكاب سرقت از سوى آنها رابطه معنادارى وجود دارد؛• 
بين سطح سواد جوانان و ارتكاب سرقت از سوى جوانان رابطه معنادارى وجود دارد؛• 
بين سطح سواد والدين جوانان و ارتكاب سرقت از سوى جوانان رابطه معنادارى وجود دارد؛• 
بين وضعيت همنشينى (گروه هاى دوستى) جوانان و ارتكاب سرقت از سوى آنها رابطه معنادارى • 

وجود دارد؛
بين عمل به باورهاى دينى جوانان و ارتكاب سرقت از سوى آنها رابطه معنادارى وجود دارد؛• 
بين سلامت روانى جوانان و ارتكاب سرقت از سوى آنها رابطه معنادارى وجود دارد:• 

روش شناسى پژوهش
پژوهش حاضر از نظر هدف كاربردى و از نظر روش تحقيق، توصيفى از نوع على و مقايسه اى است. 
جامعه آمارى پژوهش شامل كليه جوانان سارق زندان شهر يزد است كه با حكم قطعى قضايى در زندان 
هستند. همچنين افرادى كه در فاصله سنى مشابه قرار دارند و تاكنون مرتكب سرقت نشده اند به عنوان 
گروه مقايسه انتخاب و در سطح شهر به صورت تصادفى انتخاب شدند. در مورد جوانان سارق به دليل 
محدود و متمركز بودن جمعيت آمارى يادشده، از روش تمام  شمارى استفاده شد و حجم آن نيز برابر با 
حجم كل جمعيت آمارى جوانان سارق يعنى 110 نفر است. به دليل ماهيت مقايسه اى بودن پژوهش، 
براى مهيا كردن شرايط مقايسه بهتر و عملى تر، همگن سازى دو نمونه انجام شد؛ بنابراين نمونه جوانان 
غير سارق به لحاظ چند ويژگى با نمونه جوانان سارق همانند و همگن شده اند؛ يكى جنس و ديگرى سن. 
به اين معنا كه همه افراد گروه مقايسه (افراد عادى) همانند گروه سارق پسر بوده و از آنجا كه طيف سنى 
گروه سارق بين 18 تا 35 سال است، نمونه جوانان عادى نيز از همين طيف سنى انتخاب شد و حجم 
نمونه آن نيز جهت مقايسه علمى تر برابر با حجم گروه نمونه جوانان سارق، 110 نفر تعيين شد. اين تعداد 
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با توجه به شرايط يادشده به روش نمونه گيرى خوشه اى چند مرحله اى انتخاب شدند. بعد از جمع آورى 
پرسشنامه ها از هر دو گروه و بازبينى آنها تعداد 100 نمونه پرسشنامه تكميل شده استخراج شد و مابقى 
به علت مخدوش بودن و يا همكارى نكردن افراد گروه نمونه استفاده نشد. ابزار گردآورى اطلاعات در اين 
پژوهش، پرسشنامه هاى، سرقت (محقق ساخته، 1392)، عمل به باورهاى دينى (گلزارى،1390) و سلامت 

عمومى (گلدبرگ1، 1992) است. 
پس از تدوين پرسشنامه، براى تأييد روايى صورى، پرسشنامه در اختيار اساتيد محترم راهنما و مشاور 
قرار گرفت و دو پرسشنامه استاندارد ديگر طبق پيشينه هاى موجود داراى روايى بالايى بود و در تحقيق 
حاضر نيز با استفاده از تحليل آمارى درستى روايى هر دو پرسشنامه تأييد شد. در اين پژوهش براى بررسى 
پايايى ابزار پژوهش ، از ضريب آلفاى كرونباخ استفاده شد، بدين صورت كه قبل از اجراى آزمون روى 
نمونه ها، 30 نفر از جوانان سارق زندان و جوانان غير سارق سطح شهر يزد به صورت تصادفى از جامعه 
آمارى انتخاب شدند و پرسشنامه ها توسط آنها تكميل شد. آلفاى كرونباخ در پرسشنامه هاى سرقت، عمل 
به باورهاى دينى و سلامت عمومى به ترتيب 0/82 ،0/92 و 0/94 به دست آمد كه اين نشان مى دهد 
پرسشنامه ها از پايايى بالايى برخوردار است. خدايارى فرد (1390) در مطالعه خود ميزان پايايى پرسشنامه 
عمل به باورهاى دينى را 93٪ و تقوى (1391) در مطالعه خود ميزان پايايى پرسشنامه سلامت عمومى 
را 0/92  اعلام كرده اند. در نهايت براى تجزيه و تحليل داده ها از روش هاى آمار توصيفى و استنباطى و 
از نرم افزار آمارى spss 19 در قسمت آمار هاى توصيفى از شاخص هاى مركزى و پراكندگى (ميانگين، 
واريانس و انحراف استاندارد) استفاده شد. همچنين در قسمت آمارهاى استنباطى براى آزمون فرضيه هاى 
تحقيق و بررسى رابطه بين متغيرهاى مستقل و وابسته، از آزمون تى مستقل و يو من ويتنى استفاده شد.

يافته ها
يافته هاى توصيفى جمعيت شناختى: با توجه به يافته هاى پژوهش، بيشترين پاسخگويان در گروه 
سارقان (37 درصد) و غير سارقان (56 درصد) در گروه سنى 24 تا 29 سال قرار دارند. بيشتر پاسخگويان 
گروه سارق داراى تحصيلات راهنمايى (43 درصد) بودند و بيشتر پاسخگويان در گروه غير سارق داراى 

1. Goldberg
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تحصيلات ليسانس و بالاتر (54 درصد) بودند. بيشترين پاسخگويان گروه سارق (45 درصد) مجرد و گروه 
غير سارق (70 درصد) مجرد بوده اند. بيشترين پدران گروه سارق (44 درصد) بيسواد و بيشتر پدران گروه 
غير سارق (32 درصد) داراى تحصيلات ليسانس و بالاتر بوده اند. بيشتر مادران گروه سارق (54 درصد) 
بيسواد و بيشتر مادران گروه غير سارق (41 درصد) داراى تحصيلات ابتدايى بودند. بيشتر جوانان گروه 
سارق (40 درصد) داراى درآمد كمتر از 400 هزار تومان و بيشتر جوانان گروه غير سارق (33 درصد) داراى 

درآمد بين 600 هزار تا 1 ميليون تومان بودند.
يافته هاى استنباطى: در اين بخش در زمينه آزمون فرضيه ها و ارتباط متغيرها با يكديگر با توجه به 
سطح متغيرها از آزمون هاى مختلف استفاده شد. در ادامه به بررسى تك تك متغيرهاى مستقل با متغير 

وابسته ارتكاب سرقت نوجوانان با استفاده از آزمون هاى مناسب پرداخته شد.
فرضيه 1: بين جوانان سارق و غير سارق تفاوت معنادارى از لحاظ از هم گسيختگى خانواده وجود دارد.

براى بررسى اين فرضيه به دليل اينكه همگونى واريانس ها برقرار نبود از آزمون يو من ويتنى استفاده 
شد. همان طور كه در جدول 2 نتايج نشان مى دهد كه مقدار عددىSig =0/000 كوچكتر از خطاى مفروض 
پژوهش (0/05) است و در نتيجه فرض وجود تفاوت معنادار بين دو گروه سارق و غير سارق در متغير از 
هم گسيختگى خانواده تأييد مى شود. همچنين ميانگين نشان مى دهد در گروه سارقان ميانگين بيشترى 

مشاهده شده است يعنى در جوانان سارق از هم گسيختگى خانواده بيشتر از جوانان غير سارق است.

جدول 2. آزمون يو من ويتنى بين جوانان سارق و غير سارق از لحاظ از هم گسيختگى خانواده
 سطح معنى دارى مقدار آزمون يو من ويتنى رتبه ميانگين تعدادطبقات
100105/54 سارقان

4396/00Sig=0/000
10094/40غير سارقان

فرضيه 2: بين جوانان سارق و غير سارق تفاوت معنادارى از لحاظ اعتياد جوانان وجود دارد.
 (sig=0/28 ؛F=1/175) براى بررسى اين فرضيه از آزمون تى مستقل استفاده شد. نتايج آزمون لوين
نشان مى دهد كه همگنى واريانس ها برقرار است بنابراين از آزمون تى مستقل استفاده مى شود، نتايج 
آزمون آمارى t استودنت نشان مى دهد كه مقدار عددى Sig=0/000 بزرگتر از خطاى مفروض پژوهش 
(0/05) است و در نتيجه فرض وجود تفاوت معنادار بين دو گروه سارقان و غير سارقان از لحاظ اعتياد 
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جوانان تأييد مى شود. اين بدان معناست كه اعتياد جوانان با ارتكاب سرقت رابطه دارد و ميانگين گروه 
سارقان بيشتر از غير سارقان است؛ يعنى اعتياد در گروه سارقان بيشتر از گروه غير سارق بوده است.

جدول 3. آزمون تى مستقل بين جوانان سارق و غير سارق از لحاظ اعتياد جوانان 
 سطح معنى دارى مقدار آزمون انحراف معيار ميانگين تعدادگروه
1005/610/63سارقان

15/04Sig=0/000
1003/990/87غير سارقان

فرضيه 3: بين جوانان سارق و غير سارق تفاوت معنادارى از لحاظ نابسامانى اقتصادى وجود دارد.
 (sig=0/32 ؛F=0/98) براى بررسى اين فرضيه از آزمون تى مستقل استفاده شد. نتايج آزمون لوين
نشان مى دهد كه همگنى واريانس ها برابر است بنابراين از آزمون تى مستقل استفاده مى شود، نتايج 
آزمون آمارى t استودنت نشان مى دهد كه مقدار عددى Sig=0/000 كوچكتر از خطاى مفروض پژوهش 
(0/05) است و در نتيجه فرض وجود تفاوت معنادار بين دو گروه سارقان و غير سارقان از لحاظ نابسامانى 
اقتصادى تأييد مى شود. اين بدان معناست كه نابسامانى اقتصادى با ارتكاب سرقت رابطه دارد و نشان 
مى دهد ميانگين گروه سارقان بيشتر از غير سارقان است؛ يعنى نابسامانى اقتصادى در گروه سارقان 

بيشتر از گروه غير سارق بوده است.

جدول 4. آزمون تى مستقل بين جوانان سارق و غير سارق از لحاظ نابسامانى اقتصادى 
 سطح معنى دارى مقدار آزمون انحراف معيار ميانگين تعدادگروه
1002/600/81سارقان

5/53Sig=0/000
1001/810/90غير سارقان

فرضيه 4: بين جوانان سارق و غير سارق تفاوت معنادارى از لحاظ سطح سواد جوانان وجود دارد.
براى بررسى اين فرضيه به دليل اينكه همگنى واريانس ها برابر نبود از آزمون يو من ويتنى استفاده 
شد. نتايج آزمون نشان مى دهد كه مقدار عددى Sig=0/000، كوچكتر از خطاى مفروض پژوهش (0/05) 
است و در نتيجه فرض وجود تفاوت معنادار بين دو گروه سارق و غير سارق از لحاظ سطح سواد تأييد 
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مى شود. همچنين نتايج نشان مى دهد در گروه غير سارق ميانگين بيشترى مشاهده شده است يعنى در 
جوانان غير سارق سطح سواد بيشتر از جوانان سارق است.

جدول 5 آزمون يو من ويتنى بين جوانان سارق و غير سارق از لحاظ سطح سواد 
 سطح معنى دارى مقدار آزمون يو من ويتنى رتبه ميانگين تعدادطبقات
10072/25 سارقان

2174/50Sig=0/000
100128/76غير سارقان

فرضيه 5: بين جوانان سارق و غير سارق تفاوت معنادارى از لحاظ سطح سواد والدين وجود دارد
براى بررسى اين فرضيه به دليل اينكه همگنى واريانس ها برابر نبود از آزمون يو من ويتنى استفاده 
شد. نتايج آزمون نشان مى دهد كه مقدار عددى Sig=0/000، كوچكتر از خطاى مفروض پژوهش (0/05) 
است و در نتيجه فرض وجود تفاوت معنادار بين دو گروه سارق و غير سارق از لحاظ سطح سواد والدين 
تأييد مى شود. همچنين ميانگين نشان مى دهد در گروه غير سارق ميانگين بيشترى مشاهده شده است 

يعنى در جوانان غير سارق سطح سواد والدين بيشتر از جوانان سارق است.

جدول 6. آزمون يو من ويتنى بين جوانان سارق و غير سارق از لحاظ سطح سواد والدين
 سطح معنى دارى مقدار آزمون يو من ويتنى رتبه ميانگين تعدادطبقات
10069/17 سارقان

1866/50Sig=0/000
100131/84غير سارقان

 بين جوانان سارق و غير سارق تفاوت معنادارى از لحاظ همنشينى با گروه هاى دوستى وجود دارد

جدول 7. آزمون يو من ويتنى بين جوانان سارق و غير سارق از لحاظ همنشينى با گروه هاى دوستى
 سطح معنى دارى مقدار آزمون يو من ويتنى رتبه ميانگين تعدادطبقات
100110/21 سارقان

4029/00Sig=0/02
10090/79غير سارقان

براى بررسى اين فرضيه به دليل اينكه همگنى واريانس ها برقرار نبود از آزمون يو من ويتنى استفاده 
شد. نتايج آزمون نشان مى دهد كه مقدار عددىSig= 0/02، كوچكتر از خطاى مفروض پژوهش (0/05) 
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است و در نتيجه فرض وجود تفاوت معنادار بين دو گروه سارق و غير سارق از لحاظ همنشينى با گروه هاى 
دوستى تأييد مى شود. همچنين ميانگين نشان مى دهد در گروه سارق ميانگين بيشترى مشاهده شده 
است يعنى در جوانان سارق همنشينى بيشترى با گروه هاى دوستى نسبت به جوانان غير سارق داشته اند.

فرضيه 7: بين جوانان سارق و غير سارق تفاوت معنادارى از لحاظ سلامت عمومى وجود دارد.
براى بررسى اين فرضيه به دليل اينكه همگنى واريانس ها برقرار نبود از آزمون يو من ويتنى استفاده 
شد. نتايج آزمون نشان مى دهد كه مقدار عددىSig =0/000، كوچكتر از خطاى مفروض پژوهش (0/05) 
است و در نتيجه فرض وجود تفاوت معنادار بين دو گروه سارق و غير سارق از لحاظ سلامت عمومى تأييد 
مى شود. همچنين ميانگين نشان مى دهد در گروه غير سارق ميانگين بيشترى مشاهده شده است يعنى 

در جوانان غير سارق سلامت عمومى بيشترى نسبت به جوانان سارق وجود دارد.

جدول 8. آزمون يو من ويتنى بين جوانان سارق و غير سارق از لحاظ سلامت عمومى
 سطح معنى دارى مقدار آزمون يو من ويتنى رتبه ميانگين تعدادطبقات
10074/51 سارقان

2401/00Sig=0/000
100126/49غير سارقان

فرضيه 8: بين جوانان سارق و غير سارق تفاوت معنادارى از لحاظ عمل به باورهاى دينى وجود دارد.
براى بررسى اين فرضيه به دليل اينكه همگنى واريانس ها برقرار نبود از آزمون يو من ويتنى استفاده 
شد. نتايج آزمون نشان مى دهد كه مقدار عددى Sig=0/000، كوچكتر از خطاى مفروض پژوهش (0/05) 
است و در نتيجه فرض وجود تفاوت معنادار بين دو گروه سارق و غير سارق از لحاظ عمل به باورهاى دينى 
تأييد مى شود. همچنين ميانگين نشان مى دهد در گروه غير سارق ميانگين بيشترى مشاهده شده است 

يعنى در جوانان غير سارق عمل به باورهاى دينى بيشترى نسبت به جوانان سارق وجود دارد.

جدول 9. آزمون يو من ويتنى بين جوانان سارق و غير سارق از لحاظ عمل به باورهاى دينى
 سطح معنى دارى مقدار آزمون يو من ويتنى رتبه ميانگين تعدادطبقات
10087/84 سارقان

3733/50Sig=0/000
100113/17غير سارقان
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فرضيه 9: بين جوانان سارق و غير سارق تفاوت معنادارى از لحاظ مهاجرت و حاشيه نشينى وجود دارد.
براى بررسى اين فرضيه به دليل اينكه همگنى واريانس ها برقرار نبود از آزمون يو من ويتنى استفاده 
شد. نتايج آزمون نشان مى دهد كه مقدار عددى Sig=0/000 و كوچكتر از خطاى مفروض پژوهش 
(0/05) است و در نتيجه فرض وجود تفاوت معنادار بين دو گروه سارق و غير سارق از لحاظ مهاجرت و 
حاشيه نشينى تأييد مى شود. همچنين ميانگين نشان مى دهد در گروه سارق ميانگين بيشترى مشاهده 
شده است يعنى در جوانان سارق مهاجرت و حاشيه نشينى بيشتر وجود داشته است. اين نتايج نشان 
مى دهد مهاجرت و حاشيه نشينى جوانان بدون خانواده و سرپرست ارتكاب به سرقت آنها را افزايش مى دهد.

جدول 10. آزمون يو من ويتنى بين جوانان سارق و غير سارق از لحاظ مهاجرت و حاشيه نشينى
 سطح معنى دارى مقدار آزمون يو من ويتنى رتبه ميانگين تعدادطبقات
100121/53 سارقان

2897/00Sig=0/000
10079/47غير سارقان

بحث و نتيجه گيرى
نتايج پژوهش حاضر درخصوص فرضيه اول نشان داد كه بين دو گروه سارق و غير سارق در متغير از 
هم گسيختگى خانواده تفاوت معنادارى وجود دارد. همچنين ميانگين نشان مى دهد در گروه سارقان 
ميانگين بيشترى مشاهده شده است يعنى در جوانان سارق از هم گسيختگى خانواده بيشتر از جوانان 
غير سارق است. اين يافته با يافته پژوهش هاى محسنى تبريزى و پروين (1388) و زمانى (1391) و 
نظريه شرايط آنوميك خانواده ويليام گود همسو است. همچنين نتايج آزمون فرضيه دوم نشان داد كه 
بين جوانان سارق و غير سارق تفاوت معنادارى از لحاظ اعتياد جوانان وجود دارد. ميانگين ها نشان داد 
كه گروه سارقان بيشتر از غير سارقان دچار اعتيادند. اين يافته با نتايج پژوهش زمانى (1391) و نظريه 

فشار عمومى آگنيو و فشار مرتون هم جهت و هماهنگ است.
وجود تفاوت بين جوانان سارق و غير سارق به  لحاظ نابسامانى اقتصادى نتيجه اى بود كه از آزمون 
فرضيه سوم به  دست آمد؛ ميانگين حاكى از آن بود كه نابسامانى اقتصادى در گروه سارقان بيشتر از گروه 
غير سارق است كه با يافته هاى پژوهش امروقلو و همكاران (2001)، وينبرگ و موستارد (2002) و بانانو 
و همكاران (2008) و نظريه هاى كنترل هيرشى و فشار ساختارى مرتون هم جهت است. نتيجه ديگرى كه 
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از آزمون فرضيه چهارم به  دست آمد، وجود تفاوت معنادار به  لحاظ سطح سواد جوانان بين جوانان سارق و 
غير سارق بود، به اين معنا كه ميزان سطح سواد جوانان غير سارق بيشتر از جوانان سارق بود. اين نتيجه 
با نتايج پژوهش محسنى تبريزى و پروين (1388) و بانانو و همكاران (2008) و نظريه هيرشى هماهنگ 
است. نتيجه حاصل از فرضيه پنجم حاكى از وجود تفاوت معنادار به  لحاظ سطح سواد والدين جوانان 
سارق و غير سارق بود به اين معنا كه ميزان سطح سواد والدين جوانان غير سارق بيش از والدين جوانان 

سارق بود. اين نتيجه با نتايج پژوهش زمانى (1391) همسو است. 
از ديگر نتايج اين پژوهش، وجود رابطه معنادار بين جوانان سارق و غير سارق به  لحاظ همنشينى 
با گروه هاى دوستى بود كه از آزمون فرضيه ششم به  دست آمد. ميانگين گروه سارق بيشتر بود يعنى 
جوانان سارق همنشينى بيشترى با گروه هاى دوستى (منحرف) نسبت به جوانان غير سارق داشته اند. كه 
همسو با نتايج پژوهش محسنى تبريزى و پروين (1388)، علوى (1389) و زمانى (1391) و هم جهت و 
هماهنگ با نظريه يادگيرى افتراقى ساترلند است. نتايجى كه از آزمون فرضيه هفتم به  دست آمد حاكى 
از اين بود كه بين جوانان سارق و غير سارق تفاوت معنادارى به  لحاظ سلامت روانى وجود دارد، به  اين 
معنا كه جوانان غير سارق سلامت روانى بيشترى نسبت به جوانان سارق دارند. اين يافته با نظريه سلامت 
عمومى آلفرد آدلر همسو است. همچنين نتايج فرضيه هشتم نشان داد كه بين جوانان سارق و غير سارق 
تفاوت معنادارى به  لحاظ عمل به باورهاى دينى وجود دارد، با اين تفاوت كه جوانان غير سارق بيشتر به 
 باورهاى مذهبى عمل مى كردند. نتايج اين پژوهش با پژوهش  كاپل و همكاران (2005) و نظريه كنترل 
هيرشى همسو و هم جهت است. در نهايت نتيجه آزمون فرضيه نهم نشان داد كه بين جوانان سارق و غير 
سارق تفاوت معنادارى از لحاظ مهاجرت و حاشيه نشينى وجود دارد، يعنى در جوانان سارق مهاجرت و 
حاشيه نشينى بيشتر وجود داشته است. اين نتيجه با نتايج پژوهش هاى ديندارى و همكاران (1390)، پورغالى 

و مهدى نصر (1390) و نيك طبع و پورخاتون (1390) و نظريه بوم شناختى همسو و هماهنگ است.
پيشنهادها

با توجه به اهميت زيادى كه خانواده دارند پيشنهاد مى شود؛ سازمان هاى ذى ربط به تهيه بروشورها، برگزارى 
كلاس هاى آموزشى و تدوين مجله هاى خانوادگى و مانند آن براى خانواده ها همت گذاشته و در آنها به نقش 

خانواده در رقم خوردن سرنوشت جوانان و فرزندان خانواده توجه كرده و آن را گوشزد كنند.
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از يافته هاى اين پژوهش رابطه بين اعتياد و سرقت بود، يكى از دلايلى كه افراد به خود تخريبى و 
اعتياد روى مى آورند فشارهاى موجود در جامعه و تبعيضاتى است كه فرد شاهد آن است، بر اين اساس 
توصيه مى شود مسئولان شرايط برابرى را براى جوانان مهيا كنند تا احساس تبعيض در افراد شكل نگيرد 

يا كمرنگ تر شود.
از دلايل ديگرى كه فرد به سرقت روى مى آورد، نابسامانى هاى موجود اقتصادى و بيكارى جوانان بود، بر 
همين اساس پيشنهاد مى شود، زمينه براى اشتغال جوانان فراهم شود و يا تخصيص وام هاى خوداشتغالى 

به جوانان واجد شرايط بيشتر مدنظر قرار گيرد.
از ديگر يافته هاى پژوهش حاضر رابطه سواد با سرقت بود، بنابراين توصيه مى شود كلاس هايى در زندان 
براى جوانان سارق تشكيل شود تا ضمن اينكه سطح سواد فرد بالا مى رود، آگاهى وى نيز در زمينه هاى 

مختلف افزايش يابد. 
از ديگر نتايج اين پژوهش، رابطه معنادار ديندارى و سرقت بود، بنابراين پيشنهاد مى شود، مسئولان 
زندان از ظرفيت ديندارى جوانان سارق استفاده كنند و با برگزارى كلاس هاى مذهبى و آشناسازى آنها با 

مبانى اسلام، احساسات مذهبى شان را تحريك كرده تا جوانان سارق كمتر به سرقت دوباره فكر كنند.
از يافته هاى ديگر رابطه سلامت روان و سرقت بود، بر اين اساس پيشنهاد مى شود، كلاس ها و كارگاه هاى 

آموزشى با محوريت سلامت روان براى جوانان سارق در زندان برگزار شود.
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